PRAWO CYWILNE, RODZINNE I OPIEKUNCZE Z ELEMENTAMI PRAWA
PRACY I UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I POSTEPOWANIA CYWILNEGO

ZESTAW NR 40

. Jacek G. wystapit z powddztwem o ustalenie jego ojcostwa. W pozwie wskazal, Ze jego
ojciec Robert F. nie zyje. Sad ustanowil kuratora dla niezyjacego w osobie matki jego ojca,
Eugenii F. Sad Rejonowy w D. powodztwo uwzglednil. W uzasadnieniu sad wskazal, ze
ustalenia swoje poczynit m. in. w oparciu o zeznania matki powoda, ktora twierdzila, ze
w okresie koncepcyjnym wspoélzyta jedynie z Robertem F. oraz w oparciu o zeznania
innych §wiadkéw, ktérzy potwierdzili, ze Robert F. po urodzeniu syna interesowat si¢ nim,
przekazywal okre$lone kwoty pieniedzy na jego utrzymanie. Kurator dla zmartego
wystapita z apelacja podnoszac, ze sad nie dopuscit dowodu z badan polimorfizmu DNA,
czym naruszyt tre$¢ art. 233 § 1 kpc.

Prosze podaé, czy apelacja moze zostaé¢ uwzgledniona?

. Prokurator Prokuratury Rejonowy w P. wystgpit z wnioskiem o zobowigzanie Henryka W.
do poddania si¢ leczeniu w stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego. Apelacja
uczestnika zostata oddalona. Henryk W. skierowal skarge kasacyjna od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 15 maja 2011 roku, podnoszac m. in., ze nie zachodzi
przestanka z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
oraz, ze Sad drugiej instancji pomingt wnioski zawarte w wywiadach kuratora,
przeprowadzonych w sprawie karnej po wydaniu wyroku z dnia 10 marca 2010 r.
warunkowo umarzajacym postgpowanie w stosunku do uczestnika, a takze wskazat, ze nie
przestluchano jego petoletniego syna, na okoliczno$¢ jego stosunku do obowigzkow
rodzinnych, zwigzanych z wychowywaniem i pomocg synom oraz poprawnych relacji,
panujacych obecnie w rodzinie, jak réwniez na okoliczno$§¢ sprawowania przez niego
opieki nad swojg matka.

Prosze oceni¢ zasadno$¢ wniesionej skargi kasacyjnej i podaé, czy moze by¢
uwzgledniona?

. Sad Rejonowy w L. w wyroku z dnia 19 maja 2013 roku stwierdzit rozdzielnosé
majatkowa miedzy powodka Anng C. 1 jej mgzem Michatem C. z datg wsteczng tj.z dniem
5 maja 2011 roku. Ustalono w toku postepowania, ze Michal C. zachowywal si¢
niewlasciwie, grat hazardowo i trwonit ich wspdlny majatek, co stanowilo zdaniem sadu
zagrozenie dla ich 5 — osobowej rodziny. Wobec Michata C. z powddztwa wierzycieli
toczyly si¢ od 4 lat postgpowania egzekucyjne.

Prosz¢ dokonac¢ oceny wydanego orzeczenia.



