Kryteria oceny pracy pisemnej — kazusu z prawa prywatnego

Rozstrzygnigcie:

Sad winien zasadzi¢ kwotg 46.000 zt od obu pozwanych in solidum z ustawowymi odsetkami
biegnacymi w stosunku do T.U. X od dnia 4.7.2008 r. zas w stosunku do Jana W. od dnia
11.7.2008 r., przy czym przyja¢ odpowiedzialnos¢ in solidum w zakresie odsetek od daty

pozniejsze].
Ocena stanowisk stron i sadu w zakresie wyzej wskazanych zagadnien.

1. Kto, na jakiej podstawie i jak odpowiada; jesli oboje pozwani to jak:

A/Jan W. odpowiada na zasadzie ryzyka jako posiadacz pojazdu mechanicznego, zatem nie
bada si¢ kwestii zawinienia( art. 436 § 1 k.c.). B/ T.U. X jako ubezpieczyciel odpowiada na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 § 112 k.c.), przy czym
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkodg jak sprawca. C/Oba podmioty odpowiadajg za calos¢
szkody, ale poniewaz brak w ustawie, a takze w umowie zapisu o solidarnosci — ma miejsce
solidarnos¢ niewlasciwa (art.369 k.c.). D/Oba podmioty moga by¢ pozywane osobno (art.436
§ 1 k.c., art. 822 § 4 k.c.), lub tez lgeznie jak w niniejszej sprawie.

Punktow 0 - 12.

2. Wysokos$é odszkodowania w zwigzku z rozmiarem szkody.

A./ Jan W. odpowiada jako sprawca za calo§¢ szkody, czyli za wszystkie nastgpstwa
zdarzenia w adekwatnym zwigzku przyczynowym (art.361 § 1 k.c.). Ubezpieczyciel
odpowiada tak samo. B./Mamy tutaj szkode rzeczywista (koszt naprawy uszkodzen
samochodu i poniesiony koszt wynajmu samochodu zastgpczego 5.000 zl, konieczny dla
wykonywania zawodu), jak i utracong korzys¢ 1.000 zt (uméwiony kurs w dniu wypadku).
Odszkodowanie winno obejmowa¢ jedno i drugie (art. 361 § 2 k.c.). C/ Powod domaga si¢
naprawienia szkody przez zaplat¢ sumy pienig¢znej, zas szkoda rzeczywista winna obejmowacé
wszystkie straty (art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c.).

Punktéw 0 -5.

3. Wymagalnosé.

A/Odsetki ustawowe naleza sie w przypadku op6znienia w spetnieniu §wiadczenia (art. 481
k.c.). B/ Swiadczenie sprawcy szkody jest $wiadczeniem bezterminowym (brak terminu

ustawowego i nie wynika to z wiasciwosci zobowigzania —art. 455 k.c.), zatem termin



spelnienia $wiadczenia  przypada niezwlocznie po wezwaniu dluznika. Swiadczenie
ubezpieczyciela z umowy winno by¢ spelnione w terminie 30 dni od zawiadomienia o
wypadku, a gdyby wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
bylo niemozliwe, w terminie 14 dni od dnia, kiedy przy zachowaniu nalezytej starannosci
bylo mozliwe (art.817 § 11 2 k.c.). Na pewno zatem nic nalcza si¢ w obu wypadkach odsetki
za op6znienie od dnia wyrzadzenia szkody. C/ Jak chodzi o ubezpieczyciela - nalezy przyjac,
ze winien spelni¢ $§wiadczenie w terminie 30 dni od zawiadomienia, czyli od 3.6.2008 r., a
zatem w dniu 3.7.2008 r. Nie musial absolutnie czeka¢ na przesadzenie odpowiedzialnosci
przez sad wyrokiem. Zatem od dnia 4.7.2008 r. naleza si¢ odsetki. E/ Jesli chodzi o sprawce,
winien on spetli¢ $wiadczenie wedlug powotlanej zasady ogdlnej dnia nastgpnego po
wezwaniu do zaplaty. Odszkodowanie zostaje ustalone w cenach, ktore sg takie same jak w
dniu wyrokowania (poniewaz jest to tylko kilka miesigcy roznicy). Dlatego nie ma to
wplywu na odsetki. Najistotniejszym jest zauwazenie, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
stanowiska powoda ani stanowiska pozwanego T.U. X co do wymagalnosei roszezenia
(nieprawidlowa jest tak data wypadku, jak i data wyrokowania).

Punktow 0-4.

Gradacja doniostosci problematyki jest nastgpujgca: podstawy odpowiedzialnosci oraz zasady
odpowiedzialnosci wspotdtuznikéw: zakres odszkodowania; wymagalnos$¢ roszczen.

Za odpowiedzi na postawione w kazusie pytania, zawierajace prawidlowe rozwigzanie
tych trzech problemow w sposdb wyzej wskazany, proponuje si¢ punktacje: 0-12 punktow za
pierwsze zagadnienie, 0-5 punktow za drugie zagadnienie oraz 0-4 punkitow za (rzecie

zagadnienie, uwzgledniajac:

trafno$¢ odpowiedzi,

— poprawno$¢ wskazanej podstawy prawnej,
— zasadnosc¢ 1 sposob argumentacii,

— stownictwo,

— uktad wypowiedzi,

— komunikatywnos¢ przekazu,

— gramatyke i ortografie,



- styl.

Pozostale 4 punkty mozna przyznac za:

— szczegblnie wyrdzniajaca sie argumentacje prawnicza,

— wykazanie si¢ ponadstandardowg wicdza, zwigzang z kazusem.



Kryteria oceny pracy pisemnej — kazusu z prawa karnego

Prawidlowa odpowiedz

Zachowanie Jarostawa B. stanowi ten sam czyn w rozumieniu art. 11 § 1 kk., a nic wicle

czynow, nadto dokonane w ramach powrotu do przestgpstwa, w zwigzku z czym powinno by¢

zakwalifikowane z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., z uwagi na podobiefistwo

przestgpstw z art. 204 § 1 kk. i art. 279 § 1 kk. (obydwa popelnione w celu osiggnigeia

korzys$ci majatkowej — art. 115 § 3 k.k.). Odnosnie telefonu komarkowego powinno zapas¢

rozstrzygniecie na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., a mianowicie o zwrocie Jakubowi T., gdyz

nie utracit on wlasnosci telefonu na skutek kradziezy, pozostajgc nadal osobg uprawniong, a

jednoczesnie telefon byl zbedny dla postgpowania karnego, zas art. 44 § 5 kk. wylacza

mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa,

jezeli podlegaja zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi.

A. Stanowisko prokuratora nie jest prawidlowe.

wadliwe jest zakwalifikowanie czynu Jarostawa B. poprzez zastosowanie
kumulatywnej kwalifikacji prawnej art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. ze wzgledu na fakt, ze przepis art. 288 § 1 k.k. moze pozostawaé¢ w
kumulatywnej kwalifikacji z art. 279 § 1 k.k. jedynie wéwczas, gdy szkoda powstala
na skutek wlamania jest niewspoimiernic wyzsza od szkody wyrzadzonej kradzieza,
co nie miato miejsca; w innych sytuacjach, jak w kazusie, na podstawie jednej z zasad
wylaczania wielosci ocen - lex consumens derogat legi consumptae (pomijalny zbieg
przepisdw ustawy) przepis z art. 279 § 1 k.k. pochtania regulacje z art. 288 § 1 k.k.,, w

zwiazku z czym ten ostatni przepis nie powinien by¢ powolany.

wadliwe jest pominiecie przez prokuratora w zespole przepisow odzwierciedlajacych
zachowanie Jaroslawa B. art. 64 § 1 k.k.; do znamion przestgpstwa z art. 204 § 1 k.k.
nalezy cel osiagnigcia korzysci majatkowej, ktory to cel musial by¢ przypisany
wyrokiem Sadu Rejonowego, zas zgodnie z trescig art. 115 § 3 k.k. przestgpstwa w
celu osiggnigcia korzysci majatkowej uwaza si¢ za przestepstwa podobne; Jarostaw B.
poprzez dokonanie kradziezy z wlamaniem zamierzal powigkszy¢ swoj majatek, a
zatem dzialal w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, przy czym Kradziczy z
whamaniem dopuscil si¢ w ciagu 5 lat po odbyciu catosci kary roku i 6 miesigcy

pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne.



.

wadliwe jest zadanic prokuratora orzeczenia przepadku telefonu komérkowego, gdyz
zgodnie z art. 44 § 5 kk. przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa,

podlegajace zwrotowi m.in. pokrzywdzonemu, nie moga by¢ objete przepadkiem.

B. stanowisko obroniey nie jest prawidiowe.

|

zachowanie Jarostawa B. stanowi bowiem ten sam czyn w rozumieniu art. 11 § 1 k.k.,
ktory zgodnie z tym przepisem moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo; przestepstwo
z art. 279 § 1 kk. nie jest przestgpstwem tzw. ,przepolowionym”, tj. jego byt nie
zalezy od wartosci mienia skradzionego, ani tez od warto$ci mienia uszkodzonego w

wyniku wlamania (art. 119 § 1 k. w. wzw. zart. 130 § 2 k. w.);

nie byto podstaw do zwrotu telefonu oskarzonemu, gdyz zwrot taki powinien nastapic
zgodnie z dyspozycja art. 230 § 2 k.pk. Jakubowi T., bowiem on byl osoba
pokrzywdzong; Jarostaw B. na skutek dokonania przestgpstwa nic nabyt uprawnien do

skradzionego telefonu komarkowego;

C. wyrok sadu nie jest prawidlowy.

"

wadliwe jest zakwalifikowanie przestepstwa, ktorego dopuscit si¢ Jarostaw B. z art.
278 § 1 kk., przestgpstwo to, tj. z art. 279 § 1 k.k. jest typem kwalifikowanym w
stosunku do przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i na zasadzie jednej z regul wylaczania
wielosci ocen - lex specialis derogat legi generali, przepis art. 279 § 1 k.k. wylacza

stosowanie przepisu art. 278 § 1 k.k.;

wadliwe jest powotanie w kwalifikacji prawnej czynu art. 288 § 1 kk. z powodu

wskazanego w pkt. A. 1.;

wadliwe jest zaniechanie powolania w ocenie prawnej zachowania Jarostawa B.
przepisu art. 64 § 1 kk., gdyz dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa z

powodu wskazanego w pkt. A. 2.;

wadliwe jest orzeczenie przepadku telefonu komérkowego z powodu wskazanego w

pkt. A. 3

W kazusie zasadniczo wystepuja 3 problemy:

1.

czy zachowanie Jaroslawa B. stanowilo przestgpstwo (przestgpstwa) czy tez
wykroczenie (wykroczenia) i jaka winna by¢ przyjeta prawidlowa kwalifikacja
prawna?

I

R



2. uprzedniej karalno$ci Jaroslawa B.
3. prawidlowosci orzeczonego Srodka karnego w postaci przepadku.

Za odpowiedzi na postawione w kazusic pytania, zawierajace prawidlowe rozwigzanie tych
trzech probleméw w sposdb wyzej wskazany, proponuje si¢ nastgpujaca punktacje: 0-10
punktéw za problem nr 1, 0-7 punktéw za problem nr 2 i 0-4 punktow za problem nr 3,
uwzgledniajac:

— trafno$é odpowiedzi,

— poprawnos$¢ wskazanej podstawy prawnej,
—  zasadno$é i sposob argumentacji ,

— slownictwo,

— uktad wypowiedzi,

—  komunikatywnos¢ przekazu,

— gramatyke i ortografig,

— styl.

Pozostate 4 punkty mozna przyznac za:

—  szczegblnie wyrdzniajaca sig argumentacj¢ prawnicza,

—  wykazanie si¢ ponadstandardowa wicdza, zwiazang z kazusem.



