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Kazus z prawa karnego

Jan Kowalski 1 stycznia 2010 r. z otwartego samochodu osobowego nalezacego do nieustalone; osoby
dokonal kradziezy 100 sztuk banknotéw o nominale 100 z1 kazdy.

Po dokiadnym obejrzeniu banknotéw — w miejscu swojego zamieszkania, zorientowal sie, iz wszystkie
banknoty sa podrobione. Postanowil pozby¢ sig ich w ten sposdb, ze 2 stycznia 2010 r. zakupil za nie
telewizor marki Samsung o warto$ci 3500 zI. Reszle sfalszowanych pienigdzy, a wiec kwotg 6500 zt przekazal
14 kwietnia 2010 1. Dyrektorowi Domu Dziecka w postaci darowizny na cele charytatywne.

Obdarowany Dyrektor po przyjeciu gotéwki i doktadniejszym obejrzeniu banknotow zorientowat sie, ze
sq one podrobione i w zwiazku z tym o fakcie podejrzenia zaistnienia przestepstwa powiadomil miejscowo
wlasciwg Komende Miejska Policji, ktdra niezwlocznie wszczeta w tej sprawie dochodzenie.

W toku postepowania ustalono wszystkie okolicznosei faktyczne sprawy, w szczegdlnosci ujawniono,
ze papier z ktorego wykonano falsyfikaty banknotéw skradziony zostat przez nieznang osobe z wytworni
papieréw wartodciowych i jego wartosé wynosita 150 zt.

W toku dochodzenia prokurator przedstawil Janowi Kowalskiemu zarzuty popelnienia przestepstw:

- kradziezy pienigdzy w lowocie 10 000 zt na szkodg nieustalonej osoby, 4j. o czyn z art. 278 § 1 kk;

- puszczenia w obieg podrobionych pieniedzy w sklepie RTV oraz siedzibie Domu Dziecka, fj. o czyn

zart. 310 § 1 kk, 312 kkiart. 286 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk.

Nastgpnie prokurator skierowal do wlasciwego miejscowo sadu okrggowego przeciwko Janowi
Kowalskiemu akt oskarzenia, zarzucajac mu popelnienic przestepstw, zgodnie z wydanym wczesnie]
postanowieniem o przedstawieniu zarzutow.

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego Jan Kowalski zostal uznany winnym popetnienia przestepstw:

- zart. 278 § 1 kk polegajacego na kradziezy 100 sztuk sfalszowanych banknotéw o nominatach 100 zl

kazdy:

- zart. 310 § 1 i 2 kk 1 art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, polegajacego na tym, ze

2 stycznia 2010 r. zakupit za nie telewizor marki Samsung o wartosci 3500 zi, zas reszte
sfalszowanych pienigdzy, a wigc kwote 6500 zt przekazat 14 kwietnia 2010 r. Dyrektorowi Domu
Dziecka w postaci darowizny na cele charytatywne.

Jednoczesnie sad wymierzyt Janowi Kowalskiemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, a nastepnie
w ich miejsce karg faczna 3 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat, zasadzit odszkodowanie w kwocie 3500 24 na rzecz wiasciciela sklepu RTV i w kwocie 6500 zi na
rzecz Domu Dziecka, zwolnit oskarzonego w catoéei od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych.
Innych rozstrzygnieé¢ wyrok nie zawieral.

Prosz¢ dokonac oceny prawidlowosci nastgpujgcych zagadnien:

1) przebiegu postgpowania karnego, w zakresie formy postgpowania przygotowawczego i wlasciwoscei
sadu;

2) kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych Janowi Kowalskiemu w akcie oskarzenia;

3} kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych Janowi Kowalskiemu przez sad w wyroku;

4) orzeczonych wobec Jana Kowalskiego kar i srodkéw karnych.



Kazus z prawa prywatnego

Anna T. wniosta w dniu 12 grudnia 2007 r. do Sadu Okregowego w S. powddztwo, w ktdrym domagala
si¢ zasadzenia od Teresy T. kwoty 120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia | lutego 2007 r.

Na uzasadnienie zadania powodka twierdzila, ze w 1989 1. zawarla zwigzek malzenski z Andrzejem T.,
synem Teresy T.

Teresa T. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w M. przy ul. Jodlowej, na ktérej wybudowany byt
budynek mieszkalny w stanie surowym. Sama Teresa T. zamieszkiwala wowczas na innej nieruchomosci.

Po $lubie pozwana powiedziala malzonkom T., by zamieszkali na nieruchomosci przy ul. Jodlowej,
dokonczyli budowe domu, a ona w przyszlodci ,przepisze” na ich rzecz wlasnodéé tej nieruchomosei.
W zwigzku z tym malzonkowie ponosili na przedmiotowa nieruchomosé¢ nakiady, wykonczyli budynek
1 w nim zamieszkali.

0Od 2004 r. matzenstwo powodki zaczeto sig psuc. W styczniu 2007 1. powddka wyprowadzila si¢ z domu
przy ul. Jodlowej, a w sierpniu 2007 r. jej malzenstwo z Andrzejem T. zostalo rozwigzane przez rozwod.

- Przed wytoczeniem powddztwa powodka nie wzywata pozwanej do dobrowolnej zaptaty dochodzonej
kwoty.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodziwa przeczic, by powddka wraz z mgzem
dokonywata jakichkolwiek nakladéw na nieruchomosé. Przyznata, ze w domu przy ul. Jodlowej mieszkala
wylacznie powaddka z mezem oraz, Zze po zawarciu malzenstwa przez jej syna doszlo do zakoneczenia budowy
domu. Tyle tylko, ze — jak twierdzila — wszelkie naklady byty finansowane przez nia.

Pozwana podniosta nadto zarzut przedawnienia wskazujgc, iz budowa domu zakonczyla sie na poczatku
2000 1.

Odpowiadajac na zarzut pozwanej, powddka oswiadczyla, ze roszczenie nie jest przedawnione, bowiem
w sprawie zastosowanie znajduje art. 229 ke.

Sad Okregowy wyrokiem zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwotg 51.147 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanej tj. od dnia 5 stycznia 2008 r., w pozostalej czesci powodztwo
oddalajgc.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad przyjal, 1z naklady na nieruchomosé zostaly poczynione przez
powodke i jej meza, w trakcie trwania zwigzku malzefiskiego. Szczegolowo ustalajac zakres dokonanych
naktadéw na nieruchomosci, polegajacych na wykonaniu szeregu prac budowlanych i montazowych
w znajdujacym si¢ na niej budynku, wskazat, Ze lgczna wartod¢ tych nakladow wyniosta 102.294 zi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal roszczenie powodki za uzasadnione. W trakcie matzenstwa
Anna T 1 Andrzej T. dokonali szeregu nakladow na nieruchomos¢ pozwanej. Naklady te weszty w sklad
majatku wspolnego maltzonkdéw, a po ustaniu matzenstwa — zgodnie z art. 43 § 1 kro byli malzonkowie maja
rowne udziaty w majatku wspolnym. Tym samym powodka moze domagac sie od pozwane] potowy wartosci
dokonanych naktadow tj. kwoty 51.147 zt.

Jako podstawe rozstrzygnigeia Sad przyjal przepis art. 405 kc — na skutek naktadow m.in. powodki,
pozwana uzyskala korzysé majatkows bez podstawy prawne;j.

W sprawie bezsporne bylo ponadto, ze powodka opuscila dom w styczniu 2007 r., a po tej dacie
nieruchomos$¢ byla zajmowana wylacznie przez Andrzeja T. Syn pozwanej wydal jej nieruchomosé
w maju 2008 r.

Sad nie odnidst si¢ do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia.

Ocen rozstrzygnigcie sprawy, przyjmujac za podstawe ustalony przez sad stan faktyczny. Omow:
1) zasadnos¢ przyjetej podstawy prawnej;

2) zasadnosc¢ wysokosci zasgdzonej kwoty;

3) zasadno$c przyjgte) przez sad daty poczatkowe) Swiadezenia odsetkowego;

4) zasadnosc podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.
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Kazus z prawa publicznego

Jan S. w dniu 3 stycznia 2010 r. wystapit do Burmistrza Miasta L. o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla pawilonu, w ktérym zamierzat prowadzi¢ punkt gastronomiczny na
polozonej w tym miescie dzialce nr ew. 35,

Miasto L. nie mialo uchwalonego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W dniu
2 lutego 2010 r. Burmistrz wydal decyzje odmowna, ktora zostata dorgczona wnioskodawcy w dniu 9 lutego
2010 r. Jan S., ktéry zamierzal wnies¢ od niej odwolanie, w dniu 20 lutego 2010 r. ulegt wypadkowi
samochodowemu i zostat przewieziony do szpitala. W dniu 2 marca 2010 r., w terminie 7 dni od opuszczenia
szpitala, wnidst za posrednictwem organu, ktory wydal decyzje odwolanie wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do ztoZzenia odwotania i zataczyt do swojego pisma kartg pobytu w szpitalu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. w dniu 20 marca 2010 r. wydalo postanowienie
o niedopuszczalnosci odwolania z powodu uchybienia terminu do jego wniesienia. W uzasadnieniu wskazano,
ze pomigdzy doreczeniem decyzji a podang przyczyng uchybienia terminu uplynglo 11 dni w ciggu ktdrych
Jan S. mogl wnies¢ odwolanie. Jednoczesnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. pouczylo
sktadajacego odwolanie, Ze postanowienie to jest ostateczne i nie przystuguje na nie zazalenie.

Jan S. nie mogt sig zgodzi¢ z takim rozstrzygnigciem 1 skierowal stosowny srodek prawny zaskarzajac
wydane postanowienie.

1) Czy wniosek o przywrdcenie terminu ztozony przez Jana S. jest uzasadniony w $wietle przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego?

2) Czy postgpowanie organu odwolawczego, ktory wydat postanowienie bylo prawidlowe a jezeli nie,
to jak powinien postapic?

3) Czy dopuszezalne jest wzriuszenie postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L.
z dnia 20 marca 2010 r., jezeli tak, to w jakim trybie i w oparciu o jakie przepisy?



