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Zeszyt 1 (45)/2022

Transakcja zblizeniowa zrealizowana cudza karta platnicza do kwoty
niewymagajacej autoryzacji kodem PIN - kradziez (art. 278 § 1 k.k.,,
art. 119 § 1 k.w.) czy kradziez z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.)?
DOI:10.53024/1.1.45.2022

ARKADIUSZ PAWEL SZAJNA’

STRESZCZENIE

Za cel niniejszej pracy obrano przedstawienie problematyki dotyczacej kwalifika-
cji prawnej czynu polegajacego na zrealizowaniu platnosci cudzg karta platnicza
w formie tzw. platnosci zblizeniowej (do kwoty niewymagajacej autoryzacji kodem
PIN) przez osobe, ktora weszta w posiadanie przedmiotowej karty wbrew woli jej
wlasciciela. Autor po przeprowadzeniu analizy pismiennictwa i kierunkow orzecz-
niczych, konkludujac stwierdza, iz dokonujac subsumpcji nalezy wzig¢ pod uwage
kradziez z art. 278 § 1 k.k. badz art. 119 § 1 k.w. Powolanie si¢ na przepis z k.k.
oraz k.w. wynika z tego, iz kradziez ma charakter czynu przepolowionego, gdzie
quantum rozdzielajacym kradziez na wystepek oraz wykroczenie stanowi kwota
500 zI. Zatem z uwagi na fakt, iz transakcje zblizeniowe moga by¢ realizowane
bez autoryzacji kodem PIN do wartosci 100 zl, to generalnie kwalifikacja prawna
czynu bedzie obejmowala art. 119 § 1 k.w. Chyba ze sprawca dzialal w warunkach
czynu ciaglego i taczna wartos¢ kwot przekracza granice przepolowienia (500 zi),
to wtedy nalezaloby dokona¢ kwalifikacji prawnej czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw.
zart. 12§ 2kk.

Slowa kluczowe: kradziez, kradziez z wlamaniem, platno$¢ zblizeniowa, karta
platnicza.

Dr Arkadiusz Pawel Szajna, Wyzsza Szkota Zarzadzania Ochrong Pracy w Katowicach, orcid.
0rg/0000-0001-6327-4234.



Arkadiusz Pawel Szajna

1. WPROWADZENIE

Prolegomene do niniejszej pracy nalezy rozpocza¢ od zaprezentowania celu, za kt6-
ry obrano prébe ustalenia, czy dokonanie platnosci karta platnicza w formie tzw.
platnosci zblizeniowej (do kwoty niewymagajacej autoryzacji kodem PIN) przez
osobe nieuprawniona, ktéra weszta w posiadanie karty wbrew woli jej wlasciciela,
nalezy kwalifikowac jako kradziez tzw. zwykla (art. 278 § 1 k.k.' albo 119 § 1 k.w.?),
czy moze kradziez z wltamaniem (art. 279 § 1 k.k.). Ergo przedmiotowy tekst jest
kolejnym glosem w dyspucie naukowej, ktéra wybrzmiata po wydaniu przez Sad
Najwyzszy wyroku z 22.03.2017 r. (III KK 349/16), w ktorego tezie stwierdzono, iz
»dokonanie platnosci kartg platniczag w formie tzw. platnosci zblizeniowej przez
osobe nieuprawniona, ktéra weszta w posiadanie karty wbrew woli jej wlasciciela,
stanowi przestepstwo kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.)”*. Chcac zrealizo-
wac ww. cel, zaprezentowano wybrane kierunki orzecznicze oraz przeprowadzono
analize i krytyke piSmiennictwa wlasciwego dla podjetego tematu artykutu.

Narodowy Bank Polski (dalej jako: NBP) w dokumencie - Informacja o kartach
platniczych - I kwartal 2021 r., okreslil:

1) liczbe wydanych kart ptatniczych wyposazonych w funkcje umozliwiajaca
zrealizowanie platnosci zblizeniowej;

2) skale zjawiska polegajacego na dokonywaniu transakcji zblizeniowych kar-
tami platniczymi.

Odnoszac si¢ do pierwszego punktu, nalezy wskaza¢, ze na koniec marca 2021 r.
byto wydanych 38,935 mln kart platniczych z funkcja umozliwiajaca dokonanie
platnosci zblizeniowych, ktdre stanowily tym samym 88,3% wszystkich kart plat-
niczych (na koniec 2020 r. bylo to 87,8%)*. Ponadto wszystkich zblizeniowych
instrumentow platniczych dziatajacych w oparciu o karty platnicze (np. gadzety,
stickery, karty zainstalowane w telefonie) bylo 44,365 mln°. NBP podaje réwniez,
ze w I kwartale 2021 r. ich liczba ulegla zwigkszeniu o 934 tys., co szacuje si¢
na wzrost wynoszacy odpowiednio 2,1%°.

Majac na uwadze punkt drugi (w kwartale poddanym analizie), kartami
platniczymi w formie zblizeniowej przeprowadzono 1,334 mld transakgcji’. Po-
nadto w tym samym okresie udzial platnosci zblizeniowych w ogélnej liczbie

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008).

Wyrok SN z 22.03.2017 r., ITI KK 349/16, Legalis nr 1618180.

Informacja o kartach platniczych - I kwartal 2021 r. (https://www.nbp.pl/home.
aspx?f=/systemplatniczy/karty/informacje_kwartalne.html), dostep:14.07.2021 r.

> Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.
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bezgotéwkowych platnosci kartowych wynosit odpowiednio 95,3%?. Natomiast
w poprzednim kwartale wynosil 94,9%°.

NBP podaje réwniez, ze:

1) faczna warto$¢ przeprowadzonych bezgotowkowych transakeji zblizenio-
wych wyniosta 80,004 mld zl;

2) udzial tychze transakeji w calosci obrotow bezgotéwkowych przeprowadza-
nych kartami platniczymi wyniost 91,6%;

3) udzial transakeji zblizeniowych na przestrzeni poprzednich kwartatow sys-
tematycznie wzrasta;

4) $rednia warto$¢ pojedynczej transakcji zblizeniowej wyniosta 60 z1'.

Podejmowana problematyka bedaca przedmiotem niniejszego opracowania
- w Swietle powyzszych informacji - wydaje si¢ by¢ istotna, doniosta spotecznie
réwniez z uwagi na to, ze:

1) w marcu 2020 r. zwigkszono limit ptatnosci zblizeniowej bez koniecznosci
wpisywania kodu PIN do kwoty 100 zt'};

2) ok. 70% transakcji dokonywanych kartami Mastercard dotyczy platnosci
na kwote do 100 zI (transakcje do kwoty 50 zI stanowig ok. 40% wszystkich trans-
akcji kartowych)'?

3) zdaniem B. Ciotkowskiego, dyrektora generalnego na Polske, Czechy i Sto-
wacje w Mastercard Europe ,,rok po podwyzszeniu limitu transakgji zblizeniowych
bez PIN nasze dane pokazuja, ze ta zmiana byta bardzo potrzebna. Polscy konsu-
menci w czasie pandemii chetniej placg bezgotéwkowo, a szczegdlnie zblizenio-
wo, co jest juz mozliwe we wszystkich terminalach w naszym kraju. W badaniach
Polacy deklaruja, Ze nadal beda ptaci¢ w ten sposdb, takze po ustaniu pandemii.
Platnosci zblizeniowe sg przez nich postrzegane jako wygodne, bezpieczne i bar-
dziej higieniczne™".

8 Ibidem.
®  Ibidem.
0 Ibidem.

' https://www.forbes.pl/finanse/transakcje-zblizeniowe-karta-zwiekszenie-limitu-do-100-zl-w-visa-i-
mastercard/kx0f4c7, dostgp:14.07.2021 r.
https://www.mastercard.com/news/europe/pl-pl/centrum-prasowe/aktualnosci/pl-
pl/2021/marzec/mastercard-70-transakcji-karta-nie-przekracza-100-pln-nie-wymagaja-potwierdzenia-
kodem-pin/, dostep:14.07.2021 r.

B Ibidem.
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2. PLATNOSCI ZBLIZENIOWE - ISTOTA I FUNKCJONALNOSC

J. Harasim w swoim artykule podaje, ze pojecie platnosci zblizeniowej jest rézno-
rodnie definiowane'. Jedna z definicji (najstarszych) przygotowana przez Komitet
do spraw Systemoéw Platnosci i Rozrachunku funkcjonujacy przy Banku Rozra-
chunkéw Miedzynarodowych odnosi si¢ de facto do kart zblizeniowych'®, pojmujac
je jako karty, ktére nie wymagaja fizycznego kontaktu z czytnikiem'.

Kolejna definicja, przywotana przez t¢ autorke zostala opublikowana w rapor-
cie opracowanym w 2006 r. przez Datamonitor, w ktérym platnos¢ zblizeniowa
wyjasniona zostala jako pewien rodzaj platnosci elektronicznej, gdzie ,transfer
danych transakcyjnych z urzadzenia platniczego bedacego w dyspozycji konsu-
menta do terminala POS' sprzedawcy nie wymaga fizycznego kontaktu miedzy
tymi urzgdzeniami”'®.

J. Harasim wskazuje réwniez, iz w raportach przygotowanych przez Edgar,
Dunn & Company we wspolpracy z Payments Cards & Mobile oraz Mastercard
odnoszacych si¢ do innowacyjnych platnosci zrezygnowano ze zdefiniowania
(wprost) pojecia platnosci zblizeniowych, na rzecz wyodrebnia ich kategorii:

1) ,,platnosci wykorzystujace karty zblizeniowe (contactless cards);

2) platnosci z wykorzystaniem urzadzen mobilnych (mobile proximity pay-
ments), w tym zwlaszcza telefonow komorkowych;

3) platnosci, w przypadku ktérych nosnik pozwalajacy na platnos¢ zblizeniowa
jest umieszczany na innych akcesoriach konsumenta (np. w zegarku czy fragmencie
ubioru) badz nawet pod jego skorg™”.

Zkolei M. Krzysztoszek platnos¢ zblizeniowa rozumie jako realizacjg ,,transak-
cji poprzez przyltozenie do czytnika terminala platniczego karty platniczej lub urza-
dzenia mobilnego, wyposazonego w bezpieczny element zawierajacy dane z karty
platniczej. Dokonujac ptatnosci zblizeniowej do warto$ci nieprzekraczajacej 50 z1,

J. Harasim, Platnosci zblizeniowe jako przyklad innowacji platniczej - determinanty upowszechnienia,

»Studia Ekonomiczne” 2013, nr 173 t. 1, s. 244.

J. Harasim w swoim artykule wskazuje, ze innych nosnikéw w tamtych czasach jeszcze nie bylo.

J. Harasim, Platnosci zblizeniowe..., s. 244, za: A Glossary of Terms Used in Payments and Settlemet
Systems. Bank for International Settlements, Basel 2003, http://www.bis.org/publ/cpss00b.pdf, s. 15.
17" Terminal POS to urzadzenie przeznaczone do przyjmowania platnosci bezgotéwkowych pomiedzy
klientem a przedsigbiorca, Zrédlo: https://pospay.com.pl/strefa-wiedzy/co-to-jest-terminal-pos,
dostep: 14.07.2021 r.

J. Harasim, Platnosci zblizeniowe..., s. 244, za: Contactless Payments 2006. Datamonitor 2006, s. 12.
19 Ibidem, za: Advanced Payments Report 2012. Edgar Dunn & Company 2012, s. 27.
Aktualnie kwota ta wynosi 100 zt.
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podanie kodu PIN nie jest wymagane kazdorazowo, a jedynie co kilka losowych
operacji™'.

Pojecie ptatnosci zblizeniowej* jest definiowane w regulacjach wewnetrznych
(regulaminach) opracowanych przez banki. Jako przyklad mozna podaé regulamin
kart platniczych dla klientéw indywidualnych w PKO Banku Polskim SA*. Ergo
w $wietle § 2 pkt 38 przedmiotowego regulaminu, termin zblizeniowa transakcja
platnicza (operacja zblizeniowa) oznacza ,transakcje dokonang przy uzyciu karty
w terminalu z czytnikiem zblizeniowym realizowang poprzez zblizenie karty albo
urzadzenia mobilnego z nos$nikiem zblizeniowym do czytnika terminala; maksy-
malna kwota transakcji zblizeniowej, dla ktorej nie ma koniecznosci potwierdzania
PIN-em lub podpisem okreslona jest w Komunikacie™.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy uznac, iz realizacja tego rodzaju
platnosci nastepuje dzieki zaimplementowaniu rozwigzan technologicznych opie-
rajacych si¢ na bezprzewodowej komunikacji krétkiego zasiggu pomiedzy czytni-
kiem (bedacym w dyspozycji sprzedawcy) a np. karta badz telefonem (bedacymi
w dyspozycji klienta), ktore sa wyposazone w odpowiedni system umozliwiajacy
komunikacje®. Warto — w $lad za J. Banasiem - zwrdci¢ uwage, iz na poczatku
komunikacja bezprzewodowa byla dodatkowg funkcja, przypisang jedynie kar-
tom platniczym?. Jak wskazuje on w swoim artykule, intensywny rozwdj nauki
doprowadzil do opracowania technologii fal radiowych krétkiego zasiegu NFC
(Near Field Communication)®. Podkreslmy, iz technologia ta daje mozliwos¢ bez-
przewodowego faczenia si¢ i wymiany danych miedzy urzadzeniami®. Ponadto
- jak stusznie zauwaza M. Krzysztoszek - jest ona stosowana w procesie realizacji
bezstykowych platnosci zblizeniowych, w przypadku ktérych nie jest wymagane
podawanie kodu PIN?. Dzieki temu znaczacemu dla realizacji platnosci techno-
logicznemu osiaggnieciu rozszerzono grupe urzadzen, z uzyciem ktoérych mozliwa

*' M. Krzysztoszek, Bankowos¢ elektroniczna w teorii i praktyce. Materialy edukacyjne dla srodowiska

szkolnego, Warszawa 2017, s. 27.

Inaczej rowniez jako: transakcja, operacja.

#  Regulamin kart platniczych dla klientéw indywidualnych w PKO Banku Polskim SA, obowiazujacy
0d 15.12.2018 1., zrédto: https://www.pkobp.pl/media_files/410e6e2d-b806-4bla-b894-e64899ade456.
pdf, dostep: 20.07.2021 r.

#  Ibidem, § 2 pkt 38, zrodto: https://www.pkobp.pl/media_files/410e6e2d-b806-4bla-b894-
€64899ade456.pdf, dostep: 20.07.2021 r.

»  ]. Bana$, Platnosci zblizeniowe i perspektywy ich rozwoju, ,,Studia Ekonomiczne” 2014, nr 186 cz.1, s. 16.

*  Ibidem.

77 Ibidem.

M. Krzysztoszek, Bankowosc..., s. 26.

¥ Ibidem.
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stala si¢ realizacja zaplaty®. Wspoéltczesnie mozna zaplaci¢ za dany towar, wyko-
rzystujac m.in. karte bezstykows, smartfon, zegarek®'.

Jako zasadne jawi sie¢ w tym miejscu odtworzenie kilku istotnych etapéw pro-
cesu zaplaty kartg, ktory to jest wysoce skomplikowany, ale w przystepny sposob
zaprezentowany zostal w artykule P. Opitka®. Zatem w $lad za przywotanym auto-
rem nalezy uznad, iz wprowadzajac karte do czytnika, generuje sie napiecie elek-
tryczne na styku chipa z czytnikiem i woéwczas mikroprocesor wysyta do terminala
ciagg bajtow wyposazonych w informacje o logicznej strukturze informatycznej
obslugujacej karte oraz - jak to ujmuje P. Opitek — wymogi aplikacyjne niezbed-
ne do zrealizowania operacji*. Nastepnie ma miejsce czynno$¢ uwierzytelnienia,
realizowana przez ,,przestanie z terminalu informacji dotyczacych $rodka ptatni-
czego oraz wpisanego na klawiaturze numeru PIN™**. Podkresli¢ nalezy, iz koniecz-
no$¢ autoryzacji kodem PIN nie dotyczy transakeji zblizeniowych ponizej 100 zi.
Wprowadzony za posrednictwem klawiatury kod PIN przesylany jest na ,,serwer
banku przy zastosowaniu tajnego klucza w postaci 15-bitowej liczby zaszyfrowa-
nej algorytmem DES”*. Kolejno z dostarczonego szyfrogramu wyznaczana jest
warto$¢ PIN-u, podlegajaca poréwnaniu z wartoscia wprowadzong przez osobe
uzytkujaca karte i jezeli s3 one identyczne, transakcja uzyskuje status uwierzytel-
nionej*. Zdaniem P. Opitka ,wynika z tego, ze w karcie platniczej calym procesem
zaplaty steruje mikroprocesor i uwierzytelnia ja za pomoca dwoch informacji:
znanej posiadaczowi karty (tj. PIN-u)*” oraz unikatowego klucza bezpieczenstwa
zapisanego w chipie”®®. Istotne jest rowniez to, Zze w odniesieniu do:

J. Bana$, Platnosci..., s. 16.

3 Ibidem.

Przedstawiajgc proces zaplaty oparto si¢ na informacjach zaprezentowanych w artykule P. Opitka,
Kwalifikacja prawna przestepstw zwigzanych z transakcjami kartg platniczg, ,Prokuratura i Prawo”
2017, nr 2. Jest to bowiem — zdaniem autora — publikacja, ktora w sposéb przystepny, czytelny odtwarza
ten wysoce skomplikowany proces zaplaty - méwiac kolokwialnie — krok po kroku. Majac przy tym
na uwadze wysoce zlozony charakter tego rodzaju platnosci oraz fakt, iz nie wszystkie jego elementy
zostaly odtworzone w niniejszym artykule, odsytam czytelnikéw do ww. artykutu, w ktérym P. Opitek
szczegdlowo dokonat jego wyjasnienia.

3 P. Opitek, Kwalifikacja prawna..., s. 87.

*  Ibidem.

*  Ibidem.

Ibidem, za: D. Wawrzyniak, Bezpieczetistwo bankowosci elektronicznej, [w:] Bankowos¢ elektroniczna,
A. Gospodarowicz (red.), Warszawa 2005, s. 100.

Podkre$lona przez P. Opitka rola mikroprocesora i kodu PIN jest bardzo istotna w kontekscie dalszych
rozwazan nad kwestig kwalifikacji prawnej czynu pod kradziez z wlamaniem.

¥ P. Opitek, Kwalifikacja prawna..., s. 87.
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1) kart zblizeniowych nawigzanie swoistego polaczenia tegoz instrumentu ptat-
niczego z terminalem nastepuje za pomocg zainstalowanego nadajnika funkcjonu-
jacego w ramach dedykowanych systeméw platnosci zblizeniowych?;

2) kart bezstykowych wykorzystywana jest komunikacja oparta na wcze$niej
wspomnianej technologii NFC. Jak podaje P. Opitek, tego typu operacje wykony-
wane s3 za posrednictwem wprowadzonego do karty miniaturowego ukladu sca-
lonego oraz anteny radiowej, ktore to za pomoca fal radiowych* umozliwiaja prze-
prowadzenie bezprzewodowej transmisji danych miedzy chipem i terminalem®.

Kolejno, system bankowy - celem udzielenia zgody na finalizacj¢ danej operacji
finansowej — przeprowadza weryfikacje autentycznos¢ karty, potwierdza réwniez
mozliwo$¢ realizacji zaplaty z jej uzyciem w ramach przydzielonego limitu*. Jak
podkresla P. Opitek ,wskazane parametry moga by¢ przesytane na biezaco do ban-
ku w celu autoryzacji (moéwi si¢ wtedy o trybie online), ale w wypadku terminali
sklepowych POS transakcja najczesciej realizowana jest w trybie offline. Oznacza
to, Ze po odczytaniu karty system operacyjny maszyny ma wystarczajace dane
do przeprowadzenia zlecenia bez obowigzku komunikowania sie z jej wydawca
w czasie rzeczywistym”®. Finalnie kazda z oséb, tj. posiadacz karty, jej wydawca®,
akceptant® i agent rozliczeniowy* przeprowadza ,okreslony zestaw przeksztal-
cen danych zawartych w komunikacie zgodnie z przydzielong jej rola w systemie
platniczym™.

Na zakonczenie bank powiadamia centrum autoryzacyjne o zatwierdzeniu
(lub odmowie) danej operacji i z kolei ww. centrum instruuje POS o tym, aby
dang transakcje zrealizowat lub odrzucit*.

Bez watpienia karty z chipem, wyposazone w specjalistyczny system opera-
cyjny, sg instrumentami odznaczajacymi si¢ wysokim poziomem zaawansowania

¥ Ibidem, podaje: PayPass dla MasterCard i PayWave dla Visa.

* Ibidem, podaje ich czgstotliwos¢: 13,56 Mhz z uzyciem standardu komunikacyjnego ISO 14443.

1 Ibidem,s. 87.

2 Ibidem.

4 Ibidem, s. 87-88.

*  Dostawca wydajacy karte platniczg do dyspozycji platnika, Zrédlo: art. 2 pkt 35¢ ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1907, ze zm.; dalej: o.u.p.).

Odbiorca inny niz konsument, na rzecz ktérego agent rozliczeniowy $wiadczy ustuge platnicza, zrédto:
art. 2 pkt 1b o.u.p.

Dostawca prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustugi platniczej, o ktorej mowa
wart. 3 ust. 1 pkt 5, w tym agent rozliczeniowy w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29.4.2015 r. w sprawie oplat interchange w odniesieniu
do transakeji platniczych realizowanych w oparciu o karte (Dz. Urz. UE L 123 2 19.05.2015, s. 1); dalej:
»rozporzadzenia (UE) 2015/751”, zrédto: art. 2 pkt 1a o.u.p.

¥ P. Opitek, Kwalifikacja prawna..., s. 88.

% Ibidem.
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technologicznego®. Na potwierdzenie powyzszego mozna zasygnalizowad, iz
na karcie znajduje si¢ kwadrat (najczesciej o zlotej brawie), a w nim wglebienie,
w ktérym ,,za pokryta cienka warstwa zywicy powloka ochronng, osadzono kil-
kudziesigciobitowy mikroprocesor oraz modutl z pamigcig do ponownego zapisu
(EEPROM)™. Ponadto éw procesor zawiera oprogramowanie kontrolujace ,,0d-
czyt i zapis danych zawartych w pamieci elektronicznej (...)"*".

3. KWALIFIKACJA PRAWNA CZYNU - STANOWISKA PRZEDSTAWICIELI
DOKTRYNY ORAZ WYBRANE KIERUNKI ORZECZNICZE

Istotnym dla rozwazan bedacych przedmiotem niniejszego punktu bedzie przed-
stawienie rozumienia pojecia ,wltamanie” - znamienia dwuaktowego typu czynu
zabronionego opisanego w art. 279 § 1 k.k., bedacego — w stosunku do art. 278 § 1
k.k. - kwalifikowanym typem kradziezy. Jednakze zanim to nastapi nalezy zwréci¢
uwage na przyktadowe, pojawiajace si¢ w orzecznictwie odmienne — od powyzej
jedynie zasygnalizowanych - kwalifikacje prawne czynu:

1. Art. 286 § 1 k.k. (oszustwo). Jako przyklad mozna poda¢ wyrok Sadu Rejo-
nowego w Bielsku Podlaskim z 24.9.2014 r. (VIII K 217/14), w ktérym to uznano,
iz ,,stypizowane w art. 286 § 1 k.k. oszustwo polega na doprowadzeniu innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym miedzy innymi
za pomocg wprowadzenia jej w blad. Czyn ten ma by¢ dokonany w celu osiaggniecia
korzysci majatkowej, a zatem zachodzi¢ musi zamiar bezposredni. (...) A.B. udal
sie do sklepu z zamiarem zakupu papieroséw przy wykorzystaniu karty nalezacej
do pokrzywdzonego. Przekazujac te karte sprzedawczyni i wskazujac na zamiar
zakupu papieroséw dazyt do wprowadzenia jej w btad, co do faktu, ze jest upraw-
nionym do korzystania z karty. Posiadanie bowiem legitymizuje posiadacza jako
uprawnionego. Cel jego dzialania byl nastawiony na osiggnigcie korzysci majat-
kowej zwigzanej z otrzymaniem towaru za srodki pieni¢zne innej osoby. Jest row-
niez oczywiste, ze zaakceptowanie transakeji przy uzyciu karty spowodowatoby
rozporzadzeniem przez kasjerke srodkami pienigznym P.P. Z jego punktu widzenia
bytoby to rozporzadzenie niekorzystne, gdyz nie otrzymalby z tego tytutu zadnego
ekwiwalentu™?.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej czynu z art. 286 § 1 k.k., podkreslmy,
iz przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa oszustwa jest osoba, ktéra

¥ Ibidem.

Ibidem, za: P. Opitek, Wplyw standardu EMV na nielegalne dziatania z wykorzystaniem kart platniczych
w kontekscie przestepstwa skimming, ,Bezpieczny Bank” 2016, nr 1, s. 136-137.

1 P. Opitek, Kwalifikacja prawna..., s. 88.

2 Wyrok SR w Bielsku Podlaskim z 24.09.2014 r., VIII K 217/14, Legalis nr 1982672.
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przez sprawce (poprzez oszukancze metody) zostaje skloniona do aktywnego
udzialu w realizacji jego zamiaru, ale réwniez mienie — przedmiot podlegajacy
rozporzadzeniu przez t¢ osobe”. W doktrynie stusznie podkresla sie przy tym,
ze moze to by¢ mienie rozporzadzajacego czy tez innego podmiotu. Istotne jed-
nak w kontekscie przedmiotowych rozwazan jest to, iz warunkiem odpowiedzial-
nosci karnej jest istnienie tozsamos$ci osoby wprowadzonej w btad i rozporzadza-
jacej mieniem®. Z samego brzmienia art. 286 § 1 k.k. wynika ponadto wskazany
powyzej wymog. Tak wiec oczywiste jest, iz w sytuacji, w ktorej inna osoba zostata
wprowadzona w blad, a jeszcze inna rozporzadzila mieniem, brak jest podstaw
do zakwalifikowania danego czynu pod art. 286 § 1 k.k. Stusznie w swoim dziele
zauwaza B. Gadecki, iz ,(...) nalezy zauwazy¢, ze sprzedawca w sklepie nie jest
osobg uprawniong do rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego (wlasciciela kar-
ty)”*¢. Dlatego tez pociagniecie do odpowiedzialnosci z przedmiotowego przepisu
nalezy uznac za bezpodstawne.

2. Art. 287 § 1 k.k. (oszustwo komputerowe). Jako przyklad na tego rodzaju
kwalifikacje prawna czynu mozna poda¢ wyrok Sagdu Okregowego w Gliwicach
229.9.2017 r. (VI Ka 639/17), w ktérym to Sad uznal, iz ,dziatanie oskarzonego,
ktory na skutek przytozenia karty zblizeniowej do terminala platniczego, powodo-
wal automatyczny przesyt danych informatycznych pomiedzy rachunkiem wiasci-
ciela sklepu a rachunkiem wlasciciela karty, a w zamian za to otrzymywal korzys¢
majatkowa w postaci zakupionego towaru, ktdrg obejmowatl swoim zamiarem,
w sposéb najbardziej pelny wypelnia znamiona art. 287 § 1 k.k*.

Komentujac pokroétce tego typu czyn zabroniony, nalezy zwréci¢ uwage, iz od-
znacza si¢ on dwiema odmianami — w pierwszej ma miejsce wplywanie przez
sprawce na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych
informatycznych, a w drugiej — dochodzi do zmiany, usuwania albo wprowadzenia
nowego zapisu danych informatycznych®. Zaprezentowane czynnosci sprawcze
- co istotne - s3 zakazane wowczas, gdy dochodzi do ich realizacji bez upowaz-
nienia®. Sprawcy przestepstwa z art. 287 § 1 k.k. ma towarzyszy¢ okreslony cel,
za jaki ustawodawca uznat che¢ osiggnigcia korzysci majatkowej lub wyrzadzenie

% M. Galazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2021, Legalis,
komentarz do art. 286, pkt I C 2 (5).

*  Ibidem.

% Wryrok SA w Rzeszowie z 30.01.2014 r., IT AKa 112/13, Legalis nr 1079533.

B. Gadecki, Kradziez i uzycie karty bankomatowej oraz karty platniczej (wybrane zagadnienia

praktyczne), ,,Przeglad Policyjny” 2016, nr 1 (121), s. 153.

7 Wyrok SO w Gliwicach z 29.09.2017 r., VI Ka 639/17, Legalis nr 1809221.

% M. Galazka, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 287, pkt III 1.

¥ Ibidem.
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szkody majatkowej innej osobie®. Przedmiotem wymienionych czynnosci spraw-
czych® sg dane informatyczne, ktére w $wietle art. 1 lit. b konwencji Rady Europy
2 28.11.2001 r. o cyberprzestepczosci®® pojmuje si¢ jako ,dowolne przedstawienie
faktow, informacji lub poje¢ w formie wtasciwej do przetwarzania w systemie kom-
puterowym, Iacznie z odpowiednim programem powodujacym wykonanie funkeji
przez system informatyczny”®. Zdaniem L. Wilka, chodzi wiec o takie informagje,
ktére majg znaczenie dla sfery majatkowej okreslonego podmiotu®. Warto ponadto
wskaza¢ na przedmiot wykonawczy, ktéorym w $wietle komentowanego przepisu
nie jest czlowiek, ale urzadzenie stanowigce czgs$¢ systemu informatycznego dzia-
tajacego w sposob automatyczny lub nosnik, na ktérym to dane informatyczne
sg zapisane®. Podkresla si¢ rowniez, iz sprawca czynu nie ukierunkowuje swoich
dziatan na proces decyzyjny czlowieka (innego), ale na procesy, ktére zachodza
automatycznie®. Dodajmy réwniez, iz wystepek ten nie ma miejsca przyklado-
wo w sytuacjach, w ktérych sprawca (co prawda) realizuje znamiona okreslone
wart. 287 § 1 k k., ale zachowanie to stanowi sposob do wprowadzenia innej osoby
w blad i doprowadzenia jej (tym samym) do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem®. Zdarzenia tego typu powinno si¢ kwalifikowac¢ pod art. 286 § 1 k.k., po-
niewaz czyn sprawcy ukierunkowany jest przeciwko mieniu, ale réwniez osobie®.
Zdaniem B. Michalskiego taki zlozony przedmiot ochrony charakteryzuje ,kla-
syczne oszustwo”*. Do prawidlowych wnioskéw dochodzi B. Gadecki, zaznaczajac
ze ,(...) w przypadku uzycia skradzionej karty (...) nastepuje zmiana kwoty pienie-
dzy na koncie pokrzywdzonego. Jednakze nie mozna przyja¢, ze sprawca dokonat
«zmiany» kwoty pieniedzy na koncie i dzigki temu uzyskal korzys¢ majatkows,
bowiem zmiana wskazanej kwoty na koncie jest «naturalng konsekwencja» (...)
dokonania zakupu przy uzyciu karty (...)"”°. Wtéruje mu A. Lach, piszac ze ,,(...)
przepis ten znajduje zastosowanie, gdy przedmiotem czynnosci wykonawczej jest

€ T. Oczkowski, komentarz do art. 287, pkt B 2, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A, Stefaniski (red.),

Warszawa 2021.

Uzyto liczby mnogiej, poniewaz jest ich sze$¢.

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci z dnia 23.11.2001 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 728), art. 1

pktb.

¢ L. Wilk, komentarz do art. 287, pkt V B 1 (19), [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz
do artykutéw 222-316, M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2017.

% Ibidem.

% M. Galazka, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 287, pkt III 6.

% Ibidem.

B. Michalski, komentarz do art. 287, pkt IT 9 16, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz

do artykutéw 222-316. Tom II, A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2010.

% Ibidem.

®  Ibidem.

B. Gadecki, Kradziez i uzycie..., s. 153.



Transakcja zblizeniowa zrealizowana cudzg karta platnicza do kwoty niewymagajacej ...

bezposrednio zapis danych informatycznych, nie za$ kiedy dziatanie sprawcy po-
woduje w rezultacie zmiane tych danych™".

3. Art. 286 § 1 kk. w zbiegu z art. 287 § 1 kk. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Tego
typu kwalifikacja zostata przyjeta przez Sad Rejonowy w Zielonej Gérze w wyroku
z 16.03.2015 r., ale nie bedzie ona w tym miejscu omawiana, poniewaz komen-
tarze odpowiednio do art. 286 § 11 art. 287 § 1 k.k. zostaly zawarte w punkcie 1
i 2 niniejszej czesci pracy. Zatem, jak napisal sagd w uzasadnieniu: ,(...) oskar-
zony uzyt znalezionej wcze$niej karty w taki sposob, ze w sklepie (...) w K. przy
ul. (...) zaplacil nig za towar wprowadzajac pracownika sklepu w btad co do wia-
Sciciela karty. Na skutek tego pracownik ten rozporzadzil niekorzystnie mieniem
B.D. w kwocie 11,95 z1, poniewaz umozliwil oskarzonemu dokonanie zaplaty przy
pomocy terminala zblizeniowego, co spowodowalo zmniejszenie srodkéw na ra-
chunku B.D. Oskarzony dzialal w celu osiagnigcia korzysci majatkowej w postaci
artykulow spozywczych. Transakcja ta zostala odnotowana na rachunku banko-
wym pokrzywdzonej, a wigc oskarzony wplynal na automatyczne przetwarzanie
danych i zrobil to bez upowaznienia. Nie dysponowal bowiem zgoda wlascicielki
karty. To zachowanie oskarzonego wypelnito znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k.
iart. 287 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. P.P. nie pokonat zadnego zabezpieczenia
karty — platnosci dokonal zblizeniowo, nie uzywat kodu PIN, a karta ta nie byla
zabezpieczona w inny sposob w przypadku dokonywania platnosci zblizeniowych,
a zatem nie sposd6b mowi¢ o wypelnieniu przez niego réwniez znamion wystepku
zart. 279 § 1 kk. Nastepnie P.P. ponownie w tym samym sklepie dzialajac w taki
sam sposob kupil papierosy. Réwniez to jego zachowanie wypelnia znamiona wy-
stepkuzart. 286 § 1 k.k.iart. 287 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Tego samego dnia
PP. jeszcze dwukrotnie w taki sam sposob jak opisany powyzej placil za paliwo
na stacji (...) w M. przy ul. (...) oraz za positek w barze (...) w J. za kazdym razem
postugujac si¢ kartg B.D. i placac odpowiednio kwoty 43,98 zt i 41,80 z”72

Przechodzgc do realizacji zalozen wskazanych we wprowadzeniu do trzeciego
punktu niniejszej pracy, przyjmuje si¢ (cho¢ niektorzy uwazaja inaczej’), ze wta-
manie - bedace znamieniem typu czynu zabronionego okreslonego w art. 279
§ 1 k.k. - mozliwe jest wtedy, gdy dana rzecz znajduje si¢ w pomieszczeniu za-
mknietym”.

7t A.Lach, Glosa do wyroku SN z dnia 22 marca 2017 r., sygn. III KK 349/16, ,Prokuratura i Prawo” 2018,
nr5,s. 174.

72 Wyrok SR w Zielonej Gorze z 16.03.2015 1., II K 1662/14, Legalis nr 2151940.

7 M. Galgzka, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 279, pkt III B 1 (6), za: G. Labuda, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, J. Giezek (red.), Warszawa 2014, s. 1074.

7 M. Galazka, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 279, pkt III B 1 (6).
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Istotne — zanim nastgpi wyjasnienie pojecia ,,pomieszczenie zamkniete” — jest
zwrdcenie uwagi na znami¢ ,wlamanie”. Otéz po przeprowadzeniu analizy pi-
$miennictwa i orzecznictwa mozna doj$¢ do konstatacji o funkcjonujacej w sferze
prawa karnego wykladni sensu largo tegoz pojecia oraz, iz nie jest ono niejako
»zawezane” jedynie do kwestii uzycia sily ukierunkowanej na przelamanie prze-
szkody fizycznej”. Uznac nalezy, w $lad za M. Galazka, ze zastosowana metoda
(techniczna) pokonania przeszkody nie ma wigkszego znaczenia, dzigki czemu
jej przetamanie moze polega¢ na: zastosowaniu — wspomnianej powyzej — sity
fizycznej, wykorzystaniu szczegélnych umiejetnosci, jak réwniez niezgodnym
z prawem uzyskaniu dostepu do oryginalnego klucza’. Jednakze przyjmuje si¢
w judykaturze, iz zabezpieczenie ma by¢ ,wyrazng manifestacja woli wlasciciela
czy posiadacza mienia — woli wlasnie zabezpieczenia go przed innymi osobami””’.
Za wystarczajace uznaje si¢ przy tym ,,stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacz-
nie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania byto wykluczenie dostepu do tych
przedmiotéw przez osoby nieuprawnione””®. Majac powyzsze na uwadze, ponizej
prezentuje kilka przyktadow (zawartych w dwoch orzeczeniach), w ktérych stwier-
dzono, iz poddany osadowi czyn nie wyczerpal znamion kradziezy z wtamaniem:

1. Pomieszczenie nie w pelni zamkniete.

»Sprawca, ktory zabiera mienie w celu przywlaszczenia po usunieciu przeszko-
dy materialnej stanowigcej specjalne zamkniecie pomieszczenia, w wypadku gdy
pomieszczenie to nie jest w pelni (calkowicie) zamknigte, nie dokonuje kradziezy
z wlamaniem™”.

2. Zabdr mienia w nastepstwie wdarcia si¢ do wnetrza pomieszczen poprzez
wykorzystanie m.in. niezamknietych drzwi.

»Natomiast kradziezg zwykla, a nie kradziezg z wtamaniem, jest zabér mienia
w celu przywlaszczenia z wszelkiego rodzaju pomieszczen w nastepstwie wdarcia
sie do ich wnetrza dokonanego przez wykorzystanie:

a) otwordw przeznaczonych do normalnego wkraczania do wnetrza (np. drzwi,
bramy), lecz niezamknietych,

b) otwordw, ktore nie sg przeznaczone do normalnego wkraczania do wnetrza
(np. otworéw okiennych, przewodéw kominowych, wentylacyjnych) i nie sg za-
mkniete,

7 T. Oczkowski, komentarz do art. 279, pkt A I 2, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.),
Warszawa 2021.

76 M. Galazka, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 279, pkt III B 4 (9).

77 Ibidem, pkt III B 3 (8), za: postanowienie SN z 24.06.2010 r., V KK 388/09, Legalis nr 24372.

78 Ibidem, za: wyrok SA w Bialymstoku z 8.10.2002 r., IT AKa 505/02, ,,Prokuratura i Prawo” - wki. 2004,
nr 10, poz. 21.

7 Teza wyroku SN z 5.03.1985 r., ITI KR 53/85, Legalis nr 24648.
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¢) wymienionych przykltadowo otwordéw zamknietych, np. na pozostawiony
w zamku klucz, zwykty haczyk, klamke zewnetrzna, zasuwke itp. urzadzenia™.

W $wietle wywodéw poczynionych w powyzszym akapicie, istoty wlamania nie
powinno si¢ sprowadzac jedynie do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia prze-
szkody chroniacej dostep do rzeczy. Wlamanie charakteryzuje si¢ zachowaniem,
ktorego fundamentalng cechg jest ,nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta
rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami™'. Za zasadne nalezy uznaé
ponadto postulaty wysuwane przez cze$¢ przedstawicieli doktryny, dotyczace za-
kresu znaczeniowego pojecia ,wlamanie’, ktére to powinno obejmowac takze za-
bezpieczenia elektroniczne, cyfrowe®’. W swietle powyzszego T. Oczkowski w swoim
komentarzu do art. 279 k.k. wspomina, Ze pokonanie ,,zabezpieczen na komputerze,
systemie komputerowym, elektronicznych urzadzeniach bankowych (bankomatach)
i dokonanie dzieki temu zaboru cudzych pieniedzy, powinno by¢ oceniane na pod-
stawie art. 279 § 1 k k., a nie na podstawie oszustwa komputerowego z art. 287 k.k®.

Odnoszac sie do terminu ,,pomieszczenie zamknigte” zwréémy uwage na to, iz
zdaniem L. Wilka podlega ono swego rodzaju podzialom, klasyfikacjom®. Tak wiec
do grupy tzw. pomieszczen zasadniczych zamknietych zalicza sie: budynki, lokale
mieszkalne i uzytkowe®. Natomiast do grupy tzw. pomieszczen specjalnych powin-
ni$my kwalifikowa¢ np.: sejty, szafy pancerne, skrytki, biurka, kufry®*. Dostanie si¢
do tego typu pomieszczen uznawane jest za ,odpowiadajace z pewnoscia pojeciu
wlamania, gdyz ich zasadniczym celem jest zabezpieczenie mienia przed kradzie-
23"%. Trzeba przy tym zasygnalizowa¢, iZ wymienione pojecia nie s3 wyczerpywane
przez wolne przestrzenie, nawet jezeli zostal do nich czesciowo ograniczony do-
step przez postawienie plotow, zamontowanie barierek lub innego typu ogrodzen®.
Chociaz w jednym judykacie Sad Najwyzszy uznal, ze pokonanie, przez zniszczenie
(uszkodzenie) przeszkody w postaci ogrodzenia zabezpieczajacego mienie, dokonane
w celu zaboru cudzego mienia, moze wypelnia¢ znamiona typu czynu zabronionego

8 Uchwata pelnego sktadu Izby Karnej SN z 25.06.1980 r., VII KZP 48/78, Legalis nr 22111.

81 Wyrok SA we Wroclawiu z 1.03.2013 r., IT AKa 39/13, Legalis nr 742336.

8 T. Oczkowski, komentarz do art. 279, pkt A III 7, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.),
Warszawa 2021.

8 Ibidem, za np.: A. Marek, Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 510; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:]
Kodeks karny, t. 111, A. Zoll (red.), Warszawa 2008, s. 84.

8 L. Wilk, komentarz do art. 279, pkt V A 18 (34), [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz
do artykutéw 222-316, M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2017.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 L. Wilk komentarz do art. 279...

8 T. Oczkowski, komentarz do art. 279, pkt A I 5, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.),
Warszawa 2021, za: M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. I11, 2008, s. 85.
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kradziezy z wlamaniem, ale pod pewnymi warunkami®. Ergo pierwszym jest ,,cal-
kowite ogrodzenie okreslonego miejsca przestrzeni, wydzielajace je i zabezpieczaja-
ce przed dostgpem os6b postronnych™”. Za drugi uznano to, ze ,,ogrodzenie musi
stanowi¢ realng przeszkode uniemozliwiajacg «prosty» zabdr okreslonego mienia,
przeszkode manifestujaca wolg dysponenta mienia zabezpieczenia go wlasnie w ten
sposob™!. Przedostatni warunek ,,zwigzany jest ze sposobem pokonania tej prze-
szkody - fizycznym jej usunieciem (zniszczenie, uszkodzenie), wymagajacym uzycia
stosownej sity, sSrodkéw czy narzedzi, przy czym niewystarczajace byloby pokonanie
przeszkody poprzez niewymagajace znacznej sity np. wypchnigcie czy odsuniecie, nie
mowiac juz o przeskoczeniu ogrodzenia™. Ostatni odnosi si¢ do ,,samego przedmio-
tu zaboru — musi on charakteryzowac si¢ takimi wlasciwo$ciami, aby bez pokonania
zabezpieczenia nie byl mozliwy jego zabdr (np. przerzucenie przez ogrodzenie)”.

Skoro powyzej wykazano, ze czyn polegajacy na zrealizowaniu platnosci karta
platnicza w formie tzw. ptatnosci zblizeniowej (do kwoty niewymagajacej autory-
zacji kodem PIN) przez osobe nieuprawniong, ktéra weszla w posiadanie karty
wbrew woli jej wlasciciela, nie powinien by¢ - zdaniem autora® - kwalifikowany
z art. 286 § 1 kk., art. 287 § 1 kk,, art. 286 § 1 kk. w zbiegu z art. 287 § 1 kk.
wzw. z art. 11 § 2 kk,, to warto w tym miejscu przejs¢ do rozwazan nad jeszcze
jedna mozliwoscig, dotyczacg przeprowadzenia subsumpcji pod art. 278 § 1 k.k.*,
art. 119§ 1 kw*iart. 279§ 1 kk*.

Odnoszac si¢ do tak zakreslonego problemu (kwestia kwalifikacji prawnej da-
nego czynu jako kradziezy albo kradziezy z wlamaniem) widoczne jest, iz zarow-
no w doktrynie, jak i judykaturze wybrzmialy dwa odmienne podejscia. Chcac
rozstrzygnad, ktore podejscie winno wies¢ prym, by¢ wiodacym, nalezy je w tym
miejscu przedstawic.

Swoistym rdzeniem, rozdzielajgcym problem kwalifikacji prawnej tego typu
czynu na dwa odmienne stanowiska® wydaje sie by¢ mikroprocesor, bedacy na wy-
posazeniu karty posiadajacej funkcje ptatnicza. Uscislajac, mozna zadaé nastepu-
jace pytania:

8 Postanowienie SN z 24.06.2010 r., V KK 388/09, Legalis nr 24372.

% Ibidem.

ot Ibidem.

2 Ibidem.

% Ibidem.

Przedmiotowe stanowisko wynika z przeprowadzonej w niniejszej pracy analizy i krytyki piémiennictwa.
% Kradziez z k k.

% Kradziez z k.w.

7 Kradziez z wlamaniem z k k.

Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze.
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1. Czy wystarczajacym zabezpieczeniem — w odniesieniu do znamion kradziezy
z wlamaniem - jest wspomniany mikroprocesor?

2. Jaka jest rola kodu PIN w kontekscie dostepu do $rodkéw finansowych zgro-
madzonych na rachunku bankowym?

Zwolennicy pierwszego stanowiska, wskazujacy na kwalifikacje prawna czy-
nu z art. 279 § 1 kk., podnosza m.in., Ze kod PIN stanowi istotne zabezpiecze-
nie dostepu do srodkéw finansowych, lecz dodatkowe®. Tym pierwotnym, wrecz
najistotniejszym jest konstrukcja karty platniczej, wyposazona w mikroprocesor
umozliwiajacy realizacje transakcji, w tym réwniez zblizeniowych, bez uzycia
wspomnianego kodu PIN'®.

Przykladowe orzeczenia - subsumpcja pod kradziez z wlamaniem:

1. Wyrok Sadu Najwyzszego z 22.03.2017 r., ITI KK 349/16.

»Przyblizenie karty platniczej do terminalu skutkuje przedostaniem si¢ do ra-
chunku bankowego wlasciciela karty, dochodzi zatem do przetamania bariery elek-
tronicznej w systemie bankowej ptatnosci bezgotowkowej. Jezeli czyni to osoba
nieuprawniona, ktdra weszla w posiadanie karty wbrew woli jej wlasciciela, w celu
dokonania ptatnosci za okreslony towar lub ustuge, dokonuje kradziezy z wlama-
niem”'".

2. Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 8.12.2017 r., VI Ka 952/17.

»Przyblizenie karty platniczej do terminalu skutkuje przedostaniem sie do ra-
chunku bankowego wtasciciela karty, dochodzi zatem do przetamania bariery elek-
tronicznej w systemie bankowej ptatnosci bezgotowkowej. Jezeli czyni to osoba
nieuprawniona, ktora weszta w posiadanie karty wbrew woli jej wlasciciela, w celu
dokonania platnosci za okreslony towar lub ustuge, dokonuje kradziezy z wtama-
niem. Dokonujgc w takich warunkach ptatnosci karta, doprowadza do zmniejsze-
nia aktywoéw na rachunku bankowym wlasciciela karty. W istocie dokonuje wiec
wlamania w drodze przetamania zabezpieczen elektronicznych i zaboru mienia
w postaci wartosci pienigznych zapisanych w systemie informatycznym banku,
mimo ze fizycznie nie obejmuje ich w posiadanie, otrzymujac w zamian od razu
ich ekwiwalent w postaci towaru lub ustugi'®”.

3. Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 28.12.2017 r., IV Ka 726/17.

»Dokonanie platnosci kartg platnicza w formie zblizeniowej przez osobe nie-
uprawniong, ktora weszla w posiadanie karty wbrew woli jej wlasciciela, stanowi

% Z tak konstruowanego pogladu wybrzmiewa — mozna rzec — marginalizacja zabezpieczenia pod

postacig kodu PIN.
19 Wyrok SN z 22.03.2017 r., III KK 349/16, Legalis nr 1618180.
0L Tbidem.
12 Wyrok SO w Gliwicach z 8.12.2017 r., VI Ka 952/17, Legalis nr 1809215.
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przestepstwo kradziezy z wtamaniem, poniewaz dochodzi do przelamania bariery
elektronicznej w systemie bankowej platnosci bezgotdwkowej”'%.

Z kolei zwolennicy drugiego stanowiska, opowiadajacy si¢ za kwalifikacjg praw-
ng czynu pod kradziez tzw. zwykla, argumentuja m.in., ze mikroprocesor jako taki
nie stanowi zabezpieczenia, umozliwia bowiem komunikowanie si¢ z systemem

informatycznym banku'*

, a osoba dysponujgca prawem do uzywania karty rezy-
gnuje — w przedmiocie realizacji transakcji zblizeniowych - z zabezpieczenia pod
postacig kodu PIN'®.

Przyktadowe orzeczenia — subsumpcja pod kradziez tzw. zwykla:

4. Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 7.01.2015 r.,
III K 74/14.

»Z Kkolei istota przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. polega na tym, ze sprawca wyjmu-
je rzecz z wladztwa innej osoby wbrew jej woli i obejmuje we wlasne posiadanie,
majac faktyczng mozliwo$¢ dysponowania tg rzecza. W przedmiotowej sprawie
niewatpliwym jest, ze oskarzony dokonujac zaboru pieniedzy z konta pokrzyw-
dzonego poprzez dokonanie siedmiu nieuprawnionych transakeji, przy pomocy
zabranej mu wcze$niej karty bankomatowej, z takim zamiarem dziafal. Przed do-
konaniem tych transakcji K.M. wszed!l wbrew woli pokrzywdzonego w posiadanie
karty bankomatowej bezstykowej (...) o numerze (...) wydanej przez (...) na osobe
L.M. uprawniajacej do dokonywania zakupdw w obrocie bezgotéwkowym™'%.

5. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27.11.2018 r., IT AKa 307/18.

»Dokonanie platnosci kartg platnicza w formie tzw. ptatnosci zblizeniowej przez
osobe nieuprawniona, ktéra weszta w posiadanie karty wbrew woli jej wlasciciela,
stanowi — w zaleznosci od przywlaszczonej kwoty — przestepstwo kradziezy zwyklej
okreslone w art. 278 § 1 k.k. lub tez wykroczenie z art. 119 § 1 k.w%.

Nalezy - zdaniem autora — w $lad za M. Krukiem przyja¢, ze ,samemu mikropro-
cesorowi, cho¢ steruje on procesem od strony technicznej, nie sposdb przypisac roli
zabezpieczenia, gdyz w przypadkach transakeji niewymagajacych autoryzacji jest on,
a wlasciwie karta, ktorej jest integralng czeécia, bezbronnym narzedziem w rekach
aktualnego posiadacza™®. Stusznie podkresla Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku

193 Wyrok SO w Swidnicy z 28.12.2017 r., IV Ka 726/17, Legalis nr 1809214.

1% Role mikroprocesora w procesie realizacji transakcji platniczej przedstawiono w punkcie 2 niniejszego
artykutu.

19 M. Galgzka, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 279, pkt III B 2 (7), m.in. za: wyrok SA w Gdansku
227.11.2018 r., IT AKa 307/18, Legalis nr 1969941.

1% Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 7.01.2015 r., ITI K 74/14, Legalis nr 1809219.

7 Wyrok SA w Gdansku z 27.11.2018 r., IT AKa 307/18, Legalis nr 1969941.

1% M. Kruk, Pojecie ,wlamanie” w Swietle transakcji zblizeniowej — uwagi na tle wyroku SN z 22 marca
2017 r,, I KK 349/16, ,JUS NOVUM” 2019 nr 4, s. 86.
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z 27.11.2018 r., ze ,,mikroprocesor znajdujacy si¢ na karcie stanowi jedynie indy-
ferentny z punktu widzenia znamion okreslonych w art. 279 § 1 kk. mechanizm
umozliwiajacy komunikowanie sie z systemem informatycznym banku, ktéry wydat
karte i realizacje ptatnosci za pomoca karty platniczej. Mikroprocesor sam w sobie
nie stanowi natomiast zabezpieczenia przed nieuprawnionym dostepem do $rod-
kéw pienieznych™®. A. Lach celnie argumentuje podkreslajac, ze przeciez kradziez
z wlamaniem jest przestepstwem dwuaktowym, na ktdre to z jednej strony skfada sie
zabdr w celu przywlaszczenia, z drugiej za$ wlamanie — pojmowane jako przetamanie
zabezpieczen''’. Zatem gdy uzyjemy karty z funkcja ptatnicza, kodem PIN i nastepnie
6w kod wprowadzimy i zatwierdzimy np. za posrednictwem klawiatury terminala
POS, to wowczas mozemy mowi¢ o momencie, w ktdrym ,,sprawca «wlamuje sig»
(lub usituje to zrobi¢)”'"'. Natomiast w sytuacji, gdy mamy do czynienia z funkcja
zblizeniowq''?, to tego zachowania nie da si¢ wyrdzni¢'.

4. PODSUMOWANIE
W s$wietle poczynionych rozwazan czyn polegajacy na zrealizowaniu transakcji
finansowej kartg z funkcjg platnicza w formie tzw. ptatnosci zblizeniowej (do kwoty
niewymagajacej autoryzacji kodem PIN) przez osobe nieuprawniong, ktéra weszta
w jej posiadanie wbrew woli wiasciciela, stanowi kradziez''. Jednakze — co wymaga
wyraznego podkreslenia — w sytuacji gdy nastapi autoryzacja poprzez wprowadze-
nie kodu PIN, to dochodzi do przetamania zabezpieczenia i wéwczas tego rodzaju
czyn nalezy oceniaé przez pryzmat znamion typu czynu zabronionego jakim jest
kradziez z wlamaniem.

Odnoszac si¢ jeszcze do istoty kodu PIN w zwigzku z realizacjg transakcji finan-
sowej poprzez uzycie karty z funkcjg platnicza, nalezy uznac¢ ze pelni on - zdaniem

1 Wyrok SA w Gdansku z 27.11.2018 r., IT AKa 307/18, Legalis nr 1969941.

10 A. Lach, Glosa do wyroku SN z dnia 22 marca 2017 r., sygn. III KK 349/16, ,,Prokuratura i Prawo” 2018,
nr5,s. 172.

" Ibidem.

12 Nalezy pamieta¢, iz wprowadzanie kodu PIN nie jest wymagane w przypadku transakcji do 100 zl.

3 A.Lach, Glosa...,s. 172.

14 Nastepuje przywlaszczenie mienia wiadciciela karty przez zabdr, a nie np. rozporzadzenie mieniem
albo zmiang danych informatycznych, za: B. Gadecki, Kradziez i uzycie..., s. 153-154.
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autora bez watpienia — funkcje zabezpieczajaca''®>. Warto wzbogaci¢ przedstawienie
znaczenia kodu PIN, odnoszac sie do dwoch przypadkéw, zasygnalizowanych przez
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 27.11.2018 r.'*6. Otdz pierwszy z nich doty-
czy realizacji ptatnosci zblizeniowej do kwoty 100 zt (bez koniecznosci podawania
kodu PIN). Natomiast w drugim platno$¢ dokonywana jest przy uzyciu tej samej kar-
ty, jednak po wpisaniu do terminala zdobytego wczesniej kodu PIN. W pierwszym
przypadku wiasciciel karty, podpisujac z bankiem umowe zgodzit sig, ze do wysokosci
ustalonej wartosci transakeji bedzie mogt realizowa¢ platno$¢ w formie zblizeniowe;j
bez koniecznosci wprowadzania kodu PIN'". Biorac to pod uwagg, zdaniem sadu -
stusznie - ,,do pewnego przynajmniej stopnia akceptuje zwiekszone ryzyko, ze w razie
dostania si¢ karty w rece nieuprawnionej osoby mozliwe bedzie dokonywanie tych
platnosci, a przez to tatwiejsza kradziez srodkéw pienigznych znajdujacych si¢ na ra-
chunku bankowym™"'®. Rzecz jasna — zdaniem sgdu — wyrazanie zgody na tego rodzaju
ryzyko w zadnym wypadku nie eliminuje bezprawnosci takich zachowania'”®. Nalezy
przy tym w pelni zaakceptowac stanowisko, iz ,,nie sposéb uznac, ze owa bezprawnos¢
kryminalna jest identyczna z sytuacja, gdy dla uzyskania dostepu do srodkéw pieniez-
nych sprawca przetamal zabezpieczenie w postaci kodu PIN™'%.

Zdaniem autora - podzielajacego stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku
wyrazone w wyroku z 27.11.2018 r. — za ratio legis wyodrebnienia czynu zabronio-
nego kradziezy z wtamaniem, bedacego przeciez kwalifikowanym typem kradziezy
tzw. zwyklej, uznaje sie zwigkszone nasilenie zlej woli sprawcy przestepstwa, jego
determinacje¢ w kontek$cie osiggniecia obranego celu'?'.

Konkludujac, nalezy wyjasni¢ przyczyne przywolania — we wcze$niejszych
czedciach niniejszego artykulu — obok art. 278 § 1 k.k. regulacji dot. kradziezy
z kodeku wykroczen, tj. art. 119 § 1 k.w. Wynika ona z tego, iz de iure kradziez

5 Nie jest zasadne umniejszanie roli kodu PIN poprzez wskazywanie, ze jest on czym$ dodatkowym

w stosunku to pierwotnej formy zabezpieczenia. Warto réwniez za R. Sosikiem podkreéli¢, ze ,,biorac
pod uwage rachunek prawdopodobienstwa, a wigc fakt, ze istnieje 10 000 mozliwych kombinacji cyfr
w czterocyfrowym kodzie PIN, prawdopodobienstwo uzycia wlasciwego kodu w 3 dopuszczalnych
probach mozna poréwnaé do wprowadzenia przypadkowego klucza do zamka zabezpieczajacego
pomieszczenie z gotdwka z nadzieja na jego otwarcie. W takim stanie faktycznym nie sposéb zatem
stwierdzi¢, ze samo posiadanie narzedzia w postaci klucza przesadza o tym, ze owo narzedzie nadaje
sie do dokonania kradziezy z wlamaniem”, za: R. Sosik, Wykorzystanie skradzionej karty platniczej
do wykonania platnosci zblizeniowych - Glosa do wyroku SN z 22.03.2017 r., IIl KK 349/16, ,Glosa -
Prawo Gospodarcze w Orzeczeniach i Komentarzach” 2018, nr 2, s. 126.

16 ‘Wyrok SA w Gdansku z 27.11.2018 r., IT AKa 307/18, Legalis nr 1969941.

W7 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

120 Ibidem.

12 Wyrok SA w Gdansku z 27.11.2018 r., IT AKa 307/18, Legalis nr 1969941.
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ma charakter czynu przepolowionego, gdzie swoistym progiem, rozdzielajacym
kradziez na wystepek oraz wykroczenie jest kwota 500 zI. Ergo z uwagi na fakt, iz
transakcje zblizeniowe moga by¢ realizowane bez autoryzacji kodem PIN do war-
tosci 100 zl, to generalnie kwalifikacja prawna czynu bedzie obejmowala art. 119
§ 1 k.w. Chyba ze sprawca dziatal w warunkach czynu ciaglego (art. 12 k.k.) i faczna
warto$¢ kwot przekracza granice przepotowienia (500 z1), to wtedy nalezaloby
uzna¢ wlasciwg subsumpcje z art. 278 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 2 kk.
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A contactless transaction made with someone else’s payment card up
to an amount that does not require authorization with a PIN code -
theft or theft with burglary?

SUMMARY

The aim of this publication is to present the issues related to the legal qualification
of an act consisting in making a payment with someone else’s payment card in the
form of a contactless payment (up to an amount that does not require authorization
with a PIN code) by a person who came into possession of the card against the will
of its owner. After analyzing the literature and jurisprudence, the author concludes
that the theft under the Penal Code or the Code of Petty Offences should be taken
into account when classifying the act in law. The indication of the legal provision
from the Criminal Code and the Code of Petty Offences results from the fact that
theft is a halved act, where the quantum that separates the theft into a crime and
an petty offence is the amount of PLN 500.

Keywords: theft, burglary, contactless payment, payment card.



