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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia zagadnienia zwigzane ze strong przedmiotowg przestepstwa
z art. 302 § 1 k.k, tzw. faworyzowania wierzycieli. Za szczegdlnie istotng uznaje
przy tym koniecznos$¢ odpowiedzi na pytanie, jaka jest tre§¢ normy sankcjonowa-
nej, ktérej naruszenie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng na podstawie
wskazanego przepisu. Analiza pogladéw doktryny prawa karnego materialnego
prowadzi do wniosku, iz w przypadku przestepstwa gospodarczego, jakim jest
czyn z art. 302 § 1 kk., nalezy odwota¢ si¢ do norm lezacych poza prawem kar-
nym w celu rekonstrukcji normy sankcjonowanej, mianowicie do norm prawa
cywilnego i gospodarczego. Powyzsze nakazuje dokonac przegladu przepisow tych
galezi prawa, ktére w oczach doktryny wskazujg kolejnos¢ zaspokajania wierzy-
cieli, ktorej naruszenie powoduje popelnienie przestgpstwa. Analiza przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, prawa upadiosciowego oraz kodeksu spotek
handlowych prowadzi jednak do wniosku, iz w istocie nie istniejg normy prawne,
ktére pozwolityby na rekonstrukcje pozadanej przez ustawodawce kolejnosci za-
spokajania wierzycieli przez dtuznika. Tym samym brak jest mozliwosci poprawne-
go zastosowania wskazanego przepisu, co budzi pytanie o zasadnos¢ jego istnienia
w obecnym stanie prawnym.

Stowa kluczowe: wierzyciele, znamiona, obrét gospodarczy, upadlos¢, bezpraw-
no$¢, subsydiarnos¢

Aplikant XII rocznika aplikacji sedziowskiej KSSiP.
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1. UWAGI WSTEPNE

W warunkach gospodarki wolnorynkowej szczegélnego znaczenia nabieraja prze-
pisy prawne, ktére majg na celu zapewnienie prawidlowego obrotu gospodarcze-
go, stanowiacego fundament stosunkow spoleczno-gospodarczych panujacych
po transformacji ustrojowej w Polsce. Szczegélna rola w tym zakresie przypada
oczywiscie normom prawa cywilnego czy handlowego, ktére stanowia zasady
funkcjonowania obrotu gospodarczego, niemniej jednak réwnie istotne znacze-
nie w powyzszym kontekscie maja normy prawa karnego materialnego, poniewaz
stanowig element systemu ochrony prawnej dobr, ktére moga zosta¢ naruszone
w toku nawigzywania oraz realizacji stosunkow o charakterze cywilnoprawnym.
Do kategorii tej naleza przede wszystkim, ze wzgledu na specyfike stosunkow
zwigzanych z obrotem gospodarczym, interesy majatkowe jego uczestnikow oraz
warto$ci zapewniajace prawidtowe funkcjonowanie tego typu stosunkoéw, takie jak
rzetelnos¢ i uczciwo$¢ kontrahentéw wobec siebie.

Jedna z kategorii przestepstw wymierzonych w obrét gospodarczy stanowia
przestepstwa przeciwko wierzycielom, ktore w obecnym kodeksie karnym zostaty
umiejscowione w art. 300-302. W art. 300 § 1 k.k. zostal spenalizowany czyn pole-
gajacy na udaremnieniu lub uszczupleniu wierzyciela poprzez usuniecie, ukrycie,
zbycie, darowanie, zniszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzenie albo uszkodze-
nie swego majatku przez dluznika, natomiast w § 2 przewidziano odpowiedzial-
nos$¢ karng za podjecie tych samych czynnosci w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego. W art. 301 § 1 k.k. zostal ujety
czyn zabroniony polegajacy na udaremnieniu lub ograniczeniu zaspokojenia wie-
rzycieli poprzez utworzenie w oparciu o przepisy prawa nowej jednostki gospodar-
czej oraz przeniesienie na nig skladnikéw swojego majatku. W § 2 spenalizowano
doprowadzenie do wlasnej upadtosci lub niewyplacalnosci w sytuacji, gdy jest sie
duznikiem kilku wierzycieli, a w § 3 przewidziano karalno$¢ zachowania dtuznika
kilku wierzycieli polegajacego na lekkomyslnym doprowadzeniu do swojej upadto-
$ci lub niewyptacalnosci, w szczegélnosci poprzez trwonienie majatku. Wreszcie
art. 302 § 1 k.k. penalizuje dzialania dluznika polegajace na sptaceniu lub zabezpie-
czeniu jedynie niektérych sposrod swych wierzycieli przy jednoczesnym dziataniu
na szkode pozostalych, natomiast paragrafy 2 i 3 wskazanego artykutu przewiduja
karalno$¢ tapownictwa czynnego oraz biernego w postepowaniu upadlosciowym.

Przedmiotem rozwazan w ponizszej pracy bedzie przestepstwo faworyzowa-
nia wierzycieli z art. 302 § 1 k.k. Wybdr taki jest uzasadniony faktem, iz ksztalt
znamion tego przestepstwa nasuwa wiele watpliwosci interpretacyjnych zwiaza-
nych z jego stosowaniem. Dotyczg one przede wszystkim problematyki podmiotu
przestepstwa oraz tego, do jakich norm prawnych nalezy si¢ odwola¢, aby ustali¢
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kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli, ktérej powinien przestrzega¢ dluznik. W po-
nizszych rozwazaniach autor skupia si¢ na aspektach zwigzanych ze znamiona-
mi strony przedmiotowej przestepstwa faworyzowania wierzycieli, odwotujac sie
do pogladéw doktryny oraz judykatury.

Na gruncie omawianego czynu zabronionego zachowanie sprawcy polega
na splacaniu badz zabezpieczaniu jedynie niektoérych wierzycieli i jednoczesnym
dzialaniu na szkode pozostatych.

Nalezy uznad, ze termin ,,splacanie wierzycieli” oznacza wszystkie czynnosci
prawne, ktorych dokonanie bedzie skutkowa¢ oddaniem diugu, a wiec nie tylko
zaplate sumy pienieznej, ale takze inne dziatania dluznika zmierzajace do prze-
niesienia na wierzyciela skladnikéw swego majatku. Poglad taki wynika z kon-
strukeji art. 302 § 1 k.k. oraz z jego wykfadni teleologicznej. Nielogiczny bytby
bowiem zamiar ustawodawcy karania na podstawie tego przepisu jedynie sytuacji,
gdy splacenie wierzyciela nastepuje przez zaplate sumy pienieznej. Stanowitoby
to niczym nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej wierzycieli w zaleznosci
od tego, czy przystugujace im od diuznika §wiadczenie ma charakter pieniezny, czy
tez nie. Pod pojeciem splacania nalezy zatem rozumie¢ ,,$§wiadczenie (w calosci
lub w czesci) przez dluznika tego, do czego jest on wobec wierzyciela zobowig-
zany” ', niezaleznie od tego, czy $wiadczenie ma charakter pienigzny, czy tez nie’.
Za mozliwe nalezy takze uzna¢ wypelnienie znamion przestepstwa przez wyko-
rzystanie instytucji okreslonej przez doktryne prawa cywilnego mianem datio in
solutum. Zgodnie z pogladami nauki prawa cywilnego wskazana instytucja polega
na tym, ze: ,,dtuznik spetnia wprawdzie inne §wiadczenie niz pierwotnie ustalono,
ale wierzyciel wyraza na to zgode, w zwigzku z czym dochodzi do wygasniecia
zobowigzania. Dochodzi tu zatem do specyficznego porozumienia miedzy stro-
nami, ktérego trescig jest uznanie sie przez wierzyciela za zaspokojonego, pomimo
ze $wiadczenie dtuznika nie odpowiada tresci zobowigzania™. Oczywistym jest
zatem, iz takze w drodze datio in solutum moze dojs¢ do wykonania zobowigzania,
a wiec tym samym do zaspokojenia wierzyciela przez dtuznika, chociaz w sposéb
inny niz pierwotnie przewidziany w umowie. Poglad ten podziela takze J. Ma-
jewski, stwierdzajac: ,,Przez splacanie wierzyciela, o ktérym mowa w art. 302 § 1,

R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom w polskim prawie karnym, Sopot 2007, s. 234.

*  Ibidem.

*  A.Janiak, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088 wyd. 2, Warszawa
2016s. 13.
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nalezy rozumie¢ kazdy akt zaspokojenia roszczenia wierzyciela, ktory prowadzi
do zmniejszenia majatku dluznika™.

Konieczne natomiast dla zaistnienia omawianego przestepstwa jest to, aby rosz-
czenie splacanego wierzyciela istniato w rzeczywistosci. W przypadku wierzytel-
nosci wylgcznie pozornej nie dojdzie do wypelnienia znamion czynu z art. 302
§ 1 kk, lecz co najwyzej do popelnienia czynu okreslonego w art. 300 § 1-3 k.k.”

Nalezy takze zgodzi¢ sie z pogladem, ze dla bytu omawianego przestepstwa
jest wymagane, aby czynnos$¢ prawna przenoszaca wlasno$¢ elementu majatku
dluznika na wierzyciela byta wazna. Zdaniem R. Zawtockiego: ,W przypadku gdy
umowa taka jest bezwzglednie niewazna z mocy prawa (cywilnego), nie moze by¢
Mmowy o rzeczywistym pomniejszeniu masy majatkowej. Tak wigc nie jest obojetne
dla przestepnosci wymienionej czynnosci, czy jest ona wazna i skuteczna w §wie-
tle prawa cywilnego, czy tez nie. Odnosnie do czynnosci nieskutecznej mozna
co najwyzej mowic o usitowaniu (w réznych postaciach) przestepstwa zart. 302 § 1
kk”®. Podobne zdanie reprezentuje J. Majewski, stwierdzajac: ,,Niektore niewazne
lub nieskuteczne akty splaty lub zabezpieczenia nie moga bowiem z istoty rzeczy
grozi¢ szkoda pozostatym wierzycielom dtuznika (np. przeniesienie na wierzyciela
wlasnosci nieruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego czy ustanowie-
nie hipoteki w celu zabezpieczenia jego wierzytelnosci bez wpisania jej do ksiegi
wieczystej)”™.

Odpowiedzialno$¢ karna za faworyzowanie wierzycieli jest ponadto niezalez-
na od tego, czy wierzyciel zostal sptacony lub zabezpieczony w calosci, czy tylko
w cze$ci. W tresci art. 302 § 1 k.k. mowa jest bowiem jedynie o sptacaniu lub zabez-
pieczaniu wierzycieli, bez doprecyzowania, ze chodzi wylacznie o calo$¢ swiadcze-
nia. Do popelnienia czynu zabronionego nie prowadzi natomiast potracenie przez
wierzycieli swoich wierzytelnosci z wierzytelnosciami drugiej strony, poniewaz jest
to uprawnienie znajdujace swe zrédlo w ustawie®.

Z kolei przez pojecie ,,zabezpiecza” nalezy rozumie¢ kazde zabezpieczenie dluz-
nika istniejgcego rzeczywiscie wobec niego roszczenia wierzyciela’. Nalezy jednak

*  J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom III. Komentarz do art. 278-363,
wyd. 4, Warszawa 2016, s. 773. Poglad ten zostal takze wyrazony w judykaturze, por. wyrok SA
w Katowicach z 14.12.2016 r., IT AKa 297/16, LEX nr 2202529.

Ibidem.

R. Zawlocki, Przestepstwa..., s. 235.

J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 774.

R. Zawlocki, Przestgpstwa..., s. 235.

J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 773.
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dodag, iz sam akt zabezpieczenia musi by¢ skuteczny na gruncie prawa cywilnego,
analogicznie do czynnosci polegajacej na sptaceniu wierzyciela'®.

Zgodnie ze zdaniem R. Zawlockiego: ,Dtuznik w szczegdlnosci zabezpiecza
swojego wierzyciela poprzez zawarcie nowej (dodatkowej) umowy: zastawu albo
kaucji (ostatnio wymieniona umowa nie zostata uregulowana w kodeksie cywil-
nym, w doktrynie za$ przyjmuje sig, Ze umow3 ta jedna strona przenosi na wlasnos¢
drugiej okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy zamiennych celem zabezpieczenia
roszczenia, jakie moze wynikna¢ z istnienia miedzy stronami podstawowego sto-
sunku prawnego; natomiast druga strona zobowigzuje sie zwrdci¢ — po wygasnie-
ciu tego stosunku - te samg ilo$¢ pieniedzy albo t¢ sama ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakosci, z tym jednak zastrzezeniem, Ze bedzie mogta potraci¢
z tego dlugu swoje ewentualne roszczenie wynikajace z podstawowego stosunku
prawnego).

Zabezpieczenie wierzyciela zwigzane jest takze z przystugujacym mu w okre-
slonych okolicznosciach prawem zatrzymania (zob. art. 461 § k.c.). Nalezaloby
zatem uznad, ze gdyby diuznik odstapit wierzycielowi wymienione rzeczy rucho-
me lub papiery wartosciowe, na ktérych wierzyciel realizowalby p6zniej prawo
zatrzymania, to takie zachowanie dfuznika byloby formg zabezpieczenia swojego
wierzyciela, oczywiscie pod warunkiem, iz podczas wymienionej transakeji han-
dlowej dluznik dziatalby z zamiarem pokrzywdzenia innych wierzycieli. Nalezy
takze zastrzec, Ze wymieniona czynnos¢ o charakterze handlowym nie bytaby spla-
ta istniejacej juz wierzytelnosci (w rozumieniu rozwazanego przepisu)”'’.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej czynu zabronionego z art. 302 § 1 k.k.
s3 elementy majatku diuznika. W nauce prawa karnego podnosi si¢ przy tym,
ze na gruncie tego przepisu przez pojecie sktadnikéw majatku nalezy rozumiec
jedynie aktywa, z pominig¢ciem pasywow'. Co wiecej, jak zauwaza J. Majewski:
»Skladniki majatku diuznika to wszystkie poszczegdlne prawa majatkowe, ktore
mu przystuguja. W szczegdlnosci beda to prawa rzeczowe (wlasnos¢ i ograniczone
prawa rzeczowe), wierzytelnosci, prawa spadkowe (do otrzymania zachowku oraz
przedmiotu zapisu), a takze prawa na dobrach niematerialnych (prawa autorskie,
wynalazcze, prawa dotyczace wzordéw zdobniczych i znakéw towarowych, prawa
do firmy i nazwy przedsigbiorstwa, tzw. prawa do klienteli, tajemnic przedsiebior-
stwa itp.), jezeli majg charakter praw majatkowych”". Nalezy ponadto zaznaczy¢,

1 R. Zawtlocki, Przestepstwa..., s. 235.

L Ibidem.

J. Lachowski, [w:], R. Zawtocki (red.), System prawa handlowego. Tom 10. Prawo karne gospodarcze,
Warszawa 2012, s. 478.

3 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 728-729.
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ze w kontekscie wypelnienia znamion przestepstwa okreslonego wart. 302 § 1 k.k.
w ramach pojecia ,,majatku” nalezy uwzglednic takze faktyczne wtadztwo dluznika
nad rzeczg, a wiec posiadanie. Doktryna prawa karnego podkresla takze, ze irrele-
wantne na gruncie omawianego przestepstwa pozostajg sktadniki majgtku, ktére
nie moga by¢ przedmiotem egzekucji z uwagi na fakt, ze dokonanie rozporzadze-
nia skladnikiem mienia, ktdry jest wytaczony spod egzekucji, nie moze w realny
sposob doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzyciela'.

Samo dzialanie na szkode wierzyciela, zdaniem J. Majewskiego, moze przy-
bra¢ postac jakiegokolwiek dzialania, ktére powoduje niebezpieczenstwo dla
jakiegokolwiek interesu wierzyciela, ktory jest prawnie chroniony'®. Stanowisko
takie znajduje oparcie w pogladzie wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny:
~W kodeksie karnym zwrot «dzialanie na szkode» lub «przestepstwa popelnionego
na szkode» okreslonego podmiotu mozna odnalez¢ w kilku przepisach (...). Zwrot
taki w prawie karnym nie oznacza koniecznie wyrzadzenia szkody materialnej,
ale moze by¢ rozumiany jako «uszczerbek w jakichkolwiek prawnie chronionych
interesach»”'¢. Nalezy tez zaznaczy¢, ze splacenie lub zabezpieczenie niektérych
wierzycieli przez dluznika nie musi jednoczesnie stanowi¢ dzialania na ich szko-
de, choc¢by w sytuacji, gdy zaspokojenie wierzyciela nastepuje przez przeniesienie
na niego wlasnosci przedmiotéw wylaczonych spod egzekucji lub takich, ktére nie
sg skladnikami masy upadlosci. Nadto, dla zaistnienia omawianego przestepstwa
nie jest konieczne, aby dziatanie dtuznika prowadzito do pokrzywdzenia wszyst-
kich jego pozostalych wierzycieli, wystarczajaca jest sytuacja, w ktdrej zostanie
pokrzywdzony chocby jeden z wierzycieli, natomiast sytuacja pozostalych nie musi
ulec zmianie'”. W kontekscie znamienia ,,dziatania na szkod¢” trzeba tez stwierdzi¢,
ze zgodnie z pogladami doktryny prawa karnego przestepstwo okreslone w art. 302
§ 1 k.k. ma charakter formalny, czyli dzialanie na niekorzy$¢ niektérych sposrod
wierzycieli nie musi koniecznie oznacza¢ jednoczesnego wyrzadzenia szkody,
wystarczajace dla bytu przestepstwa jest powstanie sytuacji, w ktorej pogorszenie
sytuacji majatkowej niesptaconych wierzycieli jest prawdopodobne'®.

2. ZNAMIONA NIEWYPLACALNOSCI I UPADLOSCI
W nastepnej kolejnosci analizy wymaga znamie grozacej diuznikowi niewypta-
calnosci lub upadiosci. Zaréwno pojecie ,,niewyplacalnosci’, jak i ,upadlosci”

4 J. Lachowski, [w:], R. Zawlocki (red.), System..., s. 478.

*J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 773.

¢ Uchwata TK z 18.11.1992 1., W 7/92, OTK w 1992 r,, cz. 2, poz. 34.
17 ]. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 774-775.

18 J. Lachowski, [w:], R. Zawtocki (red.), System..., s. 497-498.
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s3 pojeciami jezyka prawnego funkcjonujacymi gtéwnie na gruncie innych gatezi
prawa niz prawo karne, przede wszystkim prawa cywilnego oraz gospodarczego,
wobec czego w celu ich zdefiniowania konieczne jest odwolanie sie do pogladow
powstalych na gruncie wskazanych dziedzin.

Pojecie ,,niewyptacalnosci” nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce w ra-
mach prawa cywilnego, natomiast doktryna prawa cywilnego zgodnie twierdzi,
ze stan niewyplacalnosci oznacza sytuacje, w ktorej ,,nie jest mozliwe uzyskanie
zaspokojenia wierzyciela w drodze postepowania egzekucyjnego, prowadzonego
na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego”"’. Mozna takze stwierdzi¢, ze stan
niewyplacalno$ci oznacza sytuacje, w ktorej dtuznik nie moze wykonac ciazacych
na nim zobowigzan z uwagi na niewystarczajacy ku temu stan majatku. Stan ten
ma charakter obiektywny, wobec czego na uznanie dluznika za niewyptacalnego
nie ma wplywu jego ewentualna zla wola. Innymi stowy, jesli dtuznik ma $rodki
majatkowe umozliwiajace mu pokrycie zobowigzan, ale nie chce tego zrobi¢, to nie
mozna méwic¢ o niewyplacalnosci w zaprezentowanym wyzej znaczeniu®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz obok przedstawionych powyzej pogladéw na istote
niewyplacalnosci w polskim porzadku prawnym wskazuje takze definicja ustawo-
wa niewyplacalnosci, funkcjonujgca na gruncie przepiséw dotyczacych upadlosci.
Zgodnie z tredcig art. 11 ust. 1 prawa upadlosciowego diuznik jest niewyplacalny,
jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pie-
nieznych. Ponadto, w art. 11 ust. la ustawodawca wprowadzil domniemanie, iz
dtuznik utracit zdolno$¢ do wykonywania swych zobowigzan pienieznych w sy-
tuacji, gdy zalega z wykonaniem tych zobowigzan ponad 3 miesigce. Art. 11 ust. 2
uzupelnia natomiast przedstawione powyzej postanowienia o regulacje dotyczaca
dluznikéw niebedacych osobami fizycznymi, stwierdzajac, ze taki podmiot jest
niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieni¢zne przekraczaja warto$¢
jego majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy 24 miesigce®’.
Zaprezentowana powyzej dwoisto$¢ definicji stanu niewyptacalnosci rodzi pytanie
o to, w jaki sposdb nalezy rozumie¢ analizowane pojecie na gruncie przestepstw
przeciwko wierzycielom. Wydaje sig, ze nalezy w tej kwestii zgodzi¢ si¢ z pogladem
reprezentowanym przez J. Majewskiego, wedlug ktérego: ,trzeba wykladac termin
«niewyplacalnosé» tak, jak na ogdt rozumie si¢ go w cywilistyce, ze wzgledu na to,
ze owo rozumienie odpowiada znaczeniu, w jakim pojecia tego uzywa si¢ w tzw.

¥ M. Gutowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 276.
20 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 760-761.
! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoéciowe, Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535 (dalej: u.p.u.).
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powszechnym (ogélnym) jezyku polskim, a to wlasnie znaczenie powinni$my
w tym przypadku uznaé za miarodajne”*.

Rozwazania na temat definicji ,upadiosci” nalezy natomiast rozpoczaé
od stwierdzenia, iz analizowany termin moze by¢ rozumiany w znaczeniu ma-
terialnym oraz formalnym. Upadlo$¢ materialna ma miejsce wtedy, gdy zostaly
co prawda spetnione przestanki ustawowe dla wydania postanowienia o ogloszeniu
upadtosci w stosunku do diuznika (innymi stowy dluznik stal sie niewyptacalny
w rozumieniu przepiséw prawa upadiosciowego, zob. art. 10 u.p.u.), ale z réznych
powodéw wspomniane postanowienie nie zostato wydane. Upadlo$¢ formalna na-
tomiast wystepuje w sytuacji, gdy sad wydat postanowienie o ogloszeniu upadtosci.
Nauka prawa karnego stoi na stanowisku, iz na gruncie przestepstw przeciwko wie-
rzycielom termin ,,upadlo$¢” nalezy rozumie¢ w znaczeniu materialnym, z uwagi
na fakt, Ze samo wystgpienie przestanek do wydania postanowienia o ogloszeniu
upadtosci nie musi przesadzac o tym, ze takie postanowienie zostanie rzeczywi-
$cie wydane”. Wniosek taki mozna wysnu¢ w oparciu o tres¢ art. 13 u.p.u., ktd-
ry wskazuje katalog sytuacji, kiedy pomimo wystgpienia przestanki materialnej
ogloszenia upadlosci, postanowienie w tym przedmiocie nie moze zosta¢ wydane,
m.in. z uwagi na fakt, iz majatek dluznika nie wystarcza na pokrycie kosztéw po-
stepowania upadtosciowego lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow.
Stusznie zatem zauwaza J. Majewski, ze: ,,L3czenie realizacji znamienia skutku
(...) dopiero z faktem wydania przez sad postanowienia o ogloszeniu upadlosci
dltuznika sprawitoby, ze aktualna stalaby sie grozba, ze zwlaszcza umyslni bankruci
w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej wszelkimi mozliwymi sposobami beda
sie starali zmusi¢ wierzycieli do nieskladania wnioskéw o ogloszenie ich upadto-
$ci. «Ratunkowe» odwolanie si¢ w tym przypadku do alternatywnego znamienia
«niewyplacalnosci» nie zawsze bedzie mozliwe™*.

Nalezy tez wskazad, iz na podstawie omawianego przepisu nie poniesie odpo-
wiedzialnos$ci karnej dluznik, ktéry co prawda wypelni znamiona czynnosciowe
wskazane w opisie czynu zabronionego, ale stanie si¢ to w sytuacji, gdy jeszcze nie
grozi dluznikowi niewyptacalno$¢ lub upadlos¢ albo wtedy, gdy dluznik znalazi
sie juz w stanie niewyptacalnosci lub upadtosci®®. W kontekscie powyzszej uwagi
stusznie wskazuje J. Lachowski: ,,Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Jakkolwiek
na pierwszy rzut oka druga jego cz¢$¢ moglaby wydawac si¢ watpliwa — wszak
jesli ustawodawca penalizuje udaremnienie lub utrudnianie zaspokojenia swojego

2 ]. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 762.
# J. Lachowski, [w:], R. Zawlocki (red.), System..., s. 480.
2 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 763.
5 Ibidem, s. 739.
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wierzyciela w warunkach zagrozenia upadltoscig lub niewyptacalnoscia, to tym
bardziej penalizacji powinien podlega¢ taki czyn w sytuacji, gdy upadtos$¢ badz
niewyplacalno$¢ juz nastapity - to jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze jesli upadlos¢
lub niewyptacalnos¢ juz nastgpita, to znaczy, ze dluznik nie jest w stanie wykona¢
swych zobowigzan, a wiec stan udaremnienia zaspokojenia wierzyciela przez dtuz-
nika juz nastapit™.

Jesli chodzi o stopien prawdopodobienstwa wystgpienia stanu niewyplacalnosci
lub upadtosci, to wydaje si¢, iz wystarczajaca jest sytuacja, w ktorej ,,istnieje obiek-
tywnie konkretne, realne niebezpieczenstwo nadejscia upadlosci lub niewyplacal-
nosci diuznika, niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy si¢ liczy¢”. Nie jest przy tym
wymagana nieuchronno$¢ albo przynajmniej bardzo wysokie prawdopodobien-
stwo wystapienia ktorejs$ z okreslonych w przepisie sytuacji. Wydaje si¢ takze, iz nie
nalezy wigza¢ spelnienia omawianej przestanki tylko w warunkach bezposredniego
ryzyka nastgpienia ktérego$ ze wspomnianych stanéw, poniewaz warstwa jezykowa
omawianego przepisu nie daje podstaw do przypuszczen, iz w taki sposdb nalezy
rekonstruowac zamiar ustawodawcy?.

3.ZRODLA ZASAD SPLACANIA LUB ZABEZPIECZANIA WIERZYCIELI
Kwestig problematyczng na gruncie przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. jest ustalenie
zasad splacania wierzycieli przez diuznika, ktérych naruszenie bedzie skutkowa¢
popelnieniem przedmiotowego przestepstwa. Zagadnienie to wigze si¢ z tym, jaka
przyjmuje si¢ koncepcje bezprawnosci, a co za tym idzie, w jaki sposéb nalezy
dekodowa¢ normy sankcjonowane, wobec czego przed przejsciem do bardziej
szczegdtowych rozwazan nalezy poczyni¢ pewne spostrzezenia natury ogolne;j.
Ogodlnie rzecz biorac, pod pojeciem ,,bezprawnosci” na gruncie prawa karnego
nalezy rozumie¢ sytuacj¢, gdy zachowanie jest sprzeczne z prawem?®. Doktryna
wypracowala jednak dwa zasadnicze, konkurujace ze sobg stanowiska dotyczace
istoty bezprawnosci. Zgodnie z nimi bezprawnos$¢ mozna postrzega¢ badz w kon-
tekscie calego systemu prawa, badz w odniesieniu do jednej z jego galezi. Wedtug
pierwszego z pogladow bezprawny jest czyn, ktory narusza jakakolwiek norme na-
lezaca do systemu prawnego, przy czym nie musi to by¢ wcale norma prawnokar-
na. Z kolei drugie ze wzmiankowanych stanowisk zaklada, iz zachowanie moze
by¢ bezprawne na gruncie jednej galezi prawa, jednoczesnie bedac dopuszczalne
na gruncie innej galezi, przykladowo w sytuacji, gdy zachowanie jest bezprawne

% J. Lachowski, [w:], R. Zawlocki (red.), System..., s. 479.

77 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 740.

3 Ibidem.

T. Karas, S. Z6ltek, Bezprawnos¢ w prawie cywilnym i karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 118.
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na gruncie prawa cywilnego, a juz jest dopuszczalne na gruncie prawnokarnym?.
Przyjecie jednego ze wskazanych powyzej pogladéw ma przelozenie na to, w jaki
sposdb bedzie sie postrzegac zagadnienie norm sankcjonowanych oraz norm sank-
cjonujacych. Zasadne jest w tym miejscu przypomnienie, ze normy sankcjono-
wane pelnig w systemie prawnym funkcje regulatywna, maja one regulowac zycie
spoleczne za pomoca wyrazonych w ich tresci nakazow i zakazéw, jednoczesnie
wyznaczajac plaszczyzne bezprawnosci na gruncie prawa karnego®. Z kolei nor-
ma sankcjonujaca, w skrocie rzecz ujmujac, wyznacza krag czynéw karalnych®”.
W przypadku przyjecia, iz istnieje wiele ,,bezprawnosci” na gruncie réznych galezi
prawa, norme sankcjonowang nalezaloby odczytywac jedynie z tresci przepisu
karnego, natomiast przyjmujac monistyczng teorie¢ bezprawnosci mozliwe jest
w celu ustalenia normy sankcjonowanej odwotanie si¢ takze do innych przepiséw,
z innych dziedzin prawa®.

Majac powyzsze na uwadze, autor opowiada si¢ za monistycznym pojmowa-
niem bezprawnosci, a zatem za dopuszczalnoscia, a niekiedy wrecz konieczno-
$cig rekonstruowania normy sankcjonowanej z przepiséw innych dziedzin prawa,
nie tylko regulacji prawnokarnych. Na zaakceptowanie zastuguje zatem poglad,
iz mozna mowic o tzw. bezprawnosci konstrukcyjnej, zwlaszcza w przypadku
przestepstw gospodarczych. Jak wskazuje A. Mucha: ,Jej istota polega na tym,
ze norma sankcjonowana, wyznaczajaca plaszczyzne bezprawnosci, w przypadku
przestepstw gospodarczych zawsze odtwarzana jest poprzez odestanie do szere-
gu pozakarnych uregulowan o wskazanym wyzej charakterze. Najczesciej beda
to regulacje z dziedziny prawa cywilnego, administracyjnego badz szeroko poj-
mowanego prawa gospodarczego. Dla dokonania pelnej rekonstrukcji normy
sankcjonowanej konieczne moze by¢ odwolywanie si¢ do szeregu uregulowan
o roznej randze w ramach danego systemu (galezi) prawa, jak i mozliwe bedzie
kompilacyjne (multisystemowe) korzystanie z uregulowan dwoch lub wiecej galezi
prawa, dla odtworzenia jednej normy sankcjonowanej. Istota owej bezprawnosci
konstrukcyjnej jest wlasnie wielo$¢ i ztozonos¢ zrédelt, z ktérych dekodowana jest
norma sankcjonowana. Postepowanie takie w sposob bezposredni zdeterminowa-
ne jest koniecznoscia precyzyjnego wyznaczenia i odtworzenia zakresu oraz tresci
normy sankcjonowanej”*.

A. Mucha, Struktura przestepstwa gospodarczego oraz okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢é w prawie
karnym gospodarczym, Warszawa 2013, s. 144-145.

S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa
2016, s. 239-240.

2 Ibidem, s. 258.

¥ A. Mucha, Struktura..., s. 146.

34 Ibidem, s. 147-148.
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W opinii R. Zawlockiego w celu umozliwienia stosowania omawianego prze-
pisu nalezy odwola¢ sie¢ do regulacji zawartych w art. 342 u.p.u., art. 1025 k.p.c.
oraz art. 496 § 1 k.s.h..

a) przepisy prawa upadlosciowego

Przepis art. 342 u.p.u. dzieli naleznosci podlegajace zaspokojeniu z funduszéw
masy upadtosci na pie¢ kategorii, przy czym istota podziatu polega na tym, iz wie-
rzytelnosci ujete w kategorii dalszej moga zosta¢ zaspokojone dopiero wtedy, gdy
zostang uiszczone naleznosci znajdujace si¢ w kategorii poprzedzajacej’*. Wynika
to jednoznacznie z brzmienia art. 344, ktory stanowi: ,,Jezeli suma przeznaczona
do podzialu nie wystarcza na zaspokojenie w cato$ci wszystkich naleznosci, nalez-
nosci dalszej kategorii zaspokaja si¢ dopiero po zaspokojeniu w calosci naleznosci
poprzedzajacej kategorii, a gdy majatek nie wystarcza na zaspokojenie w calosci
wszystkich naleznosci tej samej kategorii, naleznosci te zaspokaja sie stosunkowo
do wysokosci kazdej z nich”. Odnoszac powyzszy przepis do przestepstwa fawory-
zowania wierzycieli, mozna by wobec tego stwierdzi¢, iz dluznik powinien kiero-
wac sie w zaspokajaniu swoich wierzycieli wlasnie kolejnoscig wskazang w prawie
upadlo$ciowym, natomiast gdy nie wystarcza dtuznikowi srodkéw na zaspokojenie
wszystkich wierzytelnosci w ramach jednej kategorii, powinien sptaca¢ swych wie-
rzycieli proporcjonalnie. Nalezy jednak pamietac, ze przytoczone powyzej regula-
cje nie sg skierowane do dluznika.

Ciazace na syndyku obowigzki zostaly wskazane w art 173 u.p.u. Naleza do nich:
objecie majatku upadlego, zarzadzanie tym majatkiem, zabezpieczenie go przed
zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem przez osoby postronne oraz przysta-
pienie do likwidacji majatku upadlego. Poza tym, stosownie do treéci art. 347 i n.
u.p.u., syndyk uczestniczy takze przy podziale funduszéw uzyskanych z likwidacji
majatku upadtego. Mozna zatem, w $lad za J. Gurgulem, stwierdzi¢, iz: ,, Podstawo-
wym zadaniem syndyka jest spieni¢zenie sktadnikéw masy upadlosci, Sciggniecie
wierzytelnosci przystugujacych upadiemu i doprowadzenie do stosownego po-
dzialu gotéwki pomiedzy wierzycieli”>’. Wobec powyzszych uwag nasuwa sie jed-
noznaczny wniosek, ze adresatem regulacji prawa upadtosciowego dotyczacych
kolejnosci zaspokajania wierzycieli upadlego jest syndyk, a wiec watpliwe jest od-
noszenie zasad podzialu funduszéw masy upadtosci do dtuznika.

Ponadto, istnieje kolejny argument, ktéry przemawia za brakiem mozliwo-
$ci wykorzystania regulacji prawa upadtosciowego w kontekscie przypisania

*  R. Zawlocki, Przestgpstwa..., s. 119.
% S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2013, s. 710.
7 S. Gurgul, Prawo..., s. 427.
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odpowiedzialnos$ci karnej za faworyzowanie wierzycieli. Przepisy dotyczace
podziatu funduszéw masy upadtosci dotycza majatku upadlego, ktéry zgodnie
zart. 185§ 1 u.p.u. zostal zdefiniowany jako osoba, w stosunku do ktdrej wydano
juz postanowienie o ogloszeniu upadlosci, powyzej zostalo natomiast wykaza-
ne, ze przestepstwo faworyzowania wierzycieli nie moze zosta¢ popetnione przez
osobe, ktora znalazla si¢ juz w stanie upadiosci; stan taki ma dopiero dluznikowi
grozi¢. Nie wydaje si¢ wiec zasadne odnoszenie regulacji, znajdujacych zastoso-
wanie na etapie postepowania upadto$ciowego, do sytuacji, w ktdrej nie wystepuje
jeszcze podmiot upadly, a by¢ moze nie zostal nawet ztozony wniosek o wszczecie
postepowania upadlosciowego.

b) przepisy kodeksu postepowania cywilnego

Podobna sytuacja ma miejsce w kontekscie art. 1025 k.p.c. Wskazany przepis
reguluje kolejno$¢ zaspokajania wierzytelnosci w ramach postepowania upadloscio-
wego. Uzupelnia go przede wszystkim art. 1026 § 1, zgodnie z ktérym: ,,Jezeli suma
objeta podzialem nie wystarcza na zaspokojenie w calosci wszystkich naleznosci
i praw tej samej kategorii, naleznosci zaliczone w artykule poprzedzajacym do ka-
tegorii czwartej i piatej beda zaspokojone w kolejnosci odpowiadajacej przystugu-
jacemu im pierwszenstwu, inne za$ naleznosci — stosunkowo do wysokosci kazdej
z nich™®. Réwniez ten przepis nie jest adresowany do dluznika. Zgodnie z trescia
art. 759 § 1 k.p.c. z wyjatkiem czynnosci, ktére ustawodawca zastrzegt dla sadéw,
czynnosci egzekucyjne sg dokonywane przez komornikéw. Tres¢ pojecia ,,czyn-
nos¢ egzekucyjna’ zostala zdefiniowana przez doktryne postepowania cywilnego.
Zdaniem H. Pietrzkowskiego: ,,Przez czynnos¢ egzekucyjng nalezy rozumie¢ kazda
formalng czynnos$¢ organu egzekucyjnego, okreslong co do formy, miejsca i czasu
jej dokonania, jesli zmierza do wywotania skutku prawnego w postepowaniu egze-
kucyjnym™. Niewatpliwie czynnoscia taka jest m.in. sporzadzenie, wlasnie przez
komornika, planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Nalezy stwierdzi¢, ze regu-
lacja zawarta w art. 1025 k.p.c. znajduje swe zastosowanie wlasnie na etapie tworzenia
planu podziatu, tak aby mozliwe bylo zgodne z prawem zaspokojenie naleznosci
dochodzonych w postepowaniu egzekucyjnym. Z powyzszych uwag jednoznacznie
wynika, ze adresatem norm okreslajacych kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli z sumy
podlegajacej podzialowi jest komornik, wobec czego sptacenie przez diuznika wie-
rzycieli w sposdb, ktory nie odpowiada kolejnosci unormowanej przez ustawodawce
wart. 1025 k.p.c., na gruncie prawa karnego pozostaje irrelewantny.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296.
¥ H.Pietrzkowski, [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie
egzekucyjne, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 29.
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c) przepisy kodeksu spoltek handlowych

Ostatnim ze wskazanych powyzej przepisow jest art. 496 § 1 k.s.h., ktory sta-
nowi: ,W okresie odrebnego zarzadzania majatkami spdtek wierzycielom kazdej
spotki stuzy pierwszenstwo zaspokojenia z majatku swojej pierwotnej dtuzniczki
przed wierzycielami pozostaltych taczacych si¢ spotek™. Przepis ten daje wierzy-
cielom kazdej z faczacych si¢ spdtek uprawnienie do domagania si¢ zaspokojenia
swych roszczen z majatku spotki, ktora jest jej pierwotng dluzniczka z pierwszen-
stwem przed wierzycielami drugiej ze spélek, przy czym pierwszenstwo takie nie
przystuguje wobec diuznikoéw, ktérych wierzytelnosci powstaty w dniu potaczenia
lub po polaczeniu spotek®’. Realizacja tego uprawnienia jest uzalezniona od wcze-
$niejszego wystapienia z zgdaniem prowadzenia odrebnego zarzadu nad majatkiem
kazdej z Iaczacych sie spotek przynajmniej jednego z wierzycieli oraz od zlozenia
o$wiadczenia, ktore wskazywaloby na to, ze wierzyciel chce skorzysta¢ z uprawnie-
nia zagwarantowanego mu w omawianym przepisie*>. W takiej sytuacji na spoéice
podlegajacej podzialowi cigzy obowigzek zaspokojenia w pierwszej kolejnosci wia-
$nie takiego wierzyciela, co moze prowadzi¢ do wniosku, iz w oparciu o t¢ regulacje
jest mozliwe ustalenie kolejnosci zaspokajania wierzycieli, ktérej naruszenie bedzie
skutkowa¢ popelnieniem przestepstwa stanowigcego przedmiot niniejszej pracy.

Jak zauwaza A. Kidyba, na gruncie analizowanego przepisu nie ma znacze-
nia kondycja finansowa sp6lki podlegajacej taczeniu®. Stuszna jest jednak uwaga
M. Rodzynkiewicza, ktéry wskazuje: ,,Zasada okreslona w art. 496 § 1 nabiera
znaczenia dopiero wtedy, gdy wierzycielom grozi to, Ze moga zosta¢ pokrzywdze-
ni - np. w sytuacji, gdy spotka dobrze prosperujaca przejmuje spotke znajdujaca
sie w trudnej sytuacji, wierzyciele spoiki przejmujacej beda zainteresowani, azeby
zaspokoi¢ sie z majatku tej spotki z pierwszenstwem przed wierzycielami spdt-
ki przejetej, ktorzy w braku regulacji art. 496 § 1 mogliby skierowac¢ egzekucje
do majatku spétki przejmujacej i «ubiec» w ten sposdb pierwotnych wierzycieli tej
spotki”*. Logicznym jest wniosek, iz nie lezy w interesie wierzyciela kierowanie z3-
dania zaspokojenia z majatku swojej pierwotnej dluzniczki w sytuacji, gdy znajduje
sie ona w ztej kondycji finansowej. Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem zaprezentowa-
nym powyzej, iz wierzyciele beda kierowac¢ takie zadania do spo6tki znajdujacej sie
w lepszym stanie. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze dla ewentualnego popelnienia

0 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037.

" M. Rodzynkiewicz, [w:] A. Opalski (red.) Kodeks spétek handlowych. Tom IV, Warszawa 2016, s. 147.

2 A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 301-633 k.s.h., wyd. 8,
Warszawa 2011, s. 1017.

# Ibidem,s. 1018.

* M. Rodzynkiewicz, [w:] A. Opalski (red.) Kodeks..., s. 147.
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przestepstwa faworyzowania wierzycieli konieczne byloby takze wypelnienie pozo-
stalych znamion okreslonych w art. 302 § 1 k k., przede wszystkim spétka powinna
znajdowac si¢ w stanie grozacej niewyptacalnosci lub upadlosci. W przedstawionej
sytuacji nie zostalaby spetniona przytoczona przestanka odpowiedzialnosci karnej,
wobec czego nie dosztoby do popelnienia czynu zabronionego. Wobec powyzszych
uwag wydaje sig, iz teoretycznie jest mozliwe popetnienie przestepstwa faworyzo-
wania wierzycieli przy odwotaniu si¢ do art. 496 § 1 k.s.h., przy czym istota, sens
tej regulacji w zestawieniu z przestankami przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. sprawia,
ze faktyczne mozliwosci dopuszczenia si¢ czynu zabronionego w takiej konfiguracji
$3 mocno ograniczone, jesli nie wrecz nierealne.

4. PRZESTEPSTWO FAWORYZOWANIA WIERZYCIELI
W KONTEKSCIE ZASADY SUBSYDIARNOSCI PRAWA KARNEGO

Brak mozliwosci zastosowania oméwionych powyzej przepiséw w kontekscie przy-
pisania odpowiedzialnosci karnej za faworyzowanie wierzycieli jest podkreslany
takze przez doktryne prawa cywilnego. Jak podnosi M. Pyziak-Szafnicka: ,,Po-
wszechne prawo cywilne nie wprowadza zadnego obowiazujacego porzadku zaspo-
kajania wierzycieli. W szczegdlnosci zasada prior tempore, potior iure nie ma zasto-
sowania w dziedzinie prawa zobowigzan. Wszyscy wierzyciele majg réwne prawo
do zaspokojenia, bez wzgledu na czas powstania ich praw. Nie oznacza to jednak,
by na dluzniku ciazyt obowigzek proporcjonalnego zaspokojenia uprawnionych.
Troske o zapewnienie sobie zaspokojenia ustawodawcy pozostawiajg zapobiegliwo-
$ci wierzycieli. Celowi temu stuzg przede wszystkim zabezpieczenia wierzytelnosci.
Wierzyciel, ktory ta droga nie uzyskal zadnej gwarancji, jest narazony na ryzyko
niewyplacalnosci dluznika. (...) Trudno tez wskaza¢ jakiekolwiek normy moralne
czy zasady wspolzycia spolecznego, ktére mialyby rozstrzygac te kwestie. By to so-
bie uswiadomi¢, wystarczy zada¢ pytanie: ktéra z powotanych zasad - pierwszen-
stwo wynikajace z daty powstania wierzytelnosci czy proporcjonalne zaspokojenia
wszystkich - bardziej odpowiada poczuciu moralnemu?”*.

Powyzsze uwagi nakazuja spojrze¢ na przestgpstwo stanowigce przedmiot pracy
z punktu widzenia zasady subsydiarno$ci prawa karnego. Istota zasady positko-
wosci sprowadza si¢ do stwierdzenia, iZ normy prawa karnego powinny stanowi¢
ultima ratio. W zwigzku z tym, Ze $rodki prawnokarnej reakcji, ktére przewiduje
prawo karne, wyrzadzaja czlowiekowi dolegliwo$¢, nierzadko bardzo dotkliwa,
jak w przypadku pozbawienia wolnosci, konieczne jest zachowanie daleko idacej

% M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika, Warszawa 1995,
s.212-213.



Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa faworyzowania wierzycieli

ostrozno$ci w operowaniu tymi instytucjami. Subsydiarnos¢ prawa karnego wy-
maga zaréwno od prawodawcy, jak i od stosujacych prawo, aby byto stosowane
jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie niezbedne*. Znaczenie tej zasady jest tym
bardziej istotne w przypadku przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu.
Mechanizmy procesu gospodarowania powinny by¢ w pierwszej kolejnosci regu-
lowane przez przepisy prawa gospodarczego, administracyjnego czy cywilnego,
takze w zakresie rozmaitych patologii, natomiast jedynie w ostatecznosci w sfery te
powinno wkracza¢ prawo karne. Przepisy karne powinny wkracza¢ w sfere gospo-
darowania jedynie w wypadku, gdy instrumenty przewidziane innymi galeziami
prawa okazuja sie niewydolne, niewystarczajace dla zapewnienia jej prawidlowego
funkcjonowania. Jest to uzasadnione szczegélng dolegliwo$cia sankcji karnych dla
procesu gospodarowania, poniewaz w skrajnych wypadkach sankcje takie moga
nie$¢ ze sobg zagrozenie zasady wolnosci gospodarczej, bedacej fundamentem
gospodarki rynkowej, a znajdujacej wyraz takze w swobodzie podejmowania de-
cyzji o charakterze gospodarczym®’. Majac powyzsze na uwadze, nalezy zastanowic¢
sie, czy istnieje w polskim porzadku prawnym instrument zapewniajacy ochrone
wierzycielom przed nieuczciwymi poczynaniami dtuznika.

W prawie cywilnym ochronie wierzycieli w razie niewyplacalnosci dtuznika
stuzy instytucja akeji paulianskiej, polegajaca na mozliwosci domagania si¢ przez
wierzyciela uznania za bezskuteczng wobec niego czynnosci dtuznika zmierzajacej
do jego pokrzywdzenia, jesli osoba trzecia odniosta w wyniku tej czynnosci ko-
rzy$¢ majatkows, a jednoczesnie wiedziala badz z latwoscig mogta sie dowiedzie¢
o pokrzywdzeniu wierzyciela, przy czym czynnos$¢ prawna jest dokonana na szkode
wierzyciela, jesli powoduje lub poglebia niewyptacalnos¢ dtuznika.

Jak podkresla R. Zawtocki, poprzez okreslenie przestanek zastosowania akcji
paulianskiej ustawodawca zakreslit granice odpowiedzialnosci diuznika. Wobec
tego, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, ochrona zapewniona przez prawo karne po-
winna mie¢ wezszy zakres, a wigc, innymi stowy, dotyczy¢ podejmowanych przez
diuznika dzialan, ktére sg dla wierzyciela jeszcze bardziej dotkliwe. Tymczasem
wydaje sie, iz przepisy kodeksu karnego dotyczace przestepczosci przeciwko wie-
rzycielom nie realizuja tego postulatu, a wrecz przeciwnie, ich znamiona maja
szerszy zakres od instytucji prawa cywilnego, przez co silniejsza jest takze ich in-
gerencja w stosunki gospodarcze. Powstaje w ten sposob sytuacja, w ktorej karalne
sa dzialania, ktore pozostajg irrelewantne na gruncie regulacji cywilnoprawnej*.
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Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz na gruncie prawa cywilnego mozliwe jest
ponoszenie odpowiedzialnosci deliktowej, na skutek dziatania pozostajacego
w sprzecznos$ci z prawem, jak i odpowiedzialno$ci kontraktowej, wigzacej sie
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dluznika.
Odpowiedzialnos$¢ cywilna pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, ktéra
wyraza sie w obowigzku dtuznika naprawienia szkody, ktéra wyrzadzit swym dzia-
faniem wierzycielowi, natomiast mniej istotne sg funkcje represyjna oraz prewen-
cyjna®. Powyzszy poglad jest jak najbardziej zasadny, poniewaz gtéwnym celem
przyswiecajacym wierzycielowi bedzie zawsze osiggniecie zaspokojenia przystugu-
jacych mu wierzytelnosci, wobec czego na pierwszy plan wysuwa si¢ ochrona jego
sfery majatkowej. Ukaranie nierzetelnego dtuznika na podstawie art. 302 § 1 k.k.
natomiast w zaden sposdb nie przyczynia si¢ do zabezpieczenia intereséw majat-
kowych wierzyciela, a wrecz przeciwnie, nalezy sie raczej spodziewad, iz w razie
wymierzenia dtuznikowi kary kryminalnej osiagnigcie przez wierzyciela zaspo-
kojenia swych roszczen zostanie odlozone w czasie, niezaleznie od rodzaju kary
poniesionej przez sprawce. Wszystkie rodzaje kary, ktére moga zosta¢ nalozone
na sprawce w polskim porzadku prawnym, godza w jakis sposob w sfere majatko-
wa sprawcy: w przypadku kary pozbawienia wolnosci uniemozliwia si¢ sprawcy
prowadzenie dzialalnosci zarobkowej, grzywna oznacza zmniejszenie aktywow
dluznika, natomiast kara ograniczenia wolnosci moze wigza¢ si¢ z oboma aspek-
tami, w zaleznosci od rodzaju dolegliwosci zastosowanej przez sad.

Powyzsze uwagi jednoznacznie wskazuja, iz na gruncie prawa cywilnego ist-
nieja instrumenty prawne, ktére zapewniajg wierzycielowi wystarczajacg ochrone,
biorac pod uwage gtéwny przedmiot troski wierzycieli (ich interesy majgtkowe)
oraz dolegliwos¢ nierzetelnych poczynan diuznikéw. Wobec tego nalezy uznac,
ze przestepstwo faworyzowania wierzycieli w obecnym ksztalcie narusza zasade
subsydiarnosci prawa karnego, prowadzac do penalizacji zachowan, ktére na grun-
cie innej galezi prawa pozostajg legalne. W ramach podsumowania powyzszych
rozwazan mozna takze wskaza¢, ze rowniez Trybunat Konstytucyjny stanal na sta-
nowisku, iz wprowadzenie sankcji karnej nie jest konieczne dla uznania, ze zostata
zapewniona dobru prawnemu odpowiednia ochrona®.

ZAKONCZENIE
Wprowadzenie przestepstwa faworyzowania wierzycieli do porzadku prawnego
przez polskiego ustawodawce mialo na celu wzmocnienie ochrony przystugujacej

¥ S, Z6ttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 197-198.
% Wyrok TK z 28.05.1997 r., K 26/96.
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wierzycielom w przypadku nierzetelnosci ich dluznikow. Niewatpliwie jest to istot-
ny problem, godzacy w prawidlowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego i nalezy
dolozy¢ wszelkich staran w celu ukrécenia nieuczciwych praktyk dtuznikéw, ktore
prowadza do naruszenia intereséw prawnych wierzycieli. Nalezy jednak stwierdzic,
iz podjete przez prawodawce dziatanie w postaci wprowadzenia przestgpstwa fawo-
ryzowania wierzycieli w obecnym ksztalcie nie moze przyczynic sie do osiagniecia
zamierzonego skutku.

Art. 302 § 1 k.k. nie moze zosta¢ w obecnym ksztalcie prawidtowo zastosowany,
gléwnie z uwagi na fakt, iz dla jego realnej uzytecznos$ci konieczne byloby istnienie
jakich$ norm prawnych, ktore narzucajg dtuznikowi kolejnos¢, w jakiej ma sptacaé
swoich wierzycieli lub ktore okreslaja, w jaki sposob powinien ich splaca¢, jesli nie
moze zaspokoi¢ wszystkich. Tego typu zasady nie zostaly nigdzie sformulowane
expressis verbis. Nie mozna tez upatrywac tego typu norm w przepisach kodek-
su postepowania cywilnego czy prawa upadlosciowego, jak to zostalo wykazane
powyzej. Nalezy wiec uzna¢, iz w tej chwili w polskim porzadku prawnym nie
istniejg takie zasady, co podwaza sam sens istnienia przestepstwa faworyzowania
wierzycieli. Powyzsze sprawia, ze omawiany przepis w ocenie autora nie realizuje
podstawowej zasady prawa karnego materialnego, jaka jest reguta nullum crimen
sine lege, a zwlaszcza jej skonkretyzowania, jaka jest zasada nullum crimen sine
lege certa. Zasadne jest w tym miejscu przytoczenie stoéw L. Gardockiego, ktory
wskazuje: ,Wynikajacy z zasady n.c.s.l. postulat okreslonosci ustawowego opisu
przestepstwa adresowany jest do ustawodawcy, ktory powinien tak sformutowa¢
przepis, by jego odbiorca moégt go zrozumie¢ i przestrzegac (...) Ustawodawca
nie moze bowiem wymaga¢ od obywatela u§wiadomienia sobie zakazu karnego
i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic™'.
W chwili bowiem obecnej brak norm regulujacych w przedmiotowym zakresie
zasady wykonywania zobowigzan przez dtuznikéw powoduje, ze w istocie nie jest
mozliwe zdekodowanie normy sankcjonowanej, ktdrej naruszenie mogloby skut-
kowa¢ odpowiedzialno$cig karng.

W celu umozliwienia poprawnego zastosowania wskazanego przepisu ko-
nieczne byloby znowelizowanie przepiséw obowiazujacych, przy czym istnieja
ku temu dwa sposoby. Pierwszym z nich jest zmiana przepiséw prawa cywilne-
go w ten sposdb, aby wskaza¢ wyraznie porzadek zaspokajania wierzycieli przez
dtuznikoéw, np. wedtug reguly prior tempore, potior iure badz tez zasady propor-
cjonalnosci w zaspokajaniu zobowigzan. Drugim sposobem natomiast jest zmiana
samego art. 302 § 1 k.k,, tak aby na jego mocy mdc zdekodowaé takze norme

5t L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 16-17.
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sankcjonowang. W takim wypadku analizowany przepis mogtby brzmie¢ przy-
ktadowo: ,,Kto, w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub upadloséci, nie mogac
zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza w pierwszej kolejnosci
tych z nich, ktérych wierzytelnosci staly si¢ najpozniej wymagalne, czym dziata
na szkode pozostatych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2”.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze skorzystanie z drugiej z zarysowanych moz-
liwosci mogloby doprowadzi¢ do sytuacji paradoksalnej na gruncie systemu
prawnego, w ktorej prawo karne przewiduje karalno$¢ zachowania dozwolonego
na gruncie innej galezi prawa, w tym wypadku prawa cywilnego. W kontekscie
omoéwionej w pracy problematyki nalezy zauwazy¢, ze zasadnicze znaczenie w za-
kresie regulacji prawa zobowigzan przystuguje wlasnie prawu prywatnemu. Nor-
my prawnokarne natomiast, majace charakter norm sankcjonujacych, powinny
wyznacza¢ jedynie pole karalnosci bezprawnych zachowan naruszajacych reguty
prawa cywilnego. Nadanie analizowanemu przepisowi takze waloru normy sank-
cjonowanej stanowiloby niekonsekwencje w ramach istniejacego systemu prawa.
Wobec tego, zdaniem autora, w celu zapewnienia mozliwosci prawidlowego stoso-
wania przepisu bardziej zasadne byloby wprowadzenie na gruncie prawa cywilnego
norm, ktére beda narzucaly dtuznikowi okreslony sposéb lub kolejnos¢ zaspokaja-
nia swoich wierzycieli. Jedynie w takim wypadku mozliwe bytoby funkcjonowanie
w praktyce przestepstwa faworyzowania wierzycieli przy jednoczesnym zachowa-
niu spdjnosci systemu prawnego. W przeciwnym wypadku, jesli takie zmiany si¢
nie pojawia, zasadne byloby usuniecie z prawa karnego przestepstwa faworyzo-
wania wierzycieli i pozostawienie w calo$ci prawu cywilnemu kwestii zwigzanych
z niezaspokojeniem wierzyciela przez diuznika.
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Signs of the subject of the offense of favoring creditors

ABSTRACT

The paper discusses the problems connected with the subject signs of offence of
favoring creditors. Regarding this matter it is particularly important to find the
sactioned norm whose violation may result in criminal liability under the art. 302
§ 1 of the Penal Code. For this purpose it is necessery to refer to norms lying
outside criminal law, namely to the norms of civil and economic law. The analysis
of the norms of the Code of Civil Procedure, Bankruptcy Law and the Code of
Commercial Companies leads to the conclusion that, in fact, there are no legal
norms that would allow the reconstruction of the order in which the debtor shall
satisfy his creditors. For this reason it is not possible to apply discussed provision
of law correctly, which raises the question of the legitimacy of its existence within
current legal system.

Keywords: creditors, signs, economic turnover, insolvency, illegality, subsidiarity
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