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Artykut dotyczy problematyki odroczenia wydania wyroku w sprawach karnych,
uregulowanej w art. 411 k.p.k.. Autor przedstawia pragmatyczng istote instytu-
cji, omawia przestanki oraz ramy temporalne jej stosowania, a takze procesowe
konsekwencje ich naruszenia. W tym aspekcie kwestionuje koncepcje uznawania
obrazy art. 411 k.p.k. za quasi-bezwzgledna przyczyne odwolawcza skutkujaca
koniecznoscig uchylenia wyroku.

Stowa kluczowe: odroczenie wydania wyroku; zawilo§¢ sprawy; inny wazny po-
wad; czas nieprzekraczajacy 14 dni; postaci i konsekwencje obrazy art. 411 k.p.k.

1. ISTOTA REGULAC]I

Instytucja odroczenia wydania wyroku tradycyjnie ujmowana jest jako wyjatek
od wynikajacej z zasady ciaglosci rozprawy reguly niezwlocznego przystapienia
przez sad do narady, sporzadzenia wyroku i ogloszenia go'. Unormowana zostata
wart. 411 k.p.k.* Ratio legis tej regulacji ma niewatpliwie charakter pragmatyczny.
W sadach systematycznie ro$nie liczba spraw wieloosobowych, wielowatkowych,
o obszernym, zlozonym materiale dowodowym oraz skomplikowanej warstwie

Dr Tomasz Koziol, sedzia Sagdu Okregowego w Tarnowie.
' Zob.m.in. A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 133; J. Kudrelek, Odroczenie
wydania wyroku — uwagi de lege lata i de lege ferenda, PS 2004, nr 4, s. 95 i n.; R. Stefanski, Odroczenie
wydania wyroku w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, z. 7-8, s. 21-22; M. Bloniski, Odroczenie
wydania wyroku, PS 2019, nr 2, s. 103.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego; Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.;
dalej: k.p.k.
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jurydycznej. Zazwyczaj sa to sprawy wymagajace ponadstandardowego nakladu
pracy analitycznej i koncepcyjnej, jak réwniez ponadstandardowego nakladu sta-
ranno$ci w zakresie omowienia/rozwazenia podlegajacych rozstrzygnieciu kwe-
stii, a takze przygotowania i uzgodnienia rozstrzygniecia oraz opracowania tresci
wyroku, co przektada sie na czasochtonnos¢ tych czynnosci. Procz tego, w zadne;j
sprawie nie sposob wykluczy¢ ujawnienia sie na etapie wyrokowania réznych nie-
przewidzianych sytuacji faktycznych, przejsciowo uniemozliwiajgcych lub istot-
nie utrudniajgcych wydanie wyroku. Wyrokowanie, z uwagi na range tego aktu
stosowania prawa oraz jego konsekwencje, wymaga szczegolnej rozwagi oraz od-
powiednich warunkéw. Jakkolwiek zatem racje przemawiajgce za niezwlocznym,
dajacym wyraz zasadzie cigglosci rozprawy oraz koncentracji materialu proce-
sowego wyrokowaniem, sa niezwykle istotne, liczac si¢ ze wskazanymi powyzej
dwiema grupami okoliczno$ci, ustawodawca przewidzial mozliwos¢ odroczenia
wydania wyroku, jako instytucji zapewniajacej odpowiednie warunki do wyro-
kowania oraz stuzacej poglebionej refleksji nad rozstrzygnieciem. Z brzmienia
ustawy jednoznacznie wynika, Ze instytucja ta ma charakter fakultatywny (,,sad
moze”), gdzie wystapienie przestanki uzasadniajacej odroczenie wydania wyroku
daje mozliwos¢, lecz nie obliguje sadu do tego, jak rowniez wyjatkowy (,,w sprawie
zawilej albo z innych waznych powodéw”), dopuszczalny jednie we wskazanych
sytuacjach procesowych, niepozostawiony swobodnemu uznaniu sadu. Taki cha-
rakter regulacji sprawia, ze art. 411 § 1 k.p.k. powinien by¢ interpretowany $cisle.
Zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae niedopuszczalna jest jego wy-
kfadnia rozszerzajaca’.

Odroczenie wydania wyroku stanowi instytucje sui generis. Co prawda po-
szczegllne jego elementy, podobnie jak i sama nazwa, mogg nasuwac analogie czy
do przerwy, czy do odroczenia rozprawy, ale uznawanie jej za szczegdlng postaé
przerwy lub odroczenia nie znajduje dostatecznego uzasadnienia normatywne-
go, jakkolwiek jest, i to nierzadko, spotykane w literaturze przedmiotu®*. Rzecz
najistotniejsza — okres odroczenia wydania wyroku jest okresem podejmowania
czynnosci prowadzacych do wydania wyroku, a nie okresem zalozonego zanie-
chania zasadniczych czynnosci procesowych (jak okres przerwy lub odroczenia

* L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 179-180.

¢ Zob.m.in. J. Kudrelek, Odroczenie..., s. 96; J. Grajewski, L. Paprzycki, M Plachta, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I, Krakéw 2003, s. 1033; A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. Wirzman,
Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 717.
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rozprawy)®. Specyficzne, swoiste sg takze konsekwencje naruszenia terminu od-
roczenia wydania wyroku.

Procedura przewiduje odroczenie wydania, a nie tylko ogloszenia (publikacji)
wyroku. Jest to istotna dystynkcja pojeciowa, gdyz jak wiadomo, na wydanie wy-
roku sklada si¢ narada, glosowanie, sporzadzenie wyroku na pi$mie i podpisanie
go oraz ogloszenie. Zapis ustawy oznacza wigc, ze decyzja o odroczeniu wydania
wyroku moze zapas¢ zaréwno po zakonczeniu gloséw stron (i jest to najczesciej
spotykana sytuacja), a zatem przed rozpoczeciem wydawania wyroku, jak i po jego
rozpoczeciu, na kazdym jego etapie, tj. podczas narady, glosowania czy nawet spo-
rzadzania wyroku, az do momentu przystgpienia do oglaszania wyroku. Skoro
bowiem dopuszczalne jest odroczenie calego etapu wydawania wyroku, to tym
bardziej danej jego fazy lub faz (argument a maiori ad minus). Odmienna inter-
pretacja bytaby nieadekwatna w §wietle co dopiero wskazanego ratio legis instytucji
i tym samym dysfunkcjonalna. Przeciez to wiasnie w ramach narady moze wyloni¢
sie kwestia stanowiaca o zawilosci jurydycznej sprawy. Podobnie, dopiero w toku
narady, glosowania, sporzadzania lub podpisywania wyroku badz bezposrednio
przed jego ogloszeniem moze zaktualizowac si¢ inny wazny powdd uzasadniajacy
odroczenie wydania wyroku.

Decyzja o odroczeniu wydania wyroku nalezy do wylacznej kompetencji sadu
i jest podejmowana z urzedu.

Instytucja odroczenia wydania wyroku uregulowana zostala w ramach unor-
mowan pos$wigconych wyrokowaniu jako etapowi rozprawy gléwnej. Nie powin-
no jednak budzi¢ watpliwosci, Ze moze ona znalez¢ zastosowanie takze w razie
orzekania przez sad na posiedzeniu, w przedmiocie wydania wyroku skazujgcego
lub warunkowo umarzajacego postepowanie. Jest to przede wszystkim instytucja
zwigzana z wyrokowaniem jako takim, a w obecnym stanie prawnym ma ono miej-
sce zarowno na rozprawie, jak i na posiedzeniu. Ponadto, procedura karna, poza
pewnymi wyjatkami®, nie reguluje przebiegu posiedzen, ktére generalnie maja cha-
rakter niesformalizowany, a przepisy normujace orzekanie na posiedzeniu (art. 95b
§ lai 3, art. 96a k.p.k.) odsytaja jedynie do wybranych regulacji dotyczacych roz-
prawy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, ze znajduja do nich

> Por.]. Kudrelek, Odroczenie wydania wyroku - terminy ogloszenia i uzasadnienia, ,Ius et Administratio”
2004, nr 21, s. 159.

Dotycza one m.in. posiedzenia pojednawczego w postepowaniu prywatnoskargowym (art. 490
k.p.k.), posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku skazujacego (art. 343 § 4 i 5a k.p.k.), posiedzenia
przygotowawczego/wstepnego (art. 349 k.p.k.) czy tez posiedzenia w przedmiocie umorzenia
postepowania i zastosowania $rodka zabezpieczajacego (art. 354 pkt 2 w zw. z art. 354a k.p.k.)
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odpowiednie zastosowanie przepisy regulujace przebieg rozprawy na zasadzie ubi
eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio’.

W czasie odroczenia wydania wyroku nie mozna dopuszcza¢ i przeprowadza¢
dowodow. Jezeli narada nad wyrokiem ujawni potrzebe przeprowadzenia dodat-
kowego dowodu, konieczne jest wznowienie przewodu sadowego. Podobnie nalezy
postapi¢ wowczas, gdy podczas narady sad powezmie nowe informacje o faktach
objetych notoryjnosciag urzedows istotne dla tresci orzeczenia, gdyz sg to okolicz-
nosci, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage stronom (art. 168 zd. 2 k.p.k.). Identycznie
nalezy postapi¢ takze wowczas, gdy sad uzna za celowe udzielenie dodatkowego
glosu stronom co do kwestii, ktéra jako istotna dla powziecia rozstrzygniecia wylo-
nila sie w toku narady. Za nieznajdujacy oparcia w przepisach ustawy uznac nalezy
poglad, zgodnie z ktérym w czasie odroczenia wydania wyroku sad moze wystu-
cha¢ ponownie stanowiska stron bez wznawiania przewodu sadowego®. Ponowne
wystuchanie stanowisk stron to wszak nic innego jak udzielenie im dodatkowego
glosu w rozumieniu art. 409 k.p.k., stanowigce jedna ze sprecyzowanych przez
ustawe przestanek wznowienia przewodu sagdowego.

W okresie objetym odroczeniem wydania wyroku sedzia moze petni¢ obowigz-
ki stuzbowe w innych sprawach, w tym takze uczestniczy¢ w rozprawach i wydawa¢
wyroki. Ustawa karnoprocesowa nie statuuje w tym zakresie zakazu, wymagaja tez
tego wzgledy praktyczne zwigzane z terminarzem wokand wyznaczanym ze znacz-
nym - niekiedy kilkumiesiecznym - wyprzedzeniem®. Jednakze przy zwazeniu
na istote instytucji jako stuzacej zapewnieniu odpowiednich warunkéw wyrokowa-
nia oraz jej wyjatkowy charakter, modelowe byloby po$wiecenie okresu odroczenia
wylacznie przygotowaniu wyroku. Dlatego postulowa¢ nalezy, by okres odroczenia,
pozostajac adekwatny na potrzeby zwigzane z wydaniem wyroku, byt jednocze$nie
mozliwie jak najkroétszyC.

Przepisy o odroczeniu wydania wyroku znajduja odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 82 § 1 k.p.w.) oraz w postepowa-
niu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (art. 113 § 1-3
kk.s.).

7 Zob. T. Koziol, O stosowaniu art. 399 k.p.k., PS 2004, nr 4, s. 39-40; uchwata SN z 16.11.2000 r., I KZP
35/00, OSNKW 2000/11-12/92.

8 Tak M. Blonski, Odroczenie..., s. 111 z odestaniem do S. Kalinowski, Rozprawa gtéwna w polskim

procesie karnym, Warszawa 1975, s. 355-358.

Trafnie zwraca na to uwage M. Blonski, Odroczenie..., s. 105.

Por. sposdb ujecia tego zagadnienia na gruncie przepisow przewidujacych zaledwie trzydniowy termin

odroczenia wydania wyroku w: H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa

1986, s. 178.
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2. PRZESEANKI ODROCZENIA WYDANIA WYROKU
Kodeks postepowania karnego wskazuje dwie przestanki odroczenia wydania wy-
roku. Sg nimi: zawilo$¢ sprawy oraz inne wazne powody.

Sprawa zawita to sprawa zlozona, skomplikowana, zagmatwana, trudna do roz-
strzygniecia, czy to w aspekcie faktyczno-dowodowym, czy to w aspekcie jury-
dycznym, a innymi stowy, sprawa wymagajaca ponadstandardowego, szczegdlne-
go nakltadu pracy w zakresie analitycznym lub koncepcyjnym. Zawilo$¢ sprawy
moze, ale nie musi, stanowi¢ pochodna: ztozonosci podmiotowe;j (sprawy obej-
mujace wielu oskarzonych), przedmiotowej (sprawy obejmujace wiele zarzutéw),
podmiotowo-przedmiotowej oraz obszerno$ci materialu dowodowego. Sprawa
zawila bedzie sprawa o sprzecznym, wymagajacym szczegolnie poglebionej oce-
ny materiale dowodowym; sprawa, w ktorej dopiero w toku przewodu sagdowego
ujawnily si¢ liczne, nowe, w relacji do materiatu postepowania przygotowawczego
oraz pozostajace w sprzecznosci do tezy skargi publicznej okoliczno$ci wymaga-
jace rozwazenia w kontekscie uksztaltowania rozstrzygniecia; sprawa wymagajaca
sporzadzenia szczegolowych wyliczen i bilanséw w zakresie ustalania wielko$ci
lub wartosci szkody badz wielkosci lub warto$ci przedmiotéw czynnosci wyko-
nawczych przestepstwa; sprawa ujawniajaca precedensowy, nietypowy lub kon-
trowersyjny problem prawny, wymagajacy poszukiwania oraz precyzyjnej analizy
pogladéw doktryny i orzecznictwa''.

Z kolei inne wazne powody to wszelkiego rodzaju okolicznosci faktyczne, ktore
uniemozliwiajg badz istotnie utrudniajg niezwloczne przystapienie do narady, prze-
prowadzenie gtosowania, sporzadzenie i ogloszenie wyroku. Nalezg do nich: pdzna
pora zakonczenia czynnosci procesowych — wystuchania gtoséw stron; zmeczenie,
zastabniecie lub inna nagla niedyspozycja zdrowotna cztonkow sktadu sadzacego;
sytuacja nadzwyczajna (ewakuacja sadu, dtuzsza przerwa w dostawie pradu, awaria
systemu komputerowego, jesli uniemozliwiaja sprawne przygotowanie obszerne-
go wyroku, potrzeba podjecia dodatkowych dziatan organizacyjnych zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa skladowi sagdzgcemu i uczestnikom postepowania
w zwigzku z wydawaniem i oglaszaniem wyroku); znaczna czasochlonnos¢ przy-
gotowania czesci dyspozytywnej wyroku; potrzeba przygotowania notatek (tez,
wyliczen, zestawien) koniecznych do przedstawienia ustnych motywoéw wyroku;
nagte zdarzenie losowe (np. powziecie wiadomosci o $mierci lub wypadku osoby

1" Podobne, cho¢ nie w petni identyczne przykladowe katalogi spraw zawilych przedstawiaja: R. Stefanski,

Odroczenie..., s. 24; M. Blonski, Odroczenie..., s. 105-106; zob. takze Z. Samborski, Zarys metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2002, s. 258; literatura komentarzowa nie wnosi w tym
zakresie nic istotnego.
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najblizszej dla czlonka sktadu sadzacego, ze swej istoty utrudniajacej skupienie
na rozstrzyganiu sprawy)'?.

Podkresli¢ nalezy, ze p6zna pora zakonczenia czynnosci procesowych poprze-
dzajacych wydanie wyroku, nie powinna by¢ traktowana jako inny wazny powdd
sam w sobie, tj. aktualizujacy sie w kazdej sytuacji procesowej i niejako automa-
tycznie upowazniajacy do odroczenia wydania wyroku nawet w prostej sprawie,
w ktorej narada, sporzadzenie i ogloszenie wyroku zaja¢ moze kilkanascie lub kil-
kadziesigt minut. Chodzi tu o takie sytuacje procesowe, w ktérych kontynuowanie
czynno$ci zwigzane byloby z istotnymi problemami organizacyjnymi, np. wie-
logodzinnym oczekiwaniem konwoju, naruszeniem regulacji dotyczacych czasu
pracy protokolanta oraz obslugi urzedniczej, zakonczeniem czynnosci znacznie
po uplywie godzin urzedowania sadu gdyby moglo to generowa¢, np. problem
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom czynnosci lub wyegzekwo-
wania niezaktdconego jej przebiegu®.

Wyrazenie ustawowe ,,inne wazne powody” stanowi swego rodzaju klauzule
generalng i ma nieostry charakter. Zgodnie z pragmatycznym ratio legis instytu-
cji, pozostawia ono sagdowi pewien margines swobody interpretacyjnej, a w slad
za tym, pewien luz decyzyjny w interesujacym tu zakresie. Jest on jednak zasad-
niczo ograniczony poprzez postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,wazne’,
czyli takie, ktére maja duze, istotne znaczenie. Chodzi tu zatem o powody, ktére
w obiektywnej, rzeczowej ocenie moga by¢ uznane za uniemozliwiajace lub istotnie
utrudniajgce niezwloczne wydanie wyroku. Zbyt daleko idacy wydaje si¢ jednak
wypowiadany w literaturze postulat, by byly to powody co najmniej tak wazne
jak zawilo$¢ sprawy't. Wyrazenie ,,z innych waznych powodéw” rozumie¢ nalezy
raczej jako wskazanie, ze powody inne niz zawilo$¢ sprawy muszg by¢ wazne,
w powyzej podanym znaczeniu. Przyjecie, ze wyraza ono kwantyfikator, zgodnie
z ktérym maja by¢ co najmniej tak wazne jak zawitos¢ sprawy, byloby z pewnoscia
uzasadnione wowczas, gdyby ustawodawca uzyl zwrotu ,,z innych, réwnie waz-
nych powodéw”. Trudno wszak na jednej plaszczyznie ujmowac kwestie zawitosci
sprawy i np. zmeczenia sedziego, poznej pory lub technicznej czasochtonnosci
sporzadzenia wyroku na pi$mie, ktore wszak powszechnie, i stusznie, uznawane

12 Por. J. Kudrelek, Odroczenie..., s. 97-98; R. Stefaniski, Odroczenie..., s. 24-25; M. Blonski, Odroczenie...,

s. 106; E Prusak, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 stycznia 1971 r. - VI KZP 85/70, ,Nowe Prawo” 1972,

nr 5, s. 844; Z. Samborski, Zarys..., s. 258.

Kwestie te rzadko dostrzegane sa w literaturze przedmiotu, niektére z nich porusza M. Blonski,

Odroczenie..., s. 106.

4 Tak m.in. J. Grajewski, L. Paprzycki, M Plachta, Kodeks..., s. 1033; D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna
w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 123.
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sg za uzasadnione przestanki odroczenia wydania wyroku. To réwniez przekonuje
o braku dostatecznego uzasadnienia dla przytoczonego postulatu.

W tym kontekscie jako kontrowersyjna przedstawia si¢ takze istotna prak-
tycznie kwestia, czy dopuszczalne jest odroczenie wydania wyroku w zwigzku
z przediuzeniem si¢ rozpoznania sprawy skutkujacym kolizja czasowa z kolejny-
mi sprawami podlegajacymi rozpoznaniu w ramach tej samej sesji (wokandy).
W doktrynie wypowiedziany zostal poglad, zgodnie z ktérym odroczenie wydania
wyroku do dnia nastepnego lub na dluzszy czas jedynie z przyczyn wadliwej or-
ganizacji sesji, celem stworzenia warunkéw czasowych rozpoznania innych spraw
z wokandy, jest niedopuszczalne'®. W rzeczy samej, przy prawidtowej organizacji
czynnosci procesowych ryzyko zaistnienia takiej sytuacji powinno by¢ minimalne.
Nawet wtedy sytuacje takie jednak beda si¢ zdarza¢, stanowigc pochodng okolicz-
nosci nie zawsze mozliwych do przewidzenia, np. nadspodziewanej aktywnosci
stron i ich przedstawicieli procesowych, ujawnienia si¢ w toku przewodu nowych
okolicznosci, wplywajacych na znaczne przedtuzenie, w poréwnaniu do przewi-
dywan, poszczegdlnych czynnosci procesowych, a takze sytuacji losowych, jak
spoznienie sie stron, $wiadkow badz bieglych, awaria komputera itp. Niewatpliwie,
nieprawidlowe bedzie siegniecie po instytucje odroczenia wydania wyroku, gdy
nieprzewidziane przedluzenie przewodu sadowego i gloséw stron nie skutkuje
istotnym opoznieniem i wyrokowanie nie zagraza mozliwo$ci rozpoznania ko-
lejnych spraw, a pociagnie za sobg jedynie nieznaczne (kilkunasto- czy kilkudzie-
sieciominutowe) op6znienie ich rozpoczecia. Jezeli jednak dojdzie do znacznego
przekroczenia czasu przewidzianego na dang sprawe i tym samym zagrozenia,
ze w przypadku niezwlocznego przystapienia do wyrokowania, z natury rzeczy tak-
ze czasochlonnego, nie bedzie mozliwe rozpoznanie pozostatych spraw z wokandy,
lub Ze bedzie ono znacznie opéznione (gdzie opdznienie na zasadzie efektu domina
dotyczy¢ bedzie kazdej kolejnej sprawy), to sytuacje takg uznaé nalezy za inny waz-
ny powod odroczenia wydania wyroku. Stanowisko to legitymuje wzglad na dobro
wymiaru sprawiedliwosci oraz realizacj¢ prawa do sadu innych podmiotéw, ktore
urzeczywistni rozpoznanie ich spraw. W gruncie rzeczy jest to sytuacja pewnej
kolizji warto$ci, w ktdrej prymat nalezy da¢ rozpoznaniu pozostalych spraw wy-
znaczonych w ramach danej sesji.

15

Zob. R. Ponikowski, J. Zagrodnik, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ]. Skorupka (red.),
Warszawa 2016, s. 1034; odmiennie jednak bez szerszych rozwazan Swiecki, Rozprawa..., s. 123;
K. Wytrykowski, , komentarz do art. 411, t. 1.3, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
do art. 1-424, D. Drajewicz (red.), sip.legalis.pl 2020.
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3. TERMIN ODROCZENIA WYDANIA WYROKU

Odroczenie wydania wyroku moze nastgpic na czas nieprzekraczajacy 14 dni. Ter-
min ten, jako ustanowiony przez przepisy procedury karnej oraz dotyczacy czyn-
nosci organu postepowania karnego nastepujacej w przebiegu procesu, ma niewat-
pliwie charakter procesowy. W doktrynie przedmiotem sporu jest natomiast blizsze
sprecyzowanie jego rodzaju. Bywa okreslany jako prekluzyjny'®, nieprzekraczalny
majacy charakter prekluzji procesowej'’, stanowczy'®, po prostu nieprzekraczalny'?,
instrukcyjny®, jak réwniez inny lub nienazwany*'. Jak si¢ wydaje, problemy w okre-
$leniu rodzaju tego terminu wynikaja z jednej strony ze specyfiki instytucji, z dru-
giej za$ — z przyjmowania w doktrynie réznych systematyk podzialu terminéw
oraz nie w pelni jednolitych zalozen pojeciowych w zakresie charakteryzowania
poszczegélnych z nich. Przy uznaniu, Ze jest to termin do czynnosci procesowej
organu procesowego oraz przyjeciu zalozenia, ze terminem stanowczym jest ter-
min, ktérego niezachowanie nie powoduje bezskutecznosci czynnosci procesowe;j
(tu: wydania wyroku), lecz jej formalng wadliwo$¢?, a $cislej, wadliwo$¢ decyzji
procesowej (wyroku) spowodowang bledem w postepowaniu prowadzacym do jej
wydania, przyoblekajaca si¢ w posta¢ wadliwosci wzglednej (wzglednej przyczy-
ny odwotawczej — art. 438 pkt 2 k.p.k.), za najblizsze istocie tego terminu uzna¢
nalezy ujmowanie go wlasnie jako terminu stanowczego. Zarazem mozna jednak
zaryzykowac twierdzenie, ze kontrowersje te pozbawione sg wigkszego znaczenia
praktycznego.

Termin ten liczy si¢ w dniach, a jego procesowy charakter sprawia, ze znajduje
do niego zastosowanie art. 123 § 1 k.p.k., a zatem do jego biegu nie wlicza si¢ dnia
wydania postanowienia w przedmiocie odroczenia wydania wyroku. Ustawa kar-
noprocesowa wskazuje maksymalny termin odroczenia wydania wyroku, ktéry nie
podlega prolongacie przez sad, niezaleznie od okoliczno$ci. Wniosek ten wynika
wprost z brzmienia omawianego przepisu (,,nieprzekraczajacy 14 dni”) i znaj-
duje dodatkowe uzasadnienie w kontekscie systemowym, czyli w wyjatkowym

S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 69.

7 H. Kempisty, Metodyka..., s. 178.

18 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do artykutéw
297-467, Warszawa 2007, s. 521; I. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988,
s. 88.

¥ T. Gardocka, Postgpowanie karne. Podrecznik praktyczny, Warszawa 2002, s. 221-222.

2 A. Gaberle, Leksykon..., s. 301.

2 M. Blonski, Odroczenie..., s. 107; T. Grzegorczyk. J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2014, s. 427.

2 Zob. I. Nowikowski, Terminy..., s. 53; zob. takze R. Stefanski, Odroczenie..., s. 25-26; takie stanowcze

ujecie terminu nie jest jednak powszechnie przyjmowane, zob. E. Skretowicz, Wyrok sgdu karnego

pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 55-56.



Z problematyki odroczenia wydania wyroku w sprawach karnych

charakterze regulacji, w perspektywie zasady ciggtosci rozprawy i niezwlocznosci
wyrokowania. Na tym tle powstaje zatem pytanie, czy mozliwe jest tylko jedno-
razowe odroczenie wydania wyroku oraz, czy ogloszenie wyroku z faktycznym
przekroczeniem wskazanego terminu zawsze stanowic¢ bedzie obraze przepisow
postepowania.

Obecnie nie budzi watpliwosci, ze dopuszczalne jest dalsze, kolejne odroczenie
(tzw. przedluzenie odroczenia) wydania wyroku, pod tym jednakze warunkiem,
ze laczny czas odroczenia nie przekroczy 14 dni*. Nie zawsze tak bylo. W literatu-
rze podnoszono watpliwosci co do dopuszczalnos$ci rozwigzania opartego na od-
wolaniu si¢ do wyjatkowego charakteru regulacji, ale przede wszystkim literalnego
brzmienia przepisu®’. W tym ostatnim aspekcie zauwazy¢ nalezy, ze w rzeczy samej,
ustawa postuguje sie zwrotem ,,odroczy¢”, a nie ,,odracza¢”. Nie nalezy jednak rozu-
mie¢ tego jako zakazu ponownego odroczenia, wynikajgcego z uzycia zwrotu wska-
zujacego na pojedynczy charakter czynnodci. Zwrot ten stanowi wyraz przyjetej
przez ustawodawce w obrebie kodeksu postepowania karnego konwencji jezyko-
wej, zakladajacej postugiwanie sie taka wlasnie forma takze dla okreslenia czynno-
$ci potencjalnie wielokrotnych. Tytutem przykladu, podobnie w art. 404 § 1 k.p.k.
ustawa wskazuje, ze sad moze odroczy¢, a nie odraczac¢ rozprawe, a w art. 401 § 1
k.p.k., ze przewodniczacy moze jg przerwac, a nie przerywaé, mimo ze sg to czyn-
nosci, ktére mogg mie¢ miejsce wielokrotnie w ramach danego postepowania.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie na gruncie wykladni funkcjonalnej, gdzie
wzglad na pragmatyczne ratio legis regulacji, w konfrontacji z przewidzianymi
w art. 411 § 2 k.p.k. konsekwencjami przekroczenia terminu odroczenia, za ab-
surdalng nakazuje uzna¢ wyktadnie, zgodnie z ktdrg sad, ktory ab initio dysponuje
mozliwo$cig odroczenia wydania wyroku na czas do 14 dni, nie mogtby przedtuzy¢
odroczenia, ktdre pierwotnie trwaé miafo np. 3 dni, na kolejne 3 dni.

Z kwestig dalszego odroczenia wydania wyroku wigze si¢ po czesci problema-
tyczne zagadnienie sposobu dopelnienia tej czynno$ci. Na wstepie zauwazy¢ nale-
zy, ze dalsze odroczenie wydania wyroku uznawane jest niekiedy przez doktryne
za modyfikacje poprzedniego postanowienia, polegajaca na prolongacie terminu
publikacji wyroku, sprowadzajaca si¢ de facto do okreslenia nowego terminu jego

Zob. m.in. E. Samborski, Zarys..., s. 259; R. Stefaniski, Odroczenie..., s. 26; jak réwniez: uchwata SN
2 22.04.1971 r., VI KZP 85/70, OSNKW 1971/7-8/106; wyrok z 16.12.1982 r., Rw 1107/82, OSNKW
1983/6/47.

Por. E. Skretowicz, Wyrok..., s. 55; J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, Gdansk 1996, s. 259; jak réwniez: K. Marszal, Przebieg procesu karnego, Katowice 1982,
s. 157; A. Kaftal, Glosa do wyroku SN z 16 grudnia 1982 r. - Rw 1107/82 oraz do wyroku SN z 28 lutego
1983 r. - II Kr 25/83, WPP 1984, nr 4, s. 532-533.

121



122

Tomasz Koziot

ogloszenia®. Poglad ten wydaje si¢ nie w pelni precyzyjny, gdyz sad nie wydaje
orzeczenia o zmianie swojego wcze$niejszego postanowienia (ta forma zastrzezona
jest co do zasady dla orzeczen drugoinstancyjnych), lecz nowe orzeczenie, ktére
dotyczy dalszego odroczenia wydania wyroku, a nie zmiany terminu ogtoszenia
wyroku. Dalsze odroczenie wyroku wymaga zatem wydania postanowienia, ktore
powinno wskazywac¢ termin i miejsce ogloszenia wyroku oraz okoliczno$c¢ je uza-
sadniajacy. Taka forma przewidziana zostala dla decyzji procesowej o odroczeniu
wydania wyroku, i przyja¢ nalezy, ze dotyczy ona zaréwno pierwotnego, jak i dal-
szego odroczenia. Ustawa wszak w zaden sposob nie rozréznia tych kwestii. W pi-
$miennictwie stosunkowo niedawno wyrazone zostalo zapatrywanie, ze procedura
nie zawiera regulacji wskazujacej w sposob wyrazny, w jakim sktadzie i na jakim
forum zapas¢ ma to postanowienie®. W $lad za przytoczonym powyzej pogladem,
sprowadzajacym dalsze odroczenie wydania wyroku (przediuzenie odroczenia wy-
dania wyroku) do czynnosci techniczno-organizacyjnej, polegajacej na przesunieg-
ciu w czasie terminu ogloszenia wyroku, zaproponowano przyjecie, na zasadzie
pewnej analogii do regulacji dotyczacej odroczenia rozprawy, ze postanowienie
w tym przedmiocie moze wyda¢ na posiedzeniu sad w tzw. skladzie podstawowym,
tj. jednoosobowym, nawet gdy sprawe rozpoznaje w skladzie kolegialnym, gdyz
sklad taki jest charakterystyczny dla rozstrzygania spraw incydentalnych w czasie
odroczenia rozprawy, podkreslajac zarazem, ze w wydaniu postanowienia nie musi
uczestniczy¢ sedzia bedacy czlonkiem skladu orzekajacego w sprawie, w ktorej
nastepuje dalsze odroczenie”. Za tym stanowiskiem przemawiaja istotne racje
funkcjonalne - dalsze odroczenie wydania wyroku powodowane jest niekiedy oko-
licznosciami, takimi jak nagle niedyspozycje zdrowotne i inne podobne sytuacje
losowe, uniemozliwiajagce wydanie wyroku w zakreslonym pierwotnie terminie.
Uznanie, Ze dalsze odroczenie nie moze by¢ udziatem innego sktadu prowadzitoby
do koniecznosci prowadzenia rozprawy od poczatku, co trudno zaakceptowac?.
Jakkolwiek, w rzeczy samej, poglad ten jest nad wyraz pragmatyczny, a tym sa-
mym praktycznie uzyteczny, to jednak musi nasuwa¢ watpliwosci co do tego, czy
znajduje dostateczne podstawy w przepisach ustawy karnoprocesowej. Odroczenie
wydania wyroku nie jest odroczeniem rozprawy. Z tresci art. 411 § 1 k.p.k. wynika
w sposob jednoznaczny, ze decyzja o odroczeniu wydania wyroku zastrzezona
zostala dla sadu orzekajacego w danej sprawie. Majac to na wzgledzie zauwa-
zy¢ nalezy, ze kolejne odroczenie to nadal - lege non distinguente — odroczenie

25 F Prusak, Glosa..., s. 845; R. Stefanski, Odroczenie..., s. 30.
26 M. Blonski, Odroczenie..., s. 109.

¥ Ibidem, s. 110.

2 Ibidem - szerokie uzasadnienie tej koncepcji.
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wydania wyroku, a decyzja o dalszym jego odroczeniu musi zosta¢ podjeta przez
ten sam sad (takze w rozumieniu sklad), ktéry orzekat w danej sprawie i podjat
pierwotng decyzje o odroczeniu wydania wyroku. Nie pojawia si¢ tu zatem sytu-
acja upowazniajaca do siegania po analogie. Konkluzja ta znajduje potwierdzenie
w argumencie a rubrica. Regulacja odroczenia wydania wyroku zamieszczona
zostala bowiem w rozdziale o wyrokowaniu, a nie w ramach przepiséw ogélnych
o rozprawie gtéwnej lub o przewodzie sgdowym, a zatem w rozdziale regulujagcym
pewne finalne czynnosci sadu rozpoznajacego dana sprawe (takze w rozumieniu:
skladu) zwigzane z wydaniem wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze odroczenie wydania
wyroku, jak byla juz o tym mowa, jest instytucja sui generis. Nie stanowi okresu
zalozonej bezczynnosci sagdu przerywanej podejmowaniem decyzji incydental-
nych, lecz okres zalozonej aktywnosci sadu, polegajacej na podejmowaniu dziatan
zwigzanych z naradg, glosowaniem, sporzadzeniem wyroku na pismie, podpisa-
niem go, a wreszcie ogloszeniem. To w ich trakcie pojawia si¢ kwestia dalszego
odroczenia. Okolicznos¢ ta dodatkowo wskazuje na brak podstaw do stosowania
analogii do przepiséw o przerwie lub odroczeniu rozprawy w zakresie okreslenia
organu podejmujacego decyzje¢ procesowa o dalszym odroczeniu®.
Przekroczenie terminu odroczenia wydania wyroku stanowi co do zasady obra-
z¢ prawa procesowego. Na tym tle, w doktrynie, nie w pelni jednolicie postrzegana
jest jednak sytuacja procesowa, w ktorej koniec omawianego czternastodniowe-
go terminu przypadnie na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy.
W szczegolnosci wskazuje sie, ze do terminu tego, jako terminu procesowego,
znajduje zastosowanie art. 123 § 3 k.p.k.**. Oznacza to, ze wydanie i ogloszenie
wyroku moze nastapi¢ w pierwszym dniu roboczym przypadajacym po tym dniu.
Nieodosobnione sg jednakze glosy, ze podkreslenie przez ustawe, iz wydanie wy-
roku ma nastgpi¢ w terminie nieprzekraczajacym 14 dni, sprzeciwia si¢ takiemu

¥ Przeciwko omawianej propozycji wypowiada sie takze, z cze$ciowo odmienng argumentacja,

K. Eichstaedt, Komentarz aktualizowany do art. 411 kodeksu postgpowania karnego, LEX, stan prawny
na 26.11.2020 r., teza 5.

Zob. m.in. M. Blonski, Odroczenie..., s. 107-108; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 1358; R. Ponikowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
J. Skorupka (red.), Warszawa 2015, s. 1043; C. Kulesza, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
K. Dudka (red.), Warszawa 2020, s. 895; S. Zabtocki, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego - Izby
Karnej, ,Palestra” 1998, z. 1-2, s. 319; E. Samborski, Zarys..., s. 259, a takze uchwata SNz 18.12.1997 .,
I KZP 28/97, OSNKW 1998/1-2/3 i aprobujaca glosa do niej J. Tylmana, OSP 1998, nr 6, s. 319-321;
podobnie wypowiedziat si¢ SN na tle zawartego w k.p.k. z 1928 r. zwrotu ,najwyzej” w wyroku
2 13.12.1954 r., I KR 625/54, Zb.O. 1955/11/27.
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ujeciu®. Odnoszac sie do tego zagadnienia, na wstepie nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze praktyka polegajaca na takim wlasnie uksztaltowaniu temporalnym odrocze-
nia wydania wyroku, w ktérym termin jego ogloszenia (tzw. termin publikacyjny
lub promulgacyjny) wyznacza si¢ na dzien wolny od pracy, jest nieprawidtowa,
sprzeczna z metodyka pracy sedziego i nie powinna mie¢ miejsca. Ustawowy
termin odroczenia wydania wyroku jest obecnie tak dlugi, ze z powodzeniem
pozwala na takie jego zakreslenie, aby mozliwe byto zawyrokowanie, a zarazem
jego kres nie przypadal na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy.
Praktyczne znaczenie tej kwestii, ktora wylonila si¢ w czasach, gdy ustawowy ter-
min odroczenia wydania wyroku wynosil 3 dni, wydaje si¢ zatem obecnie zupel-
nie marginalne, niemal zadne. Niemal, gdyz nie moze jednak uj$¢ uwagi, ze, jak
uczy historia najnowsza, zwigzana z ustanowieniem 12 listopada 2018 r. dniem
wolnym od pracy®, okolicznos¢ taka nie zawsze da si¢ przewidzie¢. Zasygnalizo-
wane powyzej poglady, zgodnie z ktérymi wskazany termin wigze sad w sposob
bezwzgledny, ma charakter nieprzekraczalny i w zwigzku z tym nie maja do nie-
go zastosowania przepisy o zwyklych terminach, nie zastuguja na podzielenie.
Odwoluja si¢ one przede wszystkim do brzmienia ustawy, wyraznie wskazujacej,
ze odroczenie moze nastgpi¢ na czas nieprzekraczajacy 14 dni (a nie np.: na czas
do 14 dni), w czym upatrujg wyraz $wiadomej decyzji ustawodawcy, wylaczajacej
mozliwo$¢ przekroczenia tego terminu z jakiejkolwiek przyczyny, w tym takze, gdy
jego ostatni dzien przypada na dzien ustawowo wolny od pracy. Nadto, akcentuja
wyjatkowy charakter regulacji, podkreslajac, ze w zwigzku z tym powinna by¢
ona interpretowana $cile, a nie w sposob rozszerzajacy. Procz tego zaznaczaja
kwestie funkcjonalne, zwigzane z zasadami ciaglosci rozprawy i niezwlocznosci
wyrokowania jako gwarantujacymi, ze sad pozostaje pod wrazeniem wystapien
stron, a jego obraz sprawy nie jest zubozony przez uptyw czasu®. Owszem, argu-
menty te s3 wazkie, jednak finalnie nie przekonuja. Z jezykowego punktu widzenia
dyspozycje art. 411 § 1 k.p.k. nalezy rozumie¢ jako skierowang do sagdu dyrektywe,
zgodnie z ktéra, moca swej decyzji procesowej, moze odroczy¢ wydanie wyroku
na czas nieprzekraczajacy 14 dni. Jest to - podobnie jak w przypadku szeregu

3 Zob. R. Stefanski, Odroczenie..., s. 27-28; A. Gaberle, Leksykon..., s. 133; A. Murzynowski, Zasada
cigglosci rozprawy w polskim procesie karnym, [w:] Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru
sprawiedliwosci. Ksigga ku czci prof. K. Marszata, P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Katowice 2003,
s. 282; K. Grzegorczyk, Glosa do uchwaly SN z 18 grudnia 1997 r. - I KZP 28/97, WPP 1998, nr 1-2,
s. 115-119.

Ustawg z dnia 7 listopada 2018 r. o ustanowieniu Swieta Narodowego z okazji Setnej Rocznicy
Odzyskania Niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2018 r. poz. 2117.

3 Zob. zwlaszcza reprezentatywne dla tego kierunku, szeroko uargumentowane ujecie R. Stefanskiego,

Odroczenie..., s. 27-28.
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innych terminéw do dokonania okreslnych czynnosci procesowych - regulacja
kreujaca pewien model postepowania dla standardowych sytuacji procesowych.
Co jednak w sytuacji niestandardowej, a taka jest sytuacja, w ktorej okaze sie w toku
biegu terminu, Ze jego koniec przypada na dzien uznany przez ustawe za dzien
wolny od pracy? W tego rodzaju sytuacji zastosowanie znajduje reguta wyrazona
wart. 123 § 3 k.p.k., zgodnie z ktora czynnos¢ procesowa mozna wykonac nastep-
nego dnia. Przepis ten nie tyle prolonguje termin do wykonania danej czynnosci
(tu: zmienia-rozszerza termin wynikajacy z art. 411 § 1 k.p.k.), co sankcjonuje jej
wykonanie w dniu nastepnym po uplywie tego terminu, jako skuteczne prawnie.
Wskazuje na to jego brzmienie odwolujace si¢ do pojecia konca terminu oraz
dopuszczalnosci dokonania czynnosci nastepnego dnia, po koncu terminu. Jest
to regulacja wyraznie wskazujaca wole ustawodawcy w zakresie rozstrzygania tego
rodzaju niestandardowych sytuacji procesowych. Ten kierunek wyktadni znajduje
takze potwierdzenie w regutach systemowych i funkcjonalnych. Po pierwsze, skoro
art. 411 § 1 k.p.k. statuuje termin procesowy, to stosowac si¢ do niego powinny
regulacje tej ustawy dotyczace terminéw procesowych: poczatku biegu, sposobu
liczenia, a wreszcie dopuszczalno$ci wykonania czynnosci nastepnego dnia, jesli
koniec terminu przypada na dzien uznany przez ustawe za wolny od pracy. Po dru-
gie, pragmatyczne ratio legis regulacji sprzeciwia si¢ przyjeciu, by réznice jednego
dnia uznawac za istotng z punktu widzenia gwarancji, Ze sad wcigz pozostaje pod
wrazeniem wystapien stron oraz jego obraz sprawy nie jest zubozony przez uptyw
czasu. Twierdzenie, ze gwarancje te sa spelnione w przypadku wydania wyroku
w czternastym dniu odroczenia, a nie s3 zachowane w dniu nastgpujacym po nim,
nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w zasadach wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego™. Dla pelni obrazu dodac nalezy, Ze preferowana tu wykladnia nie jest
niedopuszczalng wykladnig rozszerzajaca wyjatkowej regulacji art. 411 § 1 k.p.k,,
nie prowadzi wszak do uznania, ze termin odroczenia moze wynosi¢ 15 lub wiecej
dni, a jedynie do konstatacji, ze w wyjatkowym ukladzie okoliczno$ci opisanym
wart. 123 § 3 k.p.k., wydanie wyroku w dniu nastepnym, po ostatnim dniu czter-
nastodniowego terminu bedacym akurat dniem wolnym od pracy, jest skuteczne
prawnie.

Dla pelni obrazu dodac¢ nalezy, Ze odroczenie wydania wyroku dopuszczalne
jest takze w sytuacji procedowania po wznowieniu przewodu sadowego (art. 409
k.p.k.), ustawa nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen. Nie jest to — rzecz
oczywista — dalsze, kolejne odroczenie (przedtuzenie odroczenia) we wskazanym

34 Zob. takze M. Blonski, Odroczenie..., s. 108.
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powyzej znaczeniu, lecz zastosowanie tej instytucji w nowym ukladzie proceso-
wym, zwigzanym ze wznowieniem przewodu sagdowego.

Nie stanowi natomiast odroczenia wydania wyroku sytuacja procesowa, w kto-
rej sad przystepuje niezwlocznie do wyrokowania, jednak z uwagi na pdzng pore
zakonczenia méw stron lub dlugotrwalo$¢ narady albo redagowania wyroku, kon-
czy te czynnosci i przechodzi do ogloszenia wyroku juz po péinocy. Zachowana zo-
staje wowczas ciaglo$¢ rozprawy i wyrokowania, mimo Ze data wyroku bedzie inna
niz data rozpoznania sprawy. Podobnie, nie mamy do czynienia z odroczeniem wy-
dania wyroku, jezeli po wystuchaniu gloséw stron sad poinformuje, ze ogloszenie
wyroku nastapi za 2, 3 lub kilka godzin, jednak tego samego dnia - jest to jedynie
wskazanie pory ogloszenia (publikacji, promulgacji) wyroku.

4. FORMA I TRESC DECYZ]JI PROCESOWE]

Decyzja procesowa o odroczeniu wydania wyroku powinna przybra¢ forme posta-
nowienia. Wynika to z faktu umocowania do jej podjecia sadu, a nie przewodnicza-
cego, przy uwzglednieniu tresciart. 93 § 1 k.p.k. Kwestia ta jest niekontrowersyjna.

Postanowienie to, jak kazde postanowienie, powinno odpowiada¢ wymogom
art. 94 § 1 k.p.k., przy czym moze by¢ wydane (i najczesciej jest wydawane) do pro-
tokotu rozprawy.

Zgodnie z jasng dyspozycja kodeksu (art. 411 § 3 k.p.k.), w postanowieniu
tym nalezy wskaza¢ czas i miejsce ogloszenia wyroku. Przez czas rozumie¢ nalezy
konkretny dzien i dokladna pore (godzing), przez miejsce zas konkretna sale roz-
praw w budynku sadu, chyba ze z jakich§ powodéw ogloszenie wyroku nastapi¢
ma poza budynkiem sadu, wéwczas konieczne jest jasne okreslenie tego miejsca
(np. poprzez podanie adresu i nazwy budynku oraz numeru lub nazwy pomiesz-
czenia, w ktérym bedzie oglaszany wyrok). Ustawa karnoprocesowa nie wskazuje,
w ktdrej czesci postanowienia ma nastgpi¢ wskazanie czasu i miejsca ogloszenia
wyroku. Wydaje si¢ jednak, ze powinno ono znalez¢ wyraz w sentencji. Wskazanie
to nasuwa pewng analogi¢ do zarzadzen w przedmiocie przerwy w rozprawie oraz
postanowien o odroczeniu rozprawy, dyspozycje ktorych tradycyjnie zawieraja
wskazanie terminu, na jaki nastepuje przerwa lub odroczenie. Przede wszystkim
jednak, postanowienie to pelni takze wazng funkcje informacyjna, jest oglaszane
na rozprawie (jawnym posiedzeniu) oraz zawiera komunikat istotny nie tylko dla
stron i innych uczestnikéw postegpowania, ale rowniez publicznosci zainteresowa-
nej sprawg®. Przemawia to za postulowanym powyzej wyeksponowaniem czasu
i miejsca ogloszenia wyroku w sentencji postanowienia.

*  Zwraca na to uwage R. Stefanski, Odroczenie..., s. 31.
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Postanowienie o odroczeniu wydania wyroku wymaga uzasadnienia (arg.
zart. 98 § 3 k.p.k. a contrario). Powinno mie¢ ono zwigzly charakter i wprost od-
nosic si¢ do zaistnialej w sprawie przestanki odroczenia (zawilo$¢ sprawy - inny
wazny powdd). Zbedne jest zatem formulowanie czesci wstepnej (historyczno-
-sprawozdawczej) obejmujacej wskazanie przedmiotu postepowania i dotychcza-
sowego jego przebiegu, jak rowniez powolywanie in extenso tresciart. 411 § 1 k.p.k.
Za niewystarczajace jednakze, gdyz stanowigce jedynie pozor uzasadnienia, uznaé
nalezy poprzestanie na przytoczeniu fragmentu formuly ustawowej lub ogélne
odwolanie do tresci przepisu®. Jak byta juz o tym wielokrotnie mowa, instytucja
odroczenia wydania wyroku ma charakter wyjatkowy. Uzasadnienie postanowienia
o odroczeniu wydania wyroku, jako uzasadnienie decyzji wyjatkowej, powinno
zatem umozliwia¢ kontrole jej prawidlowosci, w szczegdlnosci poprzez wykazanie
in concreto elementu zawito$ci sprawy lub istoty waznego powodu®. W przypadku
przestanki zawilosci sprawy nalezy zatem wskaza¢, w czym si¢ ona wyraza, oczywi-
$cie bez szczegdtowego uzasadniania tego pogladu, gdyz przestanka ta ma po czgsci
charakter ocenny. Natomiast w przypadku przestanki w postaci innego waznego
powodu, wystarczajace jest po prostu jego wskazanie.

Postanowienie to jako zapadle na rozprawie (ewentualnie jawnym posiedzeniu)
i niezaskarzalne oraz niekonczace postepowania, nie podlega doreczeniu stronom
(arg.zart. 100§ 1ilawzw. z§ 4 kp.k.).

W aktualnym stanie prawnym na sadzie nie cigzy obowigzek zawiadamiania
o terminie ogloszenia wyroku tych stron, ktdre nie byly obecne na rozprawie (po-
siedzeniu), na ktdrej zapadto postanowienie o odroczeniu wydania wyroku, jezeli
byty o jej terminie prawidtowo zawiadomione®, jak rowniez wowczas, gdy doty-
czyla ich sytuacja, o ktorej mowa w art. 402 § 1 zd. trzecie lub art. 402 § 1a k.p.k.

W przypadku przedluzenia odroczenia wydania wyroku ogloszenie decyzji
w tym przedmiocie powinno nastgpi¢ w terminie uprzednio wskazanym jako ter-
min ogloszenia wyroku.

Por. jednak H. Kempisty, Metodyka..., s. 177, ktéry wskazuje, ze w przypadku zawilosci, uzasadnienie
moze ogranicza¢ sie jedynie do stwierdzenia zawilego charakteru sprawy; poglad ten czesto powtarzany
jest przez doktryne, zob. m.in. R. Stefaniski, Odroczenie..., s. 31; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks..., s. 521.

¥ Zob. Z. Doda, Glosa do postanowienia SN z 22 lutego 1985 r. - IV KZ 39/85, OSP 1987, z. 10, s. 198
in;J. Kudrelek, Odroczenie..., s. 98; zob. takze: E. Samborski, Zarys..., s. 259; E. Skretowicz, Wyrok...,
s. 55, ktérzy réwniez wskazuja, ze decyzja ta powinna by¢ zwiezle uzasadniona.

Zob. P. Rogozinski, Obowigzek zawiadamiania stron o kontynuacji rozprawy w aspekcie gwarancji
procesowych stron i zasady koncentracji procesu, RPEiS 2013, z. 2, s. 99 i n.; J. Kosowski, Glosa
do postanowienia SN z 16 listopada 2011 r. - III KZ 75/11, lex.online; C. Kulesza, [w:] K. Dudka (red.),
Kodeks..., s. 895; postanowienie SN z 29.10.2010 r., IIT KZ 71/10, OSNwSK 2010/2117; postanowienie
SN z16.03.2011 r., IV KZ 13/11, OSNwSK 2011, poz. 555.
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5. PROBLEMATYKA NARUSZEN ART. 411 K.P.K.

Wyjatkowy charakter instytucji odroczenia wydania wyroku sprawia, ze nie moze
by¢ ona naduzywana, a okres odroczenia powinien by¢ adekwatny do charakteru
zachodzacej w sprawie przestanki, a zarazem mozliwie krotki. Naruszenie art. 411
k.p.k. moze przybra¢ rézng posta¢ i pocigga¢ za sobg rozmaite konsekwencje.

Odroczenie wydania wyroku w sprawie niezawilej i bez waznego powodu sta-
nowi obraze prawa procesowego, ktora jak sie wydaje, nie moze mie¢ zadnego
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia i w zwiazku z tym, sama w sobie nie moze powo-
dowac¢ jakichkolwiek negatywnych nastepstw w zwigzku z kontrolg instancyjng
zapadtego orzeczenia.

Nieco inaczej przedstawia si¢ ta kwestia w przypadku przekroczenia terminu
wskazanego w art. 411 § 1 k.p.k. - a zatem - badz to w ogole odroczenia wyda-
nia wyroku na czas przekraczajacy 14 dni (np. na miesigc), badz to odroczenia
na czas nieprzekraczajacy 14 dni, jednak faktycznego przekroczenia tego terminu
(np. sad odroczyl wydanie wyroku na 14 dni, w dniu planowanego ogloszenia
wyroku w sadzie ogloszono alarm bombowy i ewakuacje, trwajaca w zwigzku
z przeszukiwaniem budynku, az do p6znych godzin porannych nastepnego dnia)
- 1 niezastosowania si¢ do dyspozycji art. 411 § 2 k.p.k. poprzez wydanie wyro-
ku bez przeprowadzenia rozprawy od poczatku. Sytuacja taka oczywiscie stanowi
obraze prawa procesowego. Bezwzglednie obligatoryjna dyspozycja art. 411 § 2
k.p.k. (,,prowadzi si¢”) wyklucza tez mozliwos¢ przyjecia, ze dochodzi tu do czy
to dorozumianego, czy to nastepujacego ex lege przeksztalcenia si¢ odroczenia
wydania wyroku w odroczenie rozprawy jako takiej, wobec czego mozliwe jest
wyjatkowe prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu®. Zaréwno w literaturze, jak
i worzecznictwie spotka¢ mozna poglady, zgodnie z ktérymi uchybienie to zawsze
moze mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia i jako takie upodabnia si¢ do bezwzgled-
nych przyczyn odwolawczych, a w konsekwencji uzasadnia uchylenie wyroku®.
Stanowisko to wypowiadane jest rowniez na tle aktualnej regulacji postepowania
odwotawczego. Jego uzasadnienie opiera si¢ na zestawieniu tresci art. 437 § 2 k.p.k.

39

Zagadnienie to bylo rozwazane przez E. Skretowicza, Wyrok..., s. 55, ktéry kategorycznie wykluczyt
dopuszczalno$¢ takiej interpretacji; zob. jednak E. Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom 2, Warszawa 1999, s. 1111.

Zob. S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, s. 190-191; wyrok SA w Lublinie
226.04.1994 1, IT Akr 93/94, OSA 1994/10/57; wyrok SN z 2.07.2003 r., III KK 196/03, ,,Prokuratura
i Prawo” — Orzecznictwo 2003, z. 12, poz. 12 — w sprawie tej SN uchylil wyrok, ktory zapadt
z przekroczeniem dwczesnego terminu odroczenia wydania wyroku o 2 dni, wskazujac, ze naruszenie
to mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Chodzi bowiem o to, by sad orzekat bezposrednio
pod wrazeniem przeprowadzonego postepowania dowodowego; doda¢ jednak nalezy, ze w sprawie
kontrolowanej kasacyjnie sad meriti nie zamknat przewodu sadowego i nie udzielil glosu koncowego
stronom postepowania.

40



Z problematyki odroczenia wydania wyroku w sprawach karnych

oraz art. 411 § 2 k.p.k. Pierwszy z nich wskazuje, ze uchylenie orzeczenia i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ m.in., gdy konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w calosci. Jest to zarazem sankcja
przekroczenia terminu odroczenia wydania wyroku przewidziana w drugim z nich,
gdyz pojecie przewodu sadowego zawiera si¢ w pojeciu prowadzenia rozprawy.
W $lad za tym, omawiane uchybienie dyspozycji art. 411 § 2 k.p.k. stanowi¢ ma qu-
asi-bezwzgledng przyczyne odwotawczg i zawsze pociagac za sobg konieczno$¢
uchylenia wyroku, gdyz ex definitione moze mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku*'. Pogla-
du tego, jako sprzecznego z literg, ale i duchem, aktualnej regulacji postegpowania
odwolawczego w polskim procesie karnym, nie sposéb podzieli¢. Kodeks postepo-
wania karnego okresla bezwzgledne przyczyny odwoltawcze na zasadzie numerus
clausus. Nadawanie w drodze wyktadni doktrynalnej poszczegdlnym, niewymie-
nionym w art. 439 k.p.k., naruszeniom prawa procesowego charakteru de facto bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych jest niedopuszczalne, stanowi bowiem postaé
wykladni prawotworczej*’. Obraza art. 411 § 2 k.p.k. stanowi wzgledna przyczyne
odwolawczg i moze stanowi¢ przestanke uchylenia wyroku tylko wowczas, jesli
mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku i to na tyle istotny, ze konieczne jest przepro-
wadzenie na nowo przewodu w cato$ci. Wptyw uchybien proceduralnych na wynik
postepowania zalezy natomiast od konkretnego uktadu procesowego i wymaga
wykazania, a przynajmniej uprawdopodobnienia®. Ocena wplywu uchybienia dys-
pozycjiart. 411 § 2 k.p.k. (tj. zaniechania przeprowadzenia rozprawy od poczatku)
na tre$¢ rozstrzygniecia, wymaga zatem analizy konkretnych okoliczno$ci danej
sprawy, a w szczegolnosci rozmiaréw temporalnych przekroczenia terminu odro-
czenia oraz mozliwego wplywu tego na tres¢ wyroku. Gdy przekroczenie to nie
jest znaczne, a analiza akt sprawy nie ujawnia okolicznosci wskazujacych na brak
wszechstronnego rozwazenia istoty sprawy przez sad, luki w obrazie materiatu do-
wodowego, ocene tegoz nieliczacg si¢ z jego trescig, brak adekwatnego odniesienia
sie do stanowisk stron, to nie sposéb przyjmowac, ze wskazany error procedendi
mogl miec jakikolwiek wplyw na tres¢ rozstrzygniecia*. Poglad przeciwny jest nie
tylko dysfunkcjonalny, ale takze razi nieracjonalno$cia w perspektywie ratio legis
regulacji. Powr6¢my do przykladu, w ktérym sad nie moze oglosi¢ wyroku w zapla-
nowanym terminie przypadajacym w czternastym dniu odroczenia z uwagi na za-
rzadzenie ewakuacji budynku sadowego, trwajacej do péznych godzin nocnych,

4 Tak M. Blonski, Odroczenie..., s. 112.

# Por. L. Morawski, Zasady..., s. 20-22.

# Zob. zachowujace aktualno$¢ uwagi Z. Dody i A. Gaberlego, Kontrola odwotawcza w procesie karnym,
Warszawa 1997, s. 112-113 i powolane tam orzecznictwo.

*  Podobnie m.in. R. Stefanski, Odroczenie..., s. 33; A. Murzynowski, Zasada..., s. 284.
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i w zwigzku z tym oglasza go w dniu nastepnym. Pytaniem retorycznym jest, czy
réznica jednego dnia w jakikolwiek sposéb moze zubozy¢ obraz sprawy lub spo-
wodowag, ze zatrze si¢ wrazenie wyniesione z wystagpien stron. A co w sytuacji,
w ktdrej odroczono wydanie wyroku, sedzia za$ w okresie odroczenia przygotowat
projekt orzeczenia(!), ktdry gotowy byt juz do sporzadzenia wydruku, podpisania
i ogloszenia, jednak w dniu, w ktérym mialo to nastapi¢ — akurat czternastym
dniu odroczenia - nagle zachorowat, w zwigzku z czym mozliwe bylto ogloszenie
orzeczenia tydzien pozniej? Oczywiscie, czyniac to naruszyt dyspozycje art. 411
§ 2 k.p.k., jednak czy moglo to mie¢ jakikolwiek wplyw na tres¢ rozstrzygniecia?
Przyklady te, zaczerpniete wprost z biezgcej praktyki, potwierdzaja konieczno$é
kazdoczesnego badania konkretnego ukladu okolicznosci zachodzacego w dane;j
sprawie w kontekscie naruszenia art. 411 § 2 k.p.k.

Odroczenie wydania wyroku w niewlasciwej formie, tj. zarzadzeniem, réwniez
stanowi obraze prawa procesowego, jednak w sktadzie jednoosobowym nie moze
mie¢ zadnego znaczenia dla tresci orzeczenia, natomiast w skladzie kolegialnym
moze wskazywac na brak porozumienia pomiedzy cztonkami sktadu sadzacego
co do potrzeby odraczania wydania wyroku, a tym samym co do oceny wynikow
postepowania, co obliguje sad odwotawczy do szczegdlnie wnikliwego rozwazenia
mozliwosci wptywu tego uchybienia na tres$¢ orzeczenia®.
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Issues relating to adjourned delivery of judgment in criminal cases

ABSTRACT

This paper concerns the issues relating to adjourned delivery of judgment in crim-
inal cases, which are regulated in Article 411 of the Polish Code of Criminal Pro-
cedure. The author presents the pragmatic aspects of this procedure, discusses the
underlying rationale and timeframe for its application, as well as the procedural
consequences if the above are violated. In this regard, the author questions the
concept of considering a violation of Article 411 of the Polish Code of Criminal
Procedure as a quasi-absolute ground for an appeal resulting in the necessity of
reversing the judgment.

Key words: adjourned delivery of judgment; case complexity; another valid reason;
period not exceeding 14 days; forms and consequences of violating Article 411 of
the Polish Code of Criminal Procedure



