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Streszczenie

Artykul porusza problematyke przestepstwa przyjecia zlecenia zabdjstwa, wpro-
wadzonego do polskiego systemu prawnego na mocy nowelizacji prawa karnego
z 7 lipca 2022 r. Komentowany przepis wzbudza szereg kontrowersji w sSrodowisku
prawniczym przede wszystkich zwigzanych z sensem kryminalizacji zachowan
na plaszczyznach bardzo oddalonych od wystapienia skutku w postaci $mierci
czlowieka oraz z potencjalnym naruszeniem fundamentalnych zasad prawa kar-
nego zwigzanych z penalizacjg tego rodzaju zachowan. Celem niniejszego opra-
cowania jest analiza dogmatyczna art. 148a § 1i 2 k.k., zwrdcenie uwagi na szereg
niescistosci systemowych powstatych po wprowadzeniu tego przepisu, a takze od-
powiedz na pytanie, czy przesuniecie granic na tak dalekie przedpole naruszenia
dobra prawnego jest uzasadnione z punktu widzenia racjonalizmu penalnego.

Stowa kluczowe: zabojstwo, nowelizacja prawa karnego, zlecenie, korzys¢ majat-
kowa, korzys¢ osobista

WPROWADZENIE

Nowelizacja prawa karnego z 7 lipca 2022 r.!, ktéra co do wigkszosci przepisow
weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r., wprowadzifa do polskiego systemu
prawa karnego materialnego i procesowego wiele radykalnych zmian o charakterze
systemowym. Zmiany te dotycza przede wszystkim zaostrzenia sankcji karnych

Konrad Kwiecien, magister prawa, doktorant w Digital Justice Center, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego, aplikant XV rocznika aplikacji prokuratorskiej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ORCID:
0000-0002-4569-5462.

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600, ze zm.); dalej:
nowelizacja z 7 lipca 2022 1.
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grozacych za popelnienie poszczegolnych typoéw czyndéw zabronionych oraz grun-
townego przemodelowania zasad wymiaru kary. Wprowadzono takze nowe typy
przestepstw, takie jak m.in. wymuszenie rozbdjnicze przez szantaz (art. 282 § 2
k.k.?), uchylanie si¢ od wykonania obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczy-
nienia za doznang krzywde albo nawiazki (art. 244c kk.) czy wreszcie przyjecie
zlecenia zabdjstwa (art. 148a § 1 k.k.). To wlasnie ten ostatni, nowo wprowadzony
typ czynu zabronionego zdaje si¢ wzbudza¢ w srodowisku prawniczym najwiecej
kontrowersji i emocji. Watpliwosci wzbudza przede wszystkim potrzeba krymi-
nalizacji zachowan na tak dalekim przedpolu umyslnego naruszenia dobra praw-
nego w postaci zycia czltowieka (szczegoélnie majac na wzgledzie kryminalizacje
czynnosci przygotowawczych zbrodni zabdjstwa wprowadzong réwniez na mocy
przedmiotowej nowelizacji w art. 148 § 5 k.k.). Podnoszony jest takze w stosunku
do tego przepisu zarzut tzw. kryminalizacji symbolicznej, poprzez ktéra ustawo-
dawca ma zamiar jedynie zamanifestowal spoleczenstwu swoja troske o pewne
dobra, najczesciej celem uzyskania pewnych korzysci o charakterze politycznym.
Czes¢ przedstawicieli doktryny, nawiazujac do prozy G. Orwella, przestepstwo
to uznaje nawet za egzemplifikacje tzw. myslozbrodni, ktorg — na gruncie powiesci
pt. Rok 1984 - rozumie¢ nalezy jako przestepstwo polegajace na krytycznym mysle-
niu na temat ,idealnego” ustroju, w ktérym przyszto zy¢ bohaterom owej powiesci.
Diametralnie inne zdanie na ten temat majg z kolei tworcy projektu ustawy, ktd-
rzy twierdza w uzasadnieniu, Ze ,,brak kryminalizacji przyjecia zlecenia zabdjstwa
stanowi obecnie luke prawng, zwtaszcza bioragc pod uwage spoteczng szkodliwos¢
i zagrozenie karne przestepstwa zabojstwa, ktore jest zagrozone najsurowszg karg
sposrdd tych skierowanych przeciwko zdrowiu i zyciu™.

Stwierdzi¢ niewatpliwie nalezy, ze komentowany typ czynu zabronionego sta-
nowi istotne novum, zaréwno jesli chodzi o obecna, jak i poprzednio obowiazujace
kodyfikacje prawa karnego. Prézno bowiem na ich gruncie szuka¢ przepisu, kto-
ry typizowaloby ,,przyjecie zlecenia” jakiegokolwiek przestepstwa. Warto jednak
wskaza¢, ze sam pomyst wprowadzenia do polskiego systemu prawnego tego ro-
dzaju przestgpstwa nie jest niczym nowym. Juz w 2006 r. postulowano w projekcie
nowelizacji Kodeksu karnego wprowadzenie tego rodzaju typu czynu zabronio-
nego w identycznym brzmieniu i z identyczng sankcja. Wéwczas projektodawca
uzasadniajgc koniecznos¢ wprowadzenia tego rodzaju przestepstwa powolywal
sie w gléwnej mierze na potrzebe walki z przejawami przestepczosci zorganizo-
wanej, twierdzac m.in., ze projektowane rozwigzanie ,,mialo w istotnym stopniu
przeciwdziala¢ mechanizmom rozpowszechniania sie wyspecjalizowanego rodzaju

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17).

3 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 7 lipca 2022 r., druk sejmowy nr 2024, s. 58.
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przestepczosci, ukierunkowanej na realizacje czynéw objetych takim zleceniem,
tworzac poprzez kryminalizacje czynnosci o charakterze sui generis przygotowaw-
czym cenny mechanizm oddzialywania prewencyjnego na tym polu™. Kolejna
proba wprowadzenia tego rodzaju przestepstwa do polskiego systemu prawnego
miata miejsce w 2019 r., jednak Trybunal Konstytucyjny uznat wowczas przedmio-
towa nowelizacje w calosci za niezgodna z Konstytucja RP°.

Celem niniejszego opracowania jest analiza dogmatyczna przestepstwa opi-
sanego w art. 148a § 1 k.k., ktérego wykladnia na niektérych ptaszczyznach,
w szczegolnosci dotyczacych strony podmiotowej, nie jest w doktrynie jednolita
oraz odpowiedz na pytanie zawarte w tytule, czyli czy przestepstwo przyjecia zle-
cenia zabojstwa nalezy rozpatrywa¢ w kategorii ,,myslozbrodni” czy tez wysoce
potrzebnej regulacji, ktorej brakowato do tej pory w obowiazujacej kodyfikacji
prawnokarnej.

ANALIZA DOGMATYCZNA

W celu wprowadzenia oraz lepszego zrozumienia omawianej problematyki, odpo-
wiedz na powyzsze kwestie warto poprzedzi¢ ogélnym zarysowaniem przestepstwa
przyjecia zlecenia zabdjstwa od strony dogmatycznej. Analiz¢ dogmatyczna kazde-
go przestepstwa nalezy rozpocza¢ od okreslenia dobra prawnego, ktdére ochrania
dany przepis typizujacy. W przypadku art. 148a § 1 k.k. takim dobrem chronionym
prawnie jest zycie cztowieka. Jest to przestepstwo nalezace do grupy przestepstw
penalizujacych, nie jako naruszenie, lecz narazenie na niebezpieczenstwo dobra
prawnego. Warto zaznaczy¢, ze stopien naruszenia bezpieczenstwa nie nalezy
w tym przypadku do znamion tego typu czynu zabronionego®. Przyjeta koncepcja
typizacji siega do odpowiedzialno$ci za zdarzenie z odleglego przedpola dokonania
czynu zabronionego w postaci zabdjstwa. Kontrowersje budzi¢ moze proba sklasy-
fikowania przestepstwa z art. 148a § 1 k.k. jako formalnego czy tez materialnego.
Mozna sobie co prawda wyobrazi¢ argumentacje, ze jest to typ formalny, wiec
do realizacji znamion wystarczy samo zachowanie sprawcy’. Wydaje si¢ jednak,
ze bardziej uzasadnione jest zapatrywanie, iz przestepstwo to ma charakter mate-
rialny. Skutkiem w tym wypadku jest powstanie swoistego ,,stanu zobowigzaniowe-

3,

g0”%. W ocenie z kolei K. Wiaka 6w skutek stanowi powstanie zamiaru zabojstwa

*  Zob. R. Kokot, Przestepstwo przyjecia zlecenia zabdjstwa (art. 148a § 1 k.k.) w ujeciu nowelizacji Kodeksu karnego z dnia
13 czerwca 2019 1., ,,Przeglad Prawa i Administracji” CXXII, Wroclaw 2020, s. 276.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.); ustawa z dnia 13 czerwca
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (nieopublikowana w Dzienniku Ustaw; wyrok TK
2 14.07.2020 ., Kp 1/19, OTK ZU 2020/A, poz. 36.

N P. Bogacki, M. Olezatek, Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji z 7.7.2022 ., Legalis 2023, art. 148a, teza 4.

7 Tak m. in. J. Karnat, [w:] Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, red. B. Gadecki, Legalis 2023, art. 148a, nb. 5.

8 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 148a, teza 3.
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po stronie przyjmujacego zlecenie’. Poglad ten uzna¢ nalezy jednak za niestuszny,
bowiem koresponduje on z linig argumentacyjng powstala na gruncie tego prze-
pisu, zgodnie z ktdrg art. 148a § 1 kk. penalizuje sam zamiar zabojstwa (wigcej
na ten temat dalej).

Niewatpliwie na pierwszy plan spo$rdd znamion strony przedmiotowej prze-
stepstwa przyjecia zlecenia zabdjstwa wysuwa si¢ pojecie ,,zlecenia”. Postugujac
sie jezykowym znaczeniem tego stowa, nalezy stwierdzi¢, ze jest to ,polecenie
wykonania czego$”, ,,pismo zlecajace co$ komus’, a takze ,,rodzaj umowy o swiad-
czeniu ustug, w ktorej zleceniobiorca zobowigzuje si¢ do dokonania okreslonej
czynnosci’'’. Naturalnie sformulowanie to, co zostalo juz podkreslone w literatu-
rze, odnosi sie do pojecia prawnego, ktore przewiduje art. 734 k.c."'. Przepis ten
w § 1 definiuje cywilnoprawna umowe zlecenia, na podstawie ktorej przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje si¢ do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie. Oczywistym jest jednak, ze analogia ta nie moze by¢ uzyta wprost przez
wzglad na bezprawnos¢ porozumienia, o ktérym mowa w art. 148a § 1 k.k."2. Bez
watpienia jednak podobienstwem do cywilnoprawnej umowy zlecenia jest ko-
nieczno$¢ istnienia w przypadku odpowiedzialnosci za przestgpstwo z art. 148a § 1
k.k. pewnego ukladu pomigdzy dwoma podmiotami. Jeden z nich, ktérego okresli¢
mozna mianem ,zleceniodawcy”, zleca zabdjstwo, udzielajac przy tym korzysci
majatkowej lub osobistej, natomiast drugi z podmiotéw (,,zleceniobiorca”) owo
zlecenie przyjmuje. Jako istote zachowania sprawczego na gruncie tego przepisu
nalezy w konsekwencji uzna¢ zobowigzanie si¢ do zabicia czlowieka. Bez znacze-
nia, jedli chodzi o realizacje znamion tego przestepstwa jest jednak, czy owo zlece-
nie zabdjstwa dotyczy konkretnej osoby, czy tez kogokolwiek. Czysto teoretycznie
mozna wyobrazi¢ sobie nawet sytuacje, w ktdrej zleceniodawca zleca zabdjstwo
samego siebie. W praktyce jednak, co oczywiste, znacznie fatwiej wyobrazi¢ sobie
stany faktyczne, w ktdrych dochodzi do zlecenia zabdjstwa konkretnego cztowieka,
anizeli jakiejkolwiek osoby, a tym bardziej samego zleceniodawcy.

Kolejna kategori¢ znamion strony przedmiotowej przyjecia zlecenia zabojstwa
stanowi pojecie korzysci majatkowej lub osobistej. Jest to kategoria pojeciowa zna-
na aktualnej kodyfikacji karnej, bowiem jej definicja legalna miesci si¢ w stow-
niczku wyrazen ustawowych (art. 115 § 4 k.k.). Zgodnie z trescig tego przepi-
su, korzyscig majatkowa lub osobistg jest korzys$¢ zarowno dla siebie, jak i dla
kogo innego. Oznacza to, ze brak jest ustawowych ograniczen co do podmiotéw

9 K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze$kowiak, K. Wiak, Legalis 2024, art. 148a, nb. 3.
10 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 1025-1026.

I Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.).

2 K. Wiak, op. cit.
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bedacych beneficjentami owej korzysci. Wykladnia sformulowania ,,dla kogo in-
nego” pozwala stwierdzi¢, ze obejmuje ono nie tylko osoby fizyczne, ale takze inne
podmioty, niezaleznie od ich formy organizacyjnej". Interpretacja obydwu poje¢
byta przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. I tak
Sad Apelacyjny w Lublinie, jako istotng ceche¢ kazdej korzysci, uznat jej ,,zdolnos¢
do zaspokajania potrzeb™*. Pod pojeciem stricte korzysci majatkowej orzecznictwo
sagdowe rozumie z kolei ,,jakgkolwiek poprawe sytuacji majatkowej (materialnej)
sprawcy lub innej osoby, przejawiajacej si¢ nawet w postaci chocby krétkotrwatego,
ale bezprawnego korzystania z cudzego mienia”". Podkreslenia jednak wymaga,
ze znamiona art. 148a § 1 k.k. nie zostang zrealizowane w sytuacji, kiedy przyj-
mujacy zlecenie w zamian za korzys¢ majatkowa mial tytul prawny do otrzyma-
nia od zleceniodawcy okreslonego $wiadczenia'®. Poprzez korzys¢ o charakterze
osobistym okresli¢ mozna natomiast to, co ma zdolno$¢ do zaspokojenia potrzeby
czlowieka i co jest niemierzalne za pomocg srodkéw pienie¢znych'. Inne stanowi-
sko zaktada, ze o uznaniu danego dobra za korzy$¢ osobista powinna decydowac
ocena obiektywna, czyli powszechne przekonanie, Ze dane dobro moze zaspokoi¢
okreslong potrzebe'®. Trudnosci w doktadnym scharakteryzowaniu i zdefiniowaniu
tego rodzaju korzysci sprawiaja, zZe przedstawiciele doktryny coraz czgsciej siegaja
do przyktadowego wyliczenia potencjalnych form, ktére korzys¢ osobista moze
przybraé. Tym tez sposobem, jako egzemplifikacje korzysci osobistej wymienia
sie najczesciej m.in. przyjecie oferowanej czynnosci seksualnej, przyznanie tytutu
honorowego czy tez wystawienie rekomendacji lub referencji®.

Tres¢ art. 148a § 1 k.k. w sposéb wyrazny przewiduje, ze przyjecie zlecenia za-
bdjstwa czlowieka powinno nastgpi¢ w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢.
Powoduje to zatem koniecznos¢ istnienia zwigzku pomiedzy korzyscig a zleceniem.
Poprzez obietnice korzysci rozumie¢ nalezy propozycje przysporzenia w przy-
szlosci korzysci majatkowej lub osobistej sformulowang w sposob uzasadniaja-
cy oczekiwanie, ze zostanie ona spelniona®. Co zostalo juz zaznaczone - wazne,
jest aby obiecana lub udzielona korzys¢ byla niezwigzana z innymi $wiadczenia-
mi lub rozliczeniami pomiedzy stronami ,,uktadu”, o ktérym mowa w art. 148a

3 Por. wyrok SN z 18.03.2005 r., WA 2/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 604.

¥ Wyrok SA w Lublinie z 17.04.2007 r., IT AKa 81/07, LEX nr 314605.

15 Wyrok SA w Gdansku z 26.03.2015 r., IT AKa 456/14, LEX nr 1953161.

Zob. R. Kokot, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis 2023, art. 148a, nb. 3 wraz z przytoczonym tam

orzecznictwem i literaturg.

7 P. Daniluk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Legalis 2023, art. 115, nb. 64.

A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe (naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym kodeksie karnym), Warszawa 1972,

s. 132-133.

¥ ]. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el. 2021, art. 115, § 4 teza 6; T. Oczkowski, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023, art. 115, § 4 teza 2.

2 R.Kokot, op. cit.
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§ 1 k.k. Sytuacja faktyczna, w ktdrej dany stosunek prawny pozorowalby jedynie
rozliczenie zwigzane ze zleceniem czynu bezprawnego sprawia, ze okolicznosci
te pozostawalyby nieistotne. M. Krélikowski zwraca uwage na problematyczng
sytuacje, w ktorej dochodzi do zmieszania si¢ odplatnego $wiadczenia rzeczywi-
stego i wlaczonego w to oczekiwania pozbawienia zycia innego cztowieka. W ta-
kim przypadku, zdaniem autora, ,,identyfikacja przyjecia zlecenia za $wiadczenie
ekwiwalentne wymaga od sadu wykazania w sposéb niebudzacy watpliwosci albo
pozornosci samego stosunku podstawowego, albo wlaczenia w niego sktadnika
z nim niezwigzanego, albo oczywistosci radykalnego «przeplacenia» za $wiad-
czenie podstawowe i zwigzku z powierzona czynnoscig zmierzajacg do zamachu
na zycie innej osoby”?'. Powracajac chwilowo na niwe skojarzen cywilistycznych,
mozna w konsekwencji stwierdzi¢, ze art. 148a § 1 k.k. ustanawia swoisty rodzaj
»odplatnej umowy” pomiedzy zleceniodawca, a osobg, ktéra zobowigzuje sie do-
kona¢ zabdjstwa czlowieka. Stan faktyczny, w ktérym przyjmujacy zlecenie zobo-
wigzuje sie do zabojstwa czlowieka w pelni ,,bezinteresownie”, bez ekwiwalentnego
$wiadczenia jest poza zakresem zastosowania tego przepisu a co za tym idzie, nie
powoduje realizacji znamion przestepstwa z art. 148a k k. Bagatelna dla przypisania
przestepstwa przyjecia zlecenia zabojstwa jest okolicznosé, kto jest beneficjentem
udzielonej korzysci lub jej obietnicy, a takze to, czy podmiot zlecajgcy zabojstwo
mial faktyczny zamiar ,wynagrodzenia” przyjmujacego zlecenie. Istotne jest je-
dynie istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy przyjeciem zlecenia zabdjstwa
a ofertg udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej lub jej obietnicy przez zle-
ceniodawce. Podsumowujac ten etap rozwazan mozna stwierdzi¢, ze do realizacji
znamion art. 148a § 1 k.k. dojdzie w przypadku zaistnienia alternatywnie jednej
z czterech sytuacji faktycznych w zamian za przyjecie zlecenia zabdjstwa cztowieka:
1) udzielenia korzysci majatkowej;

2) udzielenia korzysci osobistej;

3) obietnicy korzysci majatkowej;

4) obietnicy korzysci osobistej.

Oczywiscie mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej dojdzie do krzyzowania sie
powyzszych wariantéw. Przykladowo zleceniodawca moze udzieli¢ zleceniobiorcy
korzysci majatkowej oraz obieca¢ korzys¢ osobista, czy tez udzieli¢ korzysci oso-
bistej i obiecac korzys¢ o charakterze majatkowym.

Przechodzac do znamion strony podmiotowej nalezy stwierdzi¢, ze jest to prze-
stepstwo umyslne (art. 8 w zw. z art. 148a § 1 k.k.). Rozbieznosci w doktrynie
budzi jednak kwestia, czy przestepstwo to mozna popelni¢ wytacznie w zamiarze

2 M. Krolikowski, [w:] Kodeks karny. Tom II. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawltocki,
Legalis 2023, art. 148a, nb. 8.
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bezposrednim, czy réwniez w zamiarze ewentualnym?®. Kierunek interpretacyjny,
dopuszczajacy mozliwos¢ popelnienia przestepstwa przyjecia zlecenia zabdjstwa
w zamiarze ewentualnym, reprezentowany w literaturze przez R. Kokota, zaklada,
ze sprawca w takiej sytuacji jedynie ,,godzi si¢” na przyjecie zlecenia zabojstwa,
akceptujac warunki zaproponowane przez zleceniodawce. Zdaniem autora moze
bowiem mie¢ miejsce taka sytuacja, w ktdrej sprawca przyjmuje zlecenie zabojstwa
»godzac si¢” w warunkach opisanych w art. 148a § 1 k k. i traktuje to wylacznie jako
sposob na uzyskanie okreslonej korzysci®. Wydaje si¢ jednak, ze jest to poglad nie-
stuszny, a co za tym idzie mozliwa jest realizacja znamion art. 148a k.k. wylacznie,
gdy sprawca ,,chce” je zrealizowaé. Swiadczy o tym w gléwnej mierze konstrukcja
znamion strony przedmiotowej. Trudno bowiem uzna¢, ze skoro sprawca w za-
mian za zobowigzanie si¢ do zabdjstwa czlowieka, przyjmuje okreslong korzys¢
materialng lub osobistg, to w jego psychice jest miejsce na charakterystyczny dla
zamiaru ewentualnego brak pewnosci co do realizacji znamion danego przestep-
stwa. Sprawca powinien zna¢ doktadnie przedmiot zlecenia w postaci zabicia czto-
wieka, a takze stanowczo zadeklarowa¢ w stosunku do zleceniodawcy wolg jego
dokonania. Za wylacznoscig zamiaru bezposredniego na gruncie art. 148a § 1
kk. przemawia rowniez fakt, ze przepis ten penalizuje zachowanie poprzedzaja-
ce rozpoczecie czynnosci przygotowawczych do zabdjstwa. Majac na wzgledzie,
ze ustawodawca w art. 16 § 1 k.k. wymaga od sprawcy karalnego przygotowania
dzialania w zamiarze bezposrednim, to tym bardziej etap poprzedzajacy te czyn-
nosci powinien by¢ objety rowniez tym rodzajem zamiaru®. W dodatku, wydaje
sie, ze ustawodawca penalizujgc zachowanie opisane w art. 148a § 1 k.k. stworzyt
tym samym pewnego rodzaju zamiar quasi-kierunkowy. Co prawda bowiem pra-
wodawca nie wymaga na gruncie tego przepisu, aby sprawca dziatal stricte ,w celu”
osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, to jednak konstrukcja znamion,
przewidujaca koniecznos¢ istnienia swoistego rodzaju ,,umowy” pomiedzy strona-
mi wraz z ekwiwalentnym charakterem obydwu ,,$wiadczer?”, powoduje, ze z calg
pewnoscig komponent potencjalnego uzyskania korzysci przez sprawce nie jest dla
niego wolicjonalnie obojetny.

W art. 148a § 2 k.k. ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ klauzule nieka-
ralnodci za grozace w § 1 przestepstwo. Jak twierdzi projektodawca — argumentujac
wprowadzenie tego rodzaju regulacji — ,,biorac pod uwage charakter tego czynu,

2 V. Konarska-Wrzosek dopuszcza takze na gruncie tego przepisu swoista konstrukcje zamiaru ,quasi-ewentualnego’,

gdy sprawca ma zamiar bezposredni tylko co do przyjecia zlecenia zabojstwa oraz zamiar ewentualny co do uzyskania
za to korzyséci majatkowej lub osobistej (zob. V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
LEX/el. 2023, art. 148a, teza 2).

# R Kokot, op. cit., nb. 8.

2 J.Karnat, op. cit., nb. 4.

69



70

Konrad Kwiecien

ktérego istota spotecznej szkodliwosci sprowadza si¢ do rozciagnietego w czasie
zagrozenia dla dobra prawnego w postaci ludzkiego Zycia, a ponadto w celu skto-
nienia sprawcow do tego, aby nie dokonali zabdjstwa, projektodawca przewidziat
w art. 148a § 2 k.k. mozliwos¢ wyrazenia przez sprawce pewnej formy tzw. czyn-
nego zalu”>. Zgodnie z trescia tego przepisu, ,Nie podlega karze za przestgpstwo
okreslone w § 1, kto przed wszczeciem postgpowania karnego ujawnil wobec orga-
nu powolanego do $cigania przestepstw osobe lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz
istotne okolicznosci popelnionego czynu”. Co charakterystyczne, w przeciwien-
stwie do regulacji ustanawiajacych czynny zal w przypadku czynnosci przygoto-
wawczych (art. 17 k.k.), komentowany przepis nie wymaga spelnienia przestanki
dobrowolnosci przy podejmowaniu decyzji o rezygnacji z podjetego wczesniej
zamiaru. Zdaniem tworcow projektu ustawy, rozpatrywac to nalezy w kategoriach
czynnika motywujacego dla sprawcy celem odstapienia przez niego od realizacji
zamiaru zabdjstwa, niezaleznie od okolicznosci, ktére go do tego sklonia, ponie-
waz ze wzgledu na wage dobra prawnego wazniejsze jest zapobiezenie jego naru-
szeniu®. Bez znaczenia jest zatem sfera motywacyjna sprawcy decydujacego sie
na ujawnienie szczegotow przestepstwa. W konsekwencji potencjalne dziatanie
zleceniobiorcy pod wpltywem presji czy tez réznego rodzaju nacisku, wplywaja-
cego na jego mechanizmy decyzyjne nie stanowi przestanki uniemozliwiajacej
zastosowanie klauzuli niekaralnosci z art. 148a § 2 k.k. Z drugiej jednak strony,
konstrukcja czynnego zalu opisana w art. 148a § 2 k.k. ustanawia szereg bardziej
restryktywnych warunkow niz przygotowanie z art. 17 k.k. Sprawca przyjmujacy
odplatnie zlecenie zabojstwa, chcacy skorzysta¢ z dobrodziejstwa opisanego w § 2
powinien bowiem dodatkowo ujawni¢ tozsamosc¢ osoby zlecajacej zabdjstwo oraz
inne istotne okolicznosci przestepstwa. Projektodawca uzasadnia takie rozwigzanie
faktem, ze art. 17 k.k. odnosi si¢ do wszystkich przestepstw (réwniez charaktery-
zujacych si¢ niskim stopniem spotecznej szkodliwosci), natomiast art. 148a § 2
k.k. ,,odnosi si¢ wytacznie do umyslnego przestepstwa przeciwko najcenniejszemu
dobru osobistemu (zyciu), a wigc konieczne jest uniemozliwienie jego naruszenia
przez zlecenie zabdjstwa innej osobie, czemu stuzy¢ ma ujawnienie osoby zlecaja-
cego oraz innych istotnych okolicznosci popelnienia przestepstwa’?’. Nie sposéb
nie zauwazy¢, ze s3 to przestanki zblizone do wystepujacych na gruncie instytu-
cji tzw. matego $wiadka koronnego z art. 60 § 3 i 4 k.k. Wydaje si¢ tym samym,
ze pojecie ,istotnych okolicznosci” nalezy w konsekwencji rozumie¢ podobnie
jak na gruncie ww. przepisow. Istotnymi okolicznosciami sg zatem nie wszystkie

25

Uzasadnienie projektu nowelizacji z 7 lipca 2022 r., druk sejmowy nr 2024, s. 60.
*  Ibidem, s. 60-61.
7 Ibidem.
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nieznane organom $cigania okolicznosci, lecz tylko te najwazniejsze, o podstawo-
wym znaczeniu®®. Skorelowane z ,,istotnymi okoliczno$ciami” pojecie ,,popetnio-
nego czynu” obejmuje z kolei caly kompleks zachowan zaréwno przyjmujacego zle-
cenie zabdjstwa, jak i osoby/0sob je zlecajacych. Co wazne, warunek ,,ujawnienia”
istotnych okolicznosci zostanie spetniony zaréwno w sytuacji, gdy organy $cigania
obiektywnie nie posiadaly informacji udzielonych przez sprawce, jak réwniez, gdy
je posiadaly, co jednak nie bylo objete sSwiadomoscig sprawcy®. Ujawnienie przed
organami $cigania osoby lub 0séb zlecajacych zabdjstwo sprowadza sie z kolei
do koniecznosci uzyskania od sprawcy danych na tyle rzetelnych oraz komplet-
nych, aby pozwolily na identyfikacje zleceniodawcy/zleceniodawcow, ujecie ich,
a w konsekwencji postawienie zarzutéw. Wreszcie, stwierdzi¢ nalezy, ze aby owa
»denuncjacja” osoby lub 0sdb zlecajacych zabojstwo byta skuteczna (tj. doprowa-
dzita do zastosowania instytucji czynnego zalu), to powinna ona nastapi¢ przed
wszczeciem postepowania, czyli przed wszczeciem postepowania karnego w spra-
wie (faza in rem), a nie przeciwko osobie (faza in personam)™.

ZASADNOSC, OCENA I KONSEKWENCJE WPROWADZENIA
ART. 148A K.K.

Przedstawiona wyzej analiza pozwala skupi¢ si¢ w tym momencie na ocenie
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego przestepstwa odplatnego przyjecia
zlecenia zabojstwa. Co juz zostalo zasygnalizowane we wprowadzeniu do niniej-
szego opracowania, zmierzy¢ nalezy sie w pierwszej kolejnosci z najpowazniejszym
»zarzutem’, bedacym jednocze$nie bardzo powszechng opinia w przestrzeni pu-
blicznej odnosnie do tego przestepstwa, ze jest to przepis penalizujacy w rzeczy-
wisto$ci sam zamiar popelnienia przestepstwa zabojstwa. M. Matecki komentujac
wprowadzenie przedmiotowego przestepstwa do Kodeksu karnego wrecz uzywa
wspomnianego juz pojecia ,,myslozbrodni™*'. Obawy $rodowiska prawniczego
wzbudza w tym zakresie przede wszystkim brak poszanowania fundamentalnej
zasady realizujacej gwarancyjna funkcje prawa karnego, a mianowicie zasady
nullum crimen sine lege certa, ktéra stanowi emanacje starorzymskiego pryncy-
pium, ze mysli nie podlegaja osadowi (cogitationis poenam nemo patitur). Zdaje

% 7. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Czes¢ I1. Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX/el.
2016, art. 60, teza 26.

¥ Uchwata SN z 25.02.1999 r., I KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 12; M. Klepner, Pojecie ,,zorganizowanej grupy”
i »zwigzku przestgpczego” w Swietle polskiego prawa i orzecznictwa, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002,
nr 2, s. 66.

*  R. Kokot, op. cit., nb. 29.

Zob. na przyklad M. Galczynska, Ministerstwo Ziobry nowelizuje Kodeks karny. ,,To wprowadzanie myslozbrodni do prawa”,

https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/myslozbrodnia-w-polskim-prawie-nowelizacja-kodeksu-karnego/qk1w4l4

(dostep: 18.01.2024); M. Malecki, 10 najgrozniejszych i absurdalnych przepisow Ziobry. Na szczgscie mozna uznad, ze nie

weszly w Zycie, https://www.dogmatykarnisty.pl/2023/10/10-absurdow-kodeksu-ziobry/ (dostep: 18.01.2024).
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sie jednak, ze akurat nie w tym miejscu nalezy szuka¢ mankamentéw wprowa-
dzonej regulacji. Racje w tym wypadku nalezy przyzna¢ projektodawcy, w ocenie,
ktérego ,wprowadzenie kryminalizacji przyjecia zlecenia zabdjstwa nie mozna
utozsamiac z karalnoscig za zamiar zabdjstwa, ktorej projekt nie przewiduje”*. Jak
stusznie argumentuja dalej tworcy projektu ustawy — ,,przyjecie zlecenia zabdjstwa
stanowi zmiane w §wiecie zewnetrznym, sterowana wolg czlowieka, a wigc spet-
nia przyjmowang w prawie karnym definicje czynu. Owa zmiana polega na tym,
ze przyjmujacy zlecenie informuje o tym zlecajacego, manifestujac gotowos¢ jego
dokonania, co stanowi warunek konieczny realizacji znamion tego przestepstwa’.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z powyzszg argumentacjg. Co prawda brak realnego zamiaru za-
bdjstwa po stronie sprawcy dekompletuje zespot znamion opisanego przestgpstwa,
to jednak kluczowe do jego realizacji jest istnienie swoistej umowy pomiedzy zle-
ceniodawcg zabojstwa a osobg przyjmujacg zlecenie. Trudno sprowadzi¢ istnienie
takiego porozumienia, pewnego stanu zobowigzaniowego wylacznie do zamiaru
zabdjstwa po stronie sprawcy. Stanowisko to jest spdjne z rozumieniem czynu
na gruncie doktryny prawa karnego jako jednego z elementéw struktury prze-
stepstwa. Za konstytutywny element czynu w znaczeniu prawa karnego uznaje
sie takie zachowanie czlowieka, ktdre zostaje podjete w sytuacji mozliwosci psy-
chicznego sterowania swoimi ruchami*. Zachowanie musi by¢ takze postrzegalne
na zewnatrz oraz sterowalne za pomocg woli. Na pierwszy plan zakwalifikowania
okreslonego zachowania jako czynu wysuwa sie zatem konieczno$¢ istnienia zalez-
nosci od decyzji jego realizatora®. Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposob zatem
zaklasyfikowa¢ catego kompleksu zachowan sprawcy przestepstwa przyjecia zlece-
nia zabdjstwa wylgcznie jako zamiaru jego popelnienia. Nalezy pamieta¢, ze prze-
stepstwo to dotyczy z reguly takich stanow faktycznych, w ktérych nieodzownym
komponentem jest element pewnego rodzaju ,,negocjacji’, a takze wymiany szeregu
informacji pomiedzy przyjmujacym zlecenie a zleceniodawcg, dotyczacych przed-
miotu zlecenia czy tez szczeg6léw odnosnie do udzielonych lub obiecanych mu
korzysci majatkowych lub osobistych. Wreszcie sam moment, w ktérym sprawca
przyjmuje zlecenie zabdjstwa w zamian za okreslong korzy$¢ wymaga wyraznego,
w okreslony sposob zakomunikowania drugiej stronie co stanowi niewatpliwie
sterowalne przy pomocy woli uzewnetrznione zachowanie. Fizycznie niemozliwa
bytaby realizacja znamion tego przestepstwa, gdyby nie uzewnetrznit on zlece-
niodawcy gotowosci do realizacji zabojstwa przyjmujac jego zlecenie. Wobec tego

Uzasadnienie projektu nowelizacji z 7 lipca 2022 r., druk sejmowy nr 2024, s. 59.

3 Ibidem.

* 'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ 0gélna, Krakow 2014, s. 168.

D. Bek, Czyn, [w:] System Prawa Medycznego. Tom III. Odpowiedzialnos¢ prawna w zwigzku z czynnosciami medycznymi,
red. T. Dukiet-Nagorska, A. Liszewska, E. Zielinska, Warszawa 2021, s. 350.
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wydaje sie, ze akurat w tym zakresie twierdzenia niektdrych przedstawicieli dok-
tryny o ,pogwalceniu fundamentéw cywilizacyjnych panstw demokratycznych,
oczywistym naruszeniu wigzacych Polske konwencji oraz zlamaniu szeregu prze-
pisow Konstytucji RP” s nietrafne™®.

Stwierdzenie, ze penalizowane zachowanie sprawcze opisane w art. 148a § 1
k.k. nie stanowi wylacznie karalnego zamiaru popelnienia przestepstwa zabojstwa
czlowieka nie zmienia jednak faktu, iz przepis ten budzi szereg innych powaz-
nych watpliwosci, szczegdlnie w zakresie spdjnosci systemowej. W tym kontekscie
przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo przyjecia zlecenia zabojstwa
moze zosta¢ skutecznie zrealizowane przez sprawce wyltacznie przed podjeciem
przez niego czynnosci o charakterze przygotowawczym, a tym bardziej przed wej-
$ciem przez sprawce w faze usitowania zabojstwa. Wejscie przez zleceniobiorce
w ktorgkolwiek z ww. faz realizacyjnych zamiaru zabojstwa skutkuje zaistnieniem
w takim wypadku pozornego zbiegu przestepstw. Przyjecie zlecenia zabdjstwa sta-
nowi wowczas czyn wspoétukarany uprzedni. Co jednak bardzo watpliwe z kon-
strukcyjnego punktu widzenia, w sytuacji, w ktdrej sprawca znajdujacy si¢ w fazie
karalnego przygotowania lub usitowania zabojstwa dobrowolnie i skutecznie odsta-
pi od jego dokonania to i tak bedzie wowczas odpowiadal za przestepstwo opisane
w art. 148a § 1 kk. Jest to rozwigzanie w razacy sposob sprzeczne systemowo.
Wydaje si¢ zatem, ze w tym zakresie jest niezbedna ingerencja ustawodawcy celem
objecia sprawcy, rowniez w takiej sytuacji, klauzula niekaralnosci, przykladowo
modyfikujac odpowiednio art. 148a § 2 k.k.

Kolejnym przykladem niescistosci systemowej jest norma sankcjonujaca. Usta-
wodawca bowiem przewidziat za popelnienie przestepstwa przyjecia zlecenia za-
bdjstwa identyczna sankcje (od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci), jak w przypad-
ku przygotowania do zabdjstwa z art. 148 § 5 k.k. Logicznym jest natomiast, aby
za wczesniejszy etap stadialny grozita sankcja fagodniejsza anizeli za zachowanie
znajdujace si¢ na pdzniejszym etapie, a taka relacja zachodzi przeciez pomiedzy
art. 148a § l aart. 148 § 5 kk.

Wreszcie, przyjrze¢ nalezy si¢ komentowanemu typowi czynu zabronionego
pod katem racjonalizmu penalnego. Ten etap rozwazan warto rozpocza¢ od przy-
jecia ogolnego zalozenia, zgodnie z ktérym proces kryminalizacji jakiegokolwiek
przestepstwa powinien by¢ procesem racjonalnym*. W tym tez kontekscie warto
odwota¢ si¢ do charakterystyki racjonalizmu karania wypracowanej przez

% A. Barczak-Oplustil, M. Malecki, S. Tarapata, M. Iwanski, Populistyczna nowelizacja prawa karnego. Ustawa

z 7.07.2022 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 762), https://kipk.pl/wp-
content/uploads/2022/07/nowelizacja2022.pdf (dostep: 19.01.2024 1.), s. 32.
J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 89.
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W. Wrébla. Zdaniem tego autora, niezbedne jest w tym zakresie przede wszystkim
badanie celowosci kryminalizacji z punktu widzenia indywidualnych zyskow i strat
wynikajacych z ustanowienia zakazu karnego. Motywem zmian legislacyjnych
z kolei powinno by¢ dazenie do spojnosci wewnatrzsystemowej oraz wstrzemiez-
liwosci w rozszerzaniu granic kryminalizacji. W jego ocenie, racjonalizm penalny
musi dystansowac si¢ od uwzgledniania aktualnych ocen wyrazanych w opinii pu-
blicznej, z rezerwy traktujac emocje i symbolike, jaka faczy si¢ z prawem karnym?*.
Problematyka racjonalnos$ci karania (lub jej braku) jest mocno powigzana ze zja-
wiskiem populizmu penalnego, ktérego cele koncentrujg si¢ wokoét zarzadzania
emocjami spotecznymi. Miarg efektywnosci dla ustawodawcy bedacego populista
penalnym nie jest bowiem realizacja faktycznych celéw i funkcji prawa karnego,
a jedynie satysfakcja emocjonalna jak najszerszej grupy spotecznej*. Powyzsze roz-
wazania, mozna w konsekwencji skonstatowa¢ twierdzeniem, ze kluczowa zasada
dobrej legislacji jest zakreslenie przez ustawodawce powoddw wprowadzenia dane;j
zmiany legislacyjnej, celow, ktére ustawodawca zamierza osiagna¢ wprowadzeniem
danej regulacji, a nastepnie dobor odpowiednich srodkéw legislacyjnych, ktdre po-
zwola owe cele osiggna¢. Tymczasem w uzasadnieniu projektu nowelizacjiz 7 lipca
2022 r. prozno doszukac si¢ wskazania realnych przyczyn, ktére skutkowalyby
koniecznoscig wprowadzenia do polskiego systemu prawnego tego rodzaju czynu
zabronionego. Z pewnoscig za taka okoliczno$¢ nie sposob uznaé, wspomnianego
juz wyzej, twierdzenia projektodawcy o istnieniu ,luki prawnej” w tym zakresie.
Przyjmujac bowiem tego rodzaju argumentacje za stuszng, mozna w rezultacie
stwierdzi¢, ze owa ,,luka prawna” dotyczy w istocie wszystkich przestepstw umysl-
nych, co do ktérych brak jest normy penalizujacej odplatne przyjecie ich zlecenia.
Rolg racjonalnego ustawodawcy jest wlasnie ustalenie pewnych nieprzekraczal-
nych granic, ktére beda zapobiegaly rozszerzaniu karalnosci na zachowania znaj-
dujace si¢ na zbyt dalekim przedpolu czynu zabronionego, niemajacego kryminal-
nopolitycznego uzasadnienia. Przesuwanie przez ustawodawce granic karalnosci
na tak dalekie przedpole czynu zabronionego wzbudza tez szereg obaw, jesli chodzi
o naruszenie zasady proporcjonalnosci opisanej w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP.
Za elementy zasady proporcjonalnos$ci uznaje si¢ zaréwno zakaz nadmiernej inge-
rencji, jak i nakaz ingerencji dostatecznej, co oznacza stanowienie takich regulacji,
ktore bedg efektywnym narzedziem ochrony*’. Réwniez Trybunat Konstytucyjny

¥ W. Wrébel, Czy powrdt do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu karnego w perspektywie zmian dokonanych w prawie
karnym w latach 2005-2007, [w:] Populizm penalny i jego przejawy w Polsce, red. Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wroctaw 2009,
s. 104.

¥ Ibidem.

7. Giezek, K. Lipinski, Opinia na temat projektu zmian przepiséw kodeksu karnego (uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 maja 2019 roku), https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20Katedry%20Prawa%20Karnego%20
Materialnego%20WPAE%20UWr%20do%20nowelizacji%20kodeksu%20karnego.pdf (dostep: 29.01.2024 1.), s. 39
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w swoim orzecznictwie podkresla, Ze istota zasady proporcjonalnosci opiera si¢ nie
tylko na wymogu istnienia zwigzku funkcjonalnego pomiedzy niezbednoscig ogra-
niczenia a chroniong wartoscig, ale takze na faczacym si¢ z postulatem zachowania
odpowiedniej proporcji pomiedzy stosowanym srodkiem a okreslonym celem*.
Wydaje sie w konsekwencji, ze przesuniecie przez ustawodawce ochrony zycia
czlowieka na tak odlegle od wystapienia skutku $miertelnego przestrzenie zacho-
wania sprawcy narusza standard ustanowiony przez art. 31 ust. 1 Konstytucji RP.

PODSUMOWANIE

Odnoszac sie do tytulu niniejszego opracowania mozna na podstawie powyzszych
rozwazan stwierdzi¢, ze nowy typ czynu zabronionego opisany w art. 148a § 1 k.k.
nie stanowi zaréwno egzemplifikacji orwellowskiej ,,myslozbrodni”, w zwigzku
z czym nie narusza, wbrew obawom czes$ci przedstawicieli doktryny, ,,fundamen-
tow cywilizacyjnych panstw demokratycznych’, jednak réwniez nie wypetnia luki
prawnej, jak twierdza tworcy projektu nowelizacji z 7 lipca 2022 r. Art. 148a § 1
k.k. operujacy konstrukcja sprawstwa zleceniobiorczego stanowi za to wysoce nie-
spdjna systemowo regulacje przenoszaca ochrone dobra prawnego w postaci zycia
czlowieka na irracjonalnie dalekie przedpole. Wprowadzenie omawianej regulacji
nie zostalo w dostateczny sposéb uargumentowane przez projektodawce, choc¢by
przez odwolanie si¢ do badan statystycznych, ktére potwierdzalyby koniecznoé¢
wprowadzenia tego rodzaju nowego przestepstwa celem efektywnego przeciw-
dzialania okreslonym zjawiskom spolecznym. Nalezy w rezultacie stwierdzic,
ze penalizacja przez ustawodawce zachowania opisanego w art. 148a § 1 k.k. jest
wzorcowym przyktadem tzw. kryminalizacji symbolicznej, ktérej celem jest jedynie
symboliczne potwierdzenie obowigzywania pewnych wartosci. Mozna réwniez
powiedzie¢, ze stanowi to przyklad kryminalizacji ,,na pokaz” poprzez ktdrg usta-
wodawca chce jedynie zasygnalizowa¢ spoleczenstwu swoja troske o pewne dobra
chronione prawem, stawiajac jednocze$nie faktyczne potrzeby kryminalizacyjne
oraz wewnetrzng spdjnosc przyjetych rozwiazan na dalszym planie.
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Uzasadnienie projektu nowelizacji z 7 lipca 2022 r., druk sejmowy nr 2024.

The crime of accepting a murder by order (Article 148a § 1 of the Penal
Code) - “thoughtcrime” or filling the legal gap?

Summary

The article addresses the issue of the crime of accepting a murder by order, intro-
duced into the Polish legal system by the amendment to the criminal law of July
7,2022. The commented provision arouses a number of controversies in the legal
community, first of all, related to the sense of criminalization of behavior on planes
very distant from the occurrence of the effect in the form of death of a human being
and the potential violation of the fundamental principles of criminal law related
to the criminalization of this type of behavior. The purpose of this paper is to carry
out a dogmatic analysis of Article 148a § 1 and 2 of the Criminal Code, to draw
attention to a number of systemic inaccuracies that arose after the introduction
of this provision, as well as to answer the question of whether the shifting of the
boundaries to such a distant foreground of the violation of a legal good is justified
from the point of view of penal rationalism.

Keywords: homicide, criminal law amendment, commission, financial gain, per-
sonal gain

77






