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CZESLAW P. KLAK'

STRESZCZENIE

Publikacja dotyczy braku watpliwosci odnosnie do okolicznosci czynu i winy
oskarzonego jako przestanki postgpowania nakazowego w polskim procesie kar-
nym. Punktem wyjscia do rozwazan jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 27.04.2021 r., V KK 374/20, iz postgpowanie nakazowe jest szczeg6lna
instytucja prawa procesowego, ktorej zastosowanie zostalo przewidziane dla naj-
bardziej oczywistych przypadkéw, gdy material dowodowy przedlozony z aktem
oskarzenia jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych watpliwosci co do winy
osoby oskarzonej i okolicznosci popelnienia przez nig zarzucanego czynu. Wy-
razono w nim réwniez poglad, iz brak tych watpliwosci oznacza, zZe nie ma ich
zaréwno odnosnie do sprawstwa danego czynu, winy oskarzonego, jak tez wypel-
nienia wszystkich znamion tego czynu wymienionych w przepisach prawa karnego
materialnego, przy uwzglednieniu wszystkich dowodéw, na ktérych oparto akt
oskarzenia. W przeciwnym wypadku konieczne jest rozpoznanie sprawy na roz-
prawie gltéwnej.

Stowa kluczowe: postepowanie nakazowe, wyrok nakazowy, wina oskarzonego

Dr hab. prof. UP, Instytut Prawa i Ekonomii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
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W omawianym wyroku, V KK 374/20', Sad Najwyzszy uznal, ze postepowanie
nakazowe jest szczego6lna instytucja prawa procesowego, ktorej zastosowanie zosta-
to przewidziane dla najbardziej oczywistych przypadkéow, gdy material dowodowy
przedlozony z aktem oskarzenia jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych wat-
pliwosci co do winy osoby oskarzonej i okolicznoéci popelnienia przez nig zarzu-
canego czynu. Wyrazono w nim réwniez poglad, iz brak tych watpliwosci oznacza,
ze nie ma ich zaréwno odno$nie do sprawstwa danego czynu, winy oskarzonego,
jak tez wypelnienia wszystkich znamion tego czynu wymienionych w przepisach
prawa karnego materialnego, przy uwzglednieniu wszystkich dowodéw, na ktérych
oparto akt oskarzenia. W przeciwnym wypadku konieczne jest rozpoznanie spra-
wy na rozprawie gléwnej. Warto szerzej pochyli¢ si¢ nad tym pogladem, ma on
bowiem istotne znaczenie praktyczne z punktu widzenia mozliwosci zastosowania
trybu nakazowego w konkretnym przypadku, jak réwniez dotyczy waznej kwestii
teoretycznej — modelu dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w tym postepowaniu
szczegllnym.

Zgodnie z art. 500 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego® (dalej: k.p.k.), sad moze wyda¢ wyrok nakazowy, jezeli na podstawie ze-
branych dowodéw okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci.
»Zebrane dowody”, o ktérych mowa w tym przepisie, to material zebrany w poste-
powaniu przygotowawczym (arg. ex art. 500 § 1 k.p.k.). W $wietle art. 500 § 1i 3
k.p.k. nie moze ulega¢ watpliwosci, ze warunkiem sine qua non trybu nakazowego
jest stwierdzenie, zZe na podstawie zebranych w postepowaniu przygotowawczym
dowodéw okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci’.

Przestanka* ta ma charakter wybitnie gwarancyjny, albowiem skoro w poste-
powaniu nakazowym sad proceduje na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 500
§ 4 k.p.k.), to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze material zebrany w postepowaniu
przygotowawczym, na podstawie ktorego odbywa si¢ wyrokowanie (art. 500 § 1
k.p.k.), musi w sposdb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci wskazywaé na fakt,
ze sprawcg czynu zabronionego jest oskarzony i mozna przypisa¢ mu wine. Wynik
oceny dowodoéw musi zatem jednoznacznie pozwala¢ na dowodowe stwierdzenie
zaistnienia przestepstwa i jego popelnienie przez oskarzonego. Nie znaczy to jed-
nak, ze musi wystapi¢ ,,pelna zgodnos¢” wszystkich dowodéw, gdyz bylby to wa-
runek nieracjonalny — mimo sprzecznosci miedzy poszczegolnymi dowodami,

Publ.: LEX nr 3170925.

Dz. U.z 2021 r. poz. 534, ze zm.

B. Zajac, Przyznanie sig oskarzonego do winy w procesie karnym, Krakéw 1995, s. 211.

Zob. szerzej: C.P. Klak, Przestanki postepowania nakazowego — wybrana problematyka, ,,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 9, s. 141 i n.
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kierujac si¢ wskazaniami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k., mozliwe jest uznanie, iz
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwo$ci®. Przytoczy¢ nale-
zy trafny poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz w wigkszosci spraw jest tak,
ze strony przedstawiaja przeciwstawne wersje zdarzen. To zadaniem sadu jest roz-
wazenie i zdecydowanie, ktdrej wersji da¢ wiare. Dopiero wéwczas, gdy mimo
dania wiary jednej z wersji watpliwosci pozostaja i nie dadzg si¢ usuna¢, mozna
siegna¢ do art. 5 § 2 k.p.k.%. Stanowisko to odnosi si¢ réwniez do postepowania
nakazowego, w ktérym nie przeprowadza si¢ rozprawy — gdyz nie jest to konieczne
(art. 500 § 1 k.p.k.), ale nie oznacza to, ze nie przeprowadza si¢ oceny dowodow.
Taka ocena oczywiscie ma miejsce, co wynika z art. 500 § 3 k.p.k. Ustawodawca
przewidziat bowiem, ze sad dokonuje oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i na tej podstawie uznaje, czy okolicznosci czynu i wina oskarzonego
nie budza watpliwosci.

Przestanka braku watpliwosci co do okolicznos$ci czynu oskarzonego spelnio-
na jest zaréwno w sytuacji, gdy oskarzony przyznal si¢ w postepowaniu przygo-
towawczym do popelnienia zarzucanego (zarzucanych) czynu (czynéw), a przy-
znanie to znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, jak
i wtedy, gdy kwestionuje swoje sprawstwo, ale zebrane dowody wyraznie wskazuja,
ze dopuscil si¢ zarzucanego (zarzucanych) czynu (czyndéw)’ i mozna przypisaé
mu wine. Podzieli¢ nalezy wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze dowodami
przesadzajacymi o winie oskarzonego s3 dowody w oczywisty sposdb wskazujace
na popelnienie przez niego zarzucanego mu czynu i na istotne jego okolicznosci®.
Wskazana przestanka oznacza zatem, ze niezbedne jest zebranie w postepowaniu
przygotowawczym materialu dowodowego, ktory bedzie dawal petng podstawe
do powziecia przez sad przekonania, iz wszystkie okolicznosci przedmiotowe
i podmiotowe zostaly wyjasnione w sposdb catkowity i zupelny. Tylko wtedy moz-
liwe jest skazanie za dane przestepstwo’.

Okreslenie, ze okolicznosci czynu nie budza watpliwosci nie oznacza, iz ustawa
wymaga, jako warunek mozliwo$ci wydania wyroku nakazowego, aby oskarzony

*  P.Rogozinski, Dobrowolne podanie si¢ przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej, ,,Paiistwo i Prawo”
2000, nr 9, s. 56.

¢ Wyrok SN 19.01.2006 r., V KK 176/05, LEX nr 172194.

7 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 157 i n.;
J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 159; R. Koper, Skazanie
oskarzonego bez rozprawy a zasady procesowe, ,Studia Prawnicze” 2002, nr 4, s. 122; tenze, Warunki
skazania oskarzonego wyrokiem bez rozprawy, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 5, s. 78.

& Wyrok SN z20.02.2003 r., IT KK 125/02, LEX nr 75361.

°  B.Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Komentarz, Warszawa 2006, s. 67 i cytowane
tam orzecznictwo SN.
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przyznal si¢ do winy'. Stuszny jest poglad, ze jezeli ustawa uzaleznia zastosowa-
nie danej instytucji procesowej od przyznania si¢ oskarzonego do winy, wyraznie
taki wymog formutuje''. Wymog przyznania si¢ oskarzonego do winy zawarty jest
np. wart. 335§ 1, jak i art. 388 k.p.k. Z kolei art. 500 § 3, podobnie jak art. 336 § 2
iart. 387 § 2 k.p.k,, takiej koniecznosci nie przewidujg. Podzieli¢ nalezy w zwiazku
z powyzszym poglad, ze zastosowanie trybu nakazowego nie wymaga przyznania
sie oskarzonego do winy'. Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w pismien-
nictwie®.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze na gruncie art. 27 k.k. z 1969 r., postuguja-
cego sie takim samym okresleniem, Sad Najwyzszy przyjmowal, iz wymaganie, aby
okolicznosci popelnienia czynu nie budzily watpliwosci, jest spetnione zwlaszcza
wtedy, gdy sprawca przyznal si¢ w sposob nienasuwajacy zastrzezen do zarzu-
canego mu czynu, jak rowniez wtedy, gdy zostal np. ujety na gorgcym uczynku
przestepstwa, albo gdy istnieja inne oczywiste dowody stwierdzajace popelnienie
czynu'. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu, nie chodzi bowiem o to,
czy sprawca przyznaje si¢ do zarzucanego mu czynu, lecz o to, czy w $wietle ustalo-
nych okoliczno$ci sprawy jego popelnienie nie budzi watpliwosci - to okolicznosci
$wiadczg bowiem, ze fakt ten jest bezsporny. Nie chodzi tu zatem o okreslony
stosunek sprawcy do popelnienia czynu, lecz o sam fakt jego popelnienia'.

Powyzsze rozumowanie nalezy uznac za prawidlowe. Wyjasnienia oskarzonego
przyznajacego sie do winy s3 jednym z dowodow, ktore facznie podlegaja ocenie
przez sad (art. 7 k.p.k.). Fakt, iz oskarzony przyznaje si¢ do winy wcale nie musi
oznacza¢, iz okolicznoéci popelnienia czynu nie budza watpliwosci, gdyz moze tak
czyni¢, np. w wyniku anormalnych cech osobowosci, czy tez, aby ukry¢ popelnienie
innego, o wigkszym ciezarze gatunkowym, przestepstwa'é, a jego przyznanie sie
do winy moze pozostawaé w sprzecznosci z pozostatym materialem dowodowym.
Decydujace s3 zatem zawsze dowody zgromadzone w danej sprawie, nie zas sam

10 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 263.

R.A. Stefanski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura

i Prawo” 2003, nr 6, s. 29.

2 Wyrok SN z 21.01.2020 r., IT KK 453/19, LEX nr 3220821.

13 K. Eichtaedt, [w:] D. Swiecki, B. Augustyniak, M. Kurowski, Kodeks postgpowania karnego. Tom ILI.
Komentarz aktualizowany, D. Swiecki (red.), Warszawa 2022, teza 8 do art. 500; B. Skowron, [w:]
K. Dudka, M. Janicz, C. Kulesza, ]. Matras, H. Paluszkiewicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020, teza 9 do art. 500.

4 Uchwala Izby Karnej i Wojskowej SN z 29.01.1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971, nr 3, poz. 33.

> Wyrok SN z 11.07.1985 ., RNw 17/85, ONSKW 1986, nr 3-4, poz. 18.

16 J.Widacki, [w:] Kryminalistyka, ]. Widacki (red.), Warszawa 2002, s. 13-14; T. Hanausek, Kryminalistyka,
Zakamycze 2000, s. 80-81.
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fakt formalnego przyznania si¢ oskarzonego do winy. Wynika to wyraznie z art. 500
§ 1i3kpk.

W zwiazku z powyzszym w doktrynie przyjmuje sie, ze okoliczno$¢, iz oskarzo-
ny nie przyznat si¢ do winy w toku postepowania przygotowawczego nie wylacza
badania, czy spelniony jest warunek braku watpliwosci co do okolicznos$ci popet-
nienia czynu', nie jest wigc apriorycznie wykluczone wydanie w takiej sytuacji
wyroku nakazowego'®. Jest to stanowisko trafne. Ustawodawca skoncentrowat sie
na okolicznosci o charakterze obiektywnym, tj. na ocenie materialu dowodowe-
go, a nie na samym o$wiadczeniu oskarzonego. Przyznanie si¢ do winy moze by¢
uznane za dowod tylko wtedy, gdy nie budzi watpliwosci, nie powinno mie¢ we-
wnetrznych sprzecznosci, jak i pozostawa¢ w sprzecznosci z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie'’.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze brak watpliwosci co do okolicznosci czynu wigzaé
sie bedzie w wiekszosci przypadkéw z przyznaniem sie oskarzonego do winy?,
ktdre to oswiadczenie w praktyce jest punktem wyjscia do poczynienia lub weryfi-
kacji ustalen faktycznych w sprawie, ale samo przyznanie si¢ oskarzonego do winy
nie jest - moim zdaniem - wystarczajace. Tym samym rozpoznanie danej spra-
wy w postepowaniu nakazowym powinno by¢ regula, oczywiscie, gdy wystapia
wszystkie przestanki pozytywne i brak bedzie przestanek negatywnych w sytuacji,
gdy z jednej strony istnie¢ beda przekonujace dowody winy oskarzonego, a z dru-
giej, gdy sam oskarzony przyzna si¢ do winy i ztozy wyjasnienia, ktore znajda
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Dlatego tez trafnie przyjmuje
sie, ze wydanie wyroku nakazowego mozliwe jest przede wszystkim w przypadku,
gdy oskarzony przyzna sie¢ do winy w toku postgpowania przygotowawczego?®,
a zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzi jego stowa.

W sytuacji, gdy oskarzony konsekwentnie nie przyznaje si¢ do winy i wskazuje
okolicznos$ci podajace w watpliwos¢ zasadno$¢ uznania go winnym i sg to okolicz-
nosci rzeczywiscie wywolujace takie watpliwosci, oczywiscie powyzsza przestan-
ka nie jest spelniona. W takim bowiem przypadku nie mozna uzna¢, iz zebrany
w sprawie material dowodowy ma jednoznaczng wymowe, pozwalajacg na skazanie
oskarzonego na posiedzeniu nakazowym, a zatem bez przeprowadzania rozprawy.

17" Uzasadnienie postanowienia SN z 27.11.2003 r., V KK 301/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 9.

A. Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego jako srodek dowodowy w procesie karnym, ,Wojskowy Przeglad

Prawniczy” 2001, nr 1, s. 72-73.

¥ Wyrok SA we Wroctawiu z 16.07.2014 r., IT AKa 191/14, LEX nr 1499087.

2 M. Kalitowski, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 11, Gdansk 2001, s. 65.

2 A. Pawlowska, Postgpowanie nakazowe w kodeksie postgpowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1999,
nr1,s.122.
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Jezeli oskarzony przyznal si¢ do winy, ocena, czy jego przyznanie nie budzi
watpliwosci powinna by¢ oparta na rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci zawar-
tych w jego wyjasnieniach. Nie mozna wigc przy jej dokonaniu ograniczac si¢ wy-
tacznie do jego deklaracji o przyznaniu sie do winy?, zwlaszcza gdy tre$¢ dalszych
wyjasnien przeczy temu oswiadczeniu lub podaje je w watpliwo$¢*. Wyjasnienia
oskarzonego nie moga by¢ wigc przyjmowane bezkrytycznie*. Nawet wtedy, gdy
oskarzony przyznaje si¢ do winy, i tak powinna by¢ ona wykazana konkretnymi
i obiektywnymi dowodami®. Kazde przyznanie si¢ oskarzonego do winy musi by¢
wigc skontrolowane®, tj. skonfrontowane z innymi dowodami*, albowiem pod-
stawe wszelkich ustalenn powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2
§ 2 k.p.k.)*, co oznacza, ze organ procesowy nie moze bezkrytycznie przyjmowac
twierdzen podejrzanego (oskarzonego), jak réwniez innych uczestnikdéw poste-
powania. Zeznania $wiadkow czy wyjasnienia oskarzonych nie mogg zastepowaé
rozumowania sadu (kazdego organu procesowego — C.P. Ktak)*. Stuszny jest zatem
poglad, ze wyjasnienia oskarzonego muszg by¢ oceniane ze szczeg6lng wnikliwo-
$cig i staranno$cia, w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodéw, z uwagi na fakt,
ze stuzg takze do obrony intereséw oskarzonego, a tym samym nie zawsze musza
by¢ zgodne z prawda® — prawem oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wy-
jasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia wlasnej obrony?'.

W zwiazku z powyzszym trafne jest twierdzenie, iz wyja$nienia oskarzonego
przyznajacego si¢ do winy nie budza watpliwosci i moga by¢ uznane za zgodne
z rzeczywistoscig, gdy pozwalaja sgdowi na dokonanie pelnej i kompleksowej oce-
ny sprawy, zarowno w zakresie winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej jego czynu,

2 M.in. wyrok SN z 26.01.1971 r., V KRN 558/70, OSNKW 1971, nr 6, poz. 91; wyrok SN z 4.05.1955 r.,
I K 1501/54, ZO 50/55; wyrok SA w Krakowie z 14.10.1993 r., Il AKr 148/93, KZS 1993, nr 10, poz. 26;
Die Vernehmung von Zeugen und Beschuldigten, praca zbiorowa, Berlin 1971, s. 166.

# Wyrok SN z29.01.1974 ., V KRN 8/74, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 145.

# Wyrok SA w Krakowie z 7.02.1991 r., II AKr 1/91, KZS 1991, nr 2, poz. 7.

2 §. Kalinowski, [w:] S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa

1966, s. 418.

L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959,

s. 328; wyrok SN z 15.09.1953 r., I K 348/53, ,,Nowe Prawo” 1954, nr 3, poz. 88.

¥ Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym. Komentarz,
‘Warszawa 2005, s. 91.

#  Wyrok SA w Lodzi z 22.01.2001 r., IT AKa 249/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 10, poz. 19.

»¥  Wyrok SA w Bialymstoku z 27.11.2003 r., II AKa 280/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 9, poz. 25.

3 A. Czapigo, op. cit., s. 64.

3 Wyrok SA w Lodzi z 28.01.1998 r., IT AKa 230/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 3, poz. 27.
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jak i wszystkich tych okoliczno$ci, ktore majg wptyw na wymiar kary*. Szczere
przyznanie si¢ oskarzonego do winy polega zatem na potwierdzeniu przez niego,
ze popelnil zarzucany mu czyn, czyli zawiera potwierdzenie istnienia zaréwno
znamion przedmiotowych konkretnego przestepstwa, jak i znamion podmioto-
wych®, pod warunkiem jednak, ze przedmiotowe o$wiadczenie zgodne jest z praw-
da. Przyznanie si¢ do winy musi by¢ zatem pelne (conffesio plena)*.

Sad moze, mimo przyznania si¢ oskarzonego do winy, uznac ze istniejg watpli-
wosci co do okolicznos$ci czynu i skierowaé sprawe na rozprawe w celu ich wyja-
$nienia®. Powinien tak postapi¢ w sytuacji, gdy brak bedzie podstaw do uznania,
iz wyjasnienia oskarzonego zastuguja na wiare. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie dyskwa-
lifikuje wyjasnien oskarzonego ich niejednolito$¢, czy nawet odmiennosc, ale
zaistnienie wskazanych niesp6jnosci wymaga dokonania szczegdlnie wnikliwej
oceny’, a to bedzie wigza¢ si¢ najczesciej z koniecznoscig rozpoznania sprawy
na rozprawie.

Okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, gdy oskarzony
wprawdzie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, kwestionujac jed-
nak swoja wing, ale pod warunkiem, iz na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego mozliwe jest ustalenie stopnia jego zawinienia*. Podob-
nie, jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, ale odmawia sktadania wyjasnien, jak
réwniez w sytuacji, gdy oskarzony werbalnie nie przyznaje si¢ do winy, ale ztozyt
wyjasnienia, z ktérych wynika, iz popetnil zarzucane mu przestepstwo i nie budzi
to watpliwosci w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Wedtug pogladu A. Zolla, wyrazonego na gruncie art. 66 § 1 k.k., ktory réwniez
zawiera odwolanie do pojecia braku watpliwosci co do okolicznosci czynu, wska-
zany wymaog jest spelniony, gdy istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu
popelnienia przestepstwa oraz wyjasnione s elementy podmiotowe i przedmioto-
we’®. Innymi stowy, okolicznosci czynu nie budza watpliwosci, gdy ze zgromadzo-
nych dowoddéw wynika, ze czyn wypelnia wszystkie podmiotowe i przedmiotowe

2 M.in. S. Kalinowski, [w:] S. Kalinowski, M. Siewierski, op. cit., s. 418-419; wyrok SN z 16.11.1995 1.,

III KRN 145/95, OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 8; wyrok SN z 4.04.1989 r., WR 126/89, OSNKW 1989,

nr 7-8, poz. 57.

]. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 455.

* Wyrok SN z 4.04.1989 r., WR 129/89, OSNKW 1989, nr 7-8, poz. 57; wyrok SN z 1.06.1985 r., V KRN
41/85, OSNPG 1986, nr 1, poz. 9; wyrok SN z 4.03.1985 r., V KRN 116/85, OSNPG 1985, nr 1, poz. 9.

¥ Postanowienie SN z 27.11.2003 r., V KK 301/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 9.

36 Wyrok SN z3.10.1974 r., III KR 219/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 230.

¥ M. Kalitowski, [w:] M. Kalitowski i in., op. cit., s. 65.

¥ A.Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 488.
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znamiona przestepstwa, a sprawcg jest oskarzony*. Zebrany w sprawie material
dowodowy musi niezbicie wskazywaé, ze sprawca jest oskarzony®. Zdaniem
R.A. Stefanskiego do stwierdzenia, Ze okolicznosci czynu nie budza watpliwosci
nie wystarcza tylko niewatpliwo$¢ popelnienia przestepstwa, ale istotne sg takze
okolicznosci dotyczace samego czynu, jak tez jego kwalifikacja prawna*'. Podobne
stanowisko prezentuje R. Ponikowski*’. J. Bafia zaznacza, iz istotne s3 ponadto
okolicznosci dotyczace samego sprawcy*.

Wskazane doktrynalne interpretacje pojecia ,,niebudzacych watpliwosci oko-
licznosci czynu” sg zatem, w gtéwnym nurcie, ze sobg zbiezne. Niewatpliwie po-
wyzsza przestanka spelniona jest, bez wzgledu na to, czy oskarzony przyznat sie
do winy, czy tez nie, gdy istnieje material dowodowy pozwalajacy na ustalenie,
ze dany czyn wypelnia znamiona czynu zabronionego, a jego sprawcy mozna przy-
pisa¢ wine.

Sformulowanie, ze na podstawie zebranych dowodéw okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie moga budzi¢ watpliwosci, oznacza iz w postepowaniu nakazo-
wym, tak jak w postepowaniu zwyczajnym, niezbedne jest udowodnienie oskarzo-
nemu winy, tj. obalenie domniemania niewinnosci. Wydanie wyroku nakazowego
tylko na podstawie uprawdopodobnionych zarzutéw jest niedopuszczalne. Oskar-
zonemu przystuguje domniemanie niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.*, art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych®, art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci*, art. 5 § 1 k.p.k.), bez wzgledu na to, w jakim trybie postepowania
karnego dana sprawa jest rozpoznawana. Domniemanie niewinnosci oskarzonego
jest konsekwencja uksztaltowania procesu karnego na zasadzie poszanowania god-
nosci ludzkiej (domniemywa si¢ uczciwos¢ kazdego czlowieka) i systemu prawa

¥ E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 1067.

M. Cieslak, Pierwszoinstancyjna procedura warunkowego umorzenia postepowania karnego, ,Nowe
Prawo” 1971, nr 4, s. 552.

4 R.A. Stefanski, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy, ,,Prokuratura i Prawo” 1998,
nr 2, poz. 46.

R. Ponikowski, Wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego - art. 387 nowego kodeksu postgpowania karnego, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego,
L. Bogunia (red.), Wroclaw 1997, s. 181.

J. Bafia, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego wedtug projektow kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego, ,Palestra” 1968, nr 12, s. 20.

# Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.

* Dz.U.z1977 r. Nr 38, poz. 167.

% Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284.
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karnego przyjmujacego odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy”’. Wyrok skazujacy,
a wigc takze i nakazowy, moze by¢ wydany jedynie w sytuacji, gdy wina oskarzone-
go zostanie udowodniona ponad wszelka watpliwos$¢ w sposéb zgodny z prawem*.
Nalezy takze udowodni¢ wszystkie okolicznosci przemawiajgce na jego niekorzys¢,
a sad w tym zakresie nie moze opiera¢ swych ustalen na przypuszczeniach®. Pod-
kresli¢ nalezy, iz odrzucenie wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, chronionego
zasadami domniemania niewinnosci i in dubio pro reo samo w sobie nie moze
rodzi¢ dla niego niekorzystnych skutkéw. Trafny jest poglad Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka, ze zasada domniemania niewinnosci zostaje naruszona,
jesli w stosunku do oskarzonego, zanim zostanie uznany winnym zarzucanego
mu czynu, postanowienie sagdu przedstawia opinie, Ze jest on winien®'. Stosujac
regule a minori ad maius nalezy przyja¢, ze skoro narusza domniemanie niewin-
nosci przyjecie w postanowieniu (np. o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
lub innego $rodka zapobiegawczego), a zatem w orzeczeniu o charakterze incy-
dentalnym, ze oskarzony jest winny**, tym bardziej jest ono naruszone, gdy sad,
kierujac sie jedynie prawdopodobienstwem, przyjatby wine oskarzonego i skazat
go wyrokiem nakazowym. W kwestii uznania winy niedopuszczalne jest bowiem
formulowanie jakichkolwiek domnieman faktycznych®. Naruszenie domniemania
niewinno$ci jest razgcym naruszeniem prawa®.

¥ T. Vogler, [w:] H. Golsong, W. Karl, H. Mishler, H. Petzold, K. Rogge, T. Vogler, L. Wildhaber,
Internationaler Kommentar zur Europdischen Menschenrechtskonvention, Koln 1986, s. 1319;
M. Branstetel, Zasada domniemania niewinnosci a media, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 9, s. 46.

% Wyrok ETPC z 10.10.2000 r. w sprawie Daktaras v. Litwa, nr skargi 42095/98, LEX nr 76722; wyrok

ETPC z 25.08.1987 r. w sprawie Nélkenbockhoff v. Niemcy, skarga nr 10300/83, LEX nr 81040; wyrok

ETPC z 6.12.1988 1. w sprawie Barbera, Messagué i Jabardo v. Hiszpania, skarga nr 10590/83, LEX

nr 81047; wyrok ETPC z 10.02.1995 r. w sprawie Allenet de Ribemont v. Francja, skarga nr 15175/89,

LEX nr 80430; wyrok SN z 24.02.1999 r., V KKN 362/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8, poz. 11.

D. Poncet, La protection de 1 accusé par la convention européenne des droits de |’ homme, Genewa 1977,

s. 83; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 272; K. Stocka, Domniemanie

niewinnosci w postgpowaniu karnym a srodki masowego przekazu, [w:] Nowa kodyfikacja prawa

karnego, L. Bogunia (red.), t. X, Wroctaw 2002, s. 172; J. Sobczak, Sgdy i trybunaty, [w:] Polskie prawo

konstytucyjne, W Skrzydto (red.), Lublin 2001, s. 413.

% Wyrok SA w Warszawie z 24.08.2004 r., II AKa 236/04, ,,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych. Sad
Apelacyjny w Warszawie” 2005, nr 1, poz. 1.

3t Wyrok ETPC z 25.03.1983 r. w sprawie Minelli v. Szwajcarii, skarga nr 8660/79, cytat za: Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 1, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, oprac.
M.A. Nowicki, Zakamycze 2001, s. 822.

2 Decyzja EKPC z 13 wrzesnia 1995 r. w sprawie Mleczko v. Polska, skarga nr 26173/95, LEX nr 40911.

Wyrok ETPC z 21.03.2001 r. w sprawie Telfner v. Austria, cytat za: P. Kruszynski, Zasada domniemania

niewinnosci w Swietle najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Starsburgu,

[w:] Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu,

»Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. XI, M. Plachta (red.), s. 123-124.

* Decyzja EKPC z 16.04.1998 r. w sprawie Jabtonski v. Polska, skarga nr 33492/96, LEX nr 41067.
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Udowodnienie winy w procesie karnym musi by¢ catkowite, pewne i wolne
od watpliwosci®, a bez udowodnienia winy nie mozna wyda¢ wyroku skazujace-
go*®. Oparcie wyroku skazujacego na dowodach, z ktérych wynika jedynie praw-
dopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, moze
zawsze doprowadzic¢ do skazania czlowieka niewinnego®. Wymaga ono spelnienia
dwdch warunkoéw: obiektywnego, ktdry zrealizowany jest, gdy zebrane w sprawie
dowody posiada¢ bedg taka site przekonywania, ze znikng wszelkie racjonalne
watpliwosci, tj. kazdy przecigtnie wyksztalcony i racjonalnie myslacy czlowiek uzna
fakt popelnienia przestepstwa przez oskarzonego za niewatpliwy oraz subiektyw-
nego, czyli uksztaltowania si¢ w umysle oceniajacego catkowitej pewnosci, ze inna
mozliwos¢, jak popelnienie przestepstwa przez oskarzonego nie zachodzi*®.

W postepowaniu nakazowym sad ksztaltuje przekonanie o winie oskarzonego
nie na podstawie bezposrednio przeprowadzonych dowodéw (w postepowaniu na-
kazowym nie prowadzi si¢ postepowania dowodowego), lecz w oparciu o material
zebrany w dochodzeniu, dlatego tez w sytuacji watpliwosci co do wiarygodnosci
dowoddéw (watpliwosci co do zasadnosci oskarzenia) wydanie wyroku nakazowego
nie jest dopuszczalne. Sad nie ma bowiem w trybie nakazowym mozliwosci zwe-
ryfikowania dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym,
np. poprzez przeprowadzenie dowodoéw z urzedu. Trafnie zatem Sad Najwyzszy
uznal, iz sad musi oprze¢ swoje przekonanie na niebudzacych watpliwosci ustale-
niach faktycznych wynikajacych z prawidlowo przeprowadzonych w postepowa-
niu przygotowawczym dowoddéw?. Jezeli nie istnieja dowody mogace przelama¢
przystugujace oskarzonemu domniemanie niewinnosci, to jego wina musi bu-
dzi¢ watpliwosci. Nie jest mozliwe wydanie wyroku nakazowego wylacznie w celu
sprawdzenia, czy dane rozstrzygniecie zostanie przez oskarzonego zaakceptowane
(poprzez niewniesienie sprzeciwu)®. Watpliwosci co do winy oskarzonego, wyni-
kajace z analizy akt postepowania przygotowawczego, prowadzi¢ musza do odsta-
pienia od rozpoznania danej sprawy w trybie nakazowym.

> Wyrok SN z24.02.1999 r., V KKN 362/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8, poz. 11; postanowienie
SN z 10.03.1995 r., I KZP 1/95, OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 37; wyrok SA w Lodzi z 25.05.1995 r.,
IT Akr 120/95, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 7-8, poz. 20.

% Wyrok TK z 16.05.2000 r., P 1/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 111; wyrok TK z 27.02.2001 r., OTK ZU
2001, nr 3, poz. 48; wyrok TK z 11.09.2001 r., SK 17/00, OTK ZU 2001, nr 6, poz. 165; wyrok SA
w Rzeszowie z 22.12.1998 r., IT AKa 76/98, ,,Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie”
1999, nr 2, poz. 2.

7 Wyrok SN z13.05.1964 r., II K 58/64, OSNKW 1964, nr 9, poz. 137.

S. Walto$, Proces karny. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 2003, s. 216.

*¥ Wyrok SN z 3.03.1999 r., IT KKN 141/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, poz. 16.

% A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, [w:] Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspétczesnosci. Ksigga ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 64.
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Wprawdzie niedajace si¢ usunac watpliwosci rozstrzyga sie¢ na korzys¢ oskar-
zonego — in dubio pro reo — (art. 5 § 2 k.p.k.), ale w postepowaniu nakazowym
nie jest mozliwe uniewinnienie oskarzonego, albowiem orzeczenie konczace
wskazane postepowanie ma zawsze charakter wyroku skazujacego, dlatego tez
w przypadku, gdy wystapia watpliwosci co do wiarygodnosci dowodoéw (jak row-
niez co do kompletno$ci materialu dowodowego) niezbedne bedzie skierowanie
sprawy do rozpoznania na rozprawie. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze niedajace
sie usuna¢ watpliwosci, to takie, ktdre istnieja mimo wykorzystania wszelkich
dostepnych mozliwosci ich wyjasnienia® (muszg by¢ to zatem tzw. watpliwosci
nieusuwalne®?). Tym samym sad, tak jak kazdy organ procesowy, powinien sko-
rzysta¢ z prawa inicjatywy dowodowej (art. 167 in fine k.p.k.)* w celu dokonania
weryfikacji wersji zdarzenia®. Organ procesowy zobligowany jest zatem zmie-
rzy¢ sie z oceng kazdego dowodu majacego znaczenie dla rozstrzygniecia, a wiec
uznaé, czy jest on wiarygodny badz niewiarygodny, jak réwniez przeprowadzic¢
dopuszczalne przez prawo dowody w celu wyjasnienia wystepujacych watpli-
wosci (np. wynikajacych ze sprzecznych zeznan §wiadkow)®. Gdy sad dostrzega
sprzecznosci w zgromadzonym materiale dowodowym i mozliwo$¢ usuniecia
ich, powinien, niezaleznie od inicjatywy stron, rozwazy¢ przeprowadzenie odpo-
wiedniego dowodu, by sprawa zostala wyjasniona, a nie wyrokowa¢ w warunkach
tych sprzecznosci®. Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢, iz w sytuacji, gdy oskar-
zony nie przyznaje si¢ do potracenia pokrzywdzonego, w tym do poruszania sig¢
lewym pasem jezdni w chwili wypadku, pokrzywdzony za$ twierdzil, ze szedt
wowczas lewa krawedzig jezdni, a slady hamowania zachowaly si¢ na prawym
pasie, to nalezy sprawdzi¢, czy do kolizji nie doszlo jednak na tym pasie, a nie
w miejscu sugerowanym przez pieszego — inaczej uksztaltowalaby sie odpo-
wiedzialno$¢ oskarzonego, gdyby okazalo sie, ze pokrzywdzony poruszal si¢
jednak prawem pasem jezdni, czyli znajdowal si¢ na wlasciwym torze jazdy

6l Postanowienie SN z 23.02.2006 r., III KK 335/05, LEX nr 180797; wyrok SN z 20.10.2004 r., IT KK
294/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1855; wyrok SN z 6.01.2004 r., V KK 60/03, ,,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 5, poz. 2; wyrok SN z 8.04.2003 r., V KK 268/02, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 12, poz. 9;
wyrok SN z 25.06.1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 14; S. Waltos, [w:] K. Buchata,
S. Walto$, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa 1975, s. 290.

¢ Postanowienie SN z 5.07.2006 r., V KK 72/06, LEX nr 188363; wyrok SN z 12.01.2006 r., WA 36/05,
»Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, poz. 13.

% Wyrok SN z16.01.1974 r., III KR 315/73, OSNKW 1974, nr 5, poz. 97.

¢ Wyrok SA w Lublinie z 9.01.2003 r., IT AKa 317/02, OSA 2004, nr 7, poz. 52.

¢ Wyrok SN z 10.05.2006 r., ITI KK 361/05, LEX nr 186958; wyrok SN z 6.04.2005 r., V KK 429/04,
LEX nr 148236.

% Wyrok SA w Krakowie 12.04.2006 r., IT AKa 47/06, KZS 2006, nr 4, poz. 35.
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oskarzonego®. Skoro watpliwosci natury faktycznej musza by¢ wyjasnione i usu-
niete przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego, a nastep-
nie ocen¢ calego zgromadzonego w danej sprawie materiatu®, zrozumiatym jest,
ze w takim wypadku tryb nakazowy jest wykluczony.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan nie moze budzi¢ watpliwosci trafnosé¢
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku V KK 374/20. Trafnie bo-
wiem dostrzezono, ze brak watpliwosci odnos$nie do okolicznosci czynu i winy
oskarzonego oznacza, ze niezbedne jest uwzglednienie wszystkich dowodow,
na ktoérych oparto akt oskarzenia. To z catoksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika¢ ma, ze spetniona jest przestanka, o ktérej mowa
w art. 500 § 3 k.p.k., przy czym chodzi tu o ocen¢ dowodéw zgromadzonych
w postepowaniu przygotowawczym. Sad orzekajacy na posiedzeniu nakazowym
nie moze - jak juz wskazano - uzupelni¢ tego materialu, nie moze go réwniez
procesowo zweryfikowaé, w tym np. przestucha¢ oskarzonego. Sad orzeka bo-
wiem na posiedzeniu, a nie na rozprawie gléwnej, a ponadto jest to posiedzenie
bez udzialu stron, a wigc wykluczone jest przestuchanie oskarzonego. Wykluczo-
ne jest rdwniez przeprowadzenie innych dowoddw przez sad, podstawg orzekania
jest bowiem tylko i wylacznie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
przygotowawczym (art. 500 § 1 k.p.k.). Trafna jest réwniez konstatacja Sadu
Najwyzszego, ze zastosowanie postegpowania nakazowego - zgodnie z ustawg
- przewidziane jest dla najbardziej oczywistych przypadkdéw, gdy material do-
wodowy przedstawiony z aktem oskarzenia jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa
zadnych watpliwosci co do winy osoby oskarzonej i okolicznosci popelnienia
przez nig zarzucanego czynu. Stanowisko takie prezentowane jest rwniez w in-
nych orzeczeniach Sadu Najwyzszego®. Owa oczywisto$¢ nie zostata wprawdzie
expressis verbis wyartykulowana w ustawie procesowej, ale tak nalezy interpreto-
wacé przestanke, o ktérej mowa w art. 500 § 3 k.p.k., z uwzglednieniem § 1 tego
przepisu. Oceniajac wskazang przestanke nalezy mie¢ na wzgledzie wyjasnienia
oskarzonego, ale nie majg one decydujacego znaczenia, nalezy je bowiem oceni¢
w kontekscie innych przeprowadzonych dowodéw”. W przypadku zatem, gdy
w $wietle tego materialu dowodowego zachodzg watpliwosci odnosnie do po-
czytalno$ci oskarzonego nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w postepowaniu

¢ Wryrok SN z 10.08.2005 ., I KK 410/04, OSNKW 2005, nr 11, poz. 111.

T. Koziol, Zasada in dubio pro reo a brak watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu jako
przestanka warunkowego umorzenia postepowania karnego, ,,Przeglad Sagdowy” 2002, nr 11-12, s. 149.
% Wryrok SN 2 9.02.2021 r., IV KK 275/20, LEX nr 3119726.

70 Wyrok SN z 21.01.2016 r., IT KK 370/15, LEX nr 1959480.
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nakazowym”'. W takim bowiem przypadku zachodza watpliwosci odnosnie
do okolicznosci rzutujacych na odpowiedzialnos¢ oskarzonego. Nie mozna za-
tem przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego jest oczywista. Ze stanowi-
ska Sadu Najwyzszego w sposdb niebudzacy watpliwosci wynika, ze jakakolwiek
watpliwos¢ odnos$nie do okolicznosci czynu i winy oskarzonego, ktéra odnosi
sie do kwestii przypisania mu odpowiedzialnosci karnej, eliminuje mozliwo$é
przyjecia, ze wystepuje przypadek oczywisty, a to wyklucza rozpoznanie sprawy
w postepowaniu nakazowym. Innymi stowy, w danym przypadku musi zachodzi¢
brak istotnych zastrzezen odno$nie do winy oskarzonego i okolicznosci popet-
nienia zarzuconego mu czynu’%.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku stwierdzil, iz
w realiach sprawy, ktdéra rozpoznawal, oskarzona w toku postgpowania przy-
gotowawczego przyznala si¢ do popelnienia zarzucanego jej czynu. Analiza jej
wyjasnien wskazuje jednak, ze przyznala si¢ jedynie do okreslonego rodzaju za-
chowania, co nie jest jednak tozsame z przyznaniem si¢ do winy. Czym innym
jest bowiem potwierdzenie, ze miata kontakt z pokrzywdzonym, a czym innym
potwierdzenie, ze dopuscila si¢ czynu na jego szkodg¢. Sad Najwyzszy trafnie
podkredlil, Ze samo przyznanie si¢ do popelnienia czynu - jak to ujal werbal-
nie — nie otwiera mozliwos$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym.
Sad rozpoznajacy sprawe winien oceni¢ wyjasnienia oskarzonego w kontekscie
calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nie moze ograniczy¢
sie jedynie do sfery jezykowej. Sad musi ustali¢, czy zrealizowane zostaty wszyst-
kie znamiona danego czynu zabronionego, a kierunek wyjasnien oskarzonego
nie zwalnia sagdu z obowigzku poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych
w sprawie (art. 2 § 2 k.p.k.). Koniecznos¢ weryfikacji wiarygodnosci poszczegol-
nych dowoddéw, w tym oczywiscie wyjasnien oskarzonego, eliminuje mozliwos¢
wydania wyroku nakazowego”.

W $wietle powyzszych uwag podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane w wy-
roku Sadu Najwyzszego V KK 374/20. Jest ono precyzyjne i jednoznaczne, co nie
pozostanie bez wplywu na praktyke stosowania art. 500 § 3 k.p.k.

7t 'Wyrok SN z 20.04.2017 r., V KK 66/17, LEX nr 2273882; wyrok SN z 17.01.2017 r., V KK 367/16,
LEX nr 2237430; wyrok SN z 14.12.2016 r., ITII KK 453/16, LEX nr 2166383.

72 Wyrok SN z 11.03.2021 r., V KK 33/21, LEX nr 3209564.

7 Wryrok SN z 27.04.2021 r., IV KK 138/20, LEX nr 3269609.
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No doubts as to the circumstances of the act and guilt of the accused as
a premise for the injunction proceedings in the Polish criminal trial.
Comments on the judgment of the Supreme Court of 27 April 2021,

V KK 374/20

SUMMARY

The publication concerns the lack of doubts as to the circumstances of the act and
guilt of the accused as premises for the injunction proceedings in the Polish crim-
inal trial. The starting point for the author’s considerations is the view expressed
by the Supreme Court in the judgment of 27 April 2021, V KK 374/20, that the
injunction proceedings are a special institution of procedural law, the application of
which has been provided for the most obvious cases, when the evidence submitted
with the act of the accusation is so unequivocal that it does not raise any doubts as
to the guilt of the accused and the circumstances of the alleged act. It also expressed
the opinion that the absence of these doubts means that they do not exist as regards
the perpetration of a given act, the defendant’s guilt, and the fulfillment of all the
features of this act listed in the provisions of substantive criminal law, taking into
account all the evidence on which the indictment was based. Otherwise, it is nec-
essary to consider the case at the main hearing.

Keywords: prescriptive proceedings, order for injunction, defendant’s guilt
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