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ZYGMUNT KUKULA’

STRESZCZENIE

Komentowane orzeczenie SA w Katowicach z 14.02.2020 r., IT Aka 641/19' wpisuje
sie w problematyke redukowania wielo$ci ocen tego samego czynu. Jest to jeden
z czgsto wystepujacych w praktyce problemoéw, zwigzanych ze stosowaniem prawa
karnego materialnego. Dotyczy on w tym wypadku wzajemnych relacji przepi-
sOw o oszustwie i przywlaszczeniu. Przedstawiona diagnoza zagadnienia prowa-
dzi do wniosku o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci karnej za przy-
wlaszczenie mienia, ktére wczesniej znalazto sie w dyspozycji sprawcy, w wyniku
popelnienia oszustwa.

Slowa kluczowe: oszustwo, przywlaszczenie, zbieg przepiséw, korzy$¢ majatkowa,
mienie.

1. Jest mozliwe w okreslonych okolicznosciach zastosowanie kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. Pracownik przedsiebiorstwa, upowazniony do zawierania umow z klien-
tami w lokalu przedsiebiorstwa, jezeli na skutek wprowadzenia klienta w blad
doprowadza go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wpla-
conej na rachunek przedsi¢biorstwa zaliczki, a nastepnie przywlaszcza powie-
rzone mu jako pracownikowi tego przedsiebiorstwa tytulem zaliczki pienia-
dze, moze odpowiada¢ jednoczesnie z tytulu dokonanego na szkode klienta
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oszustwa, jak i z dokonanego na szkode przedsi¢biorstwa sprzeniewierzenia.
Zgodnie z art. 97 kodeksu cywilnego osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwosci
za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja
dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Art. 97
k.c. chroni interesy 0s6b dokonujacych czynnosci prawnych z taka osoba w lo-
kalu nalezacym do przedsiebiorstwa. Ryzyko takich czynnosci w swietle tego
przepisu ponosi osoba prowadzaca przedsiebiorstwo, w sklad ktorego wcho-
dzi taki lokal. Wszelkie skutki prawne czynnosci prawnych dokonanych przez
osobe czynna w lokalu powstana z mocy prawa po stronie osoby prowadzacej
przedsiebiorstwo, niezaleznie od tego, czy jest to zgodne z jej wola, czy tez nie.
Warunkiem ochrony klienta jest dobra wiara ,,klienta”.

2. Niezaleznie wiec czy spolka ,,M.” Sp. z 0.0. miala mozliwos¢ wywiazania
sie z zawartej przez oskarzonego umowy, skutki prawne jej zawarcia dotknely
jej bezposrednio, czego wyrazem bylo zwrdcenie zaliczki klientowi. Oskarzo-
ny, zawierajac umowe z klientem, dzialal poza zakresem umocowania, ponie-
waz zaoferowal mu samochodd, niepozostajacy w dyspozycji przedsiebiorstwa,
wprowadzajac go w blad. Pokrzywdzony, przekazujac zaliczke oskarzonemu,
wplacil j3 w ten sposdb do kasy ww. spolki. Oskarzony dopuscil sie oszustwa,
wykorzystujac stuszne przekonanie klienta, Ze ma on do czynienia z pracow-
nikiem lub przedstawicielem spolki. Oskarzony dzialal wiec w podwojnej roli,
a to jako osoba upowazniona w ww. spolce do zawierania umow z klientami,
a takze do przyjmowania od nich zaliczek na poczet ceny pojazdu, i r6wnocze-
$nie jako osoba wykraczajaca poza zakres umocowania, dzialajaca na wlasny
rachunek. W takich okolicznosciach nalezy przyjaé, ze przekazana przez po-
krzywdzonego zaliczka w wysokosci 15 000 zlotych stanowila zaréwno przed-
miot niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ramach dokonanego oszustwa
z art. 286 § 1 k.k., jak i przedmiot czynno$ci wykonawczej sprzeniewierzenia
z art. 284 § 2 k.k. Pieniadze te zostaly bowiem powierzone spélce, w ktorej
imieniu dzialal oskarzony, niezaleznie od faktu, ze przekroczyl zakres udzie-
lonych mu uprawnien. [Przyp. MZ: W konsekwencji Sad Apelacyjny poszerzyl
orzeczony zakres obowigzku naprawienia szkody, na mocy art. 46 § 1 k.k. po-
przez orzeczenie nadto obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej
przywlaszczeniem zaliczki wplaconej na rzecz tego podmiotu].

Przedstawione orzeczenie nawigzuje do czesto pojawiajacych sie w praktyce
dylematéw zwigzanych z wystepujacymi rozbieznosciami co do wtasciwego wy-
boru kwalifikacji prawnej czynéw skierowanych przeciwko mieniu. O ile nie uda
sie wczesniej, w procesie prawnokarnego wartosciowania rozpatrywanego czynu,
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wyeliminowa¢ jednego z dwdch konkurujacych pomiedzy sobg przepiséw kar-
nych, w odniesieniu do tego samego zachowania, powstanie koniecznos¢ zastoso-
wania kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Do tak opisanych stanéw faktycznych
i powstalych na tym tle réznic w opiniach odnosi si¢ opublikowane orzeczenie.
Pomimo przedstawienia dosy¢ obszernej tezy wyroku, jego uzasadnienie nie zo-
stalo dotad upublicznione, nie jest wiec szerzej znany stan faktyczny sprawy, ktory
legt u podstaw zapadtego rozstrzygniecia. Mozna jedynie, wykorzystujac zawarte
w upublicznionej sentencji wskazowki, przypuszczac jak przebiegal modus operan-
di oskarzonego, rzutujacy na przyjeta w nim kwalifikacje prawng czynu. Zostaly
one uwzglednione przy formulowaniu opinii w tej sprawie.

Chociaz przestepstwa oszustwa oraz przywlaszczenia umieszczone zostaly
w tym samym XXXV rozdziale Kodeksu karnego, noszacym nazwe ,,Przestepstwa
przeciwko mieniu”, to jednak nie sposéb poming¢, ze w jakims zakresie sg one
do siebie zblizone przedmiotowo. Rodzajowy przedmiot ochrony czynéw typizo-
wanych w tym rozdziale zostal w doktrynie oznaczony jako wlasno$¢ lub mienie?,
albo ,wlasno$¢ i inne prawa do mienia™. Co do zasady chronig one mienie przed
réznymi formami zamachoéw, podejmowanych przez sprawcéw w zréznicowanych
obszarach (zaréwno sama wlasno$¢, posiadanie, a takze prawa majatkowe). Zwia-
zane z nimi dobra prawne to z kolei przedmiot ochrony pojedynczego, konkretne-
go przepisu karnego, zwanego tez szczeg6lnym przedmiotem ochrony*. Zaréwno
art. 286 § 1 jakiart. 284 § 2 k.k. taki wlasnie szczegdlny przedmiot ochrony po-
siadaja. Kazdy z tych przepiséw samodzielnie realizuje zadanie, do ktorego zostat
powolany.

W odniesieniu do art. 286 § 1 k.k. mozna powiedzie¢, ze zapewnia on ochrone
mienia w szerokim znaczeniu tego stowa, w postaci caloksztaltu sytuacji majat-
kowej danej osoby, tj. ogétu praw majatkowych zlaczonych z danym podmiotem”.
Katalog praw objetych ochrong tego przepisu rozciaga sie od praw rzeczowych,
obligacyjnych, spadkowych, a konczy si¢ na prawach o charakterze niematerial-
nym (prawo autorskie, wynalazcze, prawo do firmy i znakéw towarowych), o ile
posiadaja one warto$¢ majatkowq. Dodatkowym przedmiotem ochrony, o charak-
terze ubocznym, jest tez, na co zwrdcono uwage, ochrona dobrej wiary w obrocie

2 B. Michalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 222-316, O. Gérniok,

A. Wasek (red.), Warszawa 2004, s. 658.

B. Michalski, Przestgpstwa przeciwko mieniu. Rozdziat XXXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa

1999, s. 21.

I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 170.

®  A. Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa 1985,
s.41.
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prawnym tymi dobrami®. Z kolei szczegélnym przedmiotem ochrony ze strony
art. 284 § 2 k.k,, jest wlasnos¢ cudzej rzeczy ruchomej, co zdecydowanie zawe-
za jego granice, w poréwnaniu do wczesniej przedstawionego w art. 286 § 1 k.k.
Na podkreslenie zastuguje tu szczegdlny stosunek zaufania, ktérym wcze$niej zo-
stal obdarzony sprawca sprzeniewierzenia przez wlasciciela powierzajacego mu
rzecz ruchoma, co niewatpliwie musi zosta¢ potraktowane jako znaczacy element
konstrukcji ochrony tego przepisu karnego. Zaufanie jest bowiem stanem emo-
cjonalnym, powstatym przed fizycznym przekazaniem rzeczy, bez ktérego nie do-
sztoby do owego przekazania. Znajduje to takze swoje potwierdzenie w surowszej
odpowiedzialnosci karnej, w poréwnaniu z typem podstawowym przywlaszczenia
w § 1. Zaufanie, co prawda towarzyszy takze realizacji znamion oszustwa, jednak
w tym przypadku powstalo wskutek maskowanej na zewnatrz ztej woli i ztego
zamiaru sprawcy, dzialajacego w tak opisany sposéb w celu wprowadzenia w biad
dysponenta mieniem, aby osiagna¢ cel sprzeczny z prawem.

W procesie oceny komentowanego orzeczenia nie sposdb omina¢ kwestii po-
dobienstw i réznic, ktére napotka¢ mozna podczas lektury obydwu omawianych
przepiséw karnych, odwotujac si¢ przy tym do zasady lex certa, wraz z wynikaja-
cymi z niej postulatami pod adresem ustawodawcy, uwzglednianymi w procesie
definiowania poszczegolnych rodzajéow przestepstw. Zasada owa zwraca uwage,
iz ustawa powinna nie tylko okresla¢ zachowanie zabronione w taki sposéb, aby
mozna bylo jednoznacznie odrdzni¢ typy zachowan zabronionych przez ustawe
od zachowan niezabronionych, ale przede wszystkim to, by istnialy warunki po-
zwalajace wzajemnie odroznic od siebie poszczegolne typy czyndw zabronionych’.
Postulat ten jest $cisle zwigzany z konstruowaniem znamion czynéw zabronionych
zgrupowanych w jednym rozdziale kodeksu. W rozpatrywanym przypadku obej-
muje to przepisy o oszustwie i przywlaszczeniu w postaci kwalifikowanej sprze-
niewierzenia. Linia podzialu wytyczona pomiedzy oszustwem a przywlaszczeniem
sprowadza sie do zdefiniowania sposobu wejscia w posiadanie cudzej rzeczy przez
sprawce.

Przestepstwo przywlaszczenia rozpoczyna swoja egzystencje z chwila, kiedy
sprawca wchodzi w posiadanie mienia w sposéb legalny, na podstawie wcze$niej
zawartej umowy ustnej lub pisemnej, wigzacej sie z przekazaniem mienia. Spraw-
ca wigc w tym wypadku otrzymuje rzecz we wladanie z woli wlasciciela. Dopie-
ro z chwilg fizycznego przejecia rzeczy w dyspozycje zalezng moze on przysta-
pi¢ do realizacji przestepczego zamiaru, nazywanego animus rem sibi habendi,

¢ 8. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 448.

7 K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw
1999, s. 29.
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co oznacza ze postepuje wobec niej tak jak wiasciciel, wlaczajac do swojego majatku
rzecz wczesniej przekazang mu legalnie.

Oszustwo to przeciwienstwo opisanego modelu postepowania sprawcy. Chcac
wejs¢ w posiadanie mienia, wybiera on inng droge postepowania, podejmujac
w tym celu oszukancze zabiegi (wprowadza w biad, wyzyskuje btad lub niezdolnos¢
do nalezytego pojmowania przedsi¢branego dzialania) w stosunku do prawowi-
tego wlasciciela lub jego posiadacza, doprowadzajac go do podjecia niekorzystne;j
decyzji majatkowej®. Oceniajac to z perspektywy skutku jaki tu powstal, rowniez
uzyskuje zamierzony cel, ale w inny sposéb. Pokrzywdzony co prawda przekazuje
sprawcy rzecz dobrowolnie, co wykazuje podobienstwo do opisu przywlaszczenia,
ale tylko pozornie i z tego wylacznie powodu, ze nie zna faktycznego stanu spra-
wy, ktdry zostal sSwiadomie przez sprawce znieksztalcony. Jezeliby o tym wiedzial,
z pewnoscig nie zgodzilby si¢ na dokonanie takiego rozporzadzenia.

Rdznice w tej postaci pomiedzy rozpatrywanymi przepisami pojawily si¢ w do-
tychczasowym orzecznictwie duzo wczesniej. Podkreslono, iz znamiona oszustwa
réznig sie od wystepku przywlaszczenia nie tylko sposobem postepowania sprawcy,
ale takze trescig jego zamiaru, ktdry jako fakt psychologiczny podlega dowodzeniu
i ustaleniu tak, jak elementy strony przedmiotowej czynu’. Tym, co z pozoru zbliza
obydwa wspomniane przepisy, jest charakter kierunkowy zachowania sie sprawcy
(przy oszustwie osiggniecie korzysci majatkowej, a przy przywlaszczeniu — wia-
czenie rzeczy ruchomej do swojego majatku).

Jednym z tych elementéw, na ktéry zwréci¢ nalezy uwage, jest korzys¢ majat-
kowa, stanowigca cel dzialania sprawcy oszustwa. Sprzeniewierzeniu przys$wie-
ca z kolei wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej do wlasnego majatku. W literaturze
utrwalil sie poglad, wedlug ktérego istota korzysci majatkowej to polepszenie
sytuacji majatkowej innej osoby, nawet o charakterze krotkotrwalym'. Korzys¢
ta polega na zwigkszeniu aktywéw lub zmniejszeniu pasywoéw, poprzez przyspo-
rzenie majatkowe, zmniejszenie lub uniknigcie strat albo zniesienie lub nawet
unikniecie obcigzen sktadnikéw majatkowych danego podmiotu'’. Wida¢ wigc,

Zob. na ten temat, M. Nawrocki, Stosunek swiadomosci sprawcy do jego zamiaru na przyktadzie

przestepstwa oszustwa, ,Palestra” 2020, nr 7-8; T. Kys, Kryteria ustalania niekorzystnego charakteru

rozporzgdzenia mieniem na gruncie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., CzPKiNP 2018, nr 3; A. Blachno-

Parzyk, Korzys¢ majgtkowa w znamionach strony podmiotowej przestepstwa oszustwa. Glosa do wyroku

SAvz 12.02.2016 r., IT Aka 445/16, OSP 2019, nr 11; S. Tarapata, Cel niekorzystnego rozporzgdzenia

mieniem jako okolicznos¢, ktéra nie nalezy do znamion przestgpstwa z art. 286 § q k.k. Glosa

do postanowienia SN z 29.01.2015 r., I KZP 24/14, OSP 2016, nr 1.

®  Wyrok SA Poznan z 18.02.2016 r. IT Aka 19/16, Lex nr 2396227; wyrok SA Gdansk z 22.11.2017 r.,
1T Aka 339/17, Lex 2436639.

10 System prawa karnego, t. 9, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2011, s. 125.

"' M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1965, s. 362.
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ze korzy$¢ majatkowa — w poréwnaniu do wilaczenia cudzej rzeczy do swojego
majatku — ma duzo szerszy zakres znaczeniowy, obejmuje korzysci majatkowe in-
nego rodzaju niz tylko prawo wlasnosci. Stuszne jest zalozenie, ze mimo réznicy
jakosciowej, wystepujacej pomiedzy zamiarem osiggniecia korzysci majatkowe;j
a zamiarem przywlaszczenia, ten drugi moze stanowi¢ fragment pierwszego'.
W konkluzji nie budzi watpliwosci, ze korzy$¢ majatkowa stanowi pojecie szersze
niz przywlaszczenie w obydwu jego postaciach, i fakt ten nie pozostanie obojetny
na rezultat glosowanego orzeczenia.

Sytuacja zbiegu rzeczywistego obydwu przepiséw, na ktdra powotano sie w ni-
niejszym wyroku, zaznaczyla juz wczesniej swojg obecno$¢ w dorobku orzecznic-
twa sagdowego. Uwaznie przeprowadzona analiza wskazuje na koncepcje wyklu-
czajacy zbieg kumulatywny pomiedzy art. 286 § 11 284 § 2 k.k. Podkresla sie, iz
pojecie korzysci majatkowej jest szersze niz przywlaszczenie mienia'’. Moze ono
zaklada¢ réwniez zwrot mienia pokrzywdzonemu, z zamiarem osiagniecia korzysci
majatkowej plynacej z rozporzadzenia mieniem, objawiajacej si¢ w kazdej innej
postaci niz przywlaszczenie'. Szczegélnie waznym z punktu oceny glosowane-
go wyroku jest zwrocenie uwagi na fakt, w $wietle ktérego opis znamion prze-
pisu typizujacego oszustwo nie naklada na sad obowigzku ustalenia, co uczynit
sprawca z przywlaszczonymi pieniedzmi®, co wiecej, do znamion oszustwa nie
nalezy przywlaszczenie §rodkéw uzyskanych wskutek zrealizowania znamion tego
czynu w znaczeniu powigkszenia wlasnego majatku sprawcy'®. W sposéb kate-
goryczny wykluczono mozliwo$¢ zbiegu kumulatywnego pomiedzy oszustwem
a przywlaszczeniem juz w dwudziestoleciu migdzywojennym', opowiadajac si¢
za wyborem kwalifikacji prawnej oszustwa jako jedynego rozwigzania redukujace-
go wielo$¢ ocen. Potwierdzono ten poglad stosunkowo niedawno i na krétko przed
wydaniem komentowanego wyroku, argumentujac to dzialaniem sprawcy w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, ktory jest tozsamy z celem przywlaszczenia,

J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 99.

B Wyrok SA Katowice z 13.03.1997 r., II Aka 274/96 OSP 1998, nr 2, s. 41; wyrok SA Wroctaw
2 25.03.2014 r., IT Aka 49/14, Lex nr 1454681; wyrok SA Gdansk z 15.01.2014 r., IT Aka 450/13, Lex
nr 1428040; wyrok SA Warszawa z 9.11.2004 r., IT Aka 309/04, Lex nr 1642179; wyrok SN z 10.03.2004 .,
II KK 381/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 523; wyrok SA Warszawa z 22.08.2019 r., IT Aka 125/19, Lex
nr 2726861.

4 Wyrok SA Gdansk z 27.11.2013 r., IT Aka 284/13, Lex nr 1409098.

' Wyrok SA Wroclaw z 15.02.2017 r., IT Aka 7/17, Lex nr 2265569.

¢ Wyrok SA Katowice z 30.08.2018 r., IT Aka 300/18, ,,Biuletyn Sadu Apelacyjnego Katowice” 2018, nr 4,
s. 8-9.

7" Wyrok SN z 9.06.1927 r., nr 177/27, RPiE 1928, nr 1, s. 151; wyrok SN z 9.03.1930 r., IT 4 K 416/30,

RPiE 1931 nr 1, s. 181.
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natomiast art. 284 § 2 k.k. ulega konsumpcji przez art. 286 § 1 k.k.'® Stanowisko
to nalezy w caloéci podzieli¢ jako prawidiowe. Pojawit si¢ co prawda jeden przy-
padek odmiennej oceny prawnej, dopuszczajacy przyjecie zbiegu kumulatywnego
oszustwa z obydwiema postaciami przywtaszczenia, ale jest to poglad odosobniony
i nie poparty rzeczowymi argumentami'®.

Przeciwko przyjeciu w komentowanym wyroku koncepcji zbiegu kumulatyw-
nego, przemawia ksztalt ustawowych znamion obu wspomnianych przepisow.
Oskarzony bowiem, aby wejs¢ w posiadanie pieniedzy klienta, z ktérym zawart
umowe, najpierw wprowadzit go w blad, co juz zostalo dowiedzione, i jednocze-
$nie w tym momencie faktycznie wszed! w ich posiadanie. Osiggnal wiec korzys¢
majatkowa o charakterze krétkotrwalym, za sprawa wplaty ich na konto swojego
pracodawcy, dla klienta bylo to niewatpliwie rozporzadzenie niekorzystne®. Fakt
dokonania wplaty bezprawnie pozyskanych pieniedzy na konto zatrudniajgcego
go przedsigbiorstwa pozostaje juz bez znaczenia dla prawnokarnej oceny czynu.
W tym schemacie przestepczego dziatania konto bankowe stanowi wylacznie miej-
sce przechowywania pieniedzy jako efekt oszukanczych zabiegdéw pracownika i nic
ponadto. Sprawca, wskazujac konto firmy, na ktdre przelew zostat dokonany, a jed-
noczes$nie bedac upowazniony do przeprowadzenia na nim operacji, realizowat
jedynie swdj cel uzyskania korzysci majatkowej, ktéry w przypadku podania innego
numeru konta, mégl zosta¢ zniweczony. Konto firmowe uwiarygodniafo dziatania
pracownika, a jednoczesnie zatrudniajacy go podmiot nie mial swiadomosci trwa-
jacego przestepczego procederu, natomiast sama umowa z pracownikiem przewi-
dywala legalny przelew $rodkéw pienieznych. Nie mogt wiec przywlaszczy¢ pie-
niedzy, ktorymi wczesniej na skutek dokonanego oszustwa juz dysponowal. Tym
samym nie sposob przyja¢, ze oskarzony wyplacajac nielegalnie uzyskane srodki,
dopuscit si¢ sprzeniewierzenia na szkode pracodawcy. W opisywanym przypadku
zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu pracy o odszkodowaniu, jakie przystuguje
pracodawcy za szkode wyrzadzong przez pracownika, stanowiac delikt cigzkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych. Przekraczajac zakres swojego umocowa-
nia przy zawieraniu oszukanczej umowy, na co zwrocil uwage sad rozpoznajacy
sprawe, oskarzony juz wyczerpywal znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k., poprzez
wprowadzenie klienta w blad, o czym ten ostatni nie mial pojecia. O zadnym przy-
wlaszczeniu w postaci sprzeniewierzenia nie moze by¢ wiec mowy. Zastosowanie
znalez¢ wiec powinna jedynie kwalifikacja prawna czynu jako oszustwo.

'8 Wyrok SA Warszawa z 23.01.2020 r., IT Aka 223/18, Lex nr 2809493.

1 Wyrok SN z 25.10.2006 r., ITII KK 106/06, OSNKW 2006, nr 12, poz. 116.

20 Zob. P. Zakrzewski, S. Tarapata, Przestepstwo oszustwa a charakter srodkow pienieznych zgromadzonych
na rachunku bankowym. Glosa do postanowienia SN z 28.06.2016 r., I KZP 3/16, OSP 2017, nr 2.
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Konstrukcja zbiegu kumulatywnego mialaby swoje uzasadnienie, gdyby zaden
z dwdch przepisow nie oddawal calej zawartosci kryminalnej popelnionego bez-
prawia. W rozpatrywanym przypadku redukcja wielosci ocen tego samego czynu
nastapi¢ powinna w oparciu o pomijalny zbieg przepiséw ustawy, a precyzyjniej
— przy zastosowaniu reguly konsumpcji. W tresci ustawowych znamion przestep-
stwa szeroko pojmowanych, niekorzystne rozporzadzenia pochtania przywlaszcze-
nie cudzego mienia. Poparte jest to dodatkowo karg grozaca za przywlaszczenie
(do 5 lat) nizsza niz w przypadku oszustwa (do 8 lat). Z tych powoddw nie mozna
zaaprobowac¢ zapadlego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.
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Commentary to the verdict of the Court of Appeal in Katowice of
14 February 2020, no II AKa 641/19

SUMMARY

The commented judgment is part of the problem of reducing the multiplicity of
assessments of the same act. This is one of the problems that frequently occur in
practice and are related to the application of substantive criminal law. In this case,
it concerns the mutual relations of the provisions on fraud and appropriation. The
presented diagnosis of the issue leads to the conclusion that there are no grounds
for accepting criminal liability for the misappropriation of property that was pre-
viously at the disposal of the perpetrator as a result of committing fraud.

Keywords: fraud, misappropriation, convergence of regulations, financial gain,
property
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