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Nasciturus jako rzeczywisty spadkobierca a art. 1028 k.c. Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r., III CZP 12/19

GRZEGORZ WOLAK*

STRESZCZENIE

W glosie do uchwaly z 25.07.2019 r., III CZP 12/19, autor wyrazil aprobate dla
stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym osoba, nalezaca do kregu spadko-
biercéw ustawowych, na rzecz ktdrej spadkobierca legitymujacy sie stwierdzeniem
nabycia spadku, rozporzadzil prawem nalezacym do spadku, nie nabyta tego pra-
wa, jezeli rzeczywistym spadkobiercy jest dziecko spadkodawcy, w chwili otwar-
cia spadku juz poczete, ktdre urodzilo sie zywe (nasciturus). W ocenie glosatora
za trafno$cig tego zapatrywania przemawiajg nie tylko argumenty natury prawnej,
ale takze stusznosciowej (sprawiedliwosciowej), tzn. racje natury aksjologicznej.

Slowa kluczowe: nasciturus, spadek, spadkodawca, rzeczywisty spadkobierca, do-
bra wiara, stwierdzenie nabycia spadku

I. WPROWADZENIE

W tezie glosowanej uchwaly z 25.07.2019 r., III CZP 12/19', Sad Najwyzszy uznat,
ze: ,,Osoba, nalezaca do kregu spadkobiercow ustawowych, na rzecz ktorej
spadkobierca legitymujacy sie stwierdzeniem nabycia spadku, rozporzadzil
prawem nalezacym do spadku, nie nabyla tego prawa, jezeli rzeczywistym
spadkobierca jest dziecko spadkodawcy, w chwili otwarcia spadku juz pocze-
te, ktore urodzilo si¢ zywe (nasciturus)”. Uchwala ta podjeta zostala w sprawie
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z powddztwa maloletniej M.Z. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa
K.M. przeciwko A.B. o usunigcie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieru-
chomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym i sta-
nowita odpowiedz na zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy
w Elblagu, ktore brzmialo nastepujaco: ,,Czy osobg trzecia w rozumieniu art. 1028
Kodeksu cywilnego jest osoba, ktdra przyjeta spadek jako spadkobierca ustawowy,
lecz poiniej okazalo sie, Ze nie jest ona rzeczywistym spadkobierca?”. Juz w tym
miejscu chce zaznaczyé, iz podzielam jako trafne i prawidlowe stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w tezie omawianego orzeczenia.

Proste zestawienie tresci zagadnienia prawnego oraz podjetej przez Sad Najwyz-
szy uchwaly bedacej przedmiotem glosy wskazuje, ze w orzeczeniu tym zaniechano
szerokiej wyktadni art. 1028 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny*
i ograniczono zakres rozwazan do kwestii relewantnych dla rozstrzygniecia sporu,
ktory powstal, jak to okreslit Sad Najwyzszy, ,w szczegdlnym stanie faktycznym
i prawnym”. Zapewne u podstaw takiej decyzji legto to, iz zaréwno w nauce jak
i judykaturze brak jednolitosci pogladow co do zakresu podmiotowego normy
z art. 1028 k.c. Skadinad zakres przedmiotowy tego przepisu, takze nie do konca
jest jasny. Waskie ramy glosy w sposdb oczywisty nie pozwalaja na szczegoélowe
omawianie tej dos¢ zlozonej materii jurydycznej. Abstrahujac od powyzszego, na-
lezy zauwazy¢, ze istota problemu, jakim zajat si¢ Sad Najwyzszy, dotyczyla oceny
skutkow prawnych czynnosci rozporzadzajacej dotyczacej skladnika spadku, doko-
nanej przez osobe legitymujaca si¢ prawomocnym postanowieniem sadu o stwier-
dzeniu nabycia spadku, wadliwym z dwdch przyczyn: po pierwsze — na skutek
pominigcia w postepowaniu, w ktérym ono zapadto, faktu istnienia potencjalnego
spadkobiercy (dziecka poczetego, ktére po otwarciu spadku urodzito si¢ zywe),
wskazujacego na mozliwos$¢ zmiany porzadku dziedziczenia, po drugie — oparcia
go na podrobionym testamencie wlasnorecznym spadkodawcy. Co nie bez zna-
czenia, nabywca sktadnika spadku byla przy tym osoba nalezaca do kregu spad-
kobiercow ustawowych, nie uwzgledniona w postanowieniu na skutek przyjecia
wskazanego testamentu jako podstawy sukcesji. Kwestia ta, relewantna skadinad,
nie byla dotad przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego.

II. STAN FAKTYCZNY I STANOWISKO SADOW

Spadkodawca W.Z. zmarl 21 pazdziernika 2008 r. Postanowieniem z 15.12.2008 r.
Sad Rejonowy w B., w postepowaniu wszczetym na wniosek M.S. (matki spadko-
dawcy) toczacym si¢ z udzialem uczestnikow postepowania A.B. i A.S. (rodzenstwa

> Dz.U.z2019r. poz. 1145, ze zm. (dalej: k.c.).
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spadkodawcy), stwierdzit nabycie spadku po W.Z. na podstawie testamentu wia-
snorecznego z 16.07.2006 r. przez M.S. Wnioskodawczyni i uczestnicy postepowa-
nia zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost. W sklad spadku wchodzita
nieruchomos¢, zmiana wlasciciela wynikajgca z tresci wskazanego postanowienia
nie zostala ujawniona w ksigedze wieczystej. Umowa darowizny z 3 lutego 2009 r.
M.S. zbyta nieruchomo$¢ na rzecz corki A.B. W dziale II ksiegi wieczystej dokonano
wpisu nabywcy jako wtascicielki nieruchomosci. Postanowieniem z 25.05.2016 r.
Sad Rejonowy w B. zmienit postanowienie spadkowe z 15.12.2008 r. i stwierdzil,
ze spadek po W.Z. nabyla na podstawie ustawy cérka M.Z. z dobrodziejstwem
inwentarza. M.Z. urodzila si¢ 19 lipca 2009 r., ojcostwo spadkodawcy zostalo usta-
lone wyrokiem sadu z21.01.2010 r. W toku postepowania o zmiang postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku zbadano po raz pierwszy prawdziwo$¢ rzekomego
testamentu wlasnorecznego W.Z. z 16 lipca 2006 r. i ustalono, ze zostal on podro-
biony przez M.B. (szwagra A.B.). Postepowanie karne przeciwko M.B. zostalo
umorzone wobec braku jego poczytalnosci. A.B. odmoéwita przeniesienia prawa
wlasnosci na rzecz M.Z.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 22.08.2018 r. oddalil powddztwo o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wie-
czystej a rzeczywistym stanem prawnym. Uznal, ze pozwana w oparciu o art. 1028
k.c. skutecznie nabyla wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie umowy darowizny
z 3 lutego 2009 r., gdyz nie wykazano jej zlej wiary, a darczynca w dacie zawarcia
umowy, mimo ze nie byla spadkobierczynig, legitymowata si¢ prawomocnym po-
stanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.

Sad Okregowy w E., rozpoznajac apelacje powodki, powzigl powazne watpli-
wosci co do prawidtowosci wyktadni art. 1028 k.c. dokonanej przez sad rejonowy.
Dotyczyly one nastepstw czynnos$ci prawnej dokonanej pomiedzy osobami na-
lezacymi - co do zasady - do kregu spadkobiercéw ustawowych (spadkobiercy
tymczasowi), ktore utracily ten przymiot w nastepstwie urodzenia si¢ spadkobiercy
rzeczywistego, w okresie gdy zbywca (spadkobierca rzekomy) dysponowat formal-
nie prawidlowym postanowieniem sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku, a samo
rozporzadzenie przekraczato udzialy w spadku przystugujace zbywcy i nabywcy.
Sad ten twierdzil, ze z art. 1028 k.c. nie wynika, czy osobg trzecia w rozumieniu
tego przepisu moze by¢ spadkobierca. Z kolei mozliwos¢ pozbawienia spadko-
biercy, przez innego spadkobierce, ktory ostatecznie nie okazal si¢ rzeczywistym
spadkobiercy, prawa wchodzacego w sklad spadku przez zalegalizowanie jego
wadliwego przeniesienia oraz obcigzenie go dowodem dziatania nabywcy w zlej
wierze budzi zastrzezenia. Zaznaczyl, ze ze wzgledu na wyjatkowy charakter
art. 1028 k.c. wydaje sig, ze z przewidzianej w nim ochrony nie powinni korzysta¢
jacykolwiek spadkobiercy (tzn. rzeczywisci, rzekomi czy nawet potencjalni), a juz
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uzasadnione watpliwosci moze budzi¢ ochrona spadkobiercéw ustawowych, ktorzy
spadek przyjeli, lecz pdzniej okazalo sie, ze nie doszli oni do spadku. W ocenie
sadu mozna broni¢ pogladu, ze ustawodawca zatozyl, iz osoby nalezace do kregu
spadkobiercow, ktore przyjely spadek, ale ostatecznie okazalo sie, ze nie sg one
rzeczywistymi spadkobiercami, nie wymagaja ochrony w postaci zalegalizowa-
nia wadliwego przeniesienia na nich prawa nalezacego do spadku. W stosunku
do takich oséb wazniejsze moze by¢ urzeczywistnienie sytuacji prawnej osoby
powotanej do spadku tak, aby wstapita ona w ogdt praw, ktore wczesniej nalezaly
do spadkodawcy. Niewatpliwym utrudnieniem przy doprowadzeniu do takiego
stanu bytoby natozenie na rzeczywistego spadkobierce obowiazku przeprowa-
dzenia dowodu, ze taki potencjalny spadkobierca dzialal w zlej wierze. Nieprze-
prowadzenie takiego dowodu mogloby z kolei doprowadzi¢ do nieaprobowanego
spolecznie pozbawienia spadkobiercy prawa wchodzacego w sklad spadku przez
innego spadkobierce, ktdry ostatecznie nie okazat si¢ rzeczywistym spadkobier-
ca. Sad Okregowy dopuscit jednak - jako mozliwy poglad - ze art. 1028 k.c. nie
obejmuje tylko rozporzadzen, ktérych beneficjentem jest inny rzeczywisty spad-
kobierca, a skutecznos¢ czynnosci prawnych dokonanych z osoba, ktéra przyjela
spadek jako spadkobierca ustawowy, lecz pdzniej — przed stwierdzeniem jej praw
do spadku - okazalo sig, ze nie jest rzeczywistym spadkobierca, poddana zostata
ocenie spelnienia przestanki dzialania takiej osoby w dobrej wierze.

III. OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

1. Ochrone dziecku poczetemu, ale jeszcze nie narodzonemu, okreslanemu mia-
nem nasciturusa (fac. majacy sie urodzi¢), zapewniato juz prawo rzymskie. W dok-
trynie prawa cywilnego, wobec braku normatywnego uregulowania w Kodeksie
cywilnym, co oceni¢ nalezy krytycznie, zdolnosci prawnej nasciturusa, wystepuja
pewne watpliwosci® co do tego, czy ma on ogdlng zdolno$¢ prawna, a zwlaszcza
czy ma do niego zastosowania zasada wyrazona tacinskg paremia nasciturus pro
iam nato habetur quotiens de commodis eius agitur’, czy tez jej nie ma’, a jesli

Zob. np. M. Pazdan, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne - czes¢
og6lna, Warszawa 2012, s. 1051-1056; J. Mazurkiewicz, Zasada nasciturus pro iam nato habetur
w polskim prawie cywilnym, AUWr 1974, nr 234, s. 97; M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature
ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 342 i n.

M. Pazdan stusznie wywodzi, ze: ,Zasade t¢ cho¢ wyraznie w naszych przepisach niewypowiedziana,
trzeba uznac za doniosly wskazoéwke przy poszukiwaniu rozwigzan dla przypadkéw wyraznie przez
ustawodawce nierozstrzygnietych (zob. tenze [w:] M. Safjan (red.), System..., s. 1055).

Zdaniem czesci doktryny, dziecku poczetemu nie przystuguje chocby tylko warunkowa zdolnosé¢
prawna, a przepisy takie jak np. 927 § 2 w zw. z art. 972 k.c., art. 446' k.c,, art. 75 k.r.o., jedynie
zabezpieczajg jego przyszle interesy. Dziecko do chwili urodzenia stanowi pars viscerum matris.
W tym czasie mozna wiec mowic¢ jedynie o przysztej osobie fizycznej i o jej przysztych prawach.
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ja ma, to czy jest ona bezwarunkowa, czy tez warunkowa® (czy tez moze ma on
bezwarunkowa zdolno$¢ prawng w zakresie praw niemajatkowych, a warunkowa
w zakresie praw majatkowych’), albo wreszcie czy ma on zdolno$¢ prawng jedynie
w przypadkach przewidzianych w przepisach szczegdlnych®.

Za trafne uznaj¢ zapatrywanie, zgodnie z ktérym nasciturusowi przystuguje
(ogdlna) zdolnos$¢ prawna pod warunkiem zawieszajacym’, ze urodzi sie zywy,
a zatem nie ograniczona tylko do przypadkéow wyraznie wskazanych w przepisach
ustawy badz wyinterpretowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego, a ponadto nie

Wyeliminowanie kategorii zdolnosci prawnej nasciturusa, nie ma przy tym pozbawia¢ ochrony dziecka
poczetego (zob. np. S. Chrempinski, Czy dziecko poczete winno by¢ uznane za podmiot prawa?, ,Nowe
Prawo” 1958, nr 2, s. 83 i n., A. Wolter, Glosa do orzeczenia Sqgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
1966 r., I PR 139/66, Nowe Prawo 1966, nr 12, s. 1615; S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego,
t. I, Czg$¢ ogolna, Ossolineum 1985, s. 309; S. Dmowski, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogélna, Warszawa 2001, s. 55-56; J. Strzebinczyk, [w:]
E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 8 k.c., Nb 13
i 14, R. Majda, [w:] P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢
ogélna, Warszawa 2014, s. 145; T. Smyczynski, Nasciturus jako dobro prawne, [w:] S. Soltysinski (red.),
Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Studia i rozprawy. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Zbigniewa
Radwariskiego, Poznan 1990, s. 72; G. Matusik, Pozycja prawna kuratora ustanowionego dla dziecka
poczetego, ,Rejent” 2017, nr 2, 5.93. P. Ksiezak, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2019, komentarz do art. 8 k.c., nb 21. Zdaniem np. P. Ksiezaka: ,Nasciturus, czyli dziecko
jeszcze nienarodzone, cho¢ jest podmiotem prawa, nie ma zdolnosci prawnej. Jego sytuacja jest jednak
szczegdlna, bowiem nabycie zdolnosci prawnej przez dziecko z chwilg urodzenia powoduje, ze nabywa
ono réwniez prawa (a niekiedy réwniez obowiazki), ktére wynikaja ze zdarzen zaistniatych jeszcze
w okresie prenatalnym w zakresie, w jakim okreslaja to przepisy szczegolne. Nie oznacza to jednak,
ze nasciturus ma zdolno$¢ prawna warunkows czy ograniczong, takich poje¢ bowiem ustawa nie zna.
Przed urodzeniem nasciturus jest jedynie przyszta osobg fizyczng i ma przyszle prawa’”.

¢ Tak np. B. Walaszek, Nasciturus w prawie cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1958, nr 7, s. 127, 128 [,,(...)
mimo Ze prawa dziecka poczetego zostaly uznane kilkoma przepisami - przepisy te mozna stosowac
analogicznie do kazdego innego przypadku, w ktérym wystapi podobny interes dziecka poczetego,
potrzebujacy ochrony i zabezpieczenia”]; tenze, Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym, Krakow
1958, s. 81 i n.; tenze, [w:] B. Walaszek, M. Sosniak, Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego,
Warszawa 1968, s. 138; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 244
i n.; tenze Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 158; J. Mazurkiewicz, Zasada..., s. 97;
tenze, Ochrona dziecka poczetego w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,Nowe Prawo” 1976, nr 2,
s. 133 i n; K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze 2003,
komentarz do art. 8 k.c., pkt 4, LEX, M. Pazdan, [w:] M. Safjan (red.), System..., s. 1055- 1056; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2018, s. 194.

7 Tak np. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145-184,
komentarz do art. 182 k.r.o, pkt 1, Lex 2014.

8 Tak np. A. Szpunar, Szkoda wyrzgdzona przed urodzeniem dziecka, SC, t. XIII-XIV, 1969, s. 378 i n.;

H. Dabrowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 74.

Taki poglad zdecydowanie przewaza w pismiennictwie (zob. np. A. Szpunar, Szkoda..., s. 379;

S. Chrempinski, Czy dziecko..., s. 83in.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo.. ., s. 154). Za rozwigzujacym

charakterem tego warunku opowiedzieli sig, i to w dawnej doktrynie, B. Walaszek, Nasciturus...,s. 126;

tenze, Uznanie..., s. 81 in.; A. Stelmachowski, Wistep..., s. 245.
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tylko w zakresie praw majagtkowych. Wewnetrznie sprzeczne jest dla mnie stano-
wisko przyjmujace, ze dziecko jeszcze nienarodzone, cho¢ jest podmiotem prawa,
to nie ma zdolnosci prawnej. Z uwagi na warunkowa zdolno$¢ prawng nascituru-
sa, jego prawa podmiotowe nie moga by¢ wykonywane, a jedynie zabezpieczone
w oczekiwaniu czy urodzi si¢ on zywy i w nastgpstwie tego nabedzie je definityw-
nie. Nie chodzi tu przy tym o warunek w $cistym tego stowa znaczeniu (conditio,
art. 89 k.c.), ktdrym jest przeciez zastrzezenie zawarte w tresci czynnosci prawnej,
lecz o conditio iuris, tzn. przewidziang w ustawie okoliczno$¢ przyszig i niepewna
(tu urodzenie si¢ zywego dziecka), od spelnienia ktdrej zalezy wystapienie skut-
ku prawnego (w postaci definitywnego nabycia prawa). Jak stusznie zauwaza si¢
w pismiennictwie, koncepcja ta opiera si¢ na naukowo dowiedzionym twierdze-
niu, ze zycie ludzkie zaczyna sie od poczecia i stanowi continuum az do momentu
$mierci". To, ze osobg fizyczng — w rozumieniu Kodeksu cywilnego - jest cztowiek
z chwilg zywych narodzin, nie oznacza, ze przed przyj$ciem na $wiat, ale po swoim
poczeciu, nie jest on podmiotem prawa cywilnego. Jest to przeciez ten sam czlo-
wiek, tylko w réznych fazach swego Zycia (prenatalnej, postnatalnej). Fakty doty-
czace nasciturusa nie moga pozostawaé bez wplywu na pozycje prawng czlowieka
juz urodzonego. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze przypadki, ktore expressis verbis
lub w drodze wykladni sgdowej'' uznane zostaly za uzasadniajgce warunkowe na-
bycie praw podmiotowych przez nasciturusa, nie stanowia wyjatkéow od jakiejs

10 Zob. art. 927 § 2 w zw. z art. 972 k.c., wedtug ktdrych dziecko juz poczete w chwili otwarcia spadku
(tzn. w chwili $mierci spadkodawcy) moze by¢ spadkobierca lub zapisobierca, jezeli urodzi si¢ zywe;
art. 446' k.c., na podstawie ktérego dziecko urodzone moze zada¢ naprawienia szkéd doznanych
przed urodzeniem; art. 75 k.r.o., ktéry wyraznie dopuszcza uznanie dziecka jeszcze nieurodzonego.
Ponadto SN, jak i NSA, takze w innych przypadkach prawidtowo dopuscil nabycie praw i roszczen
przez dziecko w nastgpstwie innych zdarzen z okresu jego zycia prenatalnego. I tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z 7.10.1971 r., III CRN 255/71, OSN 1972, nr 3, poz. 59, dopuszczono mozliwo$é
przyznania odszkodowania od PZU na rzecz dziecka urodzonego po $émierci ojca, wskutek wypadku
objetego umowa ubezpieczeniowy; w uchwale Sadu Najwyzszego z 30.11.1987 r., III PZP 36/87, OSN
1988, nr 2-3, poz. 23, uznano prawo dziecka do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadkow
przy pracy w razie, gdy ojciec dziecka zginagl w czasie, zanim ono sie urodzito. W wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 28.11.1985 r., III SA 1183/85, Legalis numer 35782, przyjeto, ze: ,Darowizna
na rzecz dziecka poczetego, lecz jeszcze nie urodzonego, majaca na celu zabezpieczenie przysztych jego
interesow, jest dopuszczalna, a zatem ma wplyw na wymiar podatku od darowizny. Z kolei w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19.08.2004 r., OSK 135/04, ONSA 2005 nr 1, poz. 15 uznano,
ze: ,O deportacji, w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 31.5.1996 r. o $wiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz.U. Nr 87, poz. 395), mozna
mowié w stosunku do dziecka zaréwno wtedy, gdy zostalo ono wywiezione wraz z rodzicami na roboty
przymusowe, jak i gdy wywieziona na roboty przymusowe kobieta urodzita dziecko w miejscu
wykonywania tych robot”.

Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2019, s. 154-155.
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przeciwnej reguly ogdlnej (tzn. takiej, ze nie ma on co do zasady zdolnos$ci praw-
nej), lecz s3 wlasnie jej potwierdzeniem, a zarazem szczeg6lna jej eksplikacja. Status
warunkowej zdolnosci prawnej nie jest bowiem wyjatkiem od statusu zdolnosci
prawnej (art. 8 k.c.), lecz inna jej postacia'®. Poglad, iz paremia nasciturus pro iam
nato habetur quotiens de commodis eius agitur ma zastosowanie do nasciturusa
znajduje ponadto posrednie potwierdzenie w instytucji jego kuratora (tzw. curator
ventris). W my$l wszak art. 182 k.r.o., dla dziecka poczetego, lecz jeszcze nieurodzo-
nego, ustanawia sie kuratora, jezeli jest to potrzebne do strzezenia przysztych praw
dziecka. To ogdlne sformutowanie pozwala, z powolaniem si¢ na zasade wykladni
przepiséw prawnych wyrazona tacinska paremia lege non distinguente nec nostrum
est distinguere, sadzi¢, ze chodzi tu o jakiekolwiek przyszte prawa podmiotowe
dziecka, a nie tylko te, ktore zostaly w ustawie oznaczone. Racje ma J. Gajda, ktory
jest zdania, ze w kazdym razie odrzuci¢ nalezy wynikajgca z dawniejszej praktyki
sugestie, iz uprawnienia tego kuratora sprowadzaja si¢ do ochrony przysztych praw
spadkowych dziecka, gdyz taka wykfadnia stalaby w sprzecznosci z brzmieniem
art. 182 k.r.o., ktéry moéwi ogdlnie o strzezeniu przyszlych praw dziecka. Jest tak-
ze niewatpliwe, Ze kurator taki moze by¢ upowazniony do podejmowania wszel-
kich czynnosci zapobiegawczych, jak np. zabezpieczenie spadku lub zapisu, jaki
ma przypas¢ dziecku poczetemu, czy zabezpieczenie dowoddéw, np. dla przyszlej
sprawy o odszkodowanie'. Kuratela ta ustaje z chwilg urodzenia dziecka - tzn.
gdy ustaje stan niepewnosci co do loséw praw dziecka, a zarazem rodzice dziecka
moga z racji przystugujacej im wladzy rodzicielskiej realizowa¢ swoje obowiazki
ochronne wzgledem intereséw dziecka. De lege lata nie mozna moéwic¢ o wladzy
rodzicielskiej rodzicéw wobec nasciturusa'*. W okresie prenatalnym rodzice nie
sg przedstawicielami ustawowymi dziecka i nie mogg dokonywac czynnosci praw-
nych ani czynnosci procesowych, wobec tego potrzebny jest curator ventris>. Czym
innym jest natomiast to, ze kuratorem ventris moze by¢ ustanowiony takze jeden
z rodzicow, oczywiscie o tyle, o ile miedzy nim a dzieckiem nie zachodzi sprzecz-
no$¢ interesow. Kuratora ustanawia sad opiekunczy z urzedu (art. 145 § 2 w zw.
zart. 178 § 2 k.r.o.).

Tamze.

Zob. J. Gajda, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2018,
komentarz do art. 182 k.r.o., nb 4, Legalis.

Inaczej jednak np. A. Dyoniak, Pozycja nasciturusa na obszarze majgtkowego prawa prywatnego, RPEiS
1994, z. 3, s. 58, ]. Mazurkiewicz, Przedstawiciel ustawowy dziecka poczetego, ,,Panistwo i Prawo” 1986,
nr1,s.101-102.

Tak stusznie np. T. Smyczynski, [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 12. Prawo
rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2011, s. 908.
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Warunkowa zdolno$¢ do dziedziczenia nasciturusa nie powinna raczej pod-
lega¢ dyskusji, gdyz o jej istnieniu jednoznacznie przesadza norma z art. 927 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, spadkobierca nie moze by¢ osoba fizyczna, ktéra nie
zyje w chwili otwarcia spadku za wyjatkiem dziecka poczetego w chwili otwarcia
spadku, ktére urodzilo sie zywe (nasciturus)'®. Jak tratnie wywodzit J.S. Pigtowski,
odrzucenie warunkowej zdolnosci dziecka poczetego prowadziloby do uznania
spadku, ktory przypadt temu dziecku jako jedynemu spadkobiercy, za stanowigcy
— do chwili urodzenia si¢ dziecka — hereditas iacens (,,spadek lezacy”). Z drugiej
strony, uznanie warunkowej zdolnosci dziecka poczetego do dziedziczenia uza-
sadnia wniosek, ze - jezeli urodzilo si¢ Zywe — nabywa ono spadek z chwilg jego
otwarcia, chociaz fakt ten zdarzyt si¢ przed jego przyjéciem na $wiat, co pozwala
pogodzi¢ art. 927 § 2 k.c. z zasada okreslong w art. 925 k.c. Inaczej méwiac, re-
alizacja przestanki wymagajacej, aby dziecko urodzilo si¢ zywe, wywiera skutek
wsteczny od chwili otwarcia spadku'’.

2. Zaréwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze, sprawa niekwestyjna jest to,
ze postanowienie sadu wydane w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku ma cha-
rakter deklaratoryjny. W polskim porzadku prawnym nabycie spadku nastepuje
bowiem z mocy prawa (ex lege, ipso iure) z chwilg jego otwarcia. Z woli ustawodaw-
cy postanowienie takie rodzi jednak domniemanie prawne (praesumptio iuris tan-
tum), obalalne w specjalnym trybie postepowania uregulowanego w art. 679 i nast.
k.p.c.'®, Ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, jest spadkobiercg®.
Art. 1025 § 2 k.c. stanowi, iz domniemywa si¢, Ze osoba, ktdéra uzyskata stwier-
dzenie nabycia spadku, jest spadkobiercg. Z réznych powodéw postanowienie to,
jak tez zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia mogg nie odzwierciedla¢
prawdziwego (rzeczywistego) porzadku dziedziczenia po spadkodawcy. Tymcza-
sem spadkobierca legitymujacy sie takim dokumentem moze dokonywac z oso-
bami trzecimi réznorakich czynnos$ci prawnych dotyczacych praw wchodzacych
w skiad spadku. Stwarza to konieczno$¢ zapewnienia ochrony osobom trzecim

Zob. J.S. Pigtowski, [w:] J.S. Pigtowski (red.), System prawa cywilnego. Tom IV. Prawo spadkowe,
Ossolineum 1986, s. 99-100, J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] B. Kordasiewicz (red.), System
Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 166-169.

17 Zob. ].S. Pigtowski, [w:] ].S. Pigtowski (red.), System..., s. 100.

Tak tez np. B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, B. Kordasiewicz
(red.), Warszawa 2015, s. 599.

Uchylenie badz zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia nastepuje z urzedu tylko wéwczas, gdy zostato uchylone postanowienie
o uznaniu rzekomego spadkodawcy za zmartego lub o stwierdzeniu jego zgonu (art. 678 k.p.c.) oraz
gdy sad zatwierdzit uchylenie si¢ spadkobiercy od skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku (art. 690 k.p.c.).
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dokonujacych czynnosci z tzw. rzekomym spadkobierca, tj. osobg, ktéra formalnie
wykazana jest w stosownym dokumencie urzgdowym (postanowieniu sadu, zareje-
strowanym akcie poswiadczenia dziedziczenia) jako spadkobierca (ma legitymacje
formalng), ale w rzeczywistosci spadkobiercg nie jest (nie ma legitymacji material-
nej). Ochrona ta podyktowana jest przede wszystkim potrzebami obrotu, w prze-
ciwnym bowiem razie wszystkie czynnosci prawne, dotyczace sktadnikéw spadku,
przez diugi czas po $mierci spadkodawcy nacechowane bylyby niepewnoscia®.
Kwestia ta uregulowana jest w przepisie art. 1028 k.c., ktory stanowi, ze: ,,Jezeli ten,
kto uzyskal stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, lecz
spadkobiercg nie jest, rozporzadza prawem nalezgcym do spadku na rzecz osoby
trzeciej, osoba, na ktérej rzecz rozporzadzenie nastepuje, nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowigzku, chyba ze dziala w zlej wierze”.

W tym kontekscie nie budzi zastrzezen stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze ani
stwierdzenie nabycia spadku ani notarialne po$wiadczenie dziedziczenia nie wy-
znacza porzadku dziedziczenia, ktéry wynika z dwoch tytutéw powotania do spad-
ku: testamentu albo z ustawy (art. 926 k.c.). Okolicznoscig o istotnym znacze-
niu, na co zwrdcil on uwage, jest legitymacyjny charakter obu tych urzedowych
dokumentéw. Majg one charakter dowodu wytacznego jedynie wzgledem osoby
trzeciej, ktora nie rosci sobie praw do spadku i nie kwestionuje nastepstwa praw-
nego danego podmiotu po okreslonym spadkodawcy. Art. 1027 k.c. jednoznacznie
stanowi wszak, ze wzgledem osoby trzeciej, ktdra nie rosci sobie praw do spadku
z tytutu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace
z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem
poswiadczenia dziedziczenia. Osobg trzecig w rozumieniu art. 1027 k.c. jest tylko
ten, kto sam nie twierdzi, ze jest spadkobierca. Jezeli osoba trzecia uwaza, ze status
spadkobiercy przystuguje wtasnie jej, powinna wystapi¢ z wnioskiem o zmiane
stwierdzenia nabycia spadku lub z wnioskiem o uchylenie aktu poswiadczenia
dziedziczenia. Dopdki nie dojdzie do zmiany postanowienia o stwierdzeniu naby-
cia spadku lub uchylenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, stwierdzenie nabycia
spadku zachowuje moc takze wobec tego podmiotu. Osobg trzecig w rozumieniu
art. 1027 k.c. nie jest takze wspdtspadkobierca*. W uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 21 marca 1969 r., III CRN 102/69%, przyjeto, ze w stosunkach

2 Zob.].S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo..., s. 164.

?t Zob. np. P. Zdanikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V1. Spadki (art. 922-1087), M. Fras
(red.), M. Habdas (red.), Warszawa 2019, komentarz do art. 1027 k.c, pkt 4; W. Borysiak, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Spadki, K. Osajda (red.), Warszawa 2013, s. 936; J.S. Pigtowski, Prawo
spadkowe w zarysie, Warszawa 1973, s. 168.

> OSNCP 1970, nr 1, poz. 9.
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miedzy spadkobiercami nie zachodzi potrzeba udowodnienia praw spadkowych
stwierdzeniem nabycia spadku.

3. Prawidlowa jest tez konstatacja Sagdu Najwyzszego, ze art. 1028 k.c. stanowi
jeden z nielicznych ustawowych wyjatkéw od zasady nemo plus iuris in alium trans-
ferre potest quam ipse habet, w nastepstwie czego dochodzi do sanowania braku
uprawnienia zbywcy do rozporzadzenia cudzym prawem, w wypadku dokonania
czynnosci prawnej rozporzadzajacej lub zobowiagzujaco-rozporzadzajacej. Czyn-
no$¢ taka nie moze jednak dotyczy¢ zbycia spadku lub udzialu w nim, lecz tylko
prawa wchodzacego w sktad spadku. Zatem z ochrony wyznaczonej tym przepi-
sem korzysta jedynie nabywca prawa w drodze czynnosci prawnej pod tytulem
szczegdlnym?®. Przepis ten ponadto nie rdznicuje rozporzadzen odptatnych ani
dokonanych pod tytulem darmym, co jest pewnym novum w pordéwnaniu z in-
nymi przepisami prawa cywilnego statuujacymi ochrone oséb trzecich bedacych
w dobrej wierze (np. art. 5-9 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece®, art. 169 k.c.). Zaréwno w nauce, jak i w judykaturze nie budzi wat-
pliwosci, ze przelamanie zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam
ipse habet na gruncie art. 1028 k.p.c. nastgpuje jedynie w okolicznosciach uspra-
wiedliwiajacych przekonanie nabywcy o przystugiwaniu zbywcy prawa bedacego
przedmiotem obrotu. Problem dotyczy jednak tego jak daleko, w aspekcie przed-
miotowym i podmiotowym, si¢gga zakres tego wyjatku.

Snujac dalej rozwazenia co do zakresu podmiotowego art. 1028 k.c., w szczegol-
nosci odnosénie do tego, czy ma on zastosowanie réwniez do czynnosci dokonanych
pomiedzy osobami nalezagcymi wprawdzie do kregu spadkobiercéw ustawowych,
ale bedacymi spadkobiercami tymczasowymi, w tym rzekomymi, Sad Najwyzszy
trafnie stangl na stanowisku, ze wykladnia tego przepisu powinna uwzglednia¢,
niezaleznie od szczego6lnego charakteru powolanej normy, jej powiazanie z innymi
konstrukcjami prawa spadkowego. Biorac pod uwage ,,tymczasowy” (jak to ujal)
charakter porzadku dziedziczenia, unicestwianego z moca wsteczng w wypadku
urodzenia si¢ zywego dziecka poczetego w chwili otwarcia spadku, brak wylacz-
nosci legitymacyjnego charakteru stwierdzenia nabycia spadku i zarejestrowanego
aktu po$wiadczenia dziedziczenia w stosunkach pomiedzy spadkobiercami, uznat,
ze do podejmowanych przez nich czynnosci obrotu skladnikami spadku nie ma za-
stosowania art. 1028 k.c. Stanal na niewadliwym stanowisku, iz domniemanie,
ze nabywca, ktéry uzyskal stwierdzenie nabycia spadku lub akt poswiadczenia

»  Tak trafnie J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks..., s. 1947.
' Dz.U.z2019 r. poz. 2204.
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dziedziczenia, jest spadkobierca, nie jest w tym wypadku wystarczajace, a nabywca,
nalezacy do kregu spadkobiercow ustawowych, nie moze by¢ uznany za osobe trze-
cig w rozumieniu tego przepisu. Za prawidlowoscia stanowiska Sagdu Najwyzszego
wyrazonego w tezie glosowanej uchwaly przemawia kilka argumentéw.

Po pierwsze - skoro przepis art. 1028 k.c. stanowi jeden z ustawowych wyjatkow
od zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, to nie powi-
nien on by¢ wykladany rozszerzajaco w mysl zasady wykladni przepiséw praw-
nych wyrazonej facinska paremig lege non distinguente nec nostrum est distinguere.
Przyjecie, ze za osobg trzecia w rozumieniu tego przepisu moze by¢ uznana osoba
nalezgca do kregu spadkobiercéw po spadkodawcy (potencjalnych, rzeczywistych),
byloby takim wlasnie rozszerzajacym intepretowaniem tej normy, czego nie nalezy
akceptowac.

Po drugie - skoro w stosunkach miedzy spadkobiercami nie zachodzi potrzeba
udowodnienia praw spadkowych stwierdzeniem nabycia spadku, to niepodobna
przyjmowac, ze spadkobierca, z powolaniem si¢ na dzialanie w zaufaniu do tresci
tego postanowienia, méglby naby¢ prawo majatkowe wchodzace w sktad spadku,
od osoby niebedacej w rzeczywistosci spadkobierca, ze szkoda dla rzeczywistego
spadkobiercy. Z mocy art. 1028 k.c. ochrona 0séb trzecich w dobrej wierze nie
powinna siega¢ az tak daleko, gdyz nie przemawiaja za nig istotne racje prawne, jak
i pozaprawne. W stosunku do takich oséb, czyli spadkobiercéw (takze potencjal-
nych, nierzeczywistych) wazniejsze jest urzeczywistnienie sytuacji prawnej osoby
powotlanej do spadku (rzeczywistego spadkobiercy) tak, aby wstapita ona w ogoét
praw, ktdre wczesniej nalezaly do spadkodawcy.

Po trzecie - dopuszczenie skutecznosci czynnosci dotyczacych masy spadko-
wej podejmowanych w kregu podmiotowym spadkobiercéw rzekomych lub tym-
czasowych, przy odpowiednim wykorzystaniu konstrukcji prawnej z art. 1028
k.c., jest trudne do zaakceptowania ze wzgledéw natury aksjologicznej. Prowa-
dziloby to do nieakceptowalnych skutkéw w postaci pozbawienia nasciturusa,
bedacego spadkobiercyg rzeczywistym, spadku wbrew oczywistym intencjom
ustawodawcy. Tymczasem pozbawienie rzeczywistego spadkobiercy, przez in-
nego spadkobierce, ktory ostatecznie nie okazal si¢ rzeczywistym spadkobier-
cg3, prawa wchodzacego w skiad spadku przez zalegalizowanie wadliwego jego
przeniesienia oraz obcigzenie go w takim przypadku dowodem dzialania na-
bywcy w zltej wierze — przy obowigzywaniu domniemania dobrej wiary (art. 7
k.c.) - musi budzi¢ zastrzezenia. Ochrona prawa dziedziczenia, jako wartosci
konstytucyjnie chronionej (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) musi
mie¢ charakter rzeczywisty, a nie nominalny. Postulat pewnosci obrotu powinien
zatem ustgpic racjom wyzszego rzedu, wartosciom preferowanym w spoleczen-
stwie ze wzgledow etycznych.
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Po czwarte — w konflikcie pomiedzy zasadami dziedziczenia oraz ochrony wta-
snosci (z jednej strony), a zasada ochrony oséb trzecich dzialajacych w dobrej
wierze (z drugiej strony), pierwszenstwo (priorytet) przyzna¢ nalezy tym dwom
pierwszym, jako majacym konstytucyjne zakotwiczenie (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1
i 2 Konstytugji RP). W innym przypadku mozliwe byloby podejmowane dziatan
na szkode rzeczywistych spadkobiercow i pozbawienie ich prawa do spadku.

Po pigte - nie powinno si¢ przyjmowac¢, ze do kregu oséb trzecich w rozu-
mieniu art. 1028 k.c. nie nalezg jedynie osoby powolane do danego spadku jako
wspolspadkobiercy®, czyli tzw. spadkobiercy rzeczywisci, cho¢ oczywiscie i oni
nie s objeci zakresem tej normy. W niejednym wypadku nie jest bowiem na dang
chwile wcale takie oczywiste, czy kto$ jest spadkobiercy rzeczywistym, czy tez rze-
komym, a wiec jedynie za niego uchodzi, nie bedac nim w rzeczywistosci. Skoro
jednak nalezy do kregu potencjalnych spadkobiercow, nie powinna go obejmo-
wa¢ ochrona z art. 1028 k.c. Wobec potencjalnych spadkobiercéw, jako nabyw-
cow od rzekomego spadkobiercy sktadnikow majatkowych wchodzacych w skiad
spadku, trudno przyjmowac¢, ze wystepuja okolicznosci usprawiedliwiajace ich
przekonanie o przystugiwaniu zbywcy prawa bedacego przedmiotem obrotu.

4. Do$¢ niejasne jest dla mnie natomiast stwierdzenie Sagdu Najwyzszego za-
warte w uzasadnieniu omawianej uchwaly, ze z istoty konstrukeji dziedziczenia
nasciturusa: ,wynika zalozenie tymczasowosci stanu sukcesji, istniejacego w da-
cie otwarcia spadku, niemniej brak normy nakazujacej wstrzymanie postgpowan
spadkowych do chwili urodzenia si¢ spadkobiercy”, zwlaszcza, iz nieco dalej za-
uwazyl on, ze z cigzacym na sadzie spadku z urzedu* obowigzkiem badania kto
jest spadkobierca (art. 670 k.p.c.), winna wigza¢ sie aktywno$¢ w tym zakresie
i ,czasowe powstrzymanie si¢ od wydania rozstrzygniecia, podjecie czynnosci
w zakresie zabezpieczenia spadku (art. 635 k.p.c.) oraz zarzadu spadku nieobje-
tego (art. 666 i nast. k.p.c.), ale w wypadku nieuzyskania stosownych informacji
od uczestnikéw postepowania o stwierdzenie nabycia spadku zaniechanie podjecia
takich czynnosci jest uzasadnione” Sad Najwyzszy operuje tu ponadto pojeciem
tymczasowosci sukcesji, przy czym odnie$¢ mozna wrazenie, Ze czyni to w niewla-
$ciwym kontekscie. Fakt, Ze wyznaczony postanowieniem sadu, czy tez aktem po-
$wiadczenia dziedziczenia porzadek sukcesji uniwersalnej mortis causa, moze ulec
zmianie, np. dlatego, ze okaze sie, iz spadkodawca mial dziecko poczete, ale jeszcze
nienarodzone w dacie jego $mierci, ktére wyprzedza w porzadku dziedziczenia,

25

Tak L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, J. Winiarz (red.), Warszawa 1980, s. 891.
Zob. np. G. Wolak, O obowigzku sqdu ustalenia z urzedu kregu spadkobiercow. Rozwazania na kanwie
postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 ., ] CSK 807/15, ,Rejent” 2017, nr 5, s. 58-76.
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spadkobiercow dalszych grup dziedziczenia ustawowego, a czego nie odzwierciedla
tre$¢ postanowienia w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, nie $wiadczy per se,
ze dziedziczenie z natury swej wiaze si¢ z ,tymczasowoscia tego stanu sukces;ji’.
Pierwiastki tymczasowos$ci wystepuja przy dziedziczeniu, a i owszem, ale wigze si¢
to z tym, Ze spadek otwiera si¢ juz z chwilg nabycia spadku, a spadkobiercy maja
sze$ciomiesigczny okres liczony od dowiedzenia si¢ o swoim tytule do dziedzicze-
nia, na ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu, badz odrzuceniu spadku, w konsekwen-
cji krag uprawnionych do spadku, moze ulega¢ zmianie.

Oczywiscie tok sprawy o stwierdzenie nabycia spadku winien wyglada¢ ina-
czej w sytuacji, gdy sadowi wiadomo o tym, ze w chwili otwarcia spadku, zyje
nasciturus, wchodzacy do kregu spadkobiercéw po spadkodawcy, a inaczej, gdy
takiej wiedzy nie ma, a nierzadko wiedzy tej moga takze nie mie¢, i to bez zlej
woli, takze uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Z tego m.in.
powodu ustawodawca dopuszcza uchylenie badz zmiang prawomocnego posta-
nowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 679 k.p.c)”. Jak zauwazyl Sad Naj-
wyzszy ryzyko pominiecia nasciturusa ogranicza, a zatem catkiem nie eliminu-
je (uwaga autora — GW), zastrzezenie szeSciomiesiecznego terminu biegnacego
od otwarcia do stwierdzenia nabycia spadku, skoro termin ten moze by¢ skrécony
w nastepstwie zlozenia ,,przez wszystkich znanych spadkobiercow” oswiadczenia
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku (art. 1026 k.c.). Gdy w toku sprawy o nabycie
spadku, wiadomo sadowi o istnieniu nasciturusa jako potencjalnego spadkobier-
cy, nie ma zadnych przeszkdd, aby reprezentowal go curator ventris ustanowiony
przez sad opiekunczy. Winien on go takze reprezentowac jako jego przedstawi-
ciel ustawowy?, jesdli sad spadku chce przeprowadza¢ w tej sprawie czynnosci

¥ Zob. np. A. Kawatko, [w:] M. Habdas (red.), M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki
(art. 922-1087), Warszawa 2019, s. 128.

# W pismiennictwie dominuje trafny poglad, ze kurator ventris jest przedstawicielem ustawowym
nasciturusa. Dokonuje on czynnosci prawnych lub procesowych w imieniu i na rzecz dziecka
poczetego (zob. np. K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz
do art. 182 k.r.o.,, Nb 1, Legalis; K. Korzan, Zastepstwo strony przez prokuratora w postepowaniu
cywilnym, ,Nowe Prawo” 1964, nr 5, s. 503; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2004, s. 133, J. Sadomski, [w:] J.Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 1071, Nb 1; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Opieka i kuratela.
Komentarz do art. 145-184, komentarz do art. 182 k.r.o., pkt 3, Lex 2014; ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo
rodzinne, Warszawa 2012, s. 459; J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 398; A. Bielinski,
M. Pannert, Prawo rodzinne, Warszawa 2011, s. 265. Odmiennego zdania jest natomiast np. G. Matusik,
ktéry uwaza, ze nasciturus nie ma zdolnoéci prawnej, a skoro tak, to i kurator ventris nie jest jego
przedstawicielem ustawowym. W jego ocenie, kurator ten dziala z pewno$cig w interesie dziecka
po to, aby z chwilg urodzenia moglo sta¢ sie¢ podmiotem korzystnych sytuacji prawnych (naby¢ prawa
podmiotowe, posiadanie itp.). Kurator ten dziala jednak w swoim imieniu i we wlasnej sferze prawnej,
na mocy aktu wladzy publicznej (orzeczenia sadowego). Kurator posiada samodzielna pozycje prawna
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dowodowe. Curator ventris moze bowiem podejmowac wszelkie czynnosci zmie-
rzajace do ochrony przyszlych praw dziecka, w szczegdlnosci moze wzig¢ udzial
w toczacym sie¢ postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy
(art. 510 k.p.c.) w celu przeciwdzialania wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy
przed rozwiagzaniem®. Nie jest jednak mozliwe skuteczne zlozenie o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez curatora ventris®.

Bardziej powsciagliwy, jesli idzie o udzial curatora ventris w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, jest T. Felski, ktorego zdaniem, zanim sad w po-
stepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku zwrdci si¢ do sadu opiekunczego o usta-
nowienie kuratora powinien si¢ zastanowi¢, czy jest to potrzebne dla strzezenia
przyszlych praw dziecka. Autor ten stwierdza dalej, iz: ,wydaje si¢, ze mijatoby si¢
z celem ustanawianie tylko po to, aby wnidst on o odroczenie rozprawy lub za-
wieszenie postegpowania do czasu urodzenia si¢ dziecka, w sytuacji, gdy i tak sad
zamierza to uczynic z urzedu. Z chwilg podjecia postepowania post natam kuratela
nie bedzie juz bowiem aktualna (art. 182 zd. 2 k.r.o.). Interes dziecka poczetego
polega w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przede wszystkim na tym,
aby nie zostalo ono pominigte jako wchodzacy w rachube spadkobierca. Jezeli
niebezpieczenstwo takiego pominigcia nie zachodzi, ustanowienie kuratora spe-
cjalnie na uzytek postepowania o stwierdzenie nabycia spadku z reguty nie wydaje
sie konieczne”. T. Felski dodaje jednak, ze: ,Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy sad
przed odroczeniem rozprawy lub zawieszeniem postepowania zamierza prowadzi¢
jakiekolwiek dowody. Wéwczas nalezy umozliwi¢ udzial w postepowaniu dowo-
dowym takze przedstawicielowi nasciturusa” *'.

W pi$miennictwie wyrazono zapatrywanie, iz postepowanie sadowe o stwier-
dzenie nabycia spadku powinno zosta¢ zawieszone do czasu wyjasnienia, czy na-
stapilo zywe urodzenie dziecka. T. Felski wskazuje, ze ,wychodzac z zalozenia,
ze postepowanie zmierzajace do wydania aktu stanu cywilnego (tu: aktu urodze-
nia dziecka - uwaga G.W.) stanowi szczeg6lny tryb ustalania pewnych okolicz-
nodci, a rezultat tego postepowania — akt stanu cywilnego stanowi wylaczny do-
wad zdarzen w nim stwierdzonych (...), mozna w drodze ostroznej analogii dojs¢

dysponujac wlasna legitymacja materialng i formalng w postepowaniach sadowych, ktorych celem jest
»strzezenie przyszlych praw dziecka” Jego pozycja prawna zblizona jest do zastepstwa posredniego.
Po ustaniu opieki lub zwolnieniu kuratora znajduje odpowiednie zastosowanie art. 174 w zw.
zart. 178 § 2 k.r.o. Byly kurator zobowigzany jest przenie$¢ na urodzone dziecko ewentualnie nabyte
w trakcie trwania kurateli prawa (przela¢ wierzytelnosci) - zob. tenze Pozycja..., s. 102, 112.

»  Tak]. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1836.

Tak trafnie A. Dyoniak, Pozycja..., s. 53.

31 Zob. T. Felski, Wptyw warunkowej zdolnosci do dziedziczenia na postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku, Nowe Prawo 1986, nr 11-12, s. 43.
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do wniosku, ze zastosowanie art. 177 pkt 3 k.p.c. nie jest tutaj wylaczone, tym
bardziej, ze cytowany przepis ma by¢ w postgpowaniu nieprocesowym stosowany
odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.)”**. Zdaniem innej czesci doktryny™ brak jest jed-
nak w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego podstawy prawnej do takiego
zawieszenia postgpowania, a co najwyzej sad moze zobowigzac jego uczestnikoéw
do dostarczenia aktu urodzenia dziecka albo zaswiadczenia o ustaniu cigzy pod
rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Doktryna zgodnie jednak zwraca uwage na to, ze nie jest dopuszczalne
wydanie merytorycznego orzeczenia przed narodzinami dziecka bedacego ewen-
tualnym spadkobiercg®. Nie mozna dlatego zgodzi¢ sie z teza, ze ,brak normy
nakazujacej wstrzymanie postepowan spadkowych do chwili urodzenia si¢ spadko-
biercy”. Przeszkoda do wydania postanowienia co do istoty sprawy bedzie ponadto
w takich przypadkach takze brak uptywu terminu z art. 1015 § 1 k.c.*>. Dopiero
bowiem z chwila zywych narodzin nasciturusa, wobec jego rodzicéw jako przed-
stawicieli ustawowych rozpoczyna swéj bieg termin na przyjecie badz odrzucenie
spadku. Wydaje sie, ze nie ma w takim przypadku potrzeby az zawieszenia poste-
powania, a wystarczajacym bedzie po prostu odroczenie rozprawy (art. 156 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Potrzeba wyjasnienia kwestii tego, czy dziecko poczete
w dacie otwarcia spadku, ale jeszcze nienarodzone, urodzi si¢ zywe, jawi si¢ jako
wazny powdd odroczenia rozprawy™.

Notariusz nie moze réwniez sporzadzi¢ aktu poswiadczenia dziedziczenia jesli
wie, ze jednym z potencjalnych spadkobiercow jest dziecko poczete, lecz jeszcze
nie urodzone, a brak jest innych zstepnych lub wstepnych, ktérzy wyprzedzaliby
je w dziedziczeniu ustawowym albo brak jest spadkobiercéw testamentowych?.
Do przyjecia odmiennego stanowiska nie uprawnia powolanie si¢ na zasade nasci-
turus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur.

5. W uzasadnieniu glosowanej uchwaly Sad Najwyzszy rozwazyl tez kwestie
tego, czy i jakie srodki ochrony prawnej przystuguja spadkobiercy rzeczywistemu
(nasciturusowi) w wypadku rozporzadzenia skfadnikiem spadku przez spadkobier-
ce rzekomego, dysponujacego formalnie prawidfowym, ale materialnie wadliwym

32 Zob. T. Felski, Wplyw..., s. 42-43.

3 Zob. G. Matusik, Pozycja..., s. 109.

# Zob. G. Matusik, Pozycja..., s. 109, A. Dyoniak, Pozycja..., s. 53, T. Felski, Wplyw..., s. 42; J. Kremis,
[w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, art. 927, Nb 8.

»  Zob. G. Matusik, Pozycja..., s. 109.

Na takg mozliwos¢ wskazywal tez T. Felski, Wplyw..., s. 43.

¥ Tak trafnie W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.), Prawo o notariacie. Komentarz, Warszawa 2019,
komentarz do art. 95aa PrNot, Nb 22-24, Legalis.
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(tu: niewlasciwy spadkobierca, nieistniejgca postawa dziedziczenia testamento-
wego) postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, niemniej nalezacego
- co do zasady - do kregu spadkobiercéw ustawowych, na rzecz osoby réwniez
nalezacej do tego kregu przed urodzeniem si¢ spadkobiercy rzeczywistego, skutku-
jacego wsteczng zmiang porzadku dziedziczenia. Wskazal, ze spadkobiercy przy-
stuguje wobec osoby, ktéra wlada spadkiem jako spadkobierca, ale nim nie jest,
roszczenie windykacyjne oparte na art. 1029 k.c. Stosowanie tego przepisu nie jest
jednak mozliwe, jezeli wladajacy skladnikiem spadku wywodzi swéj tytul prawny
z czynnosci prawnej a nie ze spadkobrania. Zaznaczyl, ze w orzecznictwie przyjeto,
iz spadkobiercy nie przystuguje réwniez, oparte na art. 59 k.c., roszczenie o uznanie
za bezskuteczng umowy zbycia nieruchomosci przez osobe, ktéra uzyskata stwier-
dzenie nabycia spadku, lecz spadkobiercy nie jest*. Sad Najwyzszy przypomniat,
ze judykatura dopuszcza roszczenie rzeczywistego spadkobiercy przeciwko rze-
komemu spadkobiercy o charakterze odszkodowawczym z tytulu deliktu (art. 415
k.c.) oraz o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.)*. Poglad ten jest
powszechnie aprobowany w nauce (opinio communis). W glosowanej uchwale nie
podzielono przy tym, moim zdaniem niestusznie, stanowiska czesci przedstawi-
cieli pismiennictwa, ktérzy opowiadaja sie za mozliwoscia przejscia na nabywce,
w wypadku skutecznego rozporzadzenia o charakterze bezptatnym, obowigzku
wydania korzysci ze spadku i odpowiednio kierowania przeciwko niemu rosz-
czenia kondykcyjnego na podstawie art. 407 k.c. Sad Najwyzszy uznal zapewne
(nie przytoczyl wszak w tym zakresie argumentdw), ze poglad o mozliwosci opar-
cia potencjalnego roszczenia przez rzeczywistego spadkobierce wzgledem osoby

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.03.2005 r., II CK 438/04, Wokanda 2005, nr 7-8, poz. 15.
W uzasadnieniu tego wyroku podniesiono, ze: ,Przepis art. 1028 k.c. usytuowany bezposrednio
przed regulacja szczegdlnej podstawy roszczenia wydobywczego o spadek lub jego czes$¢ rozstrzyga
kolizje miedzy prawami spadkobiercy (rzeczywistego) a nabywcy w dobrej wierze na korzy$¢
tego drugiego, kontynuujac podobne w skutkach unormowanie z art. 47 § 2 Prawa spadkowego.
Unormowanie to wskazuje na przyjecie prymatu pewnosci obrotu przed wzgledami aksjologicznymi,
ktore przemawialyby za ochrong spadkobiercy, a nie nabywcy pod tytulem darmym. Ustanowiona
ochrona osoby trzeciej jest skuteczna réwniez przeciw roszczeniu wydobywczemu rzeczywistego
spadkobiercy, poniewaz czynno$¢ prawna okreslona ogdlnym mianem rozporzadzenia w odniesieniu
do rzeczy wywoluje réwniez skutki rzeczowe. Art. 1028 k.c. wylacza zatem ochrone uprawnionego
na podstawie art. 59 k.c., gdyz roszczenie wydobywcze oparte na prawie wlasnoéci nie przystuguje
w stosunku do osoby, ktora rzecza faktycznie wlada i jest jej wlascicielem”.

¥ Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 14.07.1998 r., III CKN 578/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 49 (z teza:
»Roszczenie o ochrone dziedziczenia (art. 1029 § 1 k.c.) nie wylacza roszczenia rzeczywistego
spadkobiercy, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, przeciwko rzekomemu
spadkobiercy o zwrot korzysci uzyskanej ze sprzedazy przedmiotéw spadkowych”) iz 12.12.2017 r.,
IV CSK 161/17, Lex nr 2428793 .
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trzeciej na art. 407 k.c. nie ma podstawy prawnej i bytoby to obejscie reguty zawar-
tej w art. 1028 k.c. w odniesieniu do czynnosci nieodptatnych®.

Bardziej przekonuje tymczasem stanowisko przeciwne. Jego zwolennicy zasad-
nie wskazujg, ze po pierwsze, ustawodawca, obejmujac hipotezg art. 1028 k.c. czyn-
nosci prawne nieodptatne, nie wylaczyt w zaden sposéb mozliwosci podnoszenia
przez rzeczywistego spadkobierce roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogace-
nia, zaréwno w stosunku do rzekomego spadkobiercy, jak i w stosunku do osoby
trzeciej. Po drugie, przy przyjeciu wykladni wylaczajacej mozliwos¢ podnoszenia
przez rzeczywistego spadkobierce roszczen w stosunku do osoby trzeciej, w $wietle
art. 1028 k.c. spadkobierca rzeczywisty znajdowalby sie w gorszej sytuacji w wypadku
rozporzadzen nieodplatnych, niz w wypadku rozporzadzen odplatnych, gdyz wow-
czas w tej ostatniej sytuacji nie moglby kierowac roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia ani w stosunku do rzekomego spadkobiercy jako osoby, ktéra juz nie
jest wzbogacona (z zastrzezeniem wyjatku zawartego w art. 409 in fine k.c.), ani
w stosunku do osoby trzeciej, co wykraczatoby poza ratio legis art. 1028 k.c.*'. Dla-
tego rowniez uznaje, ze w sytuacji nieodplatnego przysporzenia dokonanego przez
rzekomego spadkobierce na rzecz osoby trzeciej, rzeczywisty spadkobierca bedzie
mogt odwotac sie do regut ogélnych dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia,
w tym takze do art. 407 k.c. W takiej sytuacji osoba trzecia bedzie mogta si¢ jednak
zawsze broni¢, wskazujac, ze nie jest juz wzbogacona (art. 409 k.c.)*.

IV. ZAKONCZENIE

Zatem Sad Rejonowy w B. postapil nieprawidlowo (naruszyl prawo materialne,
atoart. 1028 k.c.) oddalajac powddztwo maloletniej M.Z. — spadkobierczyni usta-
wowej W.Z. o usunigcie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym przez wykre-
Slenie w dziale II ksiggi wieczystej KW nr (...) wpisu A.B. i wpisanie w jej miejsce
powodki. Chybiona byla bowiem jego ocena co do tego, ze pozwana w oparciu

% Tak np. M. Rzewuski, [w:] M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1947,
E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
VI. Spadki, Warszawa 2017, art. 1028, pkt 3, J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1954.

Tak np. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqce,
Warszawa 2015, art. 1028, nb 7, K. Zok, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 450-1088, Warszawa 2016, s. 1781, W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red.) Kodeks..., s. 945, P. Ksiezak,
Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 415, A. Szpunar, Domniemanie wynikajgce ze stwierdzenia
nabycia spadku, ,Pafistwo i Prawo” 1968, nr 3, s. 427; ].S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe,
Warszawa 2011, nb 314. Rozwiazanie takie za watpliwe uznal natomiast B. Kordasiewicz (zob. tenze,
[w:] B. Kordasiewicz, System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 604).

2 Tak stusznie W. Borysiak, [w:] Kodeks..., s. 945.
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o art. 1028 k.c. skutecznie nabyla wlasnos¢ nieruchomosci na podstawie umowy
darowizny z 3 lutego 2009 r., gdyz nie wykazano jej ztej wiary, a darczynca w dacie
zawarcia umowy, mimo Zze nie byla spadkobierczynig, legitymowala si¢ prawo-
mocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. Przeniesienie prawa
wlasnosci nieruchomosci wchodzacego w sklad spadku po W.Z. nastapilo w relacji:
M.S. [matka spadkodawcy jako spadkobierca wykazany w postanowieniu sagdu
o stwierdzeniu nabycia spadku, skadinad na podstawie sfalszowanego testamentu
(a sam si¢ przeciez on nie sfalszowal), lecz w rzeczywistosci nie bedacy spadko-
bierca] — A.B. (siostra spadkodawcy wchodzaca do kregu spadkobiercéw usta-
wowych, ktora nieskutecznie przyjeta spadek z ustawy) po W.Z., a w takiej relacji
podmiotowej przepis art. 1028 k.c. nie mial zastosowania, co trafnie potwierdzil
Sad Najwyzszy.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w tezie omawianej uchwaty, jak
tez argumentacja jurydyczna przytoczona w jej uzasadnieniu nie budza zasadniczo
zastrzezen. Wydaje mi si¢ tylko, ze Sad Najwyzszy mogl by¢ bardziej $mialy w pre-
zentowaniu swojego stanowiska i uja¢ teze uchwaty szerzej, a mianowicie tak: ,,Oso-
ba, nalezaca do kregu spadkobiercéw ustawowych, na rzecz ktorej spadkobierca
legitymujacy si¢ stwierdzeniem nabycia spadku, lecz nie bedacy w rzeczywistosci
spadkobierca rozporzadzil prawem nalezacym do spadku, czy tez udzialem w ta-
kim prawie nie nabywa tego prawa (udzialu w takim prawie), gdyz nie jest osoba
trzecig w rozumieniu art. 1028 k.c”. Osobg trzecig w rozumieniu art. 1028 k.c. nie
sa bowiem spadkobiercy - rzeczywisci, pozorni (rzekomi), czy tez tymczasowi (nie
jest nig nikt z kregu spadkobiercow ustawowych i testamentowych). Te ostatnie
okreslenia (rzeczywisty, pozorny, tymczasowy) sg tworami doktrynalnymi, jako
ze ustawodawca operuje tylko terminem ,spadkobierca”

Réwnie dobrze wyobrazi¢ mozna sobie inng sytuacje (nie dotyczacg juz nasci-
turusa), a mianowicie taka, iz rodzina zmarlego wdowca X nie wie (albo i nie chce
wiedzie¢), ze spadkodawca mial pozamalzenskie dziecko Y. Po $mierci spadko-
dawcy rodzice zmartego legitymujac si¢ zarejestrowanym aktem poswiadczenia
dziedziczenia, stwierdzajacym, ze to oni nabyli spadek (art. 932 § 3 k.c.) prze-
nosza wlasno$¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku na siostre spadko-
dawcy, po czym pretensje do spadku zglasza matka matoletniego Y dzialajac jego
imieniem i wnoszac o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia i stwierdzenie,
ze to maloletni nabyl spadek w calosci z ustawy. Postawmy tu pytanie retorycz-
ne — czy byloby sprawiedliwe i zgodne z regulami stusznosci przyjecie, ze siostra
spadkodawcy nabyta wlasno$¢ nieruchomosci (wyczerpujacej dla przykladu caty
spadek), a dziecko spadkodawcy pozosta¢ ma z niczym? Oczywiscie gdyby cho-
dzilo o nabywce spoza kregu spadkobiercow (ustawowych), taki stan rzeczy moz-
na zaakceptowac, z powolaniem si¢ na ochrone oséb trzecich bedacych w dobre;j
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wierze i dziatajacych w zaufaniu do tresci aktu po$wiadczenia dziedziczenia. W de-
mokratycznym panstwie prawnym, a takim jest Rzeczypospolita Polska (art. 2
Konstytucji RP) zakres dozwolonego ustawg naruszenia prawa dziedziczenia, jak
tez wlasnosci rzeczywistego wlasciciela (spadkobiercy), winien by¢ jednak utrzy-
many w rozsadnych granicach, i temu celowi dobrze stuzy zapatrywanie wyrazone
przez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale.
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Nasciturus as the actual heir vs. Art. 1028 of the Civil Code.
Comments to the resolution of the Supreme Court of 25 July 2019,
II CZP 12/19

SUMMARY

In comments to resolution of z 25.07.2019, IIT CZP 12/19, the author expressed
his approval to the standpoint of the Supreme Court in accordance with which
a person who is a statutory heir, in whose favour the heir holding a confirmation
of inheritance acquisition, disposed of the right to the inheritance, has not acquired
the inheritance if it is the testator’s child who is the actual heir - already conceived
at the time of inheritance and who was born live (nasciturus). In the opinion of the
commentator, the relevance of this view is supported not only by legal arguments
but also by equitable (justice-based) arguments — axiological type reasons.

Key words: nasciturus, inheritance, testator, actual heir, good faith, confirmation
of inheritance acquisition
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