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STRESZCZENIE

Trudna obecnie sytuacja gospodarcza nie tylko w Europie, lecz takze na ca-
tym $wiecie sktadania do refleksji nad bezpieczenstwem obrotu gospodarczego.
Przedmiotowa publikacja prezentuje wybrane aspekty karalnej niegospodarnosci
w polskim prawie karnym. Ukazuje naduzycie zaufania jako typowy przejaw prze-
stepczej aktywnosci ,,bialych kotnierzykéw”. Réznicuje karalng niegospodarnos¢
na szkodowa i bezszkodowa. Stara si¢ wskaza¢ granice dozwolonego ryzyka. Po-
daje najczestsze przejawy (formy) naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym.
Proponuje uszczegélowienie modelu ,,sumiennego kupca” wzorcem ,,rzetelnego
menedzera”. Konncowo prezentuje wybrane wskazéwki metodologiczne w zakresie
prowadzenia postepowan przygotowawczych dotyczacych naduzycia zaufania.

Slowa kluczowe: obrét gospodarczy, karalna niegospodarnos¢, zarzadca, naduzy-
cie zaufania, ,,sumienny kupiec”

1. WSTEP

Przestepczo$¢ gospodarcza, ktorg nalezy rozpatrywac na wielu roznych plaszczy-
znach (m.in. kryminologicznej, karnomaterialnej, ekonomicznej, socjologicznej
czy tez psychologicznej) niesie ze sobg wiele réznorodnych zagrozen powoduja-
cych znaczace szkody w mieniu ogdélnonarodowym, jak réwniez spotdzielczym
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oraz prywatnym? Nierzadko tez jedno przestepstwo o ,,charakterze aferowym”
skutkuje powstaniem wiekszych strat anizeli co najmniej kilkadziesigt przestepstw
kryminalnych’. Jedng za$ z powinnosci panstwa, implikowanych realizacjg zasady
spotecznej gospodarki rynkowej jest dbalos¢ o poszanowanie regut prawidlowego
obrotu gospodarczego*. ,,Rozmiary i dynamika rozwoju przestepczosci gospodar-
czej sprawiajg, Ze stanowi ona realne zagrozenie dla prawidtowego i pewnego ob-
rotu gospodarczego™. Jednym z istotnych jej przejawow jest karalna niegospodar-
no$¢. Symptomy naduzycia zaufania powstate w zwigzku z prowadzeniem cudzych
spraw majatkowych sa powigzane z calkowicie legalng sferg aktywnosci ludzkiej,
a zatem ingerencja prawa karnego — pozostajaca w zgodzie z zasada subsydiar-
nosci i proporcjonalnosci — winna ogranicza¢ si¢ do czynéw intencjonalnych®.
Na gruncie literatury przedmiotu wyrazono kontrowersyjny poglad, jakoby nor-
my prawa karnego byly watpliwym $rodkiem do osiagania pozadanych efektow
ekonomicznych’. Nie sposdb straci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz sam zakres
ochrony prawnokarnej statuowanej przez przepisy regulujace penalizacje¢ karalne;j
niegospodarnosci stal si¢ ,,problemem bedacym zrédtem sporéw w nauce prawa
karnego™. P. Kardas, badajac kontrowersyjne zagadnienia zwigzane z kwestig in-
terpretacji znamion tego typu czynu zabronionego dostrzegl szereg probleméw
w wykladni przestepstwa naduzycia zaufania’. Jak z kolei wynika z danych publiko-
wanych przez Prokuratora Generalnego RP za lata 2007-2012, spo$rdéd wszystkich
przestepstw skierowanych przeciwko obrotowi gospodarczemu, to wlasnie karalna
niegospodarno$¢ byla tym typem czynéw zabronionych, ktéry cechowat sie naj-
wiekszg liczbg uniewinnien (przy relacji 246 skazanych i 114 uniewinnionych)®.
Majac na uwadze powyzsze, prowadzenie §ledztw w tego typu sprawach wigze si¢
dla urzedu prokuratorskiego z duzym ,,ryzykiem procesowym” uzyskania nieko-
rzystnego rozstrzygniecia na etapie postepowania sgdowego, jezeli nieprawidlowo

Zob. Przestgpczos¢ gospodarcza. Istota zjawiska. Zasady odpowiedzialnosci, mechanizmy przestepcze
i metody dziatania sprawcow, P. Labuz, I. Malinowska, M. Michalski, T. Safjanski (red.), Warszawa
2018, s. 469.

Zob. Dziatalnosé gospodarcza kluczowe problemy, K. Stawik (red.), Warszawa 2009, s. 182.

Zob. A. Nowakowska, Sledztwa w sprawach o przestepstwa gospodarcze, Bydgoszcz 2021, s. 8.
Ibidem.

Zob. T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych. Prawnokarne
oceny i konsekwencje, Warszawa 2013, s. 14.

Zob. ]. Sepiolo, Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 k.k., Monografie prawnicze, Warszawa 2013, s. 1.
M. Skawinska, Od przestepstwa dziatania na szkode spétki do ,,niegospodarnosci bezszkodowej” -
problematyka przedmiotu ochrony prawnokarnej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2015, nr 15 (1), s. 181.
Zob. P. Kardas, Sporne problemy wyktadni przestepstwa naduzycia zaufania, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych’, 2006, z. 2, s. 105-135.

Zob. A. Nowakowska, Sledztwa w sprawach..., s. 47-48.
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zostang okreslone granice ,,ryzyka gospodarczego’, co nie jest fatwym zadaniem
bez positkowania si¢ poglebiong wiedzg specjalistyczna.

2. KARALNA NIEGOSPODARNOSC JAKO TYPOWY PRZEJAW

PRZESTEPCZE] AKTYWNOSCI ,,BIALYCH KOENIERZYKOW”
Karalna niegospodarno$¢ lezy w sferze przestepczej aktywnosci ,,biatych kolnie-
rzykow”. Wedlug opracowanej przez E.H. Sutherlanda koncepcji odnoszacej sie
do tego zjawiska kryminologicznego przestepstwa gospodarcze sg popelniane
przez osoby zaliczajace si¢ do uprzywilejowanej ekonomicznie i spotecznie sfery,
a czyny przez nie generowane pozostaja w bezposrednim zwigzku z zajmowanym
przez sprawce stanowiskiem lub pelniong funkeja''. Reakcjg panstwa na dziatania
tego typu przestepcdw byto wprowadzenie takich przepiséw karnych, ktore byty
ukierunkowane na ochrong¢ obrotu gospodarczego, co doprowadzito do wyodreb-
nienia szczegdlnej dyscypliny z zakresu prawa karnego pod postaciag prawa karnego
gospodarczego'?. Omawiany typ czynu zabronionego (naduzycie zaufania) zali-
cza si¢ do grupy przestepstw gospodarczych, ktdre nie doczekaly si¢ powszechnie
akceptowanej definicji'®. Zaden przestepca w ,,biatym kolnierzyku” nie mégiby
popelni¢ tego przestepstwa, gdyby nie uprzednie obdarzenie go zaufaniem przez
mocodawce, ktére jest kluczowe do uzyskania prawa do zarzadzania i dyspono-
wania cudzymi aktywami'.

Rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow zawartych w art. 296 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'® jest obrét gospodarczy (podstawy jego
prawidlowego funkcjonowania), a indywidualnym przedmiotem ochrony sg in-
teresy gospodarcze przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w zarzadzie sprawcy (go-
spodarcze interesy przedsigbiorstwa o charakterze majatkowym)'®. Jak wskazuje
M. Szwejkowska, ,,ratio legis unormowan przepisu art. 296 k.k. stanowi ochrona
rzetelnosci, profesjonalizmu, starannosci i uczciwosci, ktérymi powinien charak-
teryzowac sie profesjonalny obrot gospodarczy”"’.

Odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 296 k.k. podlegaja osoby, ktdre s usy-
tuowane w sposdb szczegolny wobec podmiotu zarzagdzanego. Dzialania realizujace

1" Zob. E.H. Sutherland, White Collar Crime. The Uncut Version, New Haven-London 1983, s. 7.

Zob. T. Pietrzyk, Odpowiedzialnos¢ karna menedzerow spotek handlowych (Prawo w praktyce),
Warszawa 2020, s. 12.

Zob. A. Nowakowska, Sledztwa w sprawach..., s. 10.

14 Zob. T. Oczkowski, Naduzycie zaufania..., s. 24.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138); dalej: k.k.

Zob. K. Nitkowski, Przestgpstwa w obrocie gospodarczym, Warszawa 2014, s. 32.

M. Szwejkowska, Kilka uwag na temat karalnej niegospodarnosci, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny”
2020, nr 1,s. 122.
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znami¢ czynnos$ciowe omawianego przestepstwa sg immanentnie skorelowane
z pozycja podmiotow, ktore sie ich dopuszczaja, wyposazonych w specjalne upraw-
nienia, jak tez obowigzki na ptaszczyznie prowadzenia cudzych spraw majatkowych
opartych na zaufaniu wynikajacym z okolicznosci pelnienia w danym podmiocie
zarzadzanym okreslonej funkgcji'®. Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci karne;j
zarzadcow na zasadzie wynikajacej z tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze okolicz-
no$¢, iz naduzycie zaufania odnosi sie do zachowan lezgcych na pograniczu prawa,
ekonomii i zarzagdzania, jak tez znajdujacych si¢ w obszarze silnego oddzialywania
prawa cywilnego oraz handlowego, a karnoprawna interwencja winna si¢ w tym
przypadku charakteryzowac subsydiarnoscia, zgodnie z regulg, iz prawo karne jest
»ostatecznym argumentem” (ultima ratio)".

W ramach konstrukgji art. 296 k.k. uregulowane zostaly dwa typy przestepstwa
umyslnego naduzycia zaufania, tj. skutkujacego wyrzadzeniem znacznej szkody
(S 1) i sprowadzajacego bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej (§ 1a), jak tez nieumyslnego wyrzadzenia szkody ($ 4) oraz
dwa typy kwalifikowane (okreslone w § 2 i 3, gdzie okolicznoscig zaostrzajaca re-
presje karng jest dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej i wielka warto$¢
szkody), a nadto réowniez klauzula niepodlegania karze (§ 5). Jesli chodzi o § 1a
i 4a (penalizujace sprowadzenie konkretnego niebezpieczenstwa dla obrotu praw-
nego), to zostaly one dodane do powolanego przepisu w nastepstwie nowelizacji
przeprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 13 lipca 2011 r.*°
Wprowadzenie nowego typu przestepstwa stato si¢ od poczatku obiektem kryty-
ki. Jak zauwazyl C. Kulesza, ,,podejmowanie ryzyka stanowi konieczny element
dzialalno$ci gospodarczej, natomiast wskazana regulacja pozwala na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej za narazenie na niebezpieczenstwo np. w sytuacji, gdy
osoba zajmujaca si¢ sprawami majatkowymi podmiotu gospodarczego swiadomie
naduzywajac swoich uprawnien, podjeta powazne ryzyko gospodarcze, a jej decy-
zja okazala sie trafna i podmiot faktycznie odnidst korzys¢™.

Istotnym znamieniem przestepstwa karalnej niegospodarnosci spenalizowanej
w art. 296 k.k. jest zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig go-
spodarczg. Zdaniem M. Gabriel-Weglowskiego pozostawienie przez ustawodawce

18 Zob. ibidem.

9 Zob. S. Solecki, Kilka uwag o problematyce kryminalizacji naduzycia zaufania w swietle wspotczesnej
nauki zarzgdzania, ,,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” 2014, nr 16,
s. 144.

2 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22011 r. Nr 133, poz. 767).

2t C. Kulesza, Obrona w sprawach o przestepstwa gospodarcze i skarbowe, Warszawa 2012, s. 69.
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w tym miejscu judykaturze, jak tez doktrynie ,,wypracowania jak najbardziej pre-
cyzyjnego sposobu wykladni” stanowito zabieg ze wszech miar ryzykowny, ,,gdyz
analizowany przepis obejmuje ochrone obrotu gospodarczego, a tym samym po-
tencjalnie moze dotyka¢ ogromna ilo$¢ osob, ktére na co dzien zajmujg sie réznego
typu zadaniami o tym charakterze”**. Na gruncie omawianej plaszczyzny orzecz-
niczej wytworzyly sie dwie zasadnicze jej linie®:

1) poglad zawezajacy krag podmiotdw sprawczych, czego przykladem moze by¢
stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.06.2017 r.,
w ktérym nadmieniono, iz: ,,okreslone w art. 296 § 11 3 k.k. typy czynéw zabronio-
nych majg charakter indywidualny, a zatem odpowiedzialnosci z niego wynikajacej
moze podlega¢ jedynie $cisle okreslony tym przepisie krag oséb. Ustawodawca
przyjal, ze s nimi osoby, ktore sa obowigzane w oparciu o jedno z wymienionych
wart. 296 § 1 k.k. Zrédet do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi okreslonych
0sob lub jednostek™;

2) podejscie konkurencyjne sprowadzajace sie¢ do wyktadni poszerzajacej krag
podmiotéw sprawczych, gdzie jako uzasadnienie dla tej tezy mozna przytoczy¢
stanowisko wyrazone w wyroku Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 30.12.2016 1.,
z ktérego wynika, iz: ,,przez zajmowanie si¢ sprawami majgtkowymi lub dziatal-
noscig gospodarcza nalezy rozumie¢ wszelkie zachowania polegajace na rozstrzy-
ganiu w tych sprawach, wspotdziatanie w nich lub wplywaniu na rozstrzygniecia,
a wiec na rozporzadzaniu mieniem, dokonywaniu czynnosci prawnych dotycza-
cych mienia lub spraw majagtkowych, wreszcie na udzielaniu rady, jesli jest si¢
do tego z jakiegokolwiek tytutu zobowigzanym. W pojecie to wpisana jest rowniez
samodzielno$¢ w dzialaniu, a zatem dysponowanie przez sprawce okreslong sferg
kompetencji wladczych, umozliwiajacych mu - co najmniej w pewnym zakresie
— ksztaltowanie wladczo, a wigc w sposéb wiazacy i wynikajacy z decyzji podej-
mowanych przez sprawce sfery praw i obowigzkéw podmiotu, w imieniu i na rzecz
ktérego dziala w ramach posiadanych uprawnien i obowiazkow”>.

2 M. Gabriel-Weglowski, Znamie zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg

(linia orzecznicza), Lex/el. 2019 (dostep: 1.07.2022 r.).

3 Zob. ibidem.

* Wyrok SA we Wroclawiu z 14.06.2017 r., IT AKa 107/17; dodatkowo por. wyroki: SA we Wroclawiu
z 15.11.2018 r., IT AKa 256/18; SA w Katowicach z 7.12.2017 r., IT AKa 480/17; SA we Wroclawiu
z 23.03.2016 r., IT AKa 64/16; SA w Katowicach z 18.12.2015 r., IT AKa 452/15; SA we Wroclawiu
220.02.2015 1., IT AKa 326/14; SN z 30.10.2013 r., IT KK 81/13; SA we Wroctawiu z 25.04.2013 r., Il AKa
101/12; SA w Warszawie z 28.11.2008, II AKa 361/08; SA we Wroctawiu z 23.10.2006 r., I AKa 224/06.

»  Wyrok SA w Biatymstoku z 30.12.2016 r., IT AKa 151/16, por. takze wyroki: SA we Wroclawiu
z 21.11.2018 r., IT AKa 332/18; SA w Warszawie z 25.10.2015 r., II AKa 330/16; SA w Szczecinie
z 27.09.2016 r., IT AKa 146/16; SA w Katowicach z 9.06.2016 r., II AKa 142/16; SA w Warszawie
2 29.08.2012 r., IT AKa 200/12; SA w Lublinie z 18.09.2010 r., IT AKa 186/10.
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Majac zatem na uwadze powyzsze, omawiany czyn zabroniony jest przestep-
stwem indywidualnym, ktéry moze zosta¢ popelniony przez osobe¢ posiadajaca
okreslone kwalifikacje (delictum propium)*. Jako ze odpowiedzialnosci karnej
w oparciu na omawianym przepisie podlega osoba, ktora ,,zajmuje si¢” cudzymi
sprawami majatkowymi lub dzialalnoscig gospodarcza (na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy), totez kluczowe znaczenie z punktu
widzenia ustawowej charakterystyki podmiotu sprawczego tego przestepstwa be-
dzie mialo dokonanie wlasciwej interpretacji tego terminu®. W szerokim znacze-
niu bedzie ono (,,zajmowanie si¢”) rozumiane jako dzialanie osoby podejmujacej
sie wykonania w ramach organizacji czynnosci (tudziez funkeji) o charakterze za-
rzadczym, ktorej uprzednio zostaly przyznane uprawnienia decyzyjne w przedmio-
cie rozstrzygania w sprawach majatkowych zwigzane z rozporzadzaniem powierzo-
nym mieniem ,,tj. dokonywania czynnosci prawnych dotyczacych powierzonego
mienia i majatku danej organizacji, a takze zaciggania zobowigzan o charakterze
finansowym”?. Istotg art. 296 k.k. jest wystapienie szczegolnego stosunku praw-
nego, ktorego zakres obejmuje kompetencje do zajmowania si¢ cudzymi sprawami
majatkowymi bedace asumptem do uzyskania przez osobe zajmujacg stanowisko
kierownicze ponadprzecietnego (stosunkowo wysokiego) wynagrodzenia®. We-
dlug W. Walczaka na szczegolng uwage z punktu widzenia praktyki zarzadzania
zastuguje stanowisko wyrazone na gruncie orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, kto-
re doprecyzowuje i wyjasnia rozumienie terminu ,,dbalo$¢ o powierzone mienie
w procesie gospodarowania” poprzez wskazanie, iz powinno si¢ nim zarzadza¢
w sposob skutkujacy jego powiekszeniem lub wzrostem wartosci*. Wlasciwe zatem
wywazenie ryzyka gospodarczego nieodlgcznie towarzyszacego obrotowi gospo-
darczemu winno prowadzi¢ do zachowania dotychczasowej substancji majatku
albo do jej powigkszenia®'.

Dzialalnoscia gospodarczg jest natomiast zorganizowana dzialalno$¢ zarobko-
wa, ktdra jest wykonywana - zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow — w sposéb ciaggly oraz we wlasnym imieniu®.

% Zob. postanowienie SN z 27.04.2001 r., I KZP 7/01.

77 Zob. Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, tom III, komentarz do art. 278-363, wyd. V., W. Wrébel (red.),
A. Zoll (red.), WKP 2022 (dostep: 1.07.2022 r.).

W. Walczak, Odpowiedzialnos¢ menedzeréw z tytutu zajmowania sig sprawami majgtkowymi podmiotéw
gospodarczych, ,Wiedza Prawnicza” 2014, nr 1, s. 77.

Zob. S. Gizowska-Szarek, ,,Zajmowanie si¢ sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig gospodarczq” jako
znamig przestepstwa z art. 296 § 1 kk, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 149-153.

3 Zob. W. Walczak, Odpowiedzialnos¢ menedzerow..., s. 79.

3t Zob. C. Fiertek, K. Frackowiak, T. Iwanowski, P. Pawtowski, J. Motawski, T. Piekarski, S. Stojak, W. Szelagowski,
Metodyki postepowari w sprawach o poszczeglne rodzaje przestgpstw, Warszawa 2018, s. 73.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, ze zm.).
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Z kolei wskazane posréd znamion czynu zabronionego naduzycie uprawnien
sprowadza si¢ do zachowania polegajacego na ich przekroczeniu, ewentualnie na-
wet pozostajacego w ich ramach, niemniej jednak podjetego niezgodnie z celem,
dla ktérego uprawnienia te zostaly danemu sprawcy nadane®. Niedopelnienie obo-
wigzkoéw wyraza sie natomiast catkowitg biernoscig w sytuacji, gdy konieczne bylo
podjecie stosownej aktywnosci, albo na przedsigwzieciu dziatan ocenianych jako
niewystarczajace dla prawidlowego wywiazania si¢ z nalozonych obowigzkéw™.

W praktyce do kregu 0s6b odpowiadajacych na podstawie art. 296 k.k. zalicza
sie: cztonkow zarzadoéw i rad nadzorczych spoélek prawa handlowego, likwidatordw,
syndykéw, dyrektorow wyodrebnionych zaktadow spétek kapitatowych (ich zastep-
cow), prokurentéw, pelnomocnikéow przedsiebiorcéw (menedzerow, adwokatow,
radcéw prawnych)*. Pamietac takze nalezy, iz obok wskazanych oséb (intaneuséw)
odpowiadac¢ takze moga — w oparciu na art. 21 § 2 k.k. - takze extraneusi, ktorzy
posiadaja wiedz¢ na temat okoliczno$ci osobistej dotyczacej sprawcy, wplywajacej
chociazby tylko na wyzszg karalnos¢, a stanowigcej znamie czynu zabronionego.

Poglady co do tego, czy omawianego przestepstwa moze si¢ dopusci¢ adwo-
kat, ktéry nie jest pelnomocnikiem do spraw majatkowych, a jedynie zwyklym
pelnomocnikiem procesowym, sg podzielone®. Jak wynika z wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie z 29.11.2017 r.: ,,Odpowiedzialno$¢ adwokata, czy radcy
prawnego za przestepstwo naduzycia zaufania okreslona w art. 296 k.k. uzalezniona
jest od tego, czy w zwigzku z powierzeniem mu okreslonej kategorii spraw majat-
kowych lub okreslonego obszaru dzialalnosci gospodarczej nadzorca przekazat
jednoczesnie odpowiednio zakreslone uprawnienia o charakterze wladczym do po-
dejmowania przez adwokata lub radce prawnego - bez koniecznosci uzyskiwania
akceptacji mocodawcy - wiazacych rozstrzygniec ksztaltujacych bezposrednio
sfere praw i obowigzkéw majatkowych mocodawcy™.

Bioragc natomiast pod uwage sfer¢ podmiotowg karalnej niegospodarnosci, czy-
ny zabronione okreslone w art. 296 § 1, jak tez 296 § 1 w zwigzku z art. 296 § 3 k.k.
moga by¢ popelnione z zamiarem bezposrednim, jak tez ewentualnym. W ramach
typow kwalifikowanych z art. 296 § 11§ 2 w zwigzku z § 3 k.k. dopuszczalny jest
tylko zamiar bezposredni z uwagi na znamie ,,celu” (przestepstwo kierunkowe).

3 Zob. K. Nitkowski, Przestepstwa w obrocie..., s. 33.

3 Zob. ibidem, s. 33.

3% Zob. ibidem, s. 35.

% Zob. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red.), Lex/el. 2022 (dostep: 1.07.2022 1.).
7 Wyrok SA w Warszawie z 29.11.2017 r., IT AKa 355/17.
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Nieumyslne naduzycie zaufania stypizowane w art. 296 § 4 k.k. odnosi sie do typu
podstawowego okreslonego w § 1, jak tez kwalifikowanego z § 3.

Kazdorazowo rozstrzygajac o kwestii odpowiedzialnosci karnej z tytutu oma-
wianego artykulu, nie mozna traci¢ z pola widzenia stanowiska Sagdu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z 22.08.2002 r., z ktérego wynika, iz ,,nieudana w sensie
finansowym dziatalnos¢ gospodarcza czy tez fragment tej dziatalnosci (konkretna
czynnos¢) nie moze owocowac wprost konsekwencjami prawnokarnymi dla jej
uczestnikéw. Takze w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej obowigzuje zasada,
ze prawnokarne konsekwencje tej dzialalno$ci — odpowiedzialno$¢ karna za czyny
popelnione w sferze dzialalno$ci gospodarczej — wchodzi w rachube tylko wtedy,
gdy sprawcy udowodni si¢ wing, a wiec m.in. wykaze sig, ze juz to dzialal ze $wia-
domoscig bezprawnosci, juz to nie mial tej Swiadomosci, ale még} takiego btedu
unikna¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci™.

Na gruncie § 5 art. 296 k.k. wprowadzona zostata natomiast instytucja czynnego
zalu skutkujaca niepodleganiem karze przez sprawce, ktory jeszcze przed wszcze-
ciem postepowania karnego dobrowolnie naprawil w catosci wyrzadzong szkode.

3.,,SZKODOWE” 1 ,,BEZSZKODOWE” NADUZYCIE ZAUFANIA
W kontekscie omawianych zagadnien zasadne jest odnies¢ sie do kwestii karalnej
niegospodarno$ci w wymiarze ,,szkodowym” oraz ,,bezszkodowym” W prawie
karnym brak jest legalnej definicji szkody i dlatego tez nalezy si¢ postugiwac ro-
zumieniem tego terminu wypracowanym na gruncie cywilistycznym®. Pierwszy
z analizowanych przypadkéw, penalizowany przez art. 296 § 1 k.k. jest tak skon-
struowany, iz psychiczne nastawienie sprawcy skupia si¢ wokot szkody, natomiast
w drugim przypadku (art. 296 § 1a k.k.) osoba dopuszczajjca si¢ naruszenia prawa
zmierza do sprowadzenia stanu bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia
znacznej szkody majatkowej. W nastepstwie podejmowania tych prawnokarnie
relewantnych zachowan dochodzi do zaistnienia dwdch réznych skutkdw?'.
Zdaniem R. Zawlockiego przestgepstwo niegospodarnosci bezszkodowej
z art. 296 § la k.k. nie odnosi si¢ do przedpola kryminalizacji czynu zabronione-
go szkodowego naduzycia zaufania, o ktérym mowa w art. 296 § 1 k.k. Z uwagi
na logiczny stosunek wylaczania si¢ ich zakreséw nie sposdb jest stosowaé w tym

3 Zob. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red.), Lex/el. 2022 (dostep: 1.07.2022 r.).
¥ Wyrok SN z 22.08.2002 r., IV KKN 614/99.

%0 Zob. A. Ploniska, Niebezpieczeristwo wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej jako skutek przestgpstwa
bezszkodowej niegospodarnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. 46, T. Kalisz (red.), AUWr
No 3808, s. 45.

Zob. M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, Granice kreatywnego zachowania menadzeréw
w kontekscie art. 296 § 1 a kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 5, s. 71.
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przypadku kwalifikacji kumulatywnej (regula specjalnosci umozliwia zastosowa-
nie odrebnej kwalifikacji)*>. Opisane stanowisko zostalo poddane krytyce przez
M. Ligeze-Turlakiewicz oraz G. Turlakiewicza, zdaniem ktérych ,,w przypadku
zbiegu przepisow art. 296 § 1 k.k. i art. 296 § 1a k.k. nalezaloby go rozstrzygnac,
odwolujac si¢ do reguly subsydiarnosci milczacej, ktéra zostala przewidziana dla
rozstrzygania zbiegu przepisow okreslajacych narazenie dobra prawnego na nie-
bezpieczenstwo i naruszenia tego samego dobra™.

Znamieniem czynu zabronionego spenalizowanego w art. 296 § 1 k.k. jest
szkoda majatkowa ,,znacznej wartosci’, a wiec taka ktérej wysoko$¢ przekracza
200 000 zt, zgodnie z dyspozycja art. 115 § 5 k.k. W kwalifikowanej postaci z art. 296
§ 3 k.k. szkoda majatkowa ,,wielkiej wartosci” przekracza wysoko$¢ 1 000 000 zi
(art. 115 § 6 kk.). Zdaniem I. Sepioly szkod¢ na gruncie omawianego przepisu
stanowig wszelkie mozliwe konsekwencje o charakterze negatywnym w dobrach
przedsigbiorcy przedstawiajace warto$¢ majatkowsa, ktdre powstaly w nastepstwie
zachowania si¢ podmiotu zajmujacego si¢ jego sprawami zwigzanymi z uczestni-
czeniem w ramach obrotu gospodarczego*.

Szkoda na gruncie przytoczonych przepisdw jest zardwno uszczerbek w mieniu,
jak i utracone pozytki, co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 25.07.2018 r.,
uznajac ze ,,szkoda oprocz uszczerbku w mieniu (damnum emergens) obejmuje
réwniez utracone pozytki (lucrum cessans)®. Nie sposob jest takze straci¢ z pola
widzenia wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 11.12.2018 r., ktéry zauwazyl,
ze ,,szkoda w rozumieniu art. 296 § 1 i 3 k.k. zamyka si¢ uszczerbkiem w majatku
danego podmiotu lub utratg spodziewanych korzysci i musi by¢ konkretnie okre-
$lona w pienigdzu. Oznacza to, ze jezeli zachowania podjete przez osobe okreslong
w art. 296 § 1 kk. (polegajace na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu
obowigzku) nie s3 uzasadnione, nie sg celowe, nie s3 etyczne badz sa kontrowersyj-
ne, ale w efekcie ich podjecia nie zostala spowodowana szkoda majatkowa w wiel-
kich rozmiarach lub tez znaczna szkoda majatkowa, to nie ma wowczas podstaw
do przypisania sprawcy przestepstwa z art. 296 § 1, 2 i 3 k.k™*. Takze Sad Apela-

4 Zob. R. Zawtocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej z art. 296 § 1a kodeksu karnego,

»Monitor Prawniczy” 2011, nr 18, s. 973.

M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, Granice kreatywnego zachowania..., s. 72.

Zob. J. Sepiolo, Przestepstwo niegospodarnosci..., s. 128.

Wyrok SN z 25.07.2018 r., IT KK 240/18; analogiczne stanowisko wyrazono w tresci orzeczen: SN
23.07.20191., VKK 256/18; SA w Gdanisku z24.08.2017 r., Il AKa 155/17; SA w Warszawie z 16.05.2014r.,
II AKa 36/14; SA w Gdansku z 28.12.2016 r., IT AKa 358/16; SA w Warszawie z 26.06.2015 r., IT AKa
156/15; SA w Lublinie z 11.12.2013 r., IT AKa 93/13; SA we Wroctawiu z 23.05.2013 r., IT AKa 118/13;
SN 2 5.01.2006 r., IIT KK 198/05; SA w Krakowie z 20.04.2000 r., IT AKa 32/00.

6 Zob. wyrok SA w Warszawie z 11.12.2018 r., IT AKa 433/17.
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cyjny w Szczecinie w wyroku z 21.12.2017 r. zauwazyl, iz ,,szkodg w rozumieniu
art. 296 k.k. bedzie takie nastepstwo dziatania os6b obowigzanych do zajmowania
sie sprawami majatkowymi lub dziatalnos$cig gospodarcza innej osoby (fizyczne;j
lub prawnej) albo jednostki organizacyjnej, stanowigcego naduzycie udzielonych
uprawnien lub niedopelnienie obowigzku, a ktdre — oceniane w kontekscie odpo-
wiedzialnosci z art. 296 k.k. — skutkowalo uszczupleniem majgtku wyrazajagcym
sie w roznicy pomiedzy stanem majgtkowym osoby fizycznej lub prawnej albo
jednostki organizacyjnej, jaki zaistnialby, gdyby do naduzycia uprawnien lub nie-
dopelnienia obowigzkéw nie doszlo, a stanem jaki istnieje po zaistnieniu tych
uchybien. Szkoda w tego typu przestepstwach bedzie wigc kazde nieuzasadnione
uszczuplenie stanu majatkowego jednostki niezaleznie od tego, czy w konsekwencji
dzialania stanowigce naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopetnienie obo-
wigzku przyniosto tej jednostce w przyszlodci jakies realne korzysci™. Odnoszac
sie natomiast do kwestii obowigzku naprawienia szkody w przypadku przestepstwa
karalnej niegospodarnosci, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 28.12.2016 r.
zauwazyl, iz ,,kwota obowigzku naprawienia szkody obejmuje rzeczywisty strate
banku polegajacg na zmniejszeniu si¢ jego aktywow, jak tez utracony a oczekiwany
zysk, wyrazajacy si¢ w udaremnieniu powigkszenia majatku. W zadnej mierze nie
mozna uznac, ze bankowi nalezna byla jedynie kwota rzeczywistego uszczerbku,
bo byloby to réwnoznaczne z przyjeciem, ze bank nie jest instytucjg zarabiajaca
na pozyczaniu pieniedzy. Odsetki i prowizje stanowig normalny zarobek banku
za udzielenie pozyczki™*.

Jak stusznie zauwazyl Z. Gostynski, ,,ustalenie calosci szkody moze niekiedy
natrafi¢ na trudnosci, chociaz tego rodzaju «techniczne» wzgledy nie moga miec
wplywu na tre$¢ pojecia szkody, gdyz ta jest wyznaczona przez przepisy prawa
materialnego™. Wlasciwe okreslenie pojecia szkody w prawie karnym wymaga sie-
gniecia po rozumienie tego terminu na gruncie cywilistyki®*. Warto tez zaznaczyc,
iz szkodg majgtkows jest uszczerbek odnoszacy si¢ do calego majatku przedsigbior-
cy (w tym réwniez utraconych korzysci), niemniej jednak przedmiotowy majatek
sktadajacy si¢ z zespotu sktadnikéw o charakterze materialnym oraz niematerial-
nym musi by¢ przeznaczony do realizowania okreslonych zadan gospodarczych?'.

Na gruncie orzecznictwa akcentuje si¢ takze kwestie obowigzku wykazania
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a szkoda wyrzadzong

¥ Wyrok SA w Szczecinie z 21.12.2017 r., I AKa 124/17.

% Wyrok SA w Gdansku z 28.12.2016 r., IT AKa 358/16.

¥ Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow 1999, s. 79.
%0 Zob.]. Sepiolo, Przestgpstwo niegospodarnosci..., s. 120.

L Zob. ibidem, s. 127.
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w obrocie gospodarczym, co m.in. potwierdzil wyrok Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach z 22.06.2017 r., z ktérego wynika, ze ,,dla bytu przestepstwa z art. 296
k.k. nie jest wystarczajace punktowanie wszystkich niedociggnig¢¢, brakéw orga-
nizacyjnych czy nawet konkretnych zaniedban czy zaniechan, ale nalezy wykazac,
ze zaniechania te stanowily niedopetnienie obowigzkéw cigzacych na oskarzonych
oraz ze pozostaja one w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody”*. Przed-
stawienie zarzutdéw z art. 296 k.k. jest zatem mozliwe, jesli wyrzadzenie szkody
majatkowej (o co najmniej znacznej wartosci) zbiegnie si¢ czasowo z naduzyciem
uprawnien lub niedopelnieniem obowigzkéw™.

M. Gabriel-Weglowski, analizujgc pojecie szkody na gruncie k.k. (dostrzegajac
cztery linie orzecznicze: 1) poglad zakladajacy, iz szkoda majatkowa obejmuje za-
réwno strate faktyczng, jak i utracone korzysci; 2) stanowisko oparte na zalozeniu,
ze utracone korzysci moga stanowic szkode majatkows, pod warunkiem precyzyj-
nego okreslenia ich wartosci; 3) przekonanie, iz w sktad korzysci nie mozna wlicza¢
korzysci ewentualnych; 4) twierdzenie, iz utracone korzysci nie wchodzg w sklad
szkody majatkowej), stwierdzil, iz co prawda objecie zakresem w ujeciu ogdlnym
szkody majatkowej damnum emergens oraz lucrum cessans nie podlega kwestiono-
waniu (nawet w orzecznictwie sgdéw okregowych) niemniej jednak pojawiajg si¢
pewne niejasnosci na tle tego, jak nalezy konkretnie interpretowac ten drugi ter-
min. Na plan pierwszy tych watpliwosci wysuwa si¢ problem rozrdznienia korzysci
ocenianych jako pewne (czy tez wielce pewne), aczkolwiek utraconych od szkody
ewentualnej w postaci korzysci potencjalnych, a wiec mozliwych do osiagnigcia™.
Szkoda w postaci lucrum cessans rézni si¢ od wystepujacej na gruncie jezyka praw-
niczego szkody ewentualnej (utrata szansy pozyskania pewnej korzysci majatko-
wej) tym, iz w pierwszym z omawianych przypadkéw hipoteza utraty korzysci
graniczy z pewnoscig, a prawdopodobienstwo utraty korzysci w drugim przypadku
jest zdecydowanie mniejsze, co sprawia, iz jej wywolanie nie skutkuje odpowie-
dzialnoscig karng™.

Biorac z kolei pod uwage kwestie ustalania wysokosci szkody, zauwazy¢ nalezy,
iz na gruncie cywilistycznym wyréznia si¢ dwie podstawowe metody szacowania:

1) obiektywna (polegajaca na ustalaniu wysokosci szkody w odniesieniu
do konkretnego dobra, bez wzgledu na jego stosunek do calego majatku poszko-
dowanego), jak tez

2 Wyrok SA w Katowicach z 22.06.2017 r., IT AKa 69/17.

3 Zob. W. Walczak, Odpowiedzialnos¢ menedzerow..., s. 86.

** Zob. M. Gabriel-Weglowski, Pojecie szkody majgtkowej na gruncie kodeksu karnego, Lex/el. 2021
(dostep: 1.07.2022 r.).

Zob. ]. Sepiolo, Przestepstwo niegospodarnosci..., s. 121.
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2) dyferencyjna (ukierunkowang na zestawienie biezacego stanu majatkowego
poszkodowanego z hipotetycznym stanem jego majatku, ktory by zaistnial, gdyby
nie doszlo do zdarzenia generujacego szkode)*®. Jak zauwazyta J. Kowalska, druga
z przytoczonych technik szacowania cechuje si¢ wigkszg precyzja, co ma szczegélne
znaczenie na gruncie art. 296 k.k.*”".

Trafnie natomiast wskazal Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 9.01.2013 r.: ,, W kaz-
dym przypadku rozwazania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 296 k.k.
konieczne jest nie tylko wykazanie, ze sprawca swoim zachowaniem wypelniajacym
znamiona czynu doprowadzit do skutku w postaci szkody majatkowej, ale rowniez
ustalenie wysoko$ci wyrzadzonej przez niego szkody. Wartos¢ szkody stanowi bowiem
z jednej strony podstawe rozgraniczenia zachowan spetniajacych znamiona wystepku
okreslonego w art. 296 § 1 k.k., jezeli wyrzadzona szkoda przekracza prog znaczno-
$ci (w rozumieniu art. 115§ 7 w zw. z art. 115 § 5 k.k.), z drugiej stanowi podstawe
rozgraniczenia typu podstawowego naduzycia zaufania przewidzianego w art. 296
§ 1 kk. od typu kwalifikowanego przez wielkos¢ szkody okreslonego w art. 296
§ 3 kk. (w rozumieniu art. 115§ 7 w zw. z art. 115 § 6 kk.)”*®. Majac na uwadze
kwotowe okreslenie granicy wartosci szkody karalnej przy niegospodarnosci daje si¢
zauwazy¢ na gruncie literatury przedmiotu glosy krytyczne kontestujace wylaczenie
spod zakresu penalizacji tych zachowan, ktére skutkowaly wywotaniem uszczerbku
w mieniu podmiotéw cechujgcych sie mniejszym zasobem kapitatowym™.

Odnoszac si¢ natomiast do spenalizowanej w art. 296 § 1a k.k. niegospodarno-
$ci bezszkodowej okresli¢ jg nalezy jako nieumiejetne gospodarowanie stanowigce
naduzycie udzielonych sprawcy uprawnien, wzglednie niedopelnienie cigzacych
na nim (w oparciu na decyzji wlasciwego organu, umowie, przepisie ustawy) obo-
wigzku zwigzanego z zajmowaniem si¢ sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscia
gospodarcza osoby fizycznej, prawnej, jak tez jednostki organizacyjnej nieposia-
dajacej osobowosci prawnej powodujace w konsekwencji sprowadzenie bezpo-
$redniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia opisanym dziataniem znacznej szkody
majatkowej®. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do przestepstwa z art. 296
§ 1a k.k. zamiarem sprawcy musi by¢ objete ,,nie faktyczne wyrzadzenie znacznej
szkody majatkowej, lecz sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa jej wy-
rzgdzenia™®.

6 Zob. ibidem, s. 129.

57 Zob. J. Kowalska, Szkoda w rozumieniu art. 296 k.k., s. 70-76.
®  Postanowienie SN 2 9.01.2013 ., V KK 137/12.

% Zob.]. Sepiolo, Przestgpstwo niegospodarnosci..., s. 131.

Zob. A. Plonska, Niebezpieczeristwo wyrzgdzenia..., s. 43.

8t Ibidem, s. 47.
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Zdaniem J. Giezka zrealizowanie tego komponentu zbioru znamion uzalez-
nione jest od wskazania, iz aktywnos¢ sprawcy jest normatywnie oraz kauzalnie
skorelowana z odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem pojawienia si¢ sto-
sownego rezultatu®. Sam skutek przestgpstwa spenalizowanego w art. 296 § la
k.k. jest postrzegany jako sytuacja generujgca zagrozenie wobec dobra prawnego
podlegajacego ochronie (pod postacig intereséw majatkowych mandanta), ktéra
charakteryzuje si¢ odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem wystgpienia jego
naruszenia, za§ samo pojawienie si¢ znacznej szkody majatkowej ,,w okoliczno-
$ciach braku koniecznosci jakiejkolwiek ingerencji ze strony sprawcy, czy innego
podmiotu, staje si¢ realne, konkretne, wysoce prawdopodobne i wrecz graniczace
z pewnoscig ®. Skutek wskazany w art. 296 § 1a k.k. oznacza sprowadzenie kon-
kretnego niebezpieczenstwa, ktore zagraza wprost i jest utozsamiane z sytuacja
o takim stopniu zaawansowania, iz uprawnione jest sformutowanie twierdzenia
o bliskim powstaniu szkody o znacznej wartosci w obrebie majatku danego pod-
miotu gospodarczego®.

Na gruncie doktryny sformowano nawet pytanie, jakie dobro jest chronione
prawem, skoro na gruncie art. 296 § la k.k. nie powstaje jakikolwiek uszczerbek
w cudzym mieniu, przy czym sama ochrona interesu majatkowego mocodawcy
stanowi bardzo daleko posunigtg ochrone, jako ze ,,przepis ten zakazuje osobom
prowadzacym cudze sprawy majatkowe podejmowania jakichkolwiek dziatan, kto-
re chociazby mogg zagrozi¢ cudzym interesom majgtkowym”®.

Krytyczny poglad wyrazony przez R. Zawlockiego sprowadza si¢ do okreslenia
poczynan ustawodawcy na tej plaszczyznie jako trudnego do zaakceptowania prze-
jawu poszerzenia pola kryminalizacji w obrebie legalnej sfery spotecznej aktywno-
$ci odnoszacej si¢ do prowadzenia cudzych spraw majatkowych (w szczegélnosci
cudzej dziatalnosci gospodarczej)®. Jak bowiem stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w wyroku z 24.06.2015 r., ,,prawo karne nie jest ta galezig prawa,
ktére spelnia w prywatnym obrocie gospodarczym funkcje regulacyjng”. Ana-
logicznie postrzega T. Oczkowski wprowadzenie tego uprzywilejowanego typu
karalnej niegospodarnosci, jako aktywnosci godzacej w subsydiarng role prawa
karnego, gdyz ,,nie wida¢ bowiem zadnego racjonalnego uzasadnienia dla pena-
lizowania «ztego» prowadzenia cudzych spraw majgtkowych, jesli nie prowadza
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Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, ]. Giezek (red.), Warszawa 2014, s. 1169.
A. Plonska, Niebezpieczeristwo wyrzgdzenia..., s. 47.

¢ Zob. ibidem, s. 48.

& T. Oczkowski, Naduzycie zaufania..., s. 186.

6 Zob. R. Zawlocki, Nowe przestgpstwo..., s. 966.

¢ Wyrok SA we Wroctawiu z 24.06.2015 r., IT AKa 148/15.
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one do uszczerbku w cudzym mieniu. Nawet gdyby udalo si¢ sprawcy udowod-
ni¢ karalne «wadliwe» prowadzenie cudzych spraw majatkowych, to wystarcza-
jace sg tu pozakarne $rodki”®®. Zdaniem wzmiankowanego powyzej autora stan
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej bedzie si¢ tez w zasadzie pokrywal z usitlowaniem dokonania czynu
zart.296 § 1 k.k.%.

Nawet jesli uda si¢ ustali¢ zagrozenie hipotetyczng sytuacja realnego niebez-
pieczenstwa dla cudzych intereséw majatkowych, to samo dokonanie precyzyjnej
wyceny warto$ci takiego potencjalnego uszczerbku (wzglednie pomniejszenia
oczekiwanych korzysci) jawi sie juz jako zadanie bardzo trudne lub wrecz nie-
mozliwe do osiggniecia™.

Na zakonczenie rozwazan w tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz M. Ligeza-Tur-
lakiewicz oraz G. Turlakiewicz dopuszczajg zbieg kumulatywny niegospodarnosci
bezszkodowej z nieumyslnym naduzyciem zaufania z art. 296 § 1 k.k.”".

4. GRANICE DOZWOLONEGO RYZYKA GOSPODARCZEGO

Jednym z kluczowych poje¢, ktére pojawia si¢ w kontekscie odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo karalnej niegospodarnosci, jest dozwolone ryzyko gospo-
darcze. Kazda aktywnos¢ czlowieka musi uwzglednia¢ w pewnym stopniu przy-
szlo$¢. Ryzyko stanowi natomiast zjawisko powigzane z niepewno$cia zdarzenia
o charakterze niepozadanym, jak tez zmienia si¢ wraz z nim, a nie ze stopniem
prawdopodobienstwa’. Na gruncie literatury przedmiotu nie funkcjonuje jedna,
spojna oraz powszechnie uzywana definicja terminu ryzyko”. Jako zrédlo powsta-
nia ryzyka podaje si¢ niepelnos¢ informacji lub sytuacje, w ktorej podjeta decyzja
nie jest optymalna z uwagi na zalozony cel. Na plaszczyznie ekonomii wyrdznia
sie ryzyko czyste (zwane tez statycznym, gdyz sytuuje si¢ poza sferg oddzialtywania
podmiotu, ktéry podejmuje decyzje na rynku) oraz spekulatywne (o charakterze
aktywnym, gdyz uwzglednia mozliwosci uzyskania korzysci, w ktoérego obrebie
moga wystapic trzy mozliwe skutki: strata, brak zysku i brak straty oraz zysk)™. Za-
sadnicza r6znica pomi¢dzy nimi polega na tym, ze ryzyko spekulatywne wykazuje
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T. Oczkowski, Naduzycie zaufania..., s. 188.

8 Zob. ibidem, s. 187.

70 Zob. R. Zawtocki, Nowe przestepstwo..., s. 971.

' Zob. M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, Granice kreatywnego zachowania..., s. 73.

Zob. N. Iwaszczuk, Ryzyko w dziatalnosci gospodarczej: definicje, klasyfikacje, zarzgdzanie, Krakéw
2021, s. 12.

7 Zob. ibidem, s. 13.

7 Zob. W. Dadak, Ryzyko niepewnosci, a zachowania naruszajgce zasady obrotu gospodarczego aspekty
kryminologiczne, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 2, s. 233.
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charakter proaktywny, jako ze uwzglednia mozliwo$¢ wygenerowania korzysci”.
Z punktu widzenia prawa karnego nalezy wyrdzni¢ ryzyko zwykle oraz ryzyko
nowatorskie”. W przypadku zwyklego ryzyka niebezpieczenstwo jest wymierne,
gdyz okreslone przez doswiadczenie dla réznych przypadkéw dziatalnosci, takze
powtarzalne. W odniesieniu natomiast do ryzyka nowatorstwa nie da si¢ $cisle
okresli¢ prawdopodobienstwa niebezpieczenstwa, gdyz jest ono w pewnej mierze
uzaleznione od czynnika, czy tez czynnikéw niedajacych si¢ w pelni uwzglednié
w takim rachunku””.

Na gruncie literatury przedmiotu wyrdznia sie trzy teorie ryzyka gospodarcze-
g0, tj. jako: 1) okoliczno$¢ wylaczajaca wine; 2) kontratyp; 3) zachowanie pierwot-
nie legalne. Zdaniem P. Debowskiego ostatnia z wymienionych koncepcji wydaje
sie najbardziej racjonalna, gdyz zakltada ona, iz ,,podjecie dozwolonego ryzyka przy
jednoczesnym przestrzeganiu regul ostrozno$ci wymaganych w danych okolicz-
nosciach nie wypelnia znamion czynu zabronionego i dlatego tez nie jest kwalifi-
kowane jako zachowanie bezprawne™”®. Zaréwno ryzyko, jak i niepewnos$¢ maja
wspolna ceche w postaci braku pewnosci co do skutkéw przedsiebranego dziata-
nia, natomiast ich réznica sprowadza si¢ do tego, iz wlasciwoscig niepewnosci jest
nieprzewidywalnos$¢ skutkéw dzialania, a cechg ryzyka ich przewidywalnosc¢”.
Samo podjecie decyzji w warunkach pewnosci jak tez ryzyka wykazuje wiele po-
dobienstw, nie mnie jednak decyzje, ktore s3 podejmowane w warunkach tego
drugiego przypadku wymagaja dodatkowych analiz oraz ocen®.

Na gruncie doktryny prawa karnego ocena charakteru oraz znaczenia ryzyka
zwyklego nalezala bez watpienia do jednej z najbardziej kontrowersyjnych kwestii.
T. Oczkowski stoi na stanowisku, ze zwykle ryzyko gospodarcze nie stanowi kon-
tratypu tzw. koniecznos$ci gospodarczej. Wynika to z faktu, iz bedace istotg kontra-
typu tzw. ryzyka codziennego zachowanie regul ostroznosci, ktoére s3 wymagane
w danych okolicznosciach, klasyfikuje si¢ obecnie jako istotny element konstrukcji
przestepstw nieumyslnych. Do stwierdzenia, Ze dane zachowanie wyczerpalo zna-
miona przestepstwa nieumyslnego wymagane jest wyekstrahowanie okolicznosci
wskazujgcych na naruszenie przez sprawce regul ostroznosci, ktére s3 wymagane
w danej dziedzinie podejmowanej przez niego aktywnosci®'.

7> Zob. ibidem.

76 Zob. P. Debowski, Obrét powszechny i gospodarczy, [w:] Problemy karnomaterialne i procesowe, I. Ramus
(red.), Kielce 2014, s. 75.

77 Zob. ibidem, s. 75-76.

8 Ibidem,s. 78.

7 Zob. W. Dadak, Ryzyko niepewnosci..., s. 231.

80 Zob.]. Sepiolo, Przestgpstwo niegospodarnosci..., s. 178.

81 Zob. T. Oczkowski, Naduzycie zaufania..., s. 163.
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Jak stusznie zaakcentowat Sad Apelacyjny we Wroctawiu wwyroku z29.02.2012 .
,»podejmujac decyzje gospodarcze, przedsigbiorca ma obowigzek ocenic¢ ewentu-
alne ryzyko zwigzane z tymi decyzjami. Stopien przewidywanego ryzyka czgsto
ma dla niego decydujace znaczenie przy podjeciu decyzji gospodarczej. Ponoszac
odpowiedzialnos$¢ prawnag za podjete decyzje, przedsigbiorca nie moze bagatelizo-
wac ryzyka gospodarczego, a przeciwnie powinien by¢ przygotowany na wszelkie
niebezpieczenstwa wynikajgce ze specyfiki obrotu gospodarczego i by¢ w stanie,
przed podjeciem kazdej decyzji, zlokalizowac ewentualne zrédia ryzyka™.

Nawigzujac z kolei do sposobu stwierdzenia kontratypu ryzyka gospodarczego
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 23.10.2014 r. zauwazyt, Ze: ,,Zabieg pozwa-
lajacy stwierdzi¢, czy sprawca dziatal w ramach kontratypu ryzyka gospodarczego
odbywa si¢ w dwoch etapach. Po pierwsze — nalezy ustali¢, w oparciu o abstrak-
cyjny i obiektywny model zachowania, granic¢ dopuszczalnego ryzyka w danych
okolicznosciach, a dopiero woéwczas odnies$¢ do niej stopien ryzyka stwierdzonego
w danej sprawie”®’.

Dodatkowo Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10.09.2015 r., badajac
kwestie dopuszczalnosci podjecia ryzyka gospodarczego przez przedsiebiorce, za-
uwazyl, iz ,,przypisanie cech przestepnych okreslonemu czynowi zabronionemu
z art. 296 k.k. (bezprawnosci, karygodnosci i zawinienia) jest zabiegiem bardziej
skomplikowanym, niz w przypadku innych przestepstw, z tego powodu, ze wymaga
uwzglednienia w karnoprawnej ocenie calej ztozonosci specyficznych warunkow
obrotu gospodarczego, a w szczegdlnosci ryzyka gospodarczego podejmowanego
przez jego sprawce. Jezeli ryzyko to nie ma cech nadmiernosci, to nalezy wykluczy¢
bezprawno$¢ dziatan w jego ramach podejmowanych”®.

Majac natomiast na uwadze relacje ryzyka do zamiaru ewentualnego, Sad Ape-
lacyjny w Szczecinie w wyroku z 20.11.2012 r. dostrzegl, ze ,,skoro dzialanie ry-
zykowne polega na celowym, a nie tylko z zamiarem ewentualnym, wytworzeniu
sytuacji, mogacej przynies¢ ujemne skutki, gdyz jest to warunek osiagniecia za-
mierzonej korzysci, to osoba dzialajagca w ramach ryzyka tych ujemnych skutkow
nie chce i na nie si¢ nie godzi, sadzac, ze ich uniknie™.

Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie, odnoszac si¢ w wyroku z 24.06.2017 r.
do nieostroznosci jako przestanki nieumyslnosci na kanwie wyrzadzenia szkody
w obrocie gospodarczym wskazal, Ze ,,nie kazde naruszenie reguly ostroznosci
pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia popelnienia czynu zabronionego,

82 Wyrok SA we Wroctawiu z 29.02.2012 r., IT AKa 28/12.
8 Wyrok SA w Gdansku z 23.10.2014 r., IT AKa 251/14.
8 Wyrok SA w Warszawie z 10.09.2015 r., IT AKa 137/15.
% Wyrok SA w Szczecinie z 20.11.2012 r., IT AKa 89/12.
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a w szczegdlnosci spowodowania okreslonego w ustawie skutku. Podstawg przypi-
sania skutku bedzie naruszenie tej reguly postepowania, ktéra miala chronic¢ przed
wystapieniem danego skutku wtasnie na tej drodze, na ktorej on w rzeczywistosci
wystapit”®.

Zatem podczas oceny ryzyka wigzacego sie z okreslona decyzja uwzglednieniu
podlega jego stopien aprobowany spolecznie, rozumiany jako dopuszczalny pod-
czas podejmowania w ramach okreslonej dziatalnosci poziom ryzyka, stanowigcy
odniesienie dla konkretnego zachowania. Asumptem dla dokonania tej oceny jest
odwolanie si¢ do kulturowego profilu ryzyka tworzonego przez reguty kulturowe
postrzegajace ryzyko jako wartos¢ (wzglednie przeciwnie) oraz zalecajace (ewen-
tualnie zakazujace) podejmowanie dziatan zawierajacych element ryzyka w ramach
okreslonych dziedzin. Efektywnos¢ ekonomiczna jest takim rodzajem wartosci
przy ktorej realizacji podjecie ryzyka moze by¢ uzasadnione. Jak zauwaza W. Da-
dak, ,,reguly prowadzenia dzialalno$ci tworzg normatywne ograniczenia swobody
w zakresie podejmowania ryzyka. Jednym z komponentéw kulturowego profilu
ryzyka jest kontratyp ryzyka gospodarczego, wyznaczajacy granice dozwolonego
ryzyka w tej dziedzinie, ktdrych przekroczenie grozi odpowiedzialnoscig karna.
Aktualnie wystepuje on jako kontratyp ustawowy, ktéry miesci si¢ w zakresie kon-
tratypu dozwolonego ryzyka dnia codziennego. Moze tej wystgpic¢ jako kontratyp
ustawowy (art. 27 k.k.), gdy dotyczy eksperymentu gospodarczego™’.

Okreslony na gruncie przytoczonego powyzej przepisu kontratyp (ustawowy)
odnosi sie do takich sytuacji, w ramach ktérych sprawca dokonuje juz przekrocze-
nia poziomu akceptowalnego powszechnie ryzyka dnia codziennego. Podejmowa-
nie aktywnosci w jego granicach nie skutkuje bowiem realizacja znamion czynu
zabronionego, a zatem w takim przypadku sieganie po konstrukcje okolicznosci
wylaczajacej bezprawnos¢ czynu jest zbedne. Przekroczenie granic dozwolonego
ryzyka moze skutkowa¢ prawnokarnie relewantng realizacjg znamion czynu zabro-
nionego, przy czym aktualizacja kontratypu nastgpuje, gdy sprawca czyni to w celu
przeprowadzenia eksperymentu (woéwczas ryzyko zwigzane z przeprowadzeniem
eksperymentu staje si¢ wtornie dozwolone). Przekroczenie poziomu powszech-
nie i typowo akceptowanego jego poziomu z uwagi na przedstawiony cel staje
sie¢ pomimo narazenia na niebezpieczenstwo dobr prawnie chronionych uspra-
wiedliwione®. Kumulatywnymi warunkami zakwalifikowania dziatan obarczo-
nych ponadstandardowym ryzykiem na plaszczyznie obrotu gospodarczego jako
kontratypu s3: 1) przedsigbranie ryzykowanych dziatan w celu przeprowadzenia

8 Wyrok SA w Warszawie z 24.06.2017 r., IT AKa 109/16.
8 W. Dadak, Ryzyko niepewnosci..., s. 233-234.
8 Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, . Giezek (red.), WKP 2021 r., Lex (dostep: 1.07.2022 r.).
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eksperymentu; 2) spodziewanie si¢ uzyskania z eksperymentu korzysci majgcej
istotne znaczenie gospodarcze; 3) jawigca si¢ w $wietle aktualnego stanu wiedzy
zasadnosc¢ oczekiwania osiggniecia korzysci; 4) wynikajaca z aktualnego stanu wie-
dzy zasadnos¢ celowosci oraz sposobu przeprowadzenia eksperymentu®.

Na gruncie polskiego systemu prawnego brak jest precyzyjnych unormowan,
ktére okreslalyby, jaka decyzja gospodarcza znajduje si¢ jeszcze w ramach do-
puszczalnego ryzyka, a ktdra juz jest z kolei obarczona nadmiernym ryzykiem®.
I. Zdunski, badajgc kwesti¢ prawnokarnej oceny ekonomicznych dziatan nowa-
torskich, dostrzegajac potrzebe rozwijania nowoczesnych inicjatyw na polu pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej (co wymuszajg sam rynek oraz konkurencja
wymagajaca wdrozenia nowych metod produkgji oraz technologii), wyrdznit trzy
grupy przedsiebiorcédw (uczestnikdéw obrotu gospodarczego):

1) ,,niedoceniajacych niebezpieczenstwa ekonomicznego dzialania nowator-
skiego dla efektywno$ci dziatan gospodarczych’, podejmujacych decyzje oraz dzia-
tania w sposdb niedostatecznie przemyslany, bez zapewnienia odpowiedniej pod-
budowy w postaci badan (w ich przypadku dziatanie wyprzedza proces myslenia);

2) przeceniajgcych niebezpieczenstwo ekonomicznego dzialania nowatorskie-
go, asekurujacych sie przed ewentualng odpowiedzialnoscig i nie podejmujacych
odwaznych decyzji umozliwiajacych postep oraz rozwoj firmy;

3) dokonujacych realnej oceny niebezpieczenstwa ekonomicznego dziatania nowa-
torskiego, ktérych cechuje dociekliwos¢ oraz intelektualny niepokoj, a w toku poszuki-
wania nowych metod produkgji i technologii postepuja z pelng odpowiedzialnoscia®.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze granice dozwolonego ryzyka sg wyzna-
czane przez spodziewane korzysci, jak tez ich proporcjonalnos¢ wobec szkody,
ktéra moze wynikac z przeprowadzonego eksperymentu, a prawdopodobienstwo
ich pojawienia si¢ podlega ocenie przez pryzmat biezacego stanu wiedzy w tej ma-
terii®>. Dodatkowo warto takze zauwazy¢, iz konkurencja na plaszczyznie obrotu
gospodarczego przybiera obecnie posta¢ bezwzglednej rywalizacji, co wymusza
na zarzadcach potrzebe poszukiwania nowych drég wiodacych do osiaggniecia
sukcesu (co do de facto wigze si¢ z poszerzaniem pola dozwolonego ryzyka), totez
nalozenie na menedzera ,,absolutnej odpowiedzialnosci za rezultat jego zachowa-
nia moze prowadzi¢ do calkowitego zahamowania jego aktywnosci™.

8 Zob. ibidem.

% Zob. P. Blaszczyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza menedzerow spétek, a przekroczenie tzw.
dopuszczalnego ryzyka gospodarczego, PPH 2009, nr 11, s. 37-43.

Zob. 1. Zdunski, Wybrane zagadnienia prawnokarnej oceny ekonomicznych dziatan nowatorskich,
»Prokuratura i Prawo” 2009, nr 5, s. 106.

Zob. M. Bojarski, Dozwolone ryzyko gospodarcze w polskim prawie karnym, Wroctaw 1977, s. 88.

M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, Granice kreatywnego zachowania..., s. 51.
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5. NAJCZESTSZE PRZEJAWY (FORMY) NADUZYCIU ZAUFANIA

W OBROCIE GOSPODARCZYM
Jak wynika z badan przeprowadzonych przez kanadyjskich naukowcdéw, 20% pra-
cownikow przedsiebiorstw stanowig ludzie uczciwi, ktérzy zawsze pozostaja wierni
zasadom moralnym i to zardwno w Zyciu prywatnym, jak i zawodowym. Kolejne
20% to osoby z gruntu nieuczciwe, ktore zawsze korzystaja z okazji, by oszukac
klienta lub swojego pracodawce. Pomigdzy tymi dwiema przytoczonymi grupa-
mi, ktorych przedstawiciele przejawiaja biegunowo rézne postawy (uczciwi oraz
skrajnie nieuczciwi) miesci si¢ pozostata, najbardziej liczna grupa pracownikéw®.
Dodatkowo wzmiankowany powyzej autor wyr6znit katalog motywéw popelnienia
naduzy¢ w przedsiebiorstwie, w ktérym na pieciu czolowych pozycjach wskazal:
»1. zycie ponad stan; 2. nieodpartg zadz¢ bogacenia si¢; 3. wysokie zadtuzenie
osobiste; 4. bliskie powigzania z klientami; 5. poczucie, ze wynagrodzenie jest nie-
wspolmierne do odpowiedzialno$ci™”.

Wedlug innych statystyk znajdujacych si¢ do dyspozycji Komendy Glownej
Policji w zakresie przestepstw z art. 296 k.k. liczba wszczynanych postepowan zda-
je sie wykazywac tendencje spadkowg (2015 r. — 463, 2016 r.— 526, 2017 r. — 599,
2018 r. — 548, 2019 r. - 540, 2020r. — 475). Najwigcej tego typu spraw wszczeto
w latach 2001-2006 (2001 r. - 814, 2002 r. — 913, 2003 r. — 991, 2004 r. — 873, 2005 .
- 868, 2006 r. — 926)%.

Jesli chodzi o sposoby popetniania przestepstw z art. 296 k.k. to realizacja jego
znamion moze wynika¢ z wielorakich stanéw faktycznych, przy czym najczestszy-
mi zdarzeniami powigzanymi z dzialalno$cig oséb zarzadzajacych podmiotami
gospodarczymi sg te powodujace powstanie skutku przybierajacego posta¢ dziatan
powigzanych z transferowaniem majatku (ruchomosci, nieruchomosci) na rzecz
podmiotéw trzecich (a proceder ten obejmuje takze podmioty zalezne), jak réw-
niez polegajace na transferowaniu srodkéw pienieznych?®.

Na gruncie literatury przedmiotu opisano szereg najczestszych przypadkow
czynéw sprawczych przy tego typu przestepstwie (art. 296 k.k.), co obrazuje po-
nizsze zestawienie tabelaryczne, ktére ujmuje te zagadnienia hastowo®.

% Zob. W. Jasinski, Naduzycia w przedsigbiorstwie. Przeciwdziatanie i wykrywanie, Warszawa 2013, s. 138.

% Ibidem, s. 139.

%  Zob. statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa—przeciwko-17/63915/naduzycie- zaufania-
art.-296.html. (dostep: 1.07.2022 r.).

Zob. J. Grzemski, A. Krze$, Uwagi praktyczne dotyczqce przestgpstw z art. 296 k.k. popetnionych przez osoby
kierujgce podmiotami gospodarczymi, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 119.
Opracowano na podstawie danych przekazanych przez: J. Grzemski, A. Krze$, Uwagi praktyczne...,
s. 119-121 oraz A. Nowakowska, Sledztwa w sprawach..., s. 125-129.
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CZynnosci sprawcze

art. 296
§ 1 k.k.

art. 296
§ lak.k.

wyzbywanie si¢ sktadnikéw majatku spotki w postaci
srodkéw trwatych i innych rzeczy ruchomych niezbednych
do prowadzenia dzialalnosci operacyjnej bez zgody organéw
podmiotu gospodarczego

wyzbywanie si¢ sktadnikoéw majatku spotki (wlaczajac
w to nieruchomosci) po cenie znacznie zanizonej w zestawieniu
z wartoscig rynkowa

wyzbywanie si¢ sktadnikéw majatku spoiki po cenie znaczaco
nizszej od warto$ci oszacowanej w wycenie rzeczoznawcy
majatkowego

wyzbywanie si¢ sktadnikéw majatkowych na zasadach
odbiegajacych od tych wskazanych w uchwale organu
uchwalodawczego spotki

zawieranie umow pozornych (o konsulting, doradztwo, know-
how, ustugi marketingowe, sprzedaz wartosci intelektualnych,
korzystanie ze sprawdzonych na rynku wzorcow i receptur)
ktore sg niecelowe z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, jak tez niekorzystne gospodarczo

falszowanie stanu finanséw spo6tki w drodze podnoszenia
jego kapitatu poprzez wlaczenie do majatku spotki praw
majatkowych, ktére nie zostaly rzetelnie wycenione (wiedza
techniczna know-how, znaki towarowe itp.)

fikcyjne podwyzszenie kapitatu zakladowego spotki
sprowadzajace si¢ do objecia akeji oraz pokrycia ich emisji
wkladem pienieznym w sytuacji, gdy pienigdze te obejmujacy
akcje wezesniej uzyskat od spétki (np. z tytutu umowy najmu
zawartej na wiele lat z czynszem platnym z gory)

powolanie spolek zaleznych do ktérych transferowane

s3 najcenniejsze skladniki majatku spotki matki (wyprowadzone
w ten sposob srodki trwale trafiaja do nowych podmiotéow
przejmowanych przez osoby trzecie)

niewlasciwa kooperacja spotki dominujacej ze spétkami
zaleznymi poprzez wyprowadzanie majatku ze spdtek
podlegajacych przemianom w ramach rzekomego planu
restrukturyzacyjnego

powolywanie spolek zaleznych ukierunkowane na poprawienie
wizerunku spétki matki przy jednoczesnym catkowitym
pograzaniu finansowym spoétek zaleznych w stopniu mogacym

prowadzi¢ do ich upadtosci
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" art. 296 | art. 296

czynnosci sprawcze STKK | §lakk
zawarcie umowy najmu nieruchomosci z przeznaczeniem jej + +
na siedzibe spotki w sytuacji, gdy nieruchomos¢ nie spelniala jej
wymogow
zawarcie umowy dostawy, ktérej w zadnych okolicznosciach nie
mozna wypowiedzie¢ przed uptywem okresu jej obowigzywania
oraz zobowigzujacej do zaplaty (w kazdym miesigcu) * *
wynagrodzenia w znacznej wysokos$ci bez wzgledu na wielkos$¢
dostawy
zawarcie umowy na zakup nadmiernie kosztownego sprzetu N N
zawarcie umowy o $wiadczenie ustug ze spotkami, w ktorych
wiekszo$¢ udzialéw posiadaja czlonkowie zarzadu podmiotu + +
zlecajacego ustugi
dokonywanie czynnosci wykraczajacych poza zakres + +
pelnomocnictwa lub bez wymaganej zgody odpowiedniego
organu wyrazonej w stosownej formie
przywlaszczenie mienia nalezacego do podmiotu zarzadzanego + n
zaniechanie wnoszenia skladek do ZUS i narazenie podmiotu
gospodarczego na koniecznos¢ zaplaty odsetek lub grzywny + +
nieskuteczna windykacja naleznosci od dluznikéw N N
brak kontroli kosztow powigzany z niepodejmowaniem
prawdziwych dziatan oszczednosciowych oraz naprawczych + +
wybor nieprawidtowego trybu przetargowego N N
nieprawidlowos$ci w toku postepowania likwidacyjnego
lub w toku postgpowania upadlosciowego ukierunkowanego + +
na likwidacje masy upadtosciowej
naduzycie udzielonych uprawnien przez pracownika organu + +

administracji publicznej poprzez nierzetelng kontrole
wykorzystania dotacji
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6. OBOWIAZUJACY MODEL ,,SUMIENNEGO KUPCA”
A POSTULOWANY USZCZEGOLOWIAJACY GO WZORZEC

»RZETELNEGO MENADZERA”

Na kanwie spraw o karalng niegospodarno$¢ w pewnych przypadkach - podczas
rozpoznawania réznorodnych standw faktycznych - pojawia si¢ kwestia zwigzana
z positkowaniem si¢ wzorcem ,,sumiennego kupca” lub ,,dobrego gospodarza”. Jak
zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 25.09.2018 r., ,,wzorzec «sumien-
nego kupca» lub «dobrego gospodarza» w odniesieniu do znamion przestepstwa
okreslonego w art. 296 § 1 k.k. ma charakter jedynie pomocniczy. Mozna si¢ od-
wolywac do niego jedynie w sytuacjach, gdy zakres cigzacych na sprawcy obo-
wigzkéw lub przystugujacych uprawnien wynikajacych z jednego z wymienionych
w analizowanym przepisie ma charakter bardzo ogélny, czy wrecz blankietowy. Nie
jest dopuszczalne przyjecie kryterium «dobrego gospodarza» jako wzorca pod-
stawowego, gdy sprawca jednoznacznie przekroczyl uprawnienia lub nie dopetnit
obowiazkéw wyraznie okreslonych w przepisie ustawy, decyzji wlasciwego organu
lub umowie™”.

Ustawodawca, dazac do uniknigcia kolizji pomiedzy zbyt szczegélows regu-
lacjg praw i obowigzkéw podmiotéw zajmujgcych sie dziatalnoscig gospodarcza
lub cudzymi sprawami majatkowymi z zasadami racjonalnego gospodarowania
w celu pozostawienia pewnego luzu decyzyjnego w odniesieniu do przypadkow
niedookreslenia zakresu praw i obowigzkow, wskazuje jako dodatkowe kryterium
ocenne cywilnoprawng figure ,,sumiennego kupca’, wzorcowego ,,racjonalnego
gospodarza” czy tez osoby, ktéra zawodowo wykonuje dziatalnos¢ okreslonego
rodzaju, wzglednie ,,dobrego gospodarza™®. Wzorce dobrego, ,,racjonalnego go-
spodarza’, jak tez ,,sumiennego kupca” uksztaltowaly sie na plaszczyznie prawa
cywilnego oraz handlowego. ,,Dobrym gospodarzem” jest osoba dysponujaca okre-
$lonymi kompetencjami, doswiadczeniem teoretycznym i praktycznym, a takze
wykonujaca swoje zadania przy dolozeniu nalezytej starannos$ci. Taki podmiot
cechuje sie przezornoscia objawiajacg si¢ zmierzaniem do najkorzystniejszego re-
zultatu, podejmowaniem dzialan majgcych za cel nadrzedny dobro mandanta'”'.

Wzorzec ,,starannosci sumiennego kupca” pojawil si¢ pierwotnie na gruncie
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27.10.1933 r. - Kodeks handlowy'*, nato-
miast na plaszczyznie ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spoétek

% Wyrok SA w Krakowie z 25.09.2018 r., IT AKa 128/18.

100 Zob. Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, tom 111, Komentarz do art. 278-363 k.k., W. Wrébel, A. Zoll (red.),
WKP 2022, Lex (dostep: 1.07.2022 r.).

101 Zob. A. Zientara, Przestgpstwo naduzycia zaufania z art. 296 k.k., Lex (dostep: 1.07.2022 r.).

102 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. z 1933 r. Nr 82, poz. 600).
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handlowych!® zostal zastagpiony pojeciem ,,starannosci wynikajacej z zawodowe-
go charakteru prowadzonej dzialalnosci” (art. 293 § 2 i art. 483 § 2 k.s.h.). Nalezy
jednak zauwazy¢, iz zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna az przez kilkadziesigt
lat postugiwaly sie wzorcem ,,starannosci sumiennego kupca” rozumianego jako
swoisty miernik starannosci ujety w postaci pewnego wzoru osobowego'®.
Positkowanie si¢ tego typu wzorcami wynika z tego, ze brak jest ustawowej
definicji starannosci i to od kazdorazowej oceny sadu zalezy to, czy zostala ona
dochowana, czy tez nie mialo to miejsca. Nie funkcjonuje takze ustawowa definicja
pojecia ,,staranno$ci sumiennego kupca” Jak wskazuje J. Duzy, ,,obowigzek do-
kiadania staranno$ci sumiennego kupca nie jest miarg abstrakcyjng. Za podstawe
rozstrzygniecia pytania, czy kupiec dotozyl nalezytej starannosci, przyjac nalezy
nie to, czego by mozna si¢ spodziewac od sumiennego kupca w ogdle, lecz to czego
mozna oczekiwa¢ w danych warunkach od przecigtnie przygotowanego i staranne-
go kupca, prowadzacego przedsiebiorstwo danego rodzaju i w danym zakresie”'.
Majac na uwadze wielokierunkowos¢ oraz réznorodnos¢ zawodu kupieckiego,
samo kryterium starannos$ci porzadnego kupca nie ma ogélnego znaczenia, gdyz
nie tworzy abstrakcyjnego modelu obejmujgcego swoimi ramami wszystkich kup-
cow'®. Dodatkowo sama miara ,,staranno$ci sumiennego kupca” nie uwzglednia
szeregu wlasciwos$ci indywidualnych takich jak brak przygotowania czy tez do-
$wiadczenia'”. Jak powtorzyt za J. Namitkiewiczem takze J. Duzy, probierz sta-
ranno$ci ma charakter konkretny (indywidualny) wynikajacy z wymagan obrotu,
ktdre sg rozne w czasie i przestrzeni, w zaleznosci od oséb i okolicznosci i dlatego
tez ,,wedlug tych wzgledéw nalezy orzekac jakiej starannosci w danym przypadku
wymaga obrot™%. Zdaniem ostatniego wzmiankowanego autora w przypadku oséb
wystepujacych w organach spétek handlowych ,,0d sumiennego kupca nalezalo-
by oczekiwac jeszcze wigkszej starannosci z tytulu uczestnictwa w zarzadzie, niz
z tytulu uczestnictwa w radzie nadzorczej, czy komisji rewizyjnej”'”. Wzorzec
,»starannosci sumiennego kupca” winien by¢ generowany przy uwzglednieniu kry-
teriéw obiektywnych, a jego konstruowanie wymaga w pierwszej kolejnosci ustale-
nia jakie s3 oczekiwania spoteczne formutowane pod adresem 0sdb znajdujacych

105 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 807); dalej: k.s.h.
104 Zob. J. Duzy, Odpowiedzialnos¢ karna cztonkow organdw spotek kapitatowych. Dziatania na szkode
spotki, Bydgoszcz 2003, s. 71.

195 Tbidem, s. 72.

1 Ibidem, s. 73.

Y7 Ibidem.

198 Tbidem.

19 Ibidem, s. 74.
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sie w sytuacji okreslonego typu''. J. Duzy zauwaza takze, iz ,,wysoki stopien abs-
trakcyjnosci wzorca staranno$ci sumiennego kupca daje bardzo szerokie mozli-
wosci elastycznego ksztaltowania obiektywnego miernika starannosci wlasciwej
sumiennemu kupcowi w konkretnych przypadkach’, a ,,przy rozpatrywaniu od-
powiedzialnosci karnej funkcjonariusza spoiki za dzialania na jej szkode sedzia
najpierw musialby samodzielnie okresli¢, na czym w danym przypadku polegaloby
przestrzeganie starannosci sumiennego kupca, czyli po prostu dokladniej sformu-
fowa¢ sama hipoteze stosowanej normy prawnej na uzytek konkretnego przypadku
podlegajacego jego rozpoznaniu, a dopiero pdzniej méglby dokonaé subsumcji
ustalonego stanu faktycznego w sprawie”!'. ,,Staranno$¢ sumiennego kupca” musi
by¢ zatem ustalona przy uwzglednieniu odwotania si¢ do pojecia dobrych obycza-
jow kupieckich, ktére réwniez nie doczekalo si¢ definicji legalnej''>.

K. Lipinski wyklucza z kolei mozliwo$¢ zaakceptowania otwartego i pelnego
zastepowania ustalen na plaszczyznie strony podmiotowej charakterystyka proce-
sow intelektualnych odnoszacych sie do potencjalnego sprawcy, ,,przy zastrzeze-
niu, ze rzeczywisty stan §wiadomosci w zasadzie w ogole organu oceniajacego nie
powinien interesowac”!'">.

Autor niniejszej publikacji proponuje w kontekscie przestepstwa karalnej nie-
gospodarnosci uszczegoélowienie wzorca ,,sumiennego kupca” lub ,,dobrego go-
spodarza” jako okreslenia w dobie intensywnie ewoluujgcych przemian spoteczno-
-gospodarczych oraz postepujacej specjalizacji zawodowej zbyt ogdlne o wzorzec
»rzetelnego menedzera” charakteryzujacego si¢ szeregiem konkretnych przymiotéw.

Na gruncie dyscypliny nauk o zarzadzaniu prowadzenie przez zarzadce spraw
przedsigbiorstwa sprowadza si¢ przede wszystkim do odpowiedniego planowania,
organizowania, jak tez dziatania w otoczeniu podlegajacym ciaglej zmianie''*. Sys-
temy zarzadzania ewoluuja w kierunku przeciwnym do ewolucji w zasadach wy-
korzystania zawodow, w ktérych to ,,swiadczenie ustug probuje sie standaryzowac
i opisywa¢ w ramach systemoéw jakosci, ograniczajac zbytniag dowolnos¢ na rzecz
115, Sam natomiast problem decyzji menadzerskich cha-
rakteryzuje si¢ dodatkowa zlozonoscia, gdyz wystepuje roznorodnos¢ modeli

zwiekszenia bezpieczenstwa’

10 7Zob. ibidem, s. 76.

" Ibidem.

12 Zob. ibidem, s. 77.

13 K. Lipinski, Wzorce osobowe w prawie karnym, WKP 2020, s. 4.

Zob. L. Boberek, Granice odpowiedzialnosci menedzera za odpornos¢ przedsigbiorstwa na kryzys,
czyli o skutkach nieugruntowanych w orzecznictwie kryteriow prawnych bedgcych podstawqg ustalania
adekwatnej awersji menadzera do ryzyka, ,,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw. Szkola
Gtéwna Handlowa” 2016, z. 150, s. 192.

15 Ibidem, s. 193.
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decyzyjnych, w ramach ktérych menedzer musi dziala¢''®. Inaczej bowiem podejmu-
je sie decyzje w warunkach pewnosci, a inaczej w przypadku ryzyka i niepewnosci.

Majac na uwadze powyzsze autor niniejszej publikacji stoi na stanowisku, iz

»rzetelny menedzer” odpowiedzialny za proces zarzadzania:

nie przekracza uprawnien uregulowanych w podstawie powotania go na stano-
wisko zarzadcy,

w trosce o interes swojego mocodawcy sumiennie realizuje nalozone na niego
obowigzki,

nigdy nie przekracza granic dopuszczalnego ryzyka gospodarczego,
podejmuje si¢ funkcji zarzadcy, ktorych poziom (skala) jest adekwatny do posia-
danego przez niego wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego oraz specjalizacji,
biezgco monitoruje poziom ptynnosci finansowej podmiotu, ktérym zarzadza,
nie ignoruje decyzji organéw nadzorczych,

konsultuje skomplikowane kwestie z zakresu zarzagdu podmiotem ze specjali-
stami w danej dziedzinie,

przed podjeciem istotnych dla zarzadzanego podmiotu decyzji postuguje sie
analiza SWOT, wnikliwie bada rentownos¢ danej inwestycji,

nie podejmuje dodatkowej wspotpracy z podmiotem rywalizujagcym na ryn-
ku z przedsi¢biorstwem przez niego zarzadzanym, jesli mogloby to skutkowac
szkodg dla jego mocodawcy,

dba o powierzone mienie oraz interes podmiotu, ktdrym zarzadza tak jak sam
by chcial, aby jego interes byt chroniony,

nie zataja przed organami nadzorczymi sytuacji finansowej zarzagdzanego pod-
miotu oraz istotnych kwestii zwigzanych z jego zarzadem,

nie ujawnia ,,na zewnatrz” informacji objetych tajemnicg handlowg, ktérych
upublicznienie lub uczynienie jawnym wobec innego podmiotu zewnetrznego
wyrzadzitoby szkode majatkowg po stronie zarzadzanego przez niego podmiotu,
powstrzymuje si¢ od wszelkich dziatan, ktére mogtyby zakioci¢ procedure prze-
targowa, w ktorej uczestnicy podmiot zarzadzany,

podejmujac decyzje z zakresu zarzadu kieruje si¢ ekonomicznym jej uzasad-
nieniem, racjonalizacjg oraz optymalizacja,

nie zacigga zobowigzan na rzecz podmiotu zarzadzanego bez uprzedniego opra-
cowania rzetelnego planu ich uregulowania,

wspdlpracuje/kooperuje z innymi zarzagdcami danego podmiotu na zasadzie part-
nerstwa i jednoczes$nie powstrzymuje si¢ od konkurowania z nimi w sposéb, ktory
mogltby wyrzadzic szkode kierowanemu przez niego przedsigbiorstwu,
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Zob. ibidem.
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— przestrzega sumiennie praw pracowniczych, unika konfliktéw z pracownikami,
ktére moglyby skutkowa¢ roszczeniami majagtkowymi powodujacymi uszczu-
plenie w majatku po stronie zarzadzanego przez niego podmiotu,

— podejmuje wylacznie takie decyzje, ktére budujg pozytywny wizerunek zarza-
dzanego podmiotu w przestrzeni publicznej oraz w obrocie gospodarczym,

- niezwlocznie sygnalizuje organom nadzorczym oraz innym podmiotom decy-
zyjnym wystgpienie przestanek uzasadniajacych ogloszenie upadlosci zarzg-
dzanego przez niego podmiotu,

— po ujawnieniu w toku sprawowania zarzadu czynnikéw powodujacych szko-
de, lub mogacych ja spowodowac opracowuje algorytmy postepowania, ktore
je eliminujg lub w znaczgcym stopniu neutralizujg (ograniczajg),

— dba o terminowe wywigzywanie si¢ z obowigzku sprawozdawczosci finansowej,
baczac na to, by podawane dane byly rzetelne oraz sprawdzone,

- nie uchyla si¢ od wspoétpracy z organami administracji publicznej,

— nie wyzbywa si¢ skltadnikdw majatkowych zarzadzanego podmiotu ponizej
wartosci rynkowe;j,

— nabiezgco poszukuje srodkow i sposobow ukierunkowanych na maksymaliza-
cje zyskow oraz minimalizacje strat,

— nie ignoruje stanowiska wyrazonego przez organy doradcze,

— nie pobiera wynagrodzenia nieadekwatnego do nakladu pracy,

— stale poszerza swoja wiedze (kursy, szkolenia, dodatkowe studia itp.) celem
podniesienia poziomu efektywnosci prowadzenia dzialalno$ci operacyjnej za-
rzadzanego przez niego podmiotu,

— przy wyborze ofert kieruje si¢ w szczegdlnosci: jakoscig, ceng, terminowoscia,
stabilnoscig kooperacji,

— opracowuje dlugofalowg polityke zarzadzania opartg na racjonalno$ci w gospo-
darowaniu powierzonym mieniem, ktdrg stopniowo realizuje poprzez osigganie
celow czastkowych,

— dba o polityke kadrowg zarzadzanego podmiotu opartg na poszanowaniu praw
pracowniczych i ukierunkowang na zapewnienie stabilno$ci zadudnienia, uni-
kanie nadmiernej rotacji,

— stosuje zbilansowany system nagrdd (premii) i kar motywujacy pracownikéw
do podnoszenia afektywnosci wykonywanej pracy.

Pomocnicze positkowanie si¢ powyzszymi wskazéwkami (stanowigcymi de fac-
to swoisty kodeks zachowan etycznych menedzerow czy tez zbidr dobrych praktyk)
pozwoli na dokonanie bardziej poglebionej analizy dziatan podejmowanych przez
wspolczesnych menedzerdw, ktorzy zastapili archaicznych kupcow.
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7. WYBRANE WSKAZOWKI METODOLOGICZNE W ZAKRESIE
PROWADZENIA POSTEPOWAN PRZYGOTOWAWCZYCH
DOTYCZACYCH NADUZYCIA ZAUFANIA

Wieloaspektowos¢ zjawiska przestepczosci w sposob niewatpliwy przeklada sie
na ztozonos$¢ standw faktycznych i prawnych, generujac tym samym skale trud-
nosci pojawiajacych sie¢ na kanwie prowadzonych postgpowan karnych'’. Specja-
lizacja stala si¢ zatem warunkiem poprawy efektywnosci pracy prokuratury oraz
prokuratora'’®. Spenalizowana w art. 296 k.k. karalna niegospodarnos¢ zalicza si¢
do ,,przestepstw menadzerskich™'*’.

A. Nowakowska posrdd celow prowadzenia postgpowan przygotowawczych
w sprawach o czyn z art. 296 k.k. wskazuje ustalenie: 1) 0s6b obowigzanych do zaj-
mowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscig gospodarcza danego pod-
miotu oraz podstawy ich powolania na dane stanowisko; 2) jaki byl zakres kom-
petencji i uprawnien zarzadcy; 3) czy zachowanie danej jednostki sprowadzilo sie
do naduzycia uprawnien, czy tez do niedopelnienia obowiazkow; 4) czy dzialania
podjete przez zarzadzajacego skutkowaly powstaniem szkody; 5) jaka byta wy-
soko$¢ uszczerbku w interesach majatkowych mocodawcy; 6) czy sprawcy moze
zostac przypisane dzialanie umyslne, czy tez nieumyslne'*.

Organy $cigania w toku analizy pisemnych informacji o przestepstwie tego typu
winny zwréci¢ szczegdlng uwage na sytuacje wymagajace podjecia radykalnych
dzialan przez oskarzyciela publicznego poprzez przykladowe zastosowanie blo-
kady rachunku bankowego w oparciu o art. 106a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe'?',

W sytuacji, gdy dany przypadek karalnej niegospodarnosci spetnia kryteria
powaznego przestepstwa gospodarczego z uwagi na zaliczenie do kategorii ,,naj-
powazniejszych przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu wzgledem mie-
nia wielkiej wartos$ci” zgodnie z trescig ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze'?, jak tez § 28 i 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych

117

Zob. Przestepczos¢ gospodarcza..., s. 339.

Zob. Z. Brodzisz, Metodyka pracy prokuratora w postepowaniu przygotowawczym i przed sgdem
Iinstancji, ,Metodyki Becka”, Warszawa 2019, s. 86.

19 C. Fiertek, K. Frackowiak, T. Iwanowski, P. Pawlowski, J. Motawski, T. Piekarski, S. Stojak,
W. Szelagowski, Metodyki postgpowar..., s. 73.

Zob. A. Nowakowska, Sledztwa w sprawach..., s. 122.

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 872).

122 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259).
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jednostek organizacyjnych prokuratury'®, nastepstwem poczynienia takich spo-

strzezen jest konieczno$¢ prowadzenia $ledztwa na poziomie prokuratury okre-
gowej lub regionalne;j'**.

W toku d3zenia do ustalenia prawdy materialnej weryfikacji podlegaja okolicz-
nosci odnoszace sie¢ do znamion przestgpstwa, takie jak: szkoda (przekraczajaca
200.000 zt), bezposrednie niebezpieczenstwo szkody, fakt ewentualnego dobrowol-
nego naprawienia szkody (art. 296 § 5 k.k.), weryfikacja wlasciwosci kregu oséb
spelniajacych kryteria decydujgce o inkryminowanym charakterze przestepstwa
ujete w art. 296 k.k., zakres cigzacych na nich obowigzkéw, katalog uprawnien oraz
skala ryzyka gospodarczego'®.

Okreslenie natomiast kregu 0séb pokrzywdzonych ma znaczenie formalne,
gdyz w przypadku czynu zabronionego wskazanego w art. 296 § 1a k.k. — jesli status
ten nie przystuguje Skarbowi Panstwa — wowczas jest on $cigany na wniosek'*.
Zakreslajac ramy przyszlego $ledztwa poprzez wydanie postanowienia o wszcze-
ciu postepowania przygotowawczego, nalezy w opisie czynu mozliwie jak najdo-
kiadniej zawrze¢ wszystkie ustalone elementy, ,,ze szczegdlnym uwzglednieniem
kodeksowych znamion przestgpstwa, tj. istnienie umocowania do zajmowania
sie cudzymi sprawami majatkowymi lub dzialalnoscig gospodarcza oraz zrodla
tego umocowania, sposobu niedopetnienia obowigzkéw lub naduzycia upraw-
nien, a takze wystapienia szkody oraz jej wysokosci. W przypadku braku szcze-
golowych ustalen co do wysokosci szkody nalezy przyja¢ wartos¢ szacunkowg™?.
Wprawdzie stworzenie planu $ledztwa, wzglednie planu czynnosci $ledczych nie
jest czynnoscig obligatoryjna, niemniej jednak w toku prowadzenia $ledztw cha-
rakteryzujacych si¢ ztozonym stanem faktycznym, wielowatkowych, gdzie sam
mechanizm popelnienia czynu zabronionego jawi sie jako skomplikowany; staje
sie on niezbednym narzedziem stuzacym do wlasciwego zaplanowania poszczegoél-
nych czynnosci procesowych, ulatwiajac tym samym sprawne jego prowadzenie'*.
Tego kluczowego dla sprawnego prowadzenia postepowania przygotowawczego
dokumentu nie nalezy postrzega¢ tylko w kategoriach wymogu formalnego, gdyz
wylacznie rzetelnie sporzadzony (plan sledztwa) moze si¢ sta¢ w pelni uzyteczny
w toku ustalania prawnokarnie relewantnych okolicznosci rzutujacych na biezace

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego

urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 22017 r. poz. 1206, ze zm.).
124 Zob. C. Fiertek, K. Frackowiak, T. Iwanowski, P. Pawlowski, J. Motawski, T. Piekarski, S. Stojak,
W. Szelagowski, Metodyki postgpowar..., s. 75.
125 Zob. ibidem, s. 76-80.
126 Zob. ibidem, s. 80.
27 Ibidem, s. 91.
128 Zob. ibidem, s. 93.
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lub przyszie kierunki §ledztwa'®. Podczas formutowania wersji $ledczych nalezy
to uczyni¢ w sposob mozliwie najszerszy, wielowariantowy, gdyz ,,moze to miec¢
istotne znaczenie z uwagi na wystepowanie wielu elementéw ocennych. Nalezy
uwzglednia¢ ryzyko dzialalnos$ci gospodarczej, okolicznosci towarzyszace po-
szczegélnym dzialaniom czy tez dopuszczalng nieumyslnos¢ niektorych zachowan,
wplywajgcych na ocene i ostateczng kwalifikacje prawng czynu™*. Chronologia
wykonywanych, poszczegélnych czynno$ci winna by¢ tak zachowana, by dziatania
podejmowane przez organy $cigania w pierwszej kolejnosci nie dekonspirowaty
przyjetej taktyki sledztwa wobec 0séb podejrzewanych, chyba ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo ucieczki lub ukrywania ze strony tych oséb, ktore generuje

potrzebe podjecia zdecydowanych, dynamicznych posuni¢é o charakterze ofen-
131

sywnym'.

Kazde powazne sledztwo winno si¢ toczy¢ dwutorowo. Czynnosci procesowe
nalezy uzupetnia¢ adekwatnymi dzialaniami w ramach czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych (zmierzajacych do ustalenia lokalizacji, gdzie migrowaly srodki
pochodzace z przestgpstwa; ukierunkowanych na przeprowadzenie profilowania
majatkowego stanowigcego w przyszlosci asumpt do wdrozenia mechanizmu kon-
fiskaty rozszerzonej; pozwalajacych na odtworzenie sieci powigzan personalnych
organizatordw czyndw zabronionego oraz osob z nimi kooperujacych)'*. Majac
na uwadze sprzezong ze sobg dwutorowos¢, w wypadku zaistnienia ku temu $cisle
okreslonych ustawowo przestanek, moze zajs¢ potrzeba positkowania si¢ podstu-
chem (rozumianym jako uzyskiwanie, jak tez utrwalanie tresci rozméw prowa-
dzonych z wykorzystaniem $rodkéw tacznosci za posrednictwem wszelkich urza-
dzen technicznych) procesowym lub pozaprocesowym (ktdry moze by¢ nastepnie
wprowadzony do procesu)'*.

Bardzo waznym elementem materialu dowodowego gromadzonego w sprawach
karalnej niegospodarnodci jest podlegajaca zabezpieczeniu w tego typu §ledztwach
petna dokumentacja ksiggowa oraz wewnetrzna danego podmiotu gospodarcze-
go. Posrod tego zbioru wyrdznic nalezy: ksiegi rachunkowe, historie rachunkow
bankowych, materialy obrazujgce procesy gospodarcze, takie jak: protokoty zdaw-
czo-odbiorcze, umowy, dokumenty, ktére odzwierciedlajg proces negocjacji, ko-
respondencj¢ (w tym te prowadzong za posrednictwem sieci teleinformatycznej)

129 Zob. ibidem, s. 94.

B0 Ibidem.

1 Zob. ibidem.

12 Tbidem, s. 95.

133 Zob. M. Rogalski, Podstuch procesowy i pozaprocesowy. Kontrola i utrwalanie rozméw na podstawie kpk
oraz ustaw szczegblnych (zagadnienia prawne), Warszawa 2019, s. 51.
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odnoszaca si¢ do ,,dziatan, jakie zostaly podjete na etapie przygotowania transakeji
czy inwestycji ze strony osdb zajmujacych si¢ sprawami majatkowymi podmiotu
badz jego dziatalnos$cig gospodarczg”***. Tak zgromadzony zestaw wymaga dodat-
kowo uzupetnienia o uchwaly podjete w zwiazku z przedmiotem postgpowania
(nie wylaczajac tego typu rozstrzygnie¢ pochodzacych od organdw zarzadczych
oraz nadzorczych). Nie sposdb jest takze poming¢ w toku procesu kompletowania
dokumentacji takze dokumentdéw pozwalajgcych na odtworzenie struktury pod-
miotu w postaci przede wszystkim regulamindw wewnetrznych, podziatu obo-
wigzkow, wyciagdw z akt osobowych, w szczegolnosci zawartych uméw o prace
czy tez kontraktéw menadzerskich'*. Gromadzac tego typu dowody, nalezy dazy¢
do ich zabezpieczenia w formie elektronicznej na dopuszczonych prawem cyfro-
wych no$nikach informacji. Majac natomiast na uwadze mozliwo$¢ komunikowa-
nia sie przez osoby uczestniczace w danym procederze za pomocg nowoczesnych
metod komunikacji nie nalezy traci¢ z pola widzenia potrzeby procesowego zajecia
sprzetu IT (jednostki komputerowe, drukarki, routery), a takze pozyskania historii
logowan do banku oraz instytucji ptatniczych, czy tez historii polaczen nawigzy-
wanych za posrednictwem komunikatorow spotecznych uzupetnionych o tresé
konwersacji. Proces zabezpieczania danych telekomunikacyjnych z uwagi na okres
retencji winien nastgpowac bardzo dynamicznie'*®.

Proces kompletowania materialu dowodowego zazwyczaj wymaga postuzenia
sie szeregiem danych rozproszonych w réznych bazach (funkcjonujacych w obrebie
administracji, baz konkurencyjnych, jak tez tych prowadzonych przez podmioty
prywatne). Sa to nie tylko registratury stricte policyjne (takie jak POSIGRAF czy
Krajowy System Informacji Policyjnej — KSIP), lecz takze takie jak: KRS, KCIK,
REGON, CEPiK, PESEL, VIES, SIS II'*”. Pomocne do ustalania stanu faktycznego
moga tez by¢ dane uzyskane z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, te znajdujace si¢
w dyspozycji organéw Krajowej Administracji Skarbowej czy tez bankéw (historia
rachunkow, umowy z ich prowadzenia, karty, wzory podpiséw, umowy kredytowe
i ich zabezpieczenia). Pozyskanie tych elementéw materialu dowodowego wigze
si¢ z wydawaniem postanowien o zwolnieniu z tajemnicy danego rodzaju oraz

3¢ C. Fiertek, K. Frackowiak, T. Iwanowski, P. Pawlowski, J. Motawski, T. Piekarski, S. Stojak,
W. Szelagowski, Metodyki postgpowari..., s. 95.

135 Ibidem.

3¢ Ibidem, s. 96.

137 Zob. Przestgpczosé gospodarcza. Istota zjawiska. Zasady odpowiedzialnosci, mechanizmy przestepcze...,
s. 342.
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okresleniem zakresu zgdania co winno nastepowaé w sposob jak najbardziej wy-
Czerpujacy oraz precyzyjny®.

Jak zauwazono na gruncie literatury przedmiotu, ,,w przypadku tego typu po-
stepowan material osobowy najczesciej ma wtdrny charakter w stosunku do do-
kumentéw”, niemniej jednak nalezy dochowac¢ daleko posunigtej starannosci pod-
czas jego gromadzenia gruntowanie przygotowujac si¢ do przestuchan poprzez
uprzednie sporzadzenie zestawienia szczegélowych pytan podlegajacych zadaniu
w toku tej czynnosci procesowej skorelowanej z okazaniem zbioru dokumentéw,
co pozwoli zweryfikowa¢ dotychczas zgromadzony material dowodowy'*.

Jak dowodzi praktyka najwazniejszym dowodem w sprawie karalnej niego-
spodarnosci staja si¢ opinie bieglego z zakresu zarzadzania i organizacji przed-
siebiorstw, jak tez finanséw, ksiegowosci i rachunkowosci, na co uwage zwrdcit
chociazby Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 30.06.2017 r., w ktérym nad-
mienil, iz ,,zwykle do ustalenia istnienia szkody oraz wyliczenia jej rozmiarow
konieczne jest odwotanie si¢ do wiadomosci specjalnych, a wiec oparcie ustalen
na opinii bieglego. Nie oznacza to jednak, ze w realiach konkretnej sprawy taki
zakres opiniowania przez biegltego w sprawach o przestepstwa z art. 296 k.k. jest
wystarczajacy. Czestokro¢ ocena strony podmiotowej rowniez moze wymagac wy-
powiedzenia si¢ przez bieglego, ktérego wiadomosci specjalne umozliwig zbadanie
motywacji dzialania sprawcy oraz osadzenie jego decyzji gospodarczych w szer-
szym kontekscie ekonomicznym, w szczegdlnosci co do stanu firmy, warunkéw
rynkowych oraz powigzan z kontrahentami”*. Dodatkowo orzecznictwo sadowe
nakazuje badanie gospodarczej zasadnosci oraz racjonalnosci decyzji ekonomicz-
nych w sposéb catosciowy, a nie tylko wycinkowy'*'.

Jako przedmiot ekspertyzy z zakresu zarzadzania i organizacji podmiotéw go-
spodarczych wskazuje si¢ dzialalno$¢ zarzadzajacych przedsigbiorstwem, ktdra jest
rozumiana jako sposob zorganizowania przedsigbiorstwa (struktura, cele, pracow-
nicy przedsiebiorstwa, technologia), jak tez sposob zarzadzania nim praktykowany
przez osoby wchodzgce w sklad kadry pracowniczej. Z kolei zakresem tego rodza-
ju opinii moze by¢ okreslenie sposobu zorganizowania danego przedsi¢biorstwa,
a takze ocena zarzadzania nim. Do najczesciej zadawanych w tego typu opiniach
pytan zalicza si¢ te zmierzajgce do ustalenia:

138 Zob. C. Fiertek, K. Frackowiak, T. Iwanowski, P. Pawlowski, J. Motawski, T. Piekarski, S. Stojak,
W. Szelagowski, Metodyki postgpowar..., s. 97.

139 Zob. ibidem.

140 Wyrok SA w Katowicach z 30.06.2017 r., IT AKa 161/17.

141 Zob. C. Kulesza, Obrona w sprawach..., s. 71.
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— czy zawarcie danej umowy bylo uzasadnione z gospodarczego punktu widzenia,
a wiec czy miescilo sie¢ w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego,

— czy istniala mozliwo$¢ unikniecia nieprawidtowosci powigzanych z realizacja
umowy zawartej pomiedzy wskazanymi przedsigbiorcami, wzglednie zmini-
malizowania strat z nimi zwigzanych,

— czy dzialania, ktére podejmowat podejrzany/oskarzony nastepowaly w interesie
przedsigbiorstwa,

— czy dzialania, ktére podejrzany/oskarzony przedsigbral w imieniu danego
przedsigbiorstwa, czy tez przedsigbiorstw byly dopuszczalne, przy uwzgled-
nieniu biezgcej sytuacji na rynku,

— czy dzialania, ktére podejmowal podejrzany/oskarzony w imieniu przedsieg-
biorstwa/przedsigbiorstw byly dopuszczalne, biorgc pod uwage sytuacje eko-
nomiczng tych podmiotéw gospodarczych,

— czy podczas realizacji umowy zawartej pomiedzy podmiotami gospodarczymi
po stronie 0s6b odpowiedzialnych za ich realizacj¢ wystapily nieprawidlowosci,
a jedli tak to jaki mialy one charakter (na czym polegaly),

— czy ustalony przebieg realizacji umowy pomiedzy danymi przedsigbiorstwami
pozostawal w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa przy uwzglednieniu
sytuacji rynkowej, ktora wystgpita w danym okresie,

— czy podniesienie kosztéw budowy obiektow budowlanych opisanych w umowie
na przestrzeni wskazanego kresu bylo celowe oraz uzasadnione warunkami
ekonomicznymi,

— czy we wskazanym kosztorysie bezpodstawnie zawyzono koszty budowy miesz-
kan, a jezeli tak to o jaka kwote,

— czy biorgc pod uwage wskazang czynno$¢ prawng przedsigbiorstwo poniosto
szkode, a jesli tak to jakiego rzedu,

— czy szkoda, ktorg poniosto przedsigbiorstwo byla istotna w relacji do dwczesne;j
sytuacji finansowej tego podmiotu gospodarczego,

— czy warunki ekonomiczne wystepujace w badanym okresie sprzyjaly podejmo-
waniu inwestycji planowanych przez badany podmiot'*~.

Z kolei ekspertyzy ksiggowo-rachunkowe (obejmujace swoim zakresem ksig-
gowos¢, rachunek kosztow, sprawozdawczos$¢ finansowg) zmierzajg m.in. do usta-
lenia:

— wktérym momencie w przedsigbiorstwie doszto do utraty plynnosci finansowe;
skutkujgcej niemoznoscig regulowania swoich biezacych zobowigzan,

142 Zob. M. Hrehorowicz, Opinia bieglego w sprawach karnych gospodarczych i jej ocena sgdowa, Poznan
2013, s. 143-145.
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— kiedy w kasie przedsigbiorstwa powstal niedobér w okreslonej wysokosci,

— w ciagu jakiego okresu przedsiebiorstwo przynosito straty,

— czy wskazane operacje finansowe byly rzeczywiste i realne, czy tez ich charakter
byt fikcyjny i nie uiszczono za nie naleznosci,

— czy dane rozporzadzenie majatkiem przedsi¢biorstwa przez ustalone osoby po-
zostawalo w zgodzie z zasadami gospodarowania, czy bylo uzasadnione gospo-
darczym interesem przedsi¢biorstwa i nie stanowilo przejawu dziatania na jego
szkode,

— czy przedsigbrana czynnos¢ z zakresu zarzadu przedsiebiorstwem byta uzasad-
niona z ekonomicznego punktu widzenia,

— czy sytuacja w jakiej znajdowalo si¢ przedsiebiorstwo, uzasadniala zaciggnigcie
przez ten podmiot gospodarczy dodatkowych zobowigzan w postaci ustalonych
kredytéw, pozyczek,

— czy panujaca sytuacja finansowa przedsiebiorstwa dawala mozliwos¢ splaty
wskazanych zobowigzan w okreslonym terminie'*.

Nierzadko w toku prowadzenia spraw o karalng niegospodarno$¢ ogromna
ilo$¢ pozyskanych danych generuje koniecznos¢ postuzenia si¢ analizg kryminal-
na w celu ich uporzadkowania. Na chwile obecng jest ona bez watpienia jednym
z najwazniejszych instrumentéw umozliwiajacych ustalenie okolicznosci istotnych
dla danej sprawy, jak réwniez niewatpliwie przyczynia si¢ do ustalenia sprawcéw
powaznych przestepstw gospodarczych (jak tez finansowo-skarbowych), gdyz po-
zwala konsolidowa¢ mnogie, z pozoru niezwigzane ze sobg informacje tworzac
tym samym miarodajne dla dalszego wlasciwego ukierunkowania $ledztwa kon-
kluzje'**. M. Kobylas wyrdznil nastepujace formy analizy kryminalnej: 1) koncen-
trujace si¢ na przestepstwie (analiza: przestepczosci, sprawy, porownawcza spraw);
2) ogniskujace si¢ na przestepcy (analiza: profilu ogélnego sprawcy, profilu szcze-
golnego sprawcy, grup przestepczych); 3) skupiajace sie na metodach znajdujacych
zastosowanie w sprawach (analiza: metod prowadzenia sprawy, metod stosowa-
nych w sprawach)'®.

Z punktu widzenia specyfiki sledztw prowadzonych w sprawach przeciwko
obrotowi gospodarczemu, a wsrdd nich $ledztw obejmujacych swoimi ramami
zakresowymi karalng niegospodarnos¢, szczegdlnego znaczenia nabierajg analiza
powigzan osobowo-kapitalowych (obrazujaca warstwe korporacyjng) oraz analiza

3 Ibidem, s. 128-129.

144 M. Wojtalewicz, B. Speichert-Zalewska, Analiza kryminalna - efektywne narzgdzie zwalczania
zorganizowanej przestepczosci ekonomicznej, ,Przeglad Policyjny” 2019, nr 134 (4), s. 277.

145 M. Gabriel-Weglowski, Analiza kryminalna w pracy prokuratora, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10,
s. 128.
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przeplywow finansowych (posrod szczegolnych celow ktorej wskazuje sie czynienie
ustalen co do wysokosci wartosci majatkowych pochodzacych z przestepstwa, usta-
lenie tozsamosci, jak tez roli 0sdb prawnych i fizycznych zaangazowanych w dzia-
talnos¢ przestepcza, odtworzenie tzw. Sladu ksiegowego, ustalenie miejsc, w ktorych
s3 lub mogg by¢ przechowywane warto$ci majatkowe pochodzace z przestepstwa
podlegajace zajeciu). Jak zauwazyla M. Koldys, w toku podejmowania czynno-
$ci analitycznych majacych za przedmiot historie rachunkow bankowych nalezy
zwrdcic szczegdlng uwage na ,,strony operacji finansowej, warto$¢ transakeji, tytut
operacji finansowej, czas przeprowadzania transakcji, miejsce i okolicznosci do-
konania transakeji”'*.

8. ZAKONCZENIE

Jak wskazano na wstepie, skutki (w zakresie uszczerbku majatkowego) przestep-
czosci gospodarczej w zestawieniu z przestepstwami pospolitymi sg znaczaco
bardziej dotkliwe w wymiarze ogélnospolecznym, jak tez indywidulanym. Czyny
zabronione spenalizowane w art. 296 k.k. w sposéb wymierny godza w interes
ekonomiczny panstwa oraz bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Naduzycie
zaufania w gospodarowaniu cudzym mieniem powierzonym niejednokrotnie
prowadzito do powaznych klopotéw finansowych waznych jego uczestnikow,
w tym przedsiebiorstw posiadajacych wieloletnia tradycje czy tez podmiotow
0 znaczeniu strategicznym, a nawet spdtek gietdowych. U podstaw tych praw-
nokarnie relewantnych zdarzen ekonomicznych zazwyczaj lezy podjecie nad-
miernego ryzyka przez zarzadcéw, ktérym udzielono zaufania. Prawo karne
zgodnie z licznymi glosami wyrazanymi na gruncie doktryny, kierujace sie za-
sadg subsydiarnos$ci nie powinno by¢ gtéwnym czynnikiem ksztaltowania obrazu
wspolczesnych stosunkéw gospodarczych, totez nalezy szukac takiego sposobu,
ktory pozwoli wyposrodkowa¢ dbato$¢ o interes ekonomiczny uczestnikéw obro-
tu gospodarczego przy uwzglednieniu pomocniczej roli tej galezi prawa (lac. lex
criminalis). Rozstrzyganie kwestii odpowiedzialnosci karnej osob, ktore naduzyty
zaufania wymaga bieglego poruszania si¢ na styku zagadnien z zakresu prawa
karnego, cywilnego, handlowego, a takze ekonomii oraz zarzadzania. Wspot-
czesna ocena prawnokrana faktu wykroczenia poza dopuszczalne i spolecznie
akceptowalne ramy ryzyka gospodarczego nie jest mozliwa bez positkowania
si¢ ekspertyza bieglego z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwami oraz finan-
sow i rachunkowosci. Cze$¢ doktryny prawa karnego specjalizujgca sie w jego

16 M. Koldys, Analiza przeplywéw finansowych jako szczegolna technika analizy kryminalnej. Praktyczne
wykorzystanie, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2015, nr 13, s. 203-206.



Wybrane aspekty karalnej niegospodarnoéci w polskim prawie

gospodarczych aspektach kwestionuje potrzebe penalizacji nieumyslnej niego-
spodarnosci oraz sprowadzenia niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szko-
dy majatkowej, co moim zdaniem jest niewtasciwym kierunkiem ewentualnych
zmian w dotychczasowej polityce karnej, gdyz obecne regulacje spelniaja swoja
funkcje i, jak pokazuje praktyka, sg ze wszech miar potrzebne. Jak juz uprzednio
nadmieniono, ten typ przestepstwa z uwagi na znaczna liczb¢ uniewinnien zapa-
dlych w sadach, na etapie postepowania przygotowawczego stawia przed proku-
ratorami wymodg dochowania szczegélnej ostroznosci podczas przeksztalcania
tazy in rem w faz¢ in personam. Postulowaé nalezy w zwigzku z tym zwigkszenie
liczby szkolen zawodowych obejmujacych swoimi ramami tg tematyke, ktore
organizowane wspdlnie z bieglymi oraz przedstawicielami innych instytucji zali-
czanych do szeroko pojetych organdw $cigania stanowilyby znakomita platforme
wymiany doswiadczen oraz wskazéwek w prowadzeniu tego typu postepowan.
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Chosen aspects of a punishable mismanagement in
a polish criminal law

SUMMARY

Currently difficult business cycle not only in Europe, but in a whole world dispos-
es to reflection, about security of a economic rotation. This publication presents
chosen aspects of a punishable mismanagement in a polish criminal law. It shows
liberty as a typical display of a felonious activity ,,white collars”. It differentiates
punishable mismanagement committed with damages and without damages. Next
attempts borders of a permitted risk. It shows most frequent expressions (forms)
liberty in a economic rotation. Afterwards it proffers making more detailed mod-
el of a ,,conscientious merchant” by standard of a ,,honest manager”. At the end
presents chosen methodological clues in a conducting preparations proceedings
concerning liberty.

Key words: economic rotation, punishable mismanagement, manager, liberty, con-
scientious merchant



