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STRESZCZENIE

Artykul stanowi probe wyjasnienia pojecia zwigzku przyczynowego (causation) —
jednej z koniecznych przestanek deliktowej odpowiedzialnosci w systemie common
law. Jako obszar badan wybrano szkode¢ na osobie. Omoéwiono ewolucj¢ instytucji
oraz reguly, wedlug ktdrych ustalane jest jej istnienie. Jako podstawowe przyjeto
prawodawstwo anglo-walijskie, gdzie instytucja ta zostala skonstruowana. Artykut
dotyczy waznych, a nieczesto w polskiej literaturze omawianych zagadnien i sta-
nowi istotng informacje dla badacza prawa, poszerzajaca horyzonty i sklaniajaca
do zaréwno aksjologicznych, jak i czysto praktycznych przemyslen.

Slowa kluczowe: zwigzek przyczynowy, odpowiedzialnos¢ deliktowa, szkoda
na osobie, system anglo-walijski

WSTEP

Niniejszy artykul jest trzecim z cyklu pieciu artykuléw poswieconych kwestiom

takim jak:

— wprowadzenie do zagadnienia deliktowej odpowiedzialnosci za szkody na osobie
w systemie common law, ze szczegdlnym uwzglednieniem Anglii i Walii;

— pojecie duty of care w deliktowej odpowiedzialnosci za szkody na osobie w spo-
rcie i rekreacji w Wielkiej Brytanii;

— zwigzek przyczynowy w anglo-walijskiej odpowiedzialnosci deliktowej za szkody
na osobie;
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— préba poréwnania niektorych elementow instytucji przyczynienia si¢ poszkodo-
wanego w deliktowej odpowiedzialnosci za szkody na osobie, w prawie polskim

1 w systemie common law;

— odpowiedzialno$¢ deliktowa organizatora sportu i rekreacji za szkode na osobie

w Wielkiej Brytanii.

Wydaje sie wiec oczywiste, ze — aby nie zanudzic i nie zirytowac czytelnika — nie
moge sobie pozwoli¢ ani na powtarzanie wstepu, ktdry juz umiescilem w pierw-
szym artykule cyklu, ani na ponowne omawianie wyjasnionych juz w tamtym wste-
pie spraw. Uwaznego czytelnika zapraszam do zapoznania si¢ z tamtym tekstem.
Jednakze teraz pozwalam sobie w telegraficznym skrécie przypomnie¢ wcze$niej
omoéwione zagadnienia.

Wybralem taka tematyke catego cyklu dlatego, ze jako adwokat zajmujacy sie
od wielu lat zawodowo zagadnieniem odpowiedzialnosci za szkod¢ na osobie
w sporcie i rekreacji na gruncie prawa polskiego, zauwazylem jak pomocne w pracy
i poszerzajace horyzonty jest spojrzenie na ten obszar z punktu widzenia innego
systemu prawnego. Powinien to przy tym by¢ system jak najodleglejszy od naszego,
podobnie jak najwigksza plastyczno$¢ obrazu uzyskuje si¢, umieszczajac obiektywy
lornety daleko od siebie. Im wieksza jest ta odlegto$¢, nazywana w optyce ,,baza
optyczng’, tym bardziej tréjwymiarowy, dostarczajacy wiekszej ilosci informaciji
jest uzyskany obraz. Dlatego odrzucitem pomyst analizowania np. prawa niemiec-
kiego czy francuskiego, jako praw zbyt bliskich naszemu, bo przeciez wywodzacych
sie ze wspdlnego z naszym prawem pnia prawa rzymskiego. Do$¢ chociazby po-
wiedzie¢, ze np. art. 415 k.c. konstruujacy polska odpowiedzialnos¢ deliktowa jest
przeciez wzorowany na art. 1382 Kodeksu Napoleona z 1804 r., a niemiecki § 823
BGB jest moze nie identyczny, ale w istocie bardzo podobny. Tak wigc po krétkim
namysle postanowilem zrezygnowac z analizowania ktéregokolwiek z systemow
kontynentalnych, z calym szacunkiem dla prawnikéw prowadzacych takie analizy.
Natomiast zwrdcil mojg uwage system anglo-walijski, wyrastajacy, jak wiadomo,
z calkiem innych korzeni, nieoparty na kodeksach, lecz na orzecznictwie upraw-
nionych sadéw, i rozwijajacy sie odrebnie od wszystkich praw kontynentalnych,
a wiec odpowiedni dla moich potrzeb.

Artykuly cyklu nalezy czytac¢ po kolei, poniewaz pewne zagadnienia zasygna-
lizowane w jednym odcinku w nastepnym bywaja rozwinigte i omoéwione, a w ko-
lejnych tylko przytaczane albo zgota pomijane. Bywa tez, Ze wnioski wyciagane
sg z rozwazan ujetych w danym odcinku oraz odcinkach poprzednich, co wymaga
od czytelnika pewnej ciaglosci czytania, a nie tylko czytania danego fragmentu
cyklu. Moze to zdezorientowac¢ czytelnika, ktory dotaczyl do nas dopiero w ni-
niejszym odcinku, nie czytajac poprzednich. Witam takg osobe¢ oczywiscie bardzo
serdecznie, i ciesze sig, Ze jest z nami, ale pozwalam sobie zauwazy¢, ze bedzie jej
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tatwiej, gdy zapozna si¢ z calym cyklem po kolei. Tak bowiem zostal on zaprojek-
towany. Zarazem ta metoda, polegajaca na podawaniu wiedzy po kolei, w porcjach,
a nie na raz, zostala juz w mojej karierze nauczycielskiej na tyle potwierdzona,
ze jestem do niej, nie ukrywam, bardzo przywigzany.

Jestesmy dzi§ w odcinku trzecim, czyli po omdéwieniu podstaw deliktowej od-
powiedzialnosci za szkody na osobie w systemie common law, nastepnie zas w od-
cinku drugim pojecia duty of care, przejdziemy dzi$ do kwestii zwigzku przyczy-
nowego. Uwazam, Ze moja praca moja nie jest sensu stricto prawnoporoéwnawcza.
To bowiem wymagatoby omawiania jednocze$nie z zagranicznymi instytucjami,
albo obok nich, odpowiadajacych im instytucji prawa polskiego. Ja za$ nie do konca
tak robie, wychodzac z zalozenia, ze pisz¢ do prawnikéw polskich, obracajacych
sie, co do zasady, biegle w obszarze prawa polskiego. Jedynie tam, gdzie uznaje
to za potrzebne, odwoluje sie do poréwnan - zwlaszcza wtedy, gdy znajde jakies
rozwigzanie identyczne lub bardzo podobne do polskiego. Takie rozwigzanie, przy
dostrzezeniu, ze wyroslo przeciez na gruncie calkiem innego systemu prawnego,
musi budzi¢ zrozumialy entuzjazm badacza. Juz przez sam fakt, ze z réznych zro-
det uzyskuje si¢ ten sam wynik, $wiadczy o pewnej, jak si¢ wydaje, obiektywnej
stusznosci danego rozwigzania. Na szczegdlng uwage zastuguja réwniez te sytuacje,
w ktdrych anglo-walijskie rozwigzanie jest calkiem inne od naszego. W pozostatych
jednak sytuacjach poprzestaje na przedstawieniu systemu prawa anglo-walijskiego,
co nie jest przeciez sensu stricto dziataniem prawno-poréwnawczym. W niniejszym
artykule szuka¢ wiec bedziemy réznic, oraz — przede wszystkim - ewentualnych
podobienstw co do badanego obszaru w prawie polskim i w systemie common law.

Czytelnik, ktory juz, tak jak piszacy te stowa, pokocha anglosaska kulture praw-
ng, bez trudu odnajdzie w Internecie szczegély przytaczanych przeze mnie orze-
czen czy okreslen prawnych lub aktéw prawnych, dlatego czesto nie podaje do nich
linkéw, traktujac to jako zbyteczne. By¢ moze nie mam w tym racji, ale bardzo
czgsto orzeczenia takie lub okreslenia funkcjonuja jako swego rodzaju prawnicze
idiomy, a dostep do aktéw prawnych jest praktycznie nieograniczony i do ich zna-
lezienia trzeba tylko zna¢ ich nazwe. Wystarczy wpisa¢ w youtubowg wyszukiwarke
np. reasonable forseeable lub w Google Contribitory Negligence Act 1945, zeby
przekonac sig, ze — przynajmniej w znacznym zakresie - mam racje.

Praca moja jest przeznaczona przede wszystkim dla studentéw prawa i aplikan-
tow. Byloby jednak dla mnie wielkim zaszczytem, gdyby skorzystali z niej takze
zawodowi prawnicy. Zapewniam, Ze ma sens takie spojrzenie z punktu widzenia
odleglego od tego, z ktorego na co dzien patrzymy. Mnie w kazdym razie ta praca
bardzo pomoglta. Komfort, jaki teraz mam w rozumieniu, czym jest adekwatny
zwigzek przyczynowy takze na gruncie prawa polskiego, przetozyl si¢ natychmiast
na wyniki w uprawianiu zawodu adwokata. Bede szczesliwy, jesli czytelnikowi moja

25



26

Tomasz Strugalski

praca pomoze podobnie. W pracy postugiwatem sie¢ metodg formalno-dogma-
tyczna, sprowadzajaca si¢ do analizowania aktéw prawnych, orzecznictwa sadow
i wypowiedzi przedstawicieli doktryny”.

1. CHARAKTER ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO I ETAPY JEGO BADANIA
Zwigzek przyczynowy (causation) pomiedzy niedopelnieniem obowigzku troski
(the breach o the duty of care) przez pozwanego a szkoda powstala w majatku powo-
da (loss) jest jednym z konstytutywnych elementéw deliktowej odpowiedzialnosci
w systemie common law.

Badanie przyczynowosci w prawie anglo-walijskim odbywa si¢ w dwoch eta-
pach, ktoére jednak niezupelnie pokrywaja sie z polskim badaniem najpierw con-
ditio sine qua non, nastepnie zas przyczynowosci adekwatne;j.

Na pierwszym etapie badania przyczynowosci, okreslanym jako przyczynowos¢
faktyczna (factual causation lub cause in fact)?, stosuje sie the but for test, co ozna-
cza rozwazenie, czy poszkodowany doznalby, czy tez nie, szkody, gdyby dzialanie
lub zaniechanie pozwanego wystapito lub nie wystapito. Jest to metoda zblizona
do testu conditio sine qua non, stosowanego dla potrzeb ustalania przyczynowo-
$ci takze na gruncie prawa polskiego®, jednakze z pewnymi istotnymi réznicami
w tych sytuacjach, gdy stan faktyczny wskazuje na co najmniej dwie rownorzedne
przyczyny szkody, co w polskiej terminologii odpowiada przyczynowosci alterna-
tywnej, o czym bedzie mowa ponizej.

W drugim etapie, okreslanym jako przyczynowos¢ prawna, badane jest, czy nie
zachodzi przerwanie fancucha przyczynowego pomiedzy the breach of the duty of
care i loss, a takze czy relacja pomigdzy nimi nie jest zbyt odlegla dla pociagniecia
pozwanego do odpowiedzialnosci*.

T. Weir, omawiajac instytucje but for test, uwaza, ze w wigkszosci przypadkow
odpowiedz na zadane w niej pytanie jest twierdzaca, trudno bowiem wyobrazi¢
sobie, by pozwanym byt kto$ zupetnie niezwigzany ze sprawg’. Mozna jednak po-
dac¢ kilka glosnych przyktadéw, gdy juz na poziomie but for test doszto do upadku
powddztwa. W 1968 r. w sprawie Barnett v Kensington and Chelsea Hospital uzna-
no za bezzasadne powddztwo odszkodowawcze wobec lekarza, ktory nie zacho-
wal wymaganej starannosci podczas badania pacjenta, poniewaz z analizy stanu

Opisany w pracy stan prawny jest aktualny jest na dzien 7.03.2021 r.

2 Zob. Markesinis and Deakin’s Tort Law, Oxford University Press 2008, s. 244.

Zob. M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, tom 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009,
s. 124, tam réwniez odestanie do obszerniejszej pracy A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 72.

*  Zob. Markesinis and..., s. 245.

> Zob. T. Weir, An Introduction to Tort Law, Oxford University Press 2006, s. 72.
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faktycznego wynikalo, Ze nawet przy zachowaniu wymaganej starannosci i tak
szkoda mialaby miejsce’. ROwniez wykazanie, ze dawka leku, cho¢ zdecydowanie
nieprawidlowa (30-krotnie wyzsza od norm), nie byla jednak przyczyna szkody,
spowodowalo upadek powddztwa odszkodowawczego w sprawie Kay v Ayrshire
and Arran Health Board [1987]’.

T. Weir podkresla takze, ze prawidtowe pytanie, ktére powinno by¢ zadawane
w the but for test, brzmi: ,,Czy niedopelnienie przez pozwanego obowigzku troski
przyczynilo si¢ do wystapienia szkody [w majatku powoda]?”®. Jest to zdaniem
tego autora istotne zwlaszcza w kontekscie czestych pomylek, wskutek ktorych
analizowane jest nieprawidtowe pytanie: ,,Czy niedopelnienie przez pozwanego
obowigzku troski spowodowalo szkode?” lub jeszcze bardziej nieprawidiowe: ,,.Czy
pozwany spowodowal szkode?”, a nawet niekiedy zupelnie niemajace prawnego
znaczenia: ,,Co spowodowato szkode?™.

Prawidlowe, zdaniem T. Weira, pytanie w tescie but for oznacza jednak odejscie
od rozpatrywania warunku sine qua non rozumianego w klasyczny, kategoryczny
sposob. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze wyrok zasadzajacy odszkodowanie zapadnie
w sytuacji, w ktorej szkoda moglaby mie¢ miejsce nawet wtedy, gdyby nie wysta-
pilo przetamujgce obowigzek troski dzialanie lub zaniechanie pozwanego. Przy-
ktadem takiej sytuacji jest sprawa Bonnington Castings v Wardlaw [1956], w ktorej
zasadzono catkowite odszkodowanie od pozwanego, mimo ze byl tylko jednym
z podmiotéw powodujacych zatrucie atmosfery, ktorego skutkiem byta choroba
pluc u powoda. Dzialanie pozostatych, niepozwanych podmiotéw mogto miec¢
(i najprawdopodobniej miatoby) taki sam skutek nawet bez dzialania pozwane-
go, a wiec klasyczne badanie conditio sine qua non prowadzitoby do rezultatu,
w ktorym powodztwo powinno upasé. Uznano jednak, ze samo przyczynienie sie
(contribution) pozwanego do pogorszenia sktadu powietrza, ktérym powo6d musial
oddycha¢, wystarczy do zasadzenia catkowitego odszkodowania'®.

Widac¢ tu réznice pomiedzy instytucja the but for test a stosowanym w pol-
skiej doktrynie badaniem conditio sine qua non. Ta pierwsza wydaje si¢ mie¢ bar-
dziej kompleksowy charakter, zawierajac oprocz samego tylko wstepnego badania

Zob. Barnett v Kensington and Chelsea Hospital [1968], opis sprawy dostepny w sieci.

Kazus ten mial miejsce co prawda w Szkocji posiadajacej judykature odrebna od anglo-walijskiej,
jednak byl w trzeciej instancji rozpatrywany przez Izbe Lordéw, a w 1987 r. Szkocja nie miala jeszcze
wlasnego parlamentu (zostat on przywrécony dopiero w 1998 r.). Precedens ten jest oczywicie zbiezny
z nurtem orzecznictwa anglo-walijskiego i z tej przyczyny czesto cytowany. Dostepny jest w sieci jako
Kay v Ayrshire and Arran Health Board [1987] lub jako Kay’s Tutor v Ayrshire & Arran Health Board.
“Did the breach of duty contribute to the occurrence of the harm?” - T. Weir, An Introduction...,s. 72.
*  Ibidem.

Bonnington Castings v Wardlaw [1956], opis dostepny w sieci.
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conditio sine qua non rowniez, co najmniej czgsciows, analize przyczynowosci
adekwatnej. W polskiej doktrynie dopiero na poziomie badania przyczynowo-
$ci adekwatnej rozwazano by, czy fakt spelniajacy warunek conditio sine qua non
jest réwniez okolicznoscig kwalifikowang, tj. taka, ,,ktdra jest warunkiem ogdlnie
sprzyjajacym powstaniu rozpatrywanego skutku i kazdorazowo zwigksza prawdo-
podobienstwo jego powstania”'!. M. Kalinski, analizujgc zjawisko przyczynowosci
alternatywnej, dostrzega trudnos$ci w toku stosowania testu conditio sine qua non
dla ustalenia normalnosci powigzania kauzalnego.

Nastepnie, positkujac si¢ osiggnieciami doktryny niemieckiej, proponuje obej-
$cie problemu przez zadanie w tescie conditio... pytania: ,,Czy po wykluczeniu
wszelkich towarzyszacych badanej przyczynie okolicznosci skutek nastgpitby™2.
Wydaje sie, ze przyczyna alternatywna jest w tym pytaniu traktowana jako jedna
z ,okolicznosci towarzyszacych badanej przyczynie’, co moze jednak budzi¢ pewne
watpliwosci. By¢ moze bardziej spdjne jest rozwigzanie proponowane przez T. We-
ira, polegajace na przyjeciu samego tylko zwigkszenia prawdopodobienstwa jako
wystarczajace. Jest to zresztg dos¢ charakterystyczne dla prawnikdw common law,
ze postugiwanie si¢ prawdopodobienstwami przychodzi im z mniejszym trudem
niz prawnikom kontynentalnym. Juz sama zasada dowodzenia on the balance of
probability w sprawach cywilnych, przy stosowaniu ktdrej 51% szans wystapienia
danego zjawiska jest uwazane za wystarczajace, moze stuzy¢ jako przyktad daleko
idacych réznic pomiedzy tym, co wolno juz uzna¢ za udowodnione w tych dwéch
systemach prawnych. Réznice te M. Weber wyjasnia, postugujac sie pojeciem ra-
cjonalnosci materialnej”, bez rozumienia ktérego trudno pokusic si¢ o prébe zro-
zumienia sposobu pracy prawnika common law.

2. PROBLEMY DOWODOWE

W sprawie Bonnington Castings v Wardlaw [1956] stan faktyczny pozwalal stwier-
dzi¢, ze cho¢ gdyby nie wystgpilto dzialanie pozwanego, to i tak najprawdopodob-
niej szkoda miataby miejsce, jednak dzialanie pozwanego zwigkszalo prawdopo-
dobienstwo jej wystapienia, a poza tym zatrucie spowodowane przez pozwanego
bylo wystarczajace do wystgpienia szkody.

' T. Dybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, Prawo Zobowigzat - czes¢ ogélna, red. Z. Radwanski,

Warszawa 1981, s. 251.

2 M. Kalinski, [w:] System Prawa..., s. 141.

3 Zob. M. Weber, Economy and Society, Bedminster Press 1968, s. 103; idem, Etyka protestancka a duch
kapitalizmu, Lublin 1994, s. 139.
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W trudniejszej sytuacji znalazta si¢ Izba Lordéw w 2002 r., podczas badania
sprawy Fairchild v Glenhaven Funeral Services', ze wzgledu na wystepujace w niej
znaczne problemy dowodowe. Powdd pracowal kolejno u dwoch pracodawcow,
wdychajac podczas pracy pyt zawierajacy azbest, co mogto przyczynic si¢ do jego
zachorowania. Obaj pracodawcy nie dopelnili obowigzku troski, przejawiajgcego
sie w odpowiednim zabezpieczeniu pracownika. Bylo jednak niemozliwe wykaza-
nie zardwno, ze chorobe wywolalo wdychanie pytu podczas pracy u ktéregokolwiek
z pracodawcow, jak i ze spowodowaly ja oba te okresy pracy lacznie, poniewaz
powdd pracowal réwniez w innych zakladach, takze wdychajac pyl.

Tym razem, w odrdznieniu od poprzednio omawianej sprawy Bonnington Ca-
stings v Wardlaw [1956], ze wzgledu na ograniczony stan wiedzy medycznej, nie
bylto nawet jasne, czy ktorykolwiek z pozwanych znajduje sie w zbiorze podmiotdow,
sposrod ktorych co najmniej jeden spowodowal szkode, poniewaz choroba powoda
mogta wystapi¢ réwniez zupelnie niezaleznie od wdychanego podczas pracy pytu.
Orzekajac w Izbie Lordow, sedzia lord Bingham of Cornhill powiedzial, ze ,za-
sadniczym przedmiotem odwolania jest to, czy w szczegdlnych okolicznosciach,
w danym przypadku, zasady, rola wladzy czy materialnoprawne konsekwencje
wyroku nie wymagajg i nie uzasadniajg zmodyfikowanego podejscia do dowodu
na istnienie zwigzku przyczynowego’".

Borykajac sie z trudnym zadaniem, w sytuacji gdy musial podja¢ decyzje
w oparciu na niepewnych danych, sedzia Bingham odwotat si¢ do precedensow
australijskiego, kanadyjskiego i innych z orzecznictwa panstw nalezacych do sys-
temu common law, co jest dopuszczalne jako narzedzie pomocnicze w Wielkiej
Brytanii. W rozpatrywanej przez High Court of Australia sprawie March v E &
MH Stramare Pty Ltd [1991] sedzia Mason okredlil granice stosowania the but for
test i stwierdzil, ze zwlaszcza w sprawach, w ktérych wystepuje wiecej niz jeden
pozwany lub wiecej niz jeden czynnik mogacy by¢ przyczyng szkody, test ten jest
niekiedy niewystarczajacy i jego bezkrytyczne stosowanie prowadzitoby do rezulta-
tow sprzecznych z powszechnym pojeciem stusznosci i troskg o materialnoprawne,
spoteczne skutki wyroku (policy)'®. Rowniez w rozpatrywanej przez The Supreme
Court of Canada sprawie Snell v Farrell [1990] sedzia Sopinka wypowiedzial si¢
przeciwko mechanicznemu stosowaniu the but for test w sytuacjach, gdy powod,

Zob. Fairchild v Glenhaven Funeral Services [2002]. Najlepszy, moim zdaniem, dostepny w sieci opis
tej sprawy znajduje sie na oficjalnej stronie: www.publications.parliament.uk.

“The crucial issue on appeal is whether, in the special circumstances of such a case, principle, authority
or policy requires or justifies a modified approach to proof of causation”.

Zob. March v E & MH Stramare Pty Ltd [1991], opis sprawy dostepny w sieci.
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zgodnie z tradycyjnymi zasadami, nie jest w stanie udowodni¢ zwigzku przyczy-
nowego w odniesieniu do konkretnego pozwanego lub pozwanych'’.
Odszkodowanie przyznano. Ostatecznie przyjete zostalo rozwigzanie, zgodnie
z ktérym jesli szkoda zostala rzeczywiscie poniesiona, to do uznania odpowie-
dzialnosci za nig wystarczy, by pozwany, niedopetniajagc obowigzku troski (the
duty of care) zwiekszyt prawdopodobienstwo jej wystapienia. Trudnosci dowodowe
nalezy rozwigzywac, opierajac si¢ na zasadach stusznosci i doswiadczeniu sedzie-
go tam, gdzie powdd nie jest w stanie przeprowadzi¢ dowodu, a zwlaszcza tam,
gdzie dowod z zalozenia nie jest mozliwy. Przywotano przy tym XVIII-wieczna
anglosaskg maksyme prawniczg, w ktorej lord Mansfield, sedzia w sprawie Blatch
v Archer [1774], podkreslit, ze przy ocenie dowodoéw nalezy bra¢ pod uwage, jakie
mozliwosci dowodzenia mialy strony i nie wymaga¢ dowodéw niemozliwych'®.

3. MATERIALNOPRAWNE SKUTKI WYROKU I DRUGI ETAP BADANIA
PRZYCZYNOWOSCI
Rozwazanie, jakie moga by¢ materialnoprawne skutki wyroku, odczucie, jakie
po ogloszeniu wyroku bedzie miala opinia publiczna, a zwtaszcza obawa przed
otwarciem drogi do zbyt duzej liczy podobnych powodztw, s3 w pracy sedziego
anglosaskiego szczegolnie widoczne. W przypadku powo6dztw odszkodowawczych
za szkody na osobie pod uwage brane sg takie elementy jak to, czy poszkodowany
moze uzyskac jakas rekompensate z innych zZrodel, a nawet czy pozwany jest ubez-
pieczony i czy ubezpieczenie pokryje koszt ewentualnego odszkodowania. Wydaje
sie, ze nacisk na te elementy jest w systemie common law wiekszy niz w prawie
kontynentalnym. Wymusza to na sedziach analizowanie konkretnej sprawy za-
wsze w szerokim kontekscie catego systemu prawnego, a nawet spolecznego, tym
bardziej, ze zgodnie z zasadami common law s3 oni twércami prawa. Przedstawi-
ciele doktryny anglosaskiej sygnalizuja niekiedy, Ze istnieje ryzyko, Ze sympatia dla
poszkodowanego moze przewazy¢ metodyczng oceng dowodu przyczynowosci®.
Przejscie do drugiego etapu badania przyczynowosci zaczyna si¢ od stwier-
dzenia, czy jakie$ zdarzenie nie przerwalo fancucha przyczynowego pomiedzy

“The traditional approach to causation has come under attack in a number of cases in which [the
victim] cannot prove causation against a specific defendant or defendants on the basis of particularized
evidence in accordance with traditional principles” - z orzeczenia w sprawie Snell v Farrell [1990], opis
dostepny w sieci.

“It is certainly a maxim that all evidence is to be weighed according to the proof which it was in the
power of one side to have produced, and in the power of the other to have contradicted” - wypowiedz
lorda Mansfielda, sedziego w sprawie Blatch v Archer [1774], opis sprawy i cytowana wypowiedz
sg dostepne w sieci.

19 Zob. J. Murphy, Street on Torts, Oxford University Press 2007, s. 151-152.
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the breach of the duty of care i loss. Przerwanie to moze by¢ spowodowane przez
novus actus interveniens, ktory wystepuje w trzech typowych odmianach: zdarzenia
naturalnego, dzialania powoda oraz dzialania osoby trzeciej®.

Zdarzenie naturalne moze by¢ uznane za przerywajace lanicuch przyczynowy
i tym samym pozbawiajace powoda prawa do odszkodowania, jesli byto nieprzewi-
dywalne i catkowicie niezalezne od dzialania lub zaniechania pozwanego. W prak-
tyce takie rozwigzanie jest stosowane rzadko?, poniewaz catkowite pozbawienie
powoda prawa do odszkodowania jest sprzeczne z omdéwiong powyzej tendencja
w orzecznictwie anglosaskim.

W sprawie Jobling v Associated Dairies [1981]** powod doznal uszkodzenia
kregostupa na skutek niedbalstwa pozwanego. Wskutek czg¢sciowej niezdolnosci
do pracy zarobki powoda spadty o polowe. Jednakze 3 lata pdzniej, a jeszcze przed
procesem odszkodowawczym, stwierdzono u powoda niezwigzang z wypadkiem
chorobe kregostupa, uniemozliwiajaca catkowicie prace. Odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawczg pozwanego ograniczono tylko do okresu przed stwierdzeniem u po-
woda choroby. Izba Lordéw podkreslila, ze celem odszkodowania jest przywroce-
nie kondycji majatkowej poszkodowanego do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego,
gdyby zas uzna¢ pozwanego odpowiedzialnym takze za okres, gdy powod nie moze
pracowac z przyczyn innych niz odniesiony uraz, poprawialoby to kondycje po-
woda (objetego i tak ubezpieczeniem), a nie tylko przywracalo jg do poprzedniego
stanu®. Rozwigzanie przyjeto, lecz przy okazji zarysowal sie ciekawy spdr: czes¢
przedstawicieli doktryny odwotuje si¢ do argumentu troski o spoteczny odbidr
prawa (policy)*, inni natomiast, jak np. A. Beever, uwazaja, ze ryzyko choroby jest
naturalnym zyciowym ryzykiem i pozbawienie czlowieka tego elementu oznacza-
toby niestuszne poprawienie jego losu, bytoby wiec sprzeczne z fundamentalng
zasadg odpowiedzialnosci odszkodowawczej, czyli sprawa nie wymaga odwotywa-
nia si¢ do chybotliwego argumentu policy*. Nawet gdyby poszkodowany nie miat
innych zZrodet kompensacji, to i tak nie nalezy mu si¢ od pozwanego odszkodowa-
nie za skutki zdarzenia wynikajacego z sity wyzszej.

Co do zasady nie budzi watpliwosci, ze dzialanie powoda moze przerwac tan-
cuch przyczynowy, jednak nie moze to by¢ dzialanie bedace efektem postepowania

2 Zob. J. Murphy, Street on..., s. 154.

2t Zob. C. Turner, Key facts of Tort Law, Hodder Education 2010, s. 22.

22 Zob. Jobling v Associated Dairies [1981], opis dostepny w sieci.

» Zob. Markesinis and..., s. 259.

2 Tak np. lord Wilbeforce, ktory w swojej wypowiedzi przytacza fakt objecia powoda innymi zrédlami
kompensacji ,,(...) criminal injuries compensation, sickness benefit etc”, cytowane na stronie: www.a-
level-law.com/tort/Negligence/causation_cases.htm.

»  Zob. A. Beever, Rediscovering the Law of Negligence, Hart Publishing 2009, s. 439.
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pozwanego. W sprawie Wieland v Cyril Lord Carpets Ltd [1969] powddka na skutek
dzialania powoda doznata urazu kregostupa szyjnego i musiata nosi¢ kotnierz or-
topedyczny. Utrudniat on patrzenie pod nogi, wskutek czego spadta ze schodow,
doznajac dalszych obrazen, za ktére pozwanego réwniez uznano odpowiedzial-
nym. Zachowanie si¢ powodki nie przerwato fanicucha przyczynowego. Réwniez
jezeli pozwany tworzy niebezpieczng sytuacje, ktéra wymaga od powoda podjecia
decyzji, pozwany pozostaje odpowiedzialny nawet, jesli w krytycznym momencie
powdd podjat bledng decyzje i w jej efekcie doznal obrazen®.

Dzialania osoby trzeciej przerywajg fancuch przyczynowy, gdy sa wystarczajace
do uzyskania tego skutku, ich skutek jest przewidywalny, a pozwany nie ma szcze-
golnego obowigzku zapobiegania im*. W sprawie Knightley v Johns & Ors [1982]*
stan faktyczny byl nastepujacy: na skutek btedu kierowcy samochod przewrdcil sig
wewnatrz tunelu. Przybyli na miejsce policjanci na motocyklach otrzymali od swe-
go dowddcy polecenie udania si¢ ,,pod prad” do wejscia do tunelu i zamknigcia
go. W czasie jazdy jeden z nich doznat obrazen wskutek kolizji z nadjezdzajacym
pojazdem. Stwierdzono, ze polecenie przetozonego przerwalo tancuch przyczyno-
wy pomiedzy wywrdceniem si¢ samochodu a szkoda, jakiej doznal motocyklista.
W sprawach tego typu rdwniez ogromne znaczenie maja polityka prawna i troska
o spoteczny odbidr orzeczenia, o czym $wiadczg stowa orzekajacego wowczas se-
dziego Lorda Stephensona: ,,odpowiedz na to trudne pytanie musi by¢ podykto-
wana raczej zdrowym rozsadkiem niz [tylko] logika faktéw i okolicznosci danego
przypadku”.

W zagadnieniach zwigzanych ze szkoda na osobie szczegoélne znaczenie ma thin
skull rule (w Australii uzywa sie terminu egg-shell skull rule)*. Zasada ta oznacza,
ze rodzaj uszkodzenia ciata powinien by¢ przewidywalny, Zeby mozna bylo méwic
o odpowiedzialno$ci pozwanego, lecz stopien uszkodzenia juz nie. Nazwe wzieto
z bardzo starej tradycji prawnej moéwiacej o takiej sytuacji, gdy ktos, uderzajac
innego w glowe, winien ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za jego $mier¢, pomimo faktu,
ze uderzony mial wyjatkowo delikatng czaszke i takie samo uderzenie w przypadku
osoby o normalnej czaszce nie spowodowaloby az takiego skutku.

% Zob. Wieland v Cyril Lord Carpets Ltd [1969], dostepne w sieci; a takze: J. Murphy, Street..., s. 156.

27 Zob. C. Turner, Key facts, s. 22-23.

#  Najlepszy, moim zdaniem, opis tej sprawy znajduje si¢ na stronie: www.bailii.
org/ew/cases/EWCA/Civ/1981/6.html.

Ibidem. ,The answer to this difficult question must be dictated by common sense rather than logic on
the facts and circumstances of each case’.

% Zob. P. Steward, A. Stuhmcke, Australian Principles of Tort Law, The Federation Press 2009, s. 250.
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PODSUMOWANIE

Powyzszy tekst mial na celu przedstawienie anglo-walijskiej instytucji zwigzku
przyczynowego i technik jego badania. Cel ten zostal moim zdaniem osiagniety.
W doktrynie common law, podobnie jak w polskiej, zauwazono potrzebe chro-
nienia pozwanego przed zbyt daleko idagcym roszczeniem. Dotyczy to sytuacii,
gdy szkoda jest co prawda nastepstwem prawnie relewantnego dziatania lub za-
niechania pozwanego, jednak zbyt odleglym (remotness of damage), zeby zasady
stusznosci pozwalaly obcigzy¢ go za nig odpowiedzialnoscig. Generalna zasada,
ustalona w wyroku w sprawie The Wagon Mound (No 1) [1961]*!, méwi, Ze po-
zwany jest odpowiedzialny za szkode tylko, jesli konsekwencje the breach of the
duty of care byly przewidywalne (foreseable). To rozwigzanie oczywiscie niedalekie
od polskiego, skoro temu samemu celowi ma stuzy¢. Instytucja zwiagzku przyczy-
nowego powstala moim zdaniem po to, by sprawdzi¢, czy powiazanie zdarzenia
szkodzacego ze szkodg jest odpowiednie dla zasadzenia odszkodowania. Jest ono
najczulszym punktem w fancuchu przestanek odpowiedzialnosci, zaréwno u nas,
jak i u prawnikow anglo-walijskich. Co do istnienia szkody przeciez zwykle spo-
ru nie ma — gdyby nie bylo szkody, sprawa w ogodle nie zawistaby przed sadem.
Zwykle jest tez przeciez sprawca jako$ powigzany z przedmiotowym zdarzeniem,
skoro stat si¢ pozwanym. Trudno wigc, w adwokackiej praktyce, w ktdrys z tych
elementdéw uderzy¢ bronigc pozwanego, a nie trzeba zanadto si¢ wysila¢, gdy sie
reprezentuje powoda. Natomiast zwigzek przyczynowy to pole najzacieklejszych
bitew. Tam bowiem rozstrzyga sig, czy i ile musi zaplaci¢ osoba odpowiedzialna.
Dlatego goragco polecam pochylenie si¢ nad tym obszarem. Czas spedzony na tej
pracy na pewno nie bedzie stracony.
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Causation in the tortious liability for personal injury under the laws of
England and Wales

SUMMARY

The article attempts to provide an explanation of the concept of causation - one
of the essential condition for establishing tortious liability under the common law
system. Personal injury was taken as the area of research. Development of this in-
stitution and the rules for its establishment were further discussed. The legislation
of England and Wales under which this institution developed was taken as a basis
for deliberations. The article concerns important issues, though rarely debated in
the Polish legal literature, and constitutes an important piece of knowledge for
alegal scholar providing professional insights and prompting both axiological and
purely practical deliberations.

Key words: causation, tortious liability, personal injury, the common law system



