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STRESZCZENIE

W artykule autor przyblizyt regulacje prawne warunkujace przeprowadzenie
ofensywnej metody pracy operacyjnej, jaka jest przesytka niejawnie nadzorowa-
na. Odniost si¢ do ostatnich zmian w Kodeksie postegpowania karnego, umozli-
wiajacych uruchomienie tej instytucji prawnej w ramach Europejskiego Nakazu
Dochodzeniowego. Omawiajgc istote przesylki niejawnie nadzorowanej, podkreslit
szereg korzysci ptynacych z przyznania jej przez ustawodawce przede wszystkim
funkcji dowodowej, dzigki czemu jest ona bardzo skutecznym narzedziem w walce
z przestepczoscia, a szczegdlnie jej zorganizowang odmiang. Autor przytaczyl sie
do stanowiska, ze wystarczajaca podstawg prawng do wykorzystania w procesie
karnym materiatéw zgromadzonych w trakcie operacji specjalnej, podczas ktorej
stosuje si¢ przesylke niejawnie nadzorowang, jest art. 393 § 1 zd. 1 Kodeksu poste-
powania karnego. Na kanwie poddanej analizie przesylki niejawnie nadzorowanej
autor artykulu wyraznie opowiada si¢ za konieczno$cig $cistego zwigzku pomiedzy
wynikami pracy operacyjnej a procesem karnym, tak aby osiagna¢ nadrzedny cel,
jakim jest skuteczna walka z przestepczoscia.
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Walka z przestepczoscig prowadzona jest na dwoch plaszczyznach: procesowej
oraz operacyjnej. W pierwszej wykorzystywany jest system norm zakodowany
gtéwnie w Kodeksie postepowania karnego', natomiast w drugiej stosuje si¢ normy
wynikajgce z przepisdw ustaw o charakterze ustrojowo-kompetencyjnym dajacych
uprawnienia do wszczecia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez wskazane
w ich tredci organy. Mozna stwierdzi¢, ze kwestia obowiazku $cigania karnego,
rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania sprawcow przestepstw posiada model
dualistyczny, zawierajacy sie w sferze formalnoporocesowej, okreslonej przepisami
k.p.k., oraz czynnosci pozaprocesowych?® System norm regulujacych czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze na przestrzeni ostatnich trzech dekad ulegl gwalttow-
nemu rozwojowi. Wobec powyzszego coraz wiecej przedstawicieli doktryny opo-
wiada si¢ za uznaniem, Ze w polskiej przestrzeni prawnej mamy do czynienia z od-
rebng galezig prawa, jaka jest prawo operacyjne czy tez prawo o czynnosciach
operacyjno-rozpoznawczych’. Jednym z pierwszych, ktérzy w literaturze przed-
miotu uzyli terminu ,,prawo operacyjne’, byl T. Hanausek. Zaproponowat on opra-
cowanie zbiorczego systemu prawa operacyjnego®. Zdaniem tego autora, podobnie
jak istnieje prawo procesowe czy prawo administracyjne, tak tez mozemy mowic
o prawie operacyjnym jako systemie norm prawnych odnoszacych si¢ do czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych. Przeciwdzialanie przestepczosci od dawna odby-
walo sie na wspomnianych powyzej dwdch ptaszczyznach. Problemem bylo tylko
w zasadzie przemilczanie wszystkiego, co dotyczylo pozaprocesowej aktywnosci
Policji i stuzb specjalnych. Obawa przed ujawnianiem tych dzialan potegowana
byta przez glosy przedstawicieli nauki. L. Schaft twierdzil, ze jakakolwiek proba
rozbudowania tych czynnosci w toku procesu poza zakres ustawowo wyznaczonej
tolerancji, wszelka proba przydawania im waloréw procesowych musi kry¢ za soba
$miertelne niebezpieczenstwo dla procesu’. M. Lityniski wyrazal obawy o szczegol-
nie groznym niebezpieczenstwie dla procesu karnego tkwigcym w mozliwosci
jawnej infiltracji czynnosci o pozaprocesowym charakterze do procesu karnego
i to z reguly w szacie procesowej’. Z kolei Z. Szatkowski postulowal dazenie

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555).

Zob. A. Dana, Prawo o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 3,
s. 53.

Zob. ibidem, s. 50; P. Kosmaty, Prawo operacyjne (wybrane zagadnienia), ,Prokurator” 2010, nr 1-2
(41-42), s. 78; P. Labuz, J. Kudla, T. Safjaniski, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze polskich stuzb ochrony
prawa w prawie krajowym i miedzynarodowym, Warszawa 2022.

Zob. T. Hanausek, Kryminalistyka a praca operacyjna, ,Problemy Kryminalistyki” 1988, nr 182.

Zob. L. Schaff, O niektorych problemach dotyczqcych zakresu postgpowania przygotowawczego, ,Nowe
Prawo” 1957, nr 12.

Zob. M. Litynski, Czynnosci operacyjne MO w procesie karnym (z problematyki dochodzenia), ,,Patistwo
i Prawo” 1961, nr 6.
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za wszelka cene do wyraznego rozgraniczenia tego, co nalezy do procesu, od tego,
co ma charakter operacyjny’. W normatywnym wymiarze termin czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawcze pojawil si¢ w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych mu organow?®.
Z art. 6 ust. 1 tej ustawy wynikalo, ze funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa i Mi-
licji Obywatelskiej w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw
i wykroczen oraz innych dzialan godzacych w bezpieczenstwo panstwa lub porza-
dek publiczny wykonuja czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-
-$ledcze i administracyjnoprawne. Niestety ani w tym akcie prawnym, ani w zad-
nym innym do dzisiaj nie pojawila si¢ definicja legalna czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych’. Wczesniej, jako podstawe do prowadzenia tajnej
dzialalno$ci organdéw $cigania, przyjmowano przepisy dekretu z dnia 21 grudnia
1955 r. 0 organizacji i zakresie dziatania Milicji Obywatelskiej'’. Dekret nie uzywat
pojecia ,,czynnosci operacyjne’, a podstawe do ich przeprowadzania wywodzono
z ogdlnej normy okreslajacej kompetencje MO. Nie s3 znane przyczyny zastgpienia
uzywanego wczesniej okreslenia ,,czynnosci operacyjne” na ,,czynnosci operacyj-
no-rozpoznawcze’. Jak twierdzi A. Taracha, moglo chodzi¢ o stworzenie wrazenia,
ze mamy do czynienia z zupelnie inng kategorig czynnosci niz te okreslane dos¢
juz w tym czasie skompromitowanym poje¢ciem czynnosci, ktére powszechnie ko-
jarzyly sie z dziatalnoscig skierowang na zwalczanie opozycji politycznej''. W wy-
niku lawinowo rosnacej po 1990 r. fali przestepczosci czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze zaczely cieszy¢ si¢ coraz wiekszym zainteresowaniem ustawodawcy.
Pojawienie si¢ dodatkowo bardzo groznego zjawiska, jakim jest terroryzm, przy-
spieszylo proces zwiekszajacy udzial tej niejawnej, acz bardzo skutecznej aktyw-
nosci organdw policji i stuzb specjalnych. Nareszcie pewnym metodom pracy
operacyjnej nadano status ustawowy, nazywajac rzeczy po imieniu. Bardzo stusz-
nie przestano bac si¢ zwigzku tych czynnosci z procesem karnym, przyznajac im
réwniez funkcje dowodows. Wykorzystanie okreslonych metod czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych dla osiagnigcia celéw procesu karnego stalo si¢ codzienng
praktyka w dzialalnosci organdw wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza prokuratu-
ry. To te czynnosci w zasadzie ukierunkowujg aktywnos¢ dowodowag i w

Zob. Z. Szatkowski, Czynnosci operacyjne w sprawach karnych, ,Problemy Praworzadnosci” 1976,
nr 11-12.

8 Dz.U. Nr 38, poz. 172.

Zob. szerzej K. Lenczowska-Sobon, Tajemnica obrovicza a prowadzenie kontroli operacyjnej, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2018, nr 4, s. 87-89.

10 Dz. U. Nr 46, poz. 311.

Zob. A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe,
Lublin 2006, s. 46.

67



68

Piotr Kosmaty

przewazajacej mierze decyduja o efektywnosci i szybkosci $cigania karnego. Czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze materializujg si¢ poprzez zastosowanie okreslone;j
ustawowo metody. Jak stusznie twierdzi A. Dana, czynnosci, o ktérych mowa,
powinny by¢ postrzegane jako jeden ze sposobdw zwalczania przestepczosci, za-
wierajacy si¢ w szerokim katalogu dzialan (metod) dajacych mozliwos¢ dostarcza-
nia materialu dowodowego'?. 11 wrzesnia 1995 r. ogloszona zostala ustawa zmie-
niajaca ustawy: o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie
Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektére inne ustawy'’. Najistotniejsza
zmiang, jakg dokonala ta nowelizacja, bylo wprowadzenie do systemu polskiego
prawa instytucji tzw. zakupu kontrolowanego oraz dostawy niejawnie kontrolowa-
nej. Usytuowanie tych instytucji we wskazanych ustawach nie pozostawia cienia
watpliwosci, ze mamy do czynienia z czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi.
Warto przypomnie¢, ze w tamtym czasie wprowadzenie zwlaszcza prowokacji po-
licyjnej wywolalo fale zdecydowanej krytyki w niemalze calym $rodowisku praw-
niczym, ktére uwazalo, ze doszlo do ztamania podstawowych regut gwarancyjnych
prawa karnego. W dalszej czesci rozwazan uwaga zostanie skupiona na przesylce
niejawnie nadzorowanej, co nie oznacza, ze poruszone problemy nie beda doty-
czyly pozostalych metod pracy operacyjnej. S. Pikulski zalicza czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawcze do systemu srodkdw kryminalistycznych stuzacych do zwal-
czania przestgpczosci. Dzieli je na czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
wystepujace w zakresie taktyki kryminalistycznej oraz w zakresie techniki krymi-
nalistycznej. Do taktycznych srodkéw zalicza on — obok osobowych zrddet infor-
macji, niejawnej obserwacji miejsca lub 0sob oraz zakupu kontrolowanego - prze-
sylke niejawnie nadzorowang. Do technicznych $rodkow
operacyjno-rozpoznawczych wlicza niejawng kontrole korespondencji i przesylek,
podstuch i podglad pomieszczen'. W literaturze przedmiotu przesytke niejawnie
nadzorowang z uwagi na fakt, ze gleboko ingeruje w zycie prywatne jednostki,
zalicza si¢ do tzw. ofensywnej metody pracy operacyjnej”. Podobnie jak w przy-
padku zakupu kontrolowanego, analizowana instytucja okreslana jest réznymi
terminami, takimi jak: dostawa niejawnie kontrolowana, dostawa niejawnie nad-
zorowana, dostawa nadzorowana, dostawa kontrolowana, przesylka niejawnie

Zob. A. Dana, Prawo o czynnosciach..., s. 52.

B Dz. U. Nr 104, poz. 515.

Zob. S. Pikulski, Dziatania operacyjne Policji, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1996, nr 2, s. 54.

Zob. ]. Kudta, Wykorzystanie wynikow czynnosci operacyjno-rozpoznawczych okreslonych w art. 19,
19a, 19b ustawy o Policji w postgpowaniu karnym, [w:] Czynnosci dochodzeniowo-$ledcze i dziatania
operacyjne Policji a rola sadu w postepowaniu przygotowawczym, S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka
(red.), Szczytno 2008, s. 246.
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nadzorowana, przesylka niejawnie kontrolowana'®. Konwencja o pomocy prawne;j
w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia
29 maja 2000 r."” w art. 12 postuguje si¢ terminem ,,dostawa niejawnie nadzoro-
wana”. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi z dnia 20 grudnia
1988 r."® uznata dostawe niejawnie nadzorowana za jedng ze skuteczniejszych me-
tod walki ze zorganizowanymi grupami narkotykowymi zajmujacymi si¢ przemy-
tem i hurtowym handlem narkotykami. W art. 11 konwencji zalecono, aby do po-
szczegolnych systemow prawa krajowego wprowadzic¢ instytucje dostawy niejawnie
nadzorowanej, zakladajac stusznie, ze stanie si¢ ona skutecznym narzedziem w wal-
ce z miedzynarodowymi gangami szmuglujacymi narkotyki. W wyniku wprowa-
dzenia do procedury karnej instytucji europejskiego nakazu dochodzeniowego
w ramach tego instrumentu prawnego mozliwe stalo si¢ wprowadzenie przesytki
niejawnie nadzorowanej. Art. 589w k.p.k okreslajacy tryb i przestanki wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego (END) stanowi implementacje art. 1, 2
i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych'. Euro-
pejski nakaz dochodzeniowy moze zosta¢ wydany, jezeli zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia lub uzyskania dowodu, ktéry znajduje si¢ lub moze zostac prze-
prowadzony na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Mozna go ponadto
wydaé w celu zabezpieczenia przed utratg sladow i dowodow przestepstwa. Dowdd,
ktéry ma by¢ przeprowadzony lub uzyskany, musi znajdowac sie na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, w ktorym END znajduje zastosowanie.
Europejski nakaz dochodzeniowy moze by¢ wydany z urzedu lub na wniosek stro-
ny, obroncy lub pelnomocnika, przy czym w zaleznosci od etapu postepowania,
na jakim znajduje si¢ konkretna sprawa, badz rodzaju prowadzonych w ramach
postepowania karnego czynnosci, decyzje o jego wydaniu moga podjac¢ sad, pro-
kurator, Policja lub organy wymienione w art. 312 k.p.k., art. 133 § 1 iart. 134§ 1
kk.s. Zgodnie z art. 589w § 7 k.p.k. w przypadku prowadzenia czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych na podstawie odrebnych przepiséw END wydaje organ
prowadzacy takie czynnosci. W przypadku przesylki niejawnie nadzorowanej END
mogg zatem wyda¢: Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, Krajowa

Zob. P. Kosmaty, Przesytka niejawnie nadzorowana, ,Prokurator” 2000, nr 3, s. 28-42; A. Taracha,
Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 65-67; G. Maziej, Sgdy w tajnej pracy Policji, ,Gazeta Sadowa”
2000, nr 2, s. 17; D. Potakowski, Nowe uprawnienia Policji w walce z przestgpczoscig zorganizowang,
»Przeglad Policyjny” 1996, nr 1-6, s. 90.

7 Dz.U. 22007 r. Nr 135, poz. 950.

18 Dz.U. 21995 r. Nr 15, poz. 69.

¥ Dz. Urz. UE L 130.
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Administracja Skarbowa, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wy-
wiadu, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzba Wywiadu Wojskowego.
Wyzej wskazane organy muszg uzgodni¢ z wlasciwym organem panstwa wykona-
nia orzeczenia zarowno czas trwania niejawnego nadzorowania przesyiki, jak i wa-
runki jej nadzorowania. Jak wynika z powyzszego zapisy rozdziatu 62¢ k.p.k umoz-
liwiaja wydanie END przed formalnym wszczeciem postepowania
przygotowawczego. Dzigki temu organ procesowy moze uzyska¢ informacje oraz
dowody stanowigce podstawe do podjecia decyzji o wszczeciu lub odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego. Zastosowanie przesylki niejawnie
nadzorowanej w ramach END odbywa si¢ na podstawie art. 589w § 7 k.p.k.
w zwigzku z art. 19b ustawy o Policji. W $wietle tych dwéch podstaw prawnych
nie do konca przejrzyscie ksztaltuje sie rola prokuratora na etapie rozpoczecia
stosowania przesylki niejawnie nadzorowanej w ramach europejskiego nakazu
dochodzeniowego. Zgodnie z art. 19b ust. 2 ustawy o Policji o zarzadzeniu stoso-
wania przesylki niejawnie nadzorowanej nalezy niezwlocznie powiadomi¢ proku-
ratora okregowego, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe zarzadzajacego dokonanie
czynnosci organu Policji. Z kolei art. 589w k.p.k uzaleznia obligatoryjnie urucho-
mienie przesylki niejawnie nadzorowanej od zatwierdzenia takiej czynnosci przez
prokuratora wlasciwego na podstawie odrebnych przepiséw. Powstaje zatem bar-
dzo wazne pytanie, czy organ policji chcacy przeprowadzi¢ przesytke niejawnie
nadzorowang powinien zawiadomi¢ o tym wtasciwego prokuratora, czy musi uzy-
skac jego zgode (zatwierdzenie) na taka akcje. Pomimo niekompatybilnosci obu
zapisow wydaje sie, ze nalezy uznac art. 589 w § 7 k.p.k za lex specialis w stosunku
do ustawy o Policji, a co za tym idzie — uruchomienie przesylki niejawnie nadzo-
rowanej w rezimie przepiséw rozdziatu 62c k.p.k. bedzie wymagato bezwzglednie
zatwierdzenia wlasciwego prokuratora. Europejski nakaz dochodzeniowy, w ra-
mach ktérego ma by¢ przeprowadzona przesylka niejawnie nadzorowana, powi-
nien zosta¢ przettumaczony na jezyk urzedowy panstwa wykonania orzeczenia
albo na inny jezyk wskazany przez to panstwo. Istotne jest, aby przy podejmowaniu
decyzji o wydaniu END, w ramach ktorego bedzie si¢ wnioskowato o przeprowa-
dzenie przesylki niejawnie nadzorowanej, rozwazy¢ problem kosztéw takiej ope-
racji, ktére co do zasady beda obcigza¢ panstwo realizujace. W przypadku prze-
sylki niejawnie nadzorowanej z cala pewnoscia beda one wysokie. W polskiej
przestrzeni prawnej uprawnienia do stosowania w walce z przestepczoscia prze-
sylki niejawnie nadzorowanej nadajg nastepujace ustawy o charakterze ustrojowo-
-kompetencyjnym:
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1. ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji* (art. 19b);
2. ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej*' (art. 9g);
3. ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej*

(art. 120);

4. ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych or-

ganach porzadkowych?® (art. 33);

5. ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz

Agencji Wywiadu* (art. 30);

6. ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz

Stuzbie Wywiadu Wojskowego?® (art. 34).

W kazdej ze wskazanych ustaw okreslona zostala czynnos¢ operacyjno-roz-
poznawcza w postaci przesylki niejawnie nadzorowanej. Cechg charakterystycz-
ng jest wprowadzenie zréznicowanego katalogu przestepstw, ktérych zaistnienie
powoduje mozliwo$¢ uruchomienia tej metody pracy operacyjnej. Analizujac za-
pisy kazdej z ustaw, odnosi si¢ wrazenie swego rodzaju automatyzmu dziatania
prawotworczego, ktéry nalezy oceni¢ negatywnie. Wydaje sie, ze zdecydowanie
lepszym i bardziej przejrzystym rozwigzaniem byloby uchwalenie jednej ustawy
o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych, gdzie przesylka niejawnie nadzo-
rowana posiadataby taki sam ksztalt prawotwdrczy mozliwy do wykorzystania
przez podmioty stosujace ta metode. Podstawa dalszych rozwazan dotyczacych
przesylki niejawnie nadzorowanej bedzie ustawa o Policji, przy oczywistym nawig-
zaniu do pozostalych wskazanych powyzej aktow wyposazajacych inne podmioty
w mozliwo$¢ stosowania tej instytucji prawnej. W art. 19b ust. 1 ustawy o Poli-
cji ustawodawca umiejscowit definicje legalng omawianej przesylki, stanowiac,
ze w celu udokumentowania przestepstw, o ktérych mowa wart. 19 ust. 1 tejze usta-
wy, albo w celu ustalenia tozsamosci 0s6b uczestniczacych w tych przestepstwach
lub przejecia przedmiotdéw przestepstwa Komendant Giéwny Policji, Komendant
CBSP, Komendant BSWP, Komendant CBZC albo komendant wojewddzki Policji
mogg zarzadzi¢ niejawne nadzorowanie wytwarzania, przemieszczania, przecho-
wywania i obrotu przedmiotami przestgpstwa, jezeli nie stworzy to zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Mimo ze bedaca przedmiotem niniejszych roz-
wazan instytucja nazywana jest przesylka niejawnie nadzorowang, to w znacznej

2 Dz.U. Nr 30, poz. 179, ze zm.

2 Dz.U. Nr 78, poz. 462, ze zm.

2 Dz.U. poz. 1947, ze zm.

#  Dz. U. Nr 123, poz. 1353, ze zm.
2 Dz.U. Nr 74, poz. 676, ze zm.

2 Dz.U. Nr 104, poz. 709, ze zm.
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czesci przypadkow nie bedzie ona polegata na ,,przesytaniu” np. jakis przedmiotéw
lub substancji do okreslonego miejsca przeznaczenia, lecz bedzie si¢ sprowadza-
ta do niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania
i obrotu przedmiotami przest¢pstwa. Mowiac bardziej obrazowo - uprawniony
organ, np. funkcjonariusze Policji, beda obserwowac:

1.

przesylki, co do ktérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze moga zawie-
ra¢ przedmioty przestepstwa;

nieruchomosci lub przedmioty ruchome, w tym pojazdy, co do ktérych za-
chodzi uzasadnione przypuszczenie, ze s3 wykorzystywane do wytwarzania,
przemieszczania, przechowywania lub obrotu przedmiotami przestepstwa;
osoby, co do ktdérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze moga wytwa-
rzaé, przemieszczad, przechowywac lub dokonywac obrotu przedmiotami prze-
stepstwa®.

Obserwacja moze by¢ prowadzona przy uzyciu urzadzen technicznych utrwa-

lajacych dzwigk i obraz, a takze urzadzen technicznych umozliwiajacych obserwo-
wanie bez utrwalania dzwigku lub obrazu, w tym poprzez ustalanie polozenia osob
lub przedmiotow, np. przy uzyciu GPS (Global Positioning System). W literaturze
przedmiotu rozréznia si¢ nastepujgce rodzaje przesytek niejawnie nadzorowanych:

1.

»czyste”, w ktorych przedmiot przestepstwa w calosci lub czesci zostal w sposob
tajny podmieniony na identyczny albo usuniety;

»brudne”, w ktérych nadzoruje si¢ przesytki w stanie nienaruszonym;
dostawy wewnatrzkrajowe — nadzorowanie dotyczy terytorium tylko jednego
panstwa;

dostawy miedzynarodowe, transgraniczne;

miedzynarodowe ,wewnetrzne’, w ktorych informacje np. o przemycie otrzy-
maly organy $cigania kraju docelowego, ktéry jednoczesnie podejmuje czyn-
nosci koordynujace operacje w kraju nadania (wysylajacego) przez kraje tran-
zytowe;

miedzynarodowe ,,zewnetrzne’, gdy wiadomos¢ o nielegalnej dostawie powzie-
ly wladze innych panstw, nie docelowego, i wowczas one uzgadniaja warunki
bezpiecznego przebiegu dostawy nadzorowanej do kraju docelowego®.
Sposob przeprowadzania i dokumentowania przesylki niejawnie nadzorowane;j

zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13

26

27

Zob. R. Lizak, Problemy stosowania tzw. ofensywnych metod pracy operacyjnej (kontroli operacyjnej,
zakupu kontrolowanego i przesytki niejawnie nadzorowanej) w sprawach o czyn z art. 299 kk, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2013, nr 3, s. 11.

Zob. D. Potakowski, Nowe uprawnienia Policji..., s. 90-91.
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marca 2002 r.”®. Wskazany akt prawny uwzglednil potrzebe zapewnienia niejaw-
nego charakteru podejmowanych czynnosci i uzyskanych materiatéw. Uzyte przez
ustawodawce w art. 19b ust. 1 okreslenie ,w celu udokumentowania przestepstw”
przesadza, ze ta niewatpliwie operacyjno-rozpoznawcza czynno$¢ pelni gléwnie
funkcje dowodows, przesuwajgc na plan dalszy jej funkcje wykrywcza. Racje
ma A. Taracha, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz chodzi tutaj o zebranie doku-
mentacji, ktéra bedzie mozliwa do wykorzystania w procesie karnym®. Na pod-
stawie § 2 ust. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia podczas stosowania przesyl-
ki niejawnie nadzorowanej policja moze wylacza¢ okresowo przesyikiiinne rzeczy
z obrotu lub procesu wytwarzania, otwierac¢ je w celu sprawdzenia i oceny zawar-
tosci, oznakowania, usunigcia przedmiotéw przestepstwa lub zastgpienia ich in-
nymi przedmiotami w catosci albo w czesci oraz w celu ujawnienia i utrwalenia
$ladéw kryminalistycznych, zamykac przesylki i inne rzeczy po otwarciu i wiaczac
je do obrotu lub procesu wytwarzania. Wskazane zapisy jednoznacznie wskazuja,
ze zastosowanie omawianej ofensywnej metody operacyjnej nie moze si¢ odby¢
bez wczesniejszego przeprowadzenia przeszukania, chociazby srodkéw transpor-
tu, ktérymi nielegalnie przemieszczane sg przedmioty przestepstwa. Wskazane
czynnosci, jak wynika z rozporzadzenia, musza by¢ dokonane w sposéb niejawny.
Wobec powyzszego powstaje pytanie, z jakim przeszukaniem mamy do czynienia,
gdzie ma ono swojg podstawe prawng i w oparciu na jakie procedurze jest prze-
prowadzane. W przestrzeni prawnej funkcjonuje tylko jedno przeszukanie, ktore
swoja legitymacje czerpie z zapiséw rangi ustawowej. Mowa o czynnosci proceso-
wej uregulowanej w art. 219-236 k.p.k. Majac na uwadze, ze przeszukanie drastycz-
nie wkracza w sfere praw obywatelskich, polski ustrojodawca w art. 50 Konstytu-
cji*® zapewnil nienaruszalnos¢ mieszkania. Zezwolil na przeszukanie mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w spo-
séb w niej okreslony. Odpowiadajac na postawione powyzej pytanie, nalezy stwier-
dzi¢, ze przesylce niejawnie nadzorowanej z reguly towarzyszy niejawne przeszu-
kanie bedace czynnoscig operacyjno-rozpoznawczg pozbawione podstawy
ustawowej. De lege ferenda nalezy postulowaé, aby ustawodawca wprowadzit
do przestrzeni prawnej zapis rangi ustawowej, ktory stalby si¢ podstawa do prze-
prowadzania niejawnego przeszukania, ktére — co trzeba podkresli¢ z calg moca
— jest niezbedne dla skutecznego zastosowania instrumentu przesylki niejawnie

% Rozporzadzenie z dnia 13 marca 2002 r. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie

sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez Policje niejawnego nadzorowania wytwarzania,
przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa (Dz. U. poz. 1514).

Zob. A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 67.

3 Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
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nadzorowanej. Dokonywane w ramach niejawnego przeszukania sprawdzenia
i oceny zawartosci przesylek i innych rzeczy dokonuje si¢ metoda organoleptyczna.
W razie potrzeby nalezy pobra¢ prébki do badan wlasciwosci fizykochemicznych
lub innych cech identyfikacyjnych, a takze dla upewnienia si¢, ze prowadzenie
czynnosci nie stworzy zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego. Krytycznie nalezy
odnie$¢ sie do poziomu techniki legislacyjnej w przypadku okreslania funkcji do-
wodowej czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych ujetych wart. 19, art. 19aiart. 19b
ustawy o Policji*'. Art. 19, regulujacy kontrole operacyjng, uzywa zwrotu ,,uzyska-
nia i utrwalenia dowoddéw”, art. 19a, dotyczacy zakupu kontrolowanego, uzywa
zwrotu ,,uzyskania dowodéw”, a art. 19b z niewiadomych przyczyn wprowadza
okreslenie ,,udokumentowanie przestepstw”. Uzywanie réznych okreslen dla opi-
sania tej samej funkcji, zwlaszcza w tym samym akcie normatywnym, uzna¢ nale-
zy za niechlujstwo ustawodawcze, a w najlepszym przypadku za powazny blad.
W kazdej ze wskazanych sytuacji chodzi o uznanie wynikéw czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych za pelnowartosciowe dowody. Powyzszy stan A. Lach uznat
za niekonsekwencje i brak starannosci polskiego ustawodawcy*’. Czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawcze przewidziane w poszczegélnych ustawach kompetencyj-
nych inicjowane s3 w dwojaki sposdb. W pierwszym przypadku dzialania te zarza-
dzane sg przez stuzby policyjne i nie podlegaja kontroli zewnetrznej, zaréwno gdy
chodzi o ich rozpoczecie, jak i o ich przebieg oraz postepowanie ze zgromadzony-
mi w czasie ich prowadzenia materialami. Dotyczy to takich czynnosci, jak: korzy-
stanie z osobowego zrddla informacji, obserwacja czy uzyskiwanie, sprawdzanie,
gromadzenie i przetwarzanie informacji operacyjnych. W drugim przypadku za-
rzadzenie przeprowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych wymaga de-
cyzji lub zgody organu, ktory nie jest organem policyjnym i moze w okreslonym
zakresie sprawowac funkcje kontrolng nad wykonywaniem tych czynnosci. Do tej
grupy nalezy zaliczy¢ kontrole operacyjna, zakup kontrolowany i przesytke nie-
jawnie nadzorowang. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku tej ostatniej me-
tody operacyjnej dochodzi do pewnego odstepstwa od zasady uzyskania zgody
stosownego organu procesowego. Zgodnie z art. 19b ustawy o Policji o zarzadzeniu
niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i ob-
rotu przedmiotami przestepstwa organ policyjny ma obowigzek jedynie niezwtocz-
nego zawiadomienia prokuratora okregowego, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
zarzadzajacego dokonanie czynnosci organu policyjnego. Prokurator moze naka-
za¢ zaniechanie czynnosci w kazdym czasie. Widoczna jest tutaj autonomia

3t Zob. tez Komentarz do art. 19, 19a, 19b, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek,
A. Swierczewska-Ggsiorowska, M. Tokarski, Komentarz. Ustawa o Policji, Warszawa 2015, s. 238-263.
Zob. A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Torun 2004, s. 187.
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stosownych stuzb w zakresie oceny celowosci przeprowadzenia tej ofensywnej me-
tody operacyjnej. Organ, ktory ja zarzadza, ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie
jej skutecznosci, a takze oceny, czy jej zastosowanie nie zagrozi zyciu lub zdrowiu
ludzkiemu. W momencie, gdy przesylka niejawnie nadzorowana jest juz realizo-
wana, podlega kontroli prokuratora, ktéry oceniajac okolicznosci sprawy, moze,
mimo odmiennego zdania prezentowanego przez organ policyjny, nakazac jej za-
niechanie. Aby prokurator mial mozliwo$¢ rzeczywistego kontrolowania poczynan
stuzb realizujacych przesytke niejawnie nadzorowang art. 19b ust. 3 ustawy o Po-
licji zobligowal wskazane organy policyjne do biezacego informowania prokura-
tora okregowego o wynikach przeprowadzonych czynnosci. Prokurator moze na-
kaza¢ (w formie zarzadzenia) zaniechanie dalszych czynnosci na podstawie oceny
przestanek faktycznych lub prawnych przedstawionych w uzasadnieniu zawiado-
mienia o zarzadzeniu czynnosci z art. 19b ustawy o Policji. Na podstawie art. 19b
ust. 4 ustawy o Policji w zarzadzeniu o wdrozeniu przesylki niejawnie nadzorowa-
nej na organy i instytucje publiczne oraz przedsiebiorcow moze zosta¢ natozony
obowigzek dopuszczenia do dalszego przewozu przesytki zawierajace przedmioty
przestepstwa w stanie nienaruszonym lub po ich usunieciu albo zastgpieniu w ca-
tosci lub czesci. Wspodlpraca z wymienionymi podmiotami powinna ograniczaé
sie do zupelnej koniecznosci, gdy organ policyjny uzna, ze jest to niezbedne dla
skutecznego przeprowadzenia czynnosci. W przypadku, gdy cel moze by¢ osig-
gniety bez wspoldzialania z organami i instytucjami publicznymi oraz przedsig-
biorcami, nalezy zaniecha¢ takiej wspotpracy. Zalozenie takie jest oczywiste, gdyz
w ten sposob radykalnie zmniejsza si¢ ryzyko dekonspiracji prowadzonej aktyw-
nosci operacyjnej. Mozliwo$¢ wykorzystania w procesie karnym informacji pozy-
skanych w wyniku przeprowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych
od bardzo dawna stanowila przedmiot wielu kontrowersji. Jedng z przyczyn takie-
go stanu rzeczy byl brak klarownych i nie budzgcych watpliwo$ci mechanizmoéow
prawnych, ktére pozwolilyby na sprawng transformacje wynikéw pracy operacyj-
nej do postepowania karnego. Mozna bylo tylko przestucha¢ osobe bioraca udziat
w czynno$ciach operacyjnych, ale grozilo to dekonspiracja pracownika operacyj-
nego lub wspdtpracownikéw policji. Proby takie z oczywistych wzgledéw napoty-
katy na opor Policji i innych uprawnionych stuzb. Jak twierdzi B. Kurzepa, proku-
ratorzy i sedziowie takze niechetnie podchodzili do tego rodzaju dowodow™.
Réwniez przedstawiciele doktryny konsekwentnie budowali nieche¢¢ do wykorzy-
stywania efektow pracy operacyjnej w procesie karnym. Poza wskazanymi na po-
czatku autorami mozna jeszcze przytoczy¢ opinie M. Siewierskiego, ktory twierdzil,

33

Zob. B. Kurzepa, Podstgp w toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, Torun 2003, s. 225.
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Ze czynnosci operacyjne s3 czynno$ciami pozaprocesowymi, ograniczonymi
do sprawdzenia danych co do podstawy wszczecia postepowania, a wyniki ich nie
majg takiej mocy dowodowej jak dowdd scisty®*. W swietle tak wyraznie postawio-
nej linii demarkacyjnej pomiedzy dzialalnoscig operacyjng a procesem karnym
nowatorsko brzmiato stanowisko Sadu Najwyzszego sprzed prawie 70 lat. Wska-
zany sad w wyroku z 5.12.1957 r.** odmdwit mocy dowodowej notatkom sporza-
dzonym przez funkcjonariuszy MO na podstawie informacji uzyskanych droga
operacyjng. Jednoczesnie jednak w uzasadnieniu swojego orzeczenia stwierdzit
m.in. ze ,,z przedstawionego wyzej znaczenia notatek informacyjnych nie mozna
jednak wyciagna¢ wniosku, ze sad przy rozpoznawaniu sprawy moze takie notat-
ki poming¢, gdy ich tre§¢ w zwigzku z innymi dowodami zdaje si¢ zasadnie wska-
zywad, ze oskarzony popelnil przestepstwo ciezsze lub w wigkszym rozmiarze
od zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Znaczenie ich sprowadza sie do tego, ze or-
gan prowadzacy postepowanie przygotowawcze ma obowiazek wykorzystania
w toku tego postepowania danych zawartych w tych notatkach, w tym sensie, ze po-
winien, o ile okolicznos$ci przytoczone w notatkach majg znaczenie dla sprawy,
okolicznosci te sprawdzi¢, przestuchujac swiadkow i przeprowadzajac inne dowo-
dy”. T. Hanausek uwazal, ze Zrodlem napig¢ miedzy dzialaniami operacyjnymi
a procesowymi jest m.in. fakt, Ze przepisy postepowania karnego nie przewiduja
zadnego ,,pomostu” taczacego prace operacyjng z procesem*. Ustawa z dnia 27 lip-
ca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej,
ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy — prze-
pisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng®” wprowadzita
mechanizm pozwalajacy na transmisje informacji zdobytych w drodze operacyjnej
do procesu. Rozwigzanie takie byto konieczne wobec lawinowo wzrastajacej fali
przestepczo$ci. Mozliwos¢ pozyskiwania dowodoéw przy uzyciu instrumentarium
operacyjnego okazala si¢ bardzo przydatna zwtaszcza w sprawach przeciwko zor-
ganizowanej przestepczosci, w ktérych znalezienie wiarygodnego swiadka w wiek-
szosci przypadkow jest niemozliwe. Zgodnie z art. 19b ust. 5 ustawy o Policji jeze-
li podczas stosowania przesylki niejawnie nadzorowanej dojdzie do uzyskania
dowoddéw pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych zna-
czenie dla toczacego si¢ postepowania karnego, Komendant Giéwny Policji,

3 Zob. M. Siewierski, Nowe rozwigzania kodyfikacyjne w czesci szczegélnej kodeksu postepowania
karnego, ,,Panistwo i Prawo” 1970, nr 1, s. 29.

» ]I KRn 888/57, OSNCK 1959, nr 2, poz. 24.

3 Zob. T. Hanausek, Dzialania operacyjne w zwalczaniu przestepczosci, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Oficerskiej im. Generata Franciszka Jozwiaka-Witolda” 1976, nr 13, s. 256.

7 Dz. U. Nr 100, poz. 1084.
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Komendant CBSP, Komendant BSWP, Komendant CBZC albo komendant woje-
wddzki Policji przekazujg prokuratorowi okregowemu, wszystkie materialy zgro-
madzone podczas stosowania tej czynnosci. W postepowaniu przed sagdem, w od-
niesieniu do tych materialow, stosuje si¢ odpowiednio art. 393 § 1 zd. pierwsze
k.p.k. Dopiero wprowadzenie tego przepisu, jak podnioést S. Walto$, pozwolito
na wykorzystanie informacji uzyskanych w wyniku stosowania niekonwencjonal-
nych metod sledczych®. A. Taracha za niezbyt trafne uznal uregulowanie w prawie
policyjnym kwestii mozliwo$ci wykorzystania dokumentéw wytworzonych w cza-
sie prowadzenia czynno$ci operacyjnych w postegpowaniu przed sagdem. Zdaniem
tego autora nie ulega watpliwosci, ze regulacja ta powinna znalez¢ si¢ w Kodeksie
postepowania karnego, a nie w prawie policyjnym™®. Ten sam autor slusznie za-
uwaza, ze dokumenty zgromadzone przez funkcjonariuszy policji i innych stuzb
w trakcie stosowania kontroli operacyjnej, prowokacji policyjnej i przesyiki nie-
jawnie nadzorowanej powinny zosta¢ wprowadzone do procesu, tak samo jak
wszystkie inne dokumenty urzedowe, o ile ich tre$¢ nie zastepuje zeznan i wyja-
$nien lub protokoléw czynnosci, ktdre takiego utrwalenia wymagaja. Odpowiednie
stosowanie art. 393 § 1 zd. pierwsze k.p.k nie jest wiec tu potrzebne, gdyz przepis
ten powinien by¢ zastosowany wprost. Zatem wprowadzenie do ustawodawstwa
policyjnego zwrotu ,,odpowiednie stosowanie art. 393 § 1 zd. pierwsze k.p.k” jest
zabiegiem catkiem zbednym. Brak odestania do tego przepisu k.p.k. w niczym nie
utrudnitby wprowadzenia dokumentéw wytworzonych w trakcie wymienionych
dzialan operacyjno-rozpoznawczych do procesu karnego, o ile nie substytuuj ze-
znan lub wyjasnien. Na odczytanie tych dokument6éw na rozprawie pozwala wprost
art. 393 § 1 k.p.k. i bylaby to wystarczajaca podstawa®. W rozumieniu art. 115§ 14
k k. dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z kté-
rym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tres¢
stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne. Z tredci art. 244 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny*!
wynika, ze dokumentem urzedowym sg zaréwno pisemne oswiadczenia, jak i inne
zawierajace tekst oraz pozwalajace na ustalenie wystawcy, sporzagdzone w przepi-
sanej formie przez powotane do tego organy wladzy publicznej i inne organy pan-
stwowe w zakresie ich dzialania oraz przez inne podmioty w zakresie zleconych
im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej. Dokumenty, ktdre nie
zostaly zlozone w postepowaniu przygotowawczym, moga zosta¢ ztozone w
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Zob. S. Walto$, Wizja procesu karnego XXI wieku, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 1, s. 15.
Zob. A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 275.

0 Zob. ibidem, s. 276.

4 Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.
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postepowaniu przed sagdem i podstawg ich odczytania moze by¢ art. 393 § 1 zd.
pierwsze in fine k.p.k dotyczacy odczytania dokumentéw ztozonych ,w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe”. Wsrdéd organdw uprawnionych
do stosowania przesytki niejawnie nadzorowanej nie znalazto si¢ Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Fakt ten uznac nalezy za niezrozumialy. Pamietac nalezy bowiem,
ze w art. 50 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 2003 r.** przeciwko korupcji
przesyltke niejawnie nadzorowang wskazano jako podstawowa metode skuteczne-
go jej zwalczania. Stuzba zwalczajgca niebezpieczne zjawisko korupcji mogtaby
np. nadzorowac przemieszczanie lub przechowywanie wreczonej lub przyjetej ko-
rzy$ci majatkowej, aby w ten sposob zgromadzi¢ niepodwazalny materiat dowo-
dowy. W obecnym stanie prawnym uczyni¢ tego nie moze. Z kolei Konwencja
Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizo-
wanej z 2000 r.*’ zobowigzata m.in. nasz kraj do wdrozenia koniecznych $rodkéw
umozliwiajacych wlasciwym organom wykorzystanie na swoim terytorium dostaw
niejawnie nadzorowanych w celu skutecznego zwalczania przestepczosci zorgani-
zowanej. Z treéci art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o CBA wynika, ze do zadan Biura
nalezy réwniez rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstwa stypizo-
wanego w art. 258 k.k. Przesylka niejawnie kontrolowana polega na niejawnym
nadzorowaniu wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przed-
miotami przestepstwa. T.A. Raezer stwierdzil, ze historia elektronicznej inwigilacji
to zawile zmagania miedzy potrzeba podjecia przez organy panstwa skutecznej
walki z coraz grozniejsza przestepczo$cia zorganizowang a zapewnieniem ochrony
prywatnosci obywateli*. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przesytka niejawnie nad-
zorowana gleboko wkracza w sfere wolnosci cztowieka. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, Ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie podlegaja rygorom proce-
sowym i nie odnoszg si¢ do nich gwarancje procesowe. Wiaze si¢ z tym szeroki
margines uznaniowosci przy ograniczonej kontroli zewnetrznej, w tym sadowej,
co moze czynic je podatnym na naduzycia®. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyj-
ny aprobuje mozliwo$¢ wyposazenia organu wladzy publicznej w kompetencje
zwickszajace sprawno$¢ dzialan kontrolnych, zwlaszcza w zakresie wykrywania
i zwalczania przestepstw, majace charakter czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

4 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne

Naroddéw Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563).

Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz. U. 2 2005 r.
Nr 18, poz. 158, ze zm.).

Zob. T.A. Raezer, Needed Weapons in the Army’s War on Drugs. Electronic surveillance and Informants,
»Military Law Review” 1987, vol. 116, s. 8.

# Zob. wyrok TK z 12.12.2005 r., K 32/04, OTK ZU 2005, nr 11/A, poz. 132.
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Podkresla przy tym, ze w tym wypadku konieczne jest dochowanie przez ustawo-
dawce restrykcyjnych wymagan o charakterze gwarancyjnym*. W tym kontekscie
nalezy jeszcze przywola¢ wyrok TK, w ktérym wskazuje sie, ze ustawodawca
w $wietle art. 2 Konstytucji ma obowigzek okresli¢ przestanki ingerencji w sfere
prywatnosci w sposéb mozliwie precyzyjny, tak aby ograniczy¢ zakres swobody
pozostawionej organom stosujagcym prawo, a jednocze$nie ma on obowigzek stwo-
rzy¢ odpowiednie mechanizmy kontroli nad aktami organéw wladzy publicznej
dotykajacymi tej sfery. Jesli chodzi o ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw
czlowieka i obywatela, przepisy muszg charakteryzowac si¢ nalezyta precyzja i ja-
snoscig. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczen-
stwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa*. A. Taracha twierdzi,
ze z jednej strony zbyt szerokie uprawnienia stuzb specjalnych i policyjnych do pro-
wadzenia tajnych operacji zagrazaja prawom i wolnosciom obywatelskim, co moze
rodzi¢ uzasadnione obawy o przeksztalcenie si¢ panstwa prawa w panstwo poli-
cyjne. Z drugiej za$, zbytnie krepowanie organéw odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo publiczne (w imi¢ ochrony praw jednostki) moze spowodowac, ze nie
beda one w stanie realizowac skutecznie swoich obowigzkow. Rozsagdne wywazenie
proporcji jest tu z pewnoscig zadaniem trudnym, ale koniecznym*.

Od wielu lat obserwujemy staly wzrost znaczenia czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych w zwalczaniu przestepczosci. Przebiega on w trzech kierunkach.
Po pierwsze, stale wzrasta liczba norm prawnych regulujacych te dziedzing ak-
tywnosci organdw polskich stuzb ochrony prawa, po drugie, coraz wigcej pod-
miotoéw jest uprawnionych do ich stosowania, i po trzecie, dzialania operacyjne
coraz glebiej wkraczaja na terytorium procesu karnego poprzez mozliwos¢ do-
starczania coraz wigkszej ilodci materialu dowodowego. Taki stan rzeczy nalezy
zaakceptowad. Zaréwno czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, jak i dochodze-
niowo-sledcze maja jeden zasadniczy cel, jakim jest zwalczanie przestepczosci.
Wzmacnianie tych dwdch filaréw na froncie walki z przestepczoscia wydaje sie
kierunkiem pozadanym. Obie te formy aktywnosci stosownych organéw panstwa
zmierzaja do realizacji zadan zakodowanych przez ustawodawce w tresci art. 297
k.p.k. W tym tez konteks$cie nie widze przeciwskazan, aby dzialalnos¢ operacyjna
byla coraz cz¢sciej wykorzystywana do poszukiwania, gromadzenia i dostarczania
na potrzeby procesu karnego pelnowarto$ciowego materialu dowodowego. Nalezy
takze zachowac pelng autonomie i odrebnos¢ tych dwoch sfer, gdyz gwarantuje

6 Zob. wyrok TK z 13.02.2001 r., OTK ZU 2001, nr 2/A, poz. 30.

4 Zob. wyrok TK z 17.06.2008 r., K 8/04, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 81.

8 Zob. A. Taracha, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r. (sygn. akt K
45/02), ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6, s. 200.
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to najbardziej optymalng i skuteczng walke z przestepczo$cig. Scista zaleznosé
czynnosci operacyjnych i procesowych jest faktem, ktéry nie moze by¢ juz nego-
wany, jak mialo to miejsce w niedalekiej przesztosci. Krytycznie mozna natomiast
oceni¢ rozproszenie przepisow regulujacych sfere dzialan operacyjnych w wielu
ustawach kompetencyjnych. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby uchwa-
lenie jednej ustawy kompleksowo regulujgcej wskazang dziatalnos¢ wyposazonej
w jednolitg siatke pojeciowq. Byloby to tym bardziej uzasadnione w kontekscie
ustalenia, ze mamy do czynienia z coraz bardziej ksztaltujacg sie galezig prawa
okreslang jako prawo operacyjne.
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Evidential function of controlled delivery

ABSTRACT

In the article, the author presented some regulations by law which condition the
execution of an offensive method of operational work, viz. a controlled delivery. He
has referred to the recent amendments to the Code of Criminal Procedure which
enable one to make use of this legal institution under the European Investigation
Order. While elaborating on the essence of controlled delivery, he has underlined
a series of advantages which result mainly from the evidential function assigned
by the legislator thereto, due to which it becomes a very efficient tool for fight-
ing against crime, and especially against organized crime. The author has shared
an opinion that a sufficient legal basis for the use the materials collected during
a special activity with controlled delivery in criminal proceeding is article 393 § 1
, sentence 1 of the Code of Criminal Procedure. Basing upon an analysis of con-
trolled delivery, the author explicitly advocates the necessity of a close relationship
between the results of operational work and criminal proceeding so as to reach the
primary objective, namely, an efficient fight against crime.

Key words: controlled delivery, investigative operations, European Investigation
Order, operational work



