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ARTYKULY

Skutki zawezwania do proby ugodowej po zmianach dokonanych ustawa
z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
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KAMILA SPALINSKA', ARTUR GRAJEWSKI"

STRESZCZENIE

Artykul przedstawia poglady judykatury i piSmiennictwa dotyczace skutkéow zto-
zenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, wskazujac na poglebiajace si¢
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego w tej kwe-
stii. Prezentuje rozwigzania legislacyjne wprowadzone ustawg z dnia 2 grudnia
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw', zmierzajgce do normatywnego okreslenia
skutkoéw ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w stosunku do biegu
terminu przedawnienia roszczenia objetego wnioskiem. Wskazuje na potrzebe
zmian w zakresie regulacji dotyczacych optaty sgdowej od wniosku o zawezwanie
do préby ugodowe;.

Slowa kluczowe: zawezwanie do proby ugodowej, przedawnienie roszczenia, prze-
rwanie biegu terminu przedawnienia, zawieszenie biegu terminu przedawnienia

WSTEP

Postepowanie pojednawcze uregulowano w zaledwie trzech artykutach (art. 184-186
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego?). Tymczasem
skutki jego wszczecia dla biegu terminu przedawnienia dochodzonego nim rosz-
czenia stanowig jedno z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien w judykaturze

Dr Kamila Spalinska, sedzia Sagdu Okregowego w Warszawie, ORCID: 0000-0001-9948-1825.
Artur Grajewski, sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ORCID: 0000-0003-3108-6989.

' Dz U. poz. 2459.

2 Dz.U.z2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.
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i piSmiennictwie. W dniu 30.06.2022 r. weszly w zZycie zmiany Kodeksu cywilnego®
majace na celu klaryfikacje sytuacji procesowej stron postepowan cywilnych, ktére
skorzystaly z mozliwosci podjecia proby polubownego zalatwienia sporu w postaci
zawezwania przeciwnika procesowego do proby ugodowej. Uchwalenie rzeczonych
rozwigzan przetnie wreszcie toczony w orzecznictwie i pismiennictwie spor o cha-
rakter wniosku, albowiem skutki jego wniesienia wynika¢ bedg wprost z ustawy,
co nie pozostawi pola do interpretacji. Dalo to jednoczesnie asumpt do zaprezento-
wania dotychczasowego stanowiska judykatury i literatury oraz nowych rozwigzan,
a takze wynikajacych z nich skutkow.

SKUTEK ZAWEZWANIA DO PROBY UGODOWE] PO WEJSCIU

W ZYCIE KODEKSU CYWILNEGO

Poczatkowo dos¢ powszechnie i jednolicie przyjmowano, zZe zawezwanie do pro-
by ugodowej jest czynnoscia, o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny*, a wigc czynnoscia przed sadem, przedsie-
wziegtg bezposrednio w celu dochodzenia albo ustalenia roszczenia®. Skutkowalo
to tym, Ze z chwilg wniesienia do sadu wniosku zawierajacego zawezwanie do pro-
by ugodowej termin przedawnienia okreslonego w nim roszczenia ulegal przerwa-
niu, a po odbyciu posiedzenia pojednawczego zaczynat biec na nowo (art. 124 k.c.).
Prowadzilo to np. do sytuacji, gdy wniesienie takiego wniosku w ostatnim dniu
biegu terminu przedawnienia wydluzalo éw termin dwukrotnie (o kolejne kilka
lat®). Do przerwania biegu terminu przedawnienia w rezultacie zlozenia wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej dochodzito niezaleznie od tego, czy ugoda zo-
stala zawarta, czy tez do jej zawarcia nie doszto. Skutek ten nie powstawat jedynie

*  Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2459).

* Dz.U.22020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.

> Zob.wyrok SN z 3 czerwca 1964 r., II CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34; uchwata SN z 28 czerwca
2006 1., IIT CZP 42/06, OSNC 2007/4/54; postanowienie SN z 25 marca 2015 r., IIl CSK 415/14, niepubl.;
wyrok SA w Warszawie z 14 listopada 2014 1., I ACa 677/14, niepubl.; wyrok SA w Warszawie z 25 lipca
2017 r., I ACa 627/16, niepubl; a takze W. Berutowicz, Znaczenie prawne sqgdowego dochodzenia
roszczeri, Warszawa 1966, s. 23; M. Jedrzejewska, Mozliwos¢ przerwania biegu przedawnienia przez
czynnosci poprzedzajgce wniesienie pozwu oraz w drodze przypozwania, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 1966, nr 3, s. 85; Z. Klatkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa
1970, s. 128-129; J. Ignatowicz, [w:] System prawa cywilnego, t. I, Wroctaw 1985, s. 826; T. Paldyna,
Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2009, s. 183; B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 2, red. A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 787.

¢ Do009.07.2018 r. podstawowy termin przedawnienia roszczen wynosit 10 lat (art. 118 k.c. w brzmieniu
sprzed 09.07.2018 r.).
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w sytuacji, w ktérej wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal zwrdcony
albo odrzucony lub postepowanie pojednawcze zostalo umorzone’.

Stanowisko to mialo jednak od poczatku antagonistow®. Wskazywali oni, Ze po-
glad, zgodnie z ktérym zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia, nie uwzglednia istotnej zmiany stanu prawnego. O ile bowiem
w przepisach obowiazujacych przed 01.01.1965 r. zakres czynnosci powodujacych
przerwanie biegu terminu przedawnienia byl ujety szeroko, o tyle w art. 123 § 1
pkt 1 k.c. w pewnym zakresie ulegl zawezeniu. Wprowadzono bowiem nieznane
wczesniej zastrzezenie ,,bezposredniosci” podjetej czynnosci w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wymaganiu temu
odpowiada czynnos¢, ktora spelnia kumulatywnie dwie przestanki. Mianowicie
pominiecie danej czynnosci w procesie dochodzenia (ustalenia) i egzekwowania
roszczenia jest niemozliwe (np. wniesienie pozwu, aby uzyskac tytut egzekucyjny),
a po podjeciu czynnosci do czasu jej ukonczenia wierzyciel nie ma mozliwosci
kontynuacji postgpowania w innym trybie (np. zawisto$¢ sporu). Z oczywistych
wzgleddw zawezwania do proby ugodowej owej przestanki nie dotycza.

Do istoty postepowania wywolanego zawezwaniem do préby ugodowej nalezy
dobrowolnos¢ zardwno przystapienia wezwanego do samej proby ugodowej, jak
i zawarcia ugody. Chociaz zatem proba ugodowa dokonywana jest przed sadem, nie
ma on zadnych $rodkéw, by wigzaco orzec o zadaniu, réwniez wtedy, gdy diuznik
nie wyrazi zgody na ugode, a nawet nie podejmie jej proby. Takimi samymi mozli-
wosciami uzyskania zaspokojenia swojego interesu powdd dysponuje rowniez poza
sagdem - a czynnosci pozasagdowe biegu terminu przedawnienia nie przerywaja'’.

Rozwarstwieniu po pewnym czasie zaczeto rdwniez ulegac¢ orzecznictwo. Mia-
fo to przede wszystkim zwigzek z wykorzystywaniem przez wierzycieli instytucji
zawezwania do préby ugodowej stricte w celu przerwania biegu terminu prze-
dawnienia roszczenia. O ile dlugo jeszcze aprobowany byl poglad, Ze pierwsze

7 Zob. wyrok SN z 12 marca 2020 r., I CSK 582/18, niepubl.

8 Zob. P. Machnikowski, nb. 4 do art. 123, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Legalis 2019; J. Pisulinski, K. Karasek, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 czerwca 2006 1.,
III CZP 42/06, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 7-8, s. 182 in.

®  Art. 279 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks
zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598) i art. 111 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogo6lne prawa
cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311).

' Por. jednak art. 36 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasadowym rozwiazywaniu sporéow
konsumenckich (Dz. U. poz. 1823, ze zm.), zgodnie z ktdrym wszczecie postegpowania w sprawie
pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich przerywa bieg przedawnienia roszczenia
bedacego przedmiotem sporu. Przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie
zostanie zakonczone.
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zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia'’, o tyle juz
przy kazdym kolejnym wniosku uznawano, ze konieczne jest badanie przez sad, czy
rzeczywiscie zostalo ono wniesione w celu okreslonym w Kodeksie postepowania
cywilnego'*. Przyjecie bowiem pogladu, Ze kazde bez wyjatku zawezwanie do préby
ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia prowadzilo do po-
wstania faktycznej nieprzedawnialnosci takiego roszczenia w zaleznosci od jed-
nostronnej czynnosci wierzyciela. Kolejny problem polegal na tym, ze to dopiero
sad rozpoznajacy spor o roszczenie objete wezesniejszym zawezwaniem do proby
ugodowej byl i jest uprawniony do oceny formalnej i materialnej tego zawezwania
co do wywolania skutku przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.”>. Niewatpliwie
wplywa to negatywnie na pewnos¢ prawa, poniewaz wierzyciel, wnoszac pozew,
nie moze by¢ pewien, czy drugie albo kolejne zawezwanie do préby ugodowej
przerwalo bieg terminu przedawnienia. O tym, Ze tak si¢ nie stalo, dowiadywat
sie najczesciej z wyroku oddalajacego jego powodztwo wlasnie z powodu uznania
przez sad, ze kolejne wnioski o zawezwanie do préby ugodowej nie wywarty ocze-
kiwanego przez niego skutku.

DOTYCHCZASOWE STANOWISKA JUDYKATURY W PRZEDMIOCIE
PRZERWANIA BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA NA SKUTEK
ZAWEZWANIA DO PROBY UGODOWE]

W konsekwencji powstaly cztery zasadniczo odmienne stanowiska judykatury
co do skutkéw zawezwania do proby ugodowej dla terminéw przedawnienia rosz-
czen. W pierwszym z nich, o ktérym byla juz mowa, wskazywano na brak zakazu
wielokrotnego korzystania z tej instytucji oraz kwalifikujace kazde zawezwanie
jako podjecie czynnos$ci zmierzajacej bezposrednio do dochodzenia roszczenia.
W nurcie tym prezentowany jest poglad, ze z perspektywy podstaw stosowania
art. 123 § 1 k.c. cele towarzyszace wierzycielowi nie podlegaja badaniu, jako po-
zbawione doniostosci prawnej. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia,
przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., nastepuje bowiem z mocy prawa (ex lege),
w nastepstwie dokonania okreslonej czynnosci procesowej. Istotne pozostaje na-
tomiast jedynie to, czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal wniesiony

1 Zob. wyrok SN z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, niepubl.; postanowienie SN z 17 czerwca 2014 r.
V CSK 586/13, niebubl.; wyrok SN z 25 listopada 2009 r., IT CSK 259/09, niepubl.

2 Zob. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15, niepubl.; wyrok SN z 19 lutego 2016 r., V CSK
365/15, niepubl.

13 Zob. postanowienie SN z 30 czerwca 2020 r., III CSK 285/19, niepubl.
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skutecznie w tym sensie, zZe nie nastapily zwrot wniosku, jego odrzucenie lub umo-
rzenie postepowania pojednawczego'.

Drugie stanowisko, réwniez przytoczone powyzej i zdaje si¢ obecnie domi-
nujace’, stanowi, ze kolejne zawezwanie do proby ugodowej moze by¢ uznane
za czynnos$¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze musi spelnia¢ przestanke przedsiewziecia jej bezposrednio w celu okreslo-
nym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i nie moze stanowi¢ naduzycia prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c.'S. PéZniejsze orzecznictwo rozszerzyto obowiazek bada-
nia wyzej wymienionych przestanek réwniez na pierwszy wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej'’. Jak akcentowano, nie jest czynno$cia zmierzajacg bezposred-
nio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktorego celem jest
jedynie przedluzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelnosci przez doprowadzenie
do kolejnej przerwy biegu terminu przedawnienia. Taki cel pozostaje zaréwno
w sprzecznosci z zalozeniami instytucji przedawnienia roszczenia, wérdd ktérych
na czolo wysuwaja si¢ przede wszystkim czasowe ograniczenie uprawnienia stuza-
cego wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia si¢ od zaspokojenia roszczenia
zobowigzanemu, jak i w sprzecznosci z podstawowym zalozeniem postgpowania
pojednawczego, ktérym jest doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie do przerwy
biegu terminu przedawnienia. W kazdym przypadku sad jest zobowigzany do ba-
dania, czy zachodzg przestanki okreslone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec rowniez
badania, czy jest to czynno$¢, ktora potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji
roszczenia, oraz badania, jaki jest jej rzeczywisty cel'.

Z kolei stanowisko trzecie akcentuje niedopuszczalnos¢ niweczenia sensu
instytucji przedawnienia roszczenia przez wielokrotne jednostronne czynnosci
wierzyciela w postaci wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej, co prowadzi

Zob. najnowszy w tym wzgledzie wyrok SN z 17 czerwca 2021 r., II CSKP 104/21, niepubl.

Poza przytaczanymi wczesniej orzeczeniami SN z 28 stycznia 2016 r., 19 lutego 2016 r. i 30 czerwca
2020 r. zob. réwniez wyroki SN z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, niepubl,; z 17 maja 2019 r., IV
CSK 77/18, niepubl.; z 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18 niepubl.; wyrok SA w Gdansku z 27 lutego
2015 r., I ACa 649/14, niepubl. i wyrok SA w Warszawie z 16 stycznia 2014 r., I ACa 1194/13, niepubl.
Poglad ten podzielajg réwniez autorzy niniejszego opracowania.

W uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku SN z 17 czerwca 2021 r., jak si¢ wydaje, stusznie
wskazano, ze skoro w razie wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej do przerwy biegu
przedawnienia dochodzi z mocy samego prawa, a nie w wykonaniu prawa podmiotowego, to dokonanie
omawianej czynnosci procesowej nie podlega ocenie pod katem naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.). Na ogdlnych zasadach w sprawie o $wiadczenie, poprzedzonej zawezwaniem do préoby
ugodowej lub nawet licznymi takimi zawezwaniami, sagd moze natomiast rozwazy¢, czy w danych
okoliczno$ciach, wobec opisanego zachowania wierzyciela, Zadanie zasgdzenia $wiadczenia stanowi
przejaw naduzycia przez wierzyciela prawa podmiotowego.

17 Zob. postanowienie SN z 10 kwietnia 2018 r., II CSK 694/17, niepubl.

18 Zob. wyrok SN z 4 kwietnia 2019 ., ITII CSK 103/17, niepubl.
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do uznania, ze nie jest prawnie dopuszczalne przerywanie biegu terminu przedaw-
nienia w nieskoniczono$¢ przy pomocy kolejnych wnioskéw o zawezwanie do pro-
by ugodowej. Przyjecie odmiennego zatozenia powodowatoby, ze bylby to jedyny
przypadek, w ktorym wierzyciel tylko poprzez wlasne czynnosci moglby wielo-
krotnie doprowadza¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia'.

Wreszcie czwarta koncepcja polega na przyjeciu, ze zlozenie wniosku o zawe-
zwanie do proby ugodowej wylgcznie w celu przerwania biegu terminu przedaw-
nienia stanowi naduzycie prawa procesowego (obecnie art. 41 k.p.c.), jako czyn-
no$¢ procesowa sprzeczna z dobrymi obyczajami®. Zaklada przy tym, Ze ocena, czy
zawezwanie do proby ugodowej stanowi naduzycie prawa procesowego, powinno
by¢ dokonywane juz przez sad rejonowy, przed ktérym zgodnie z art. 185 § 1
k.p.c. toczy sie posiedzenie pojednawcze. To on powinien zbada¢, czy w sprawie
ma miejsce nieodpowiednie wykorzystanie uprawnienia procesowego do wysta-
pienia z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, polegajace na ztozeniu tego
wniosku do sagdu wylgcznie w celu uzyskania przerwy biegu terminu przedawnie-
nia. Jezeli sad rejonowy stwierdzi takie naduzycie prawa, wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej powinien odrzuci¢. Co istotne, koncepcja ta zaklada, ze za nad-
uzycie prawa procesowego moze by¢ uznane takze pierwsze zawezwanie do proby
ugodowej. Poglad ten jednak nie jest oparty na zadnej jednoznacznej podstawie
prawne;j.

Wobec narastajgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 16 kwietnia 2020 r., IV CSK 107/20, przedstawit do rozstrzygnigcia
sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego nastepujace zagadnienia prawne:

~Czy zawezwanie do proby ugodowej moze przerwac bieg przedawnienia rosz-
czenia, a jedli tak, czy przerwa biegu przedawnienia zalezy od tego, czy wierzyciel,
majac na wzgledzie zachowanie dluznika, mégt rozsadnie oceniac, ze postepowa-
nie pojednawcze doprowadzi do zawarcia ugody? Czy jezeli zawezwanie do proby
ugodowej spowodowato przeprowadzenie postepowania pojednawczego, w poste-
powaniu rozpoznawczym dopuszczalne jest ustalenie, ze nie przerwato ono biegu
przedawnienia roszczenia?”.

Sprawa zarejestrowana obecnie pod sygnaturg II CSKP 315/22 nadal oczekuje
na rozstrzygniecie.

Por. wyrok SA w Warszawie z 6 czerwca 2014 r., I ACa 12/14, niepubl; wyrok SA w Szczecinie
z 25 marca 2021 r., I AGa 12/21, niepubl.

20 Zob. wyrok SN z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSP 2019, nr 6, poz. 56 z glosa F. Zedlera; wyrok
SN z 11 kwietnia 2019 r., ITT CSK 122/17, niepubl. oraz przytaczany juz wyrok SN z 12 marca 2020 r.,
IV CSK 582/18, niepubl.



Skutki zawezwania do proby ugodowej po zmianach dokonanych ustawg z dnia 2 grudnia...

ZMIANY DOKONANE USTAWA Z DNIA 2 GRUDNIA 2021 R.

Szybsza okazala si¢ w tym przypadku reakcja ustawodawcy, ktéry uznal, ze nara-
stajace rozbieznosci w orzecznictwie $wiadczg o potrzebie interwencji legislacyjne;.
Projekt ustawy uchwalonej ostatecznie 2.12.2021 r.*! w poczatkowej fazie zakladat
regulacje, zgodnie z ktorg jedynie pierwszy wniosek o zawezwanie do proby ugo-
dowej mial przerywac bieg terminu przedawnienia roszczenia. Przyjecie zapropo-
nowanej nowelizacji art. 123 k.c. (zmiana w § 1 pkt 4) datoby jasny obraz sytuacji
procesowej stronom sporéw i przyczynitoby si¢ do ujednolicenia linii orzecznic-
twa. Wprowadzenie zaproponowanych uregulowan nie przywrdcitoby jednak za-
wezwaniu do préby ugodowej jego pierwotnego celu, czyli ugodowego zalatwienia
sporu. Jezeli zaproponowane zmiany art. 123 k.c. wesztyby w Zycie, w praktyce
zapewne nie byloby juz watpliwosci, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej
przerywa bieg terminu przedawnienia. Instytucja zawezwania do préby ugodowej
nadal bylaby zatem wykorzystywana niezgodnie z jej przeznaczenia - praktycznie
jedynym celem inicjowania takich zawezwan (pierwszych) nadal byloby jedynie
przerwanie biegu terminu przedawnienia, bez towarzyszacej mu intencji podjecia
proby ugodowej. Nowelizacja w pewnym sensie zalegalizowalaby zatem praktyke
wykorzystywania (pierwszego) zawezwania do proby ugodowej niezgodnie z ce-
lem tej instytucji. Wyrazne uregulowanie art. 123 § 1 pkt 4 k.c. byloby traktowane
jako silny argument przemawiajacy za tym, ze — wbrew wyraznie ksztaltujacej sie
obecnie linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego — pierwsze zawezwanie nie mogloby
juz by¢ uznawane za naduzycie prawa procesowego, nawet jesli byloby wnoszone
jedynie w celu przerwania biegu terminu przedawnienia, bez Zadnej intencji za-
warcia ugody czy choc¢by podjecia rozméw ugodowych.

W toku konsultacji publicznych i opiniowania, na skutek zgloszenia réwniez
takich obaw, jak przytoczone wyzej, uznano, ze najwlasciwsze bedzie uregulowanie
ograniczajace wplyw ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej na bieg
terminu przedawnienia do jego zawieszenia na czas trwania postepowania pojed-
nawczego. Skutkiem tego jest zmiana w art. 121 k.c., dodajaca do katalogu zdarzen
skutkujacych zawieszeniem terminu przedawnienia kolejnego punktu, zgodnie
z ktérym bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega za-
wieszeniu co do roszczen objetych wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej
— przez czas trwania postepowania pojednawczego (pkt 6).

W uzasadnieniu do projektu ustawy podniesiono, ze w przeciwienstwie
do przerwania biegu terminu przedawnienia, powodujgcego koniecznos¢ jego

21 Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2459).
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liczenia od poczatku, po ustaniu okolicznosci uzasadniajacych zawieszenie ter-
min przedawnienia biegnie dalej od chwili, w ktdrej ustalo zawieszenie. Oznacza
to, Ze termin przedawnienia ulega przedluzeniu o czas trwania przeszkody w do-
chodzeniu roszczenia (tj. na czas od zlozenia wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej do daty odbycia posiedzenia pojednawczego)?®*. Skutek ten oczywiscie
nie powstanie w sytuacji, w ktorej wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat
zwrdcony lub odrzucony albo tez postepowanie pojednawcze zostalo umorzone.

W ocenie projektodawcy zmiana ta niewatpliwie wyeliminuje praktyke skla-
dania przez wierzycieli wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jedynie w celu
przerwania biegu terminu przedawnienia, co w konsekwencji ograniczy liczbe
spraw wplywajacych do sagdéw rejonowych z tego tytutu. Pozwoli réwniez na wy-
klarowanie sytuacji procesowej stron sporéw oraz przywrdci zawezwaniu do proby
ugodowej jej pierwotny wlasciwy cel, czyli zawarcie ugody, majac na wzgledzie wy-
wazenie stusznych intereséw zaréwno wierzyciela, jak i dluznika. Interesy diuznika
beda chronione przez zmobilizowanie wierzyciela do dochodzenia wierzytelnosci
w mozliwie jak najkrétszym terminie, tzn. bez podejmowania zbednych czynno-
$ci badz podejmowania wielokrotnie tych samych czynnosci, ktére majg na celu
jedynie przediuzenie terminu przedawnienia. Projektowane rozwigzanie bedzie
réwniez korzystne dla wierzyciela. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze niezwloczne
dochodzenie wierzytelnosci zwigksza szanse powodzenia ich ewentualnej egzekucji
i pozwala na zapewnienie stabilnosci obrotu prawnego. Jednoczesnie po ztozeniu
wniosku bieg terminu przedawnienia ulegnie wstrzymaniu na czas jego rozpozna-
nia, przez co interes wierzyciela réwniez nie ucierpi*.

Naduzywaniu opisywanej instytucji miala przeciwdziala¢ zmiana w art. 19 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych®,
dokonana ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

22

Zob. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny..., s. 309-310, gdzie wskazano, ze w doktrynie przyjmuje
sie, Ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia polega na wstrzymaniu rozpoczecia lub dalszego
biegu tego terminu na czas wystepowania okoliczno$ci utrudniajacych uprawnionemu dochodzenie
roszczenia. Okresu trwania tych okolicznosci nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu. Po ustaniu
przyczyn zawieszenia termin biegnie na nowo, co oznacza, ze czas sprzed zawieszenia sumuje si¢
Z czasem po zawieszeniu.

W 2020 r. do wydziatéw cywilnych sadéw rejonowych wplyneto prawie 17 tys. spraw z tego zakresu,
a do wydziatéw gospodarczych dalsze 6 tys. (sprawozdania MS-S1R oraz MS-S19R z 2020 r.), natomiast
w ciggu trzech kwartatéw 2021 r. do wydziatéw cywilnych sadéw rejonowych wplyneto prawie
10 tys. spraw o zawezwanie do proby ugodowej, a do wydziatéw gospodarczych dalsze ponad 4 tys.
(sprawozdania MS-S1R oraz MS-SI9R za III kw. 2021 r.)

Zob. uzasadnienie do druku sejmowego nr 1344, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk xsp?nr=1344.
» Dz.U.z2022r. poz. 1125; dalej: u.k.s.c.
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cywilnego oraz niektérych innych ustaw?, ktéra podwyzszyla optate sadowa
od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej do piatej czesci optaty od pozwu,
czyli nawet do 40 000 zl, z maksymalnie 300 zt poprzednio”. Zmiane t¢ nalezy
oceni¢ krytycznie i w $wietle nowelizacji z 2.12.2021 r. nalezy postulowac de lege
ferenda powr6t do poprzednich rozwigzan w zakresie naleznej optaty od wniosku.
Jej wysoko$¢ w chwili obecnej znacznie utrudnia - jesli nie uniemozliwia — skorzy-
stanie z tej formy dochodzenia roszczen, ktdra jest przeciez jednym z najbardziej
premiowanych przez samego ustawodawce sposobdw rozwigzywania sporéw (zob.
np. art. 10*® i art. 223 § 1?° k.p.c. czy art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h** u.k.s.c.). W obecnej
sytuacji, gdy omawiana instytucja odzyska w pelni swoj normatywny charakter
i nie bedzie mogta by¢ stosowana w sposdb sprzeczny z jej celem, tj. do przerwania
biegu terminu przedawnienia, utrzymywanie bariery finansowej dla wnioskow
0s0b, ktdre chcg rzeczywiscie w taki sposob zazegnacd istniejacy spor, jest przeciw-
skuteczne i niezrozumiale, a takze systemowo niespdjne. Nalezaloby postulowac
co najmniej powrot do rozwigzan obowigzujacych w tym zakresie od 01.01.2016 1.,
tj. do rozwigzan najbardziej kompromisowych, z ewentualnym podwyzszeniem
progu wartosci przedmiotu sporu z 10 000 zt do 30 000 zt, aby nie doszlo do fak-
tycznego podwyzszenia oplaty w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu
znajduje sie dzisiaj pomiedzy tymi wartosciami®'.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 8 ustawy z 2 grudnia 2021 r., do postepowania
pojednawczego wszczetego i niezakonczonego przed dniem wejscia w zycie usta-
wy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zatem ocena wnioskéw zlozonych przed

% Dz. U. poz. 1469, ze zm.

¥ Do 01.01.2016 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej podlegal oplacie stalej w wysokosci 40 zl,
a po tej dacie, do 21.08.2019 r., oplata ta wynosita 300 zt w przypadku spraw o prawa niemajatkowe
i prawa majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przekraczata 10 000 zt (w pozostatych
sprawach oplata nadal wynosita 40 z1).

W sprawach, w ktdrych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie postepowania
do ich ugodowego zalatwienia, w szczeg6lnosci przez nakltanianie stron do mediacji.
Przewodniczacy powinien we wlasciwej chwili sktania¢ strony do pojednania, zwtaszcza na pierwszym
posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu stanowiska stron. Osnowe ugody zawartej przed sadem wciaga
sie do protokotu rozprawy albo zamieszcza w odrebnym dokumencie stanowigcym czes¢ protokotu
i stwierdza podpisami stron. Niemozno$¢ podpisania ugody sad stwierdza w protokole.

Sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczong oplate od pisma wszczynajacego postepowanie w pierwszej
instancji oraz zarzutow od nakazu zaplaty, jezeli postepowanie zakonczylo si¢ zawarciem ugody przed
rozpoczeciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji.

Pigta cze$¢ oplaty od pozwu przy wartoéci przedmiotu sporu w wysokoséci 30 000 zt wynosi wlasnie
300 zt (art. 13 ust. 2 u.k.s.c.). Aczkolwiek w tym przypadku istnieje potencjalna grozba wielokrotnego
skladania przez wierzycieli wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej majacych na celu przedtuzenie
terminu przedawnienia. Majac jednak na uwadze, iz sprawy te na 0gé! rozpoznawane sa dos¢ szybko,
osiggniecie efektu de facto przerwania terminu przedawnienia wymagaloby doé¢ znacznego nakladu
sit i srodkow.
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30.06.2022 r. nadal pozostanie niejednolita, przynajmniej do czasu rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy zagadnienia w sprawie II CSKP 315/22. Bedziemy mieli za-
tem do czynienia z pewnym (co najmniej) dualizmem w zakresie oceny skutkow
zlozonych wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej (do czasu podjecia rze-
czonej uchwaly bedg jednoczes$nie nadal funkcjonowaly prawdopodobnie cztery
przedstawione wyzej poglady). Sprawozdania za 2022 r. wskaza, czy przedmiotowa
zmiana oddzialywata na wplyw tego rodzaju spraw do sagdow™.

Natomiast wnioski zlozone po 30.06.2022 r. nie doprowadzg juz do przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia wskazanych w nich roszczen, a jedynie pozwola
na rzeczywistg probe polubownego zakonczenia sporu. W tym czasie bieg terminu
przedawnienia nie bedzie biegl (zostanie wstrzymany z datg zlozenia wniosku)
i rozpocznie dalszy bieg (a nie na nowo) z momentem odbycia posiedzenia po-
jednawczego.

PODSUMOWANIE

Wprowadzona ustawg z 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw regulacja
dotyczaca zawieszenia biegu terminu przedawnienia wskutek ztozenia wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej na czas trwania postepowania pojednawczego
rozwiewa watpliwosci co do skutkéw opisywanej czynnosci wierzyciela. Rozwigza-
nie to zasadniczo zwolni sad z obowigzku dokonywania oceny, jaki byt cel wysta-
pienia z wnioskiem - czy doprowadzenie do ugody, czy przerwanie biegu termi-
nu przedawnienia - oraz czy dzialanie to stanowi naduzycie prawa procesowego.
Natomiast odpowiedzi na pytanie, czy regulacja ograniczy dzialania wierzycieli
polegajace na wielokrotnym sktadaniu wnioskéw o zawezwanie do préby ugodo-
wej, bedzie mozna udzieli¢ dopiero po uplywie przynajmniej roku obowigzywania
nowo wprowadzanego przepisu.

32 W okresie przed wejsciem noweli w Zycie powinien by¢ zauwazalny wzrost wptywu, albowiem

wierzyciele bedg probowali jeszcze dokonac préby przerwania biegu terminu przedawnienia swych
roszczen, aby wydluzy¢ czas na ich dochodzenie, a co za tym idzie — réwniez powiekszy¢ nalezne im
odsetki, co w dobie rosngcych stop procentowych réwniez nie pozostaje bez znaczenia. Nastepnie
powinno doj$¢ do znacznego spadku spowodowanego nie tyle stricte zmiang charakteru zawezwania
do proby ugodowej, ile zwigkszonym wplywem w pierwszym potroczu 2022 r. (wierzyciele, ktdrzy
beda mieli w planie wystapi¢ z zawezwaniem do proby ugodowej, zrobig to po prostu w pierwszym
potroczu).
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Effects of a summons to a conciliation attempt after changes made by the
Act of 2 December 2021 amending the Act - Civil Code, Act - Code of
Civil Procedure and some other acts (Jurnal of Laws, item 2459)

SUMMARY

The article discusses the views of the judicatur and the literature on the effects of
submitting an application for a summons, pointing to the deepening discrepancies
in the jurisprudence of common courts and the Supreme Court on this issue. It pre-
sents the legislative solutions introduced by the Act of December 2,2021 amending
the Act — Civil Code, Act — Code of Civil Procedure and some other acts (Journal
of Laws, item 2459), aimed at normative determination of the effects of submitting
an application for a summons in relation to the running of the limitation period
for the claim covered by the application. It indicates the need for changes in the
scope of the regulations concerning the court fee for the application for a summons
to a conciliation attempt.

Key words: summons to a conciliation attempt; limitation of the claim; inter-
ruption of the limitation period; suspension of the limitation period



