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STRESZCZENIE

Zmiany wprowadzone do k.p.c. dokonane ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw zasadni-
czo zreformowaly system doreczen do strony pozwanej pozwu lub innego pisma
wymagajacego podjecia obrony jego praw. Art. 139! k.p.c. nie ma zastosowania
do 0s6b prawnych oraz niebedacych osoba prawng jednostek organizacyjnych,
ktérym ustawy przyznaja zdolno$¢ prawng, wpisanych do Krajowego Rejestru Sg-
dowego. Natomiast znajduje on zastosowanie w stosunku do o0séb fizycznych wpi-
sanych do rejestru. Jezeli pozwany bedacy osobg fizyczng wpisang do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej nie odbierze pozwu lub innego
pisma wymagajacego podjecia obrony jego praw, a wczesniej nie doreczono mu
zadnego pisma i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3' lub inny przepis szczegélny
przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy powinien zawiadomi¢ o tym po-
woda, przesyltajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowigzujac do do-
reczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem komornika. Przewodniczacy
moze jednak uzna¢ korespondencje za dorgczong na podstawie art. 139 § 1 k.p.c.,
jezeli uzna, ze wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci stanowi
dowdd miejsca przebywania pozwanego.

SLOWA KLUCZOWE: doreczenie pozwu, pozwany podlegajacy wpisowi do re-
jestru lub ewidencji
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1. WSTEP
Regulacja wprowadzona do art. 139" k.p.c.! na mocy ustawy zmieniajgcej z 2019 r.?
z zalozenia miala zmieni¢ sposob dokonywania pierwszych doreczen pism pro-
cesowych do strony pozwanej. Gtéwnym celem nowego rozwigzania byto zredu-
kowanie do minimum ryzyka prowadzenia tzw. fikcyjnych proceséw, w ktérych
pisma i orzeczenia kierowane sg na nieprawidlowy adres. Ustawodawca (stusz-
nie) dostrzegl, Ze powo6d niejednokrotnie nie zna wlasciwego adresu przeciwnika
lub nie jest zainteresowany jego podaniem, zarazem operator pocztowy nie ma ani
uprawnien, ani obowigzku prowadzi¢ dochodzenia w celu ustalenia, czy i kto
przebywa pod wskazanym adresem. Takze aktywnos¢ sadu czestokro¢ byla w tej
kwestii niewystarczajgca, gdyz ograniczala si¢ do ustalenia tresci odpowiedniego
wpisu w systemie PESEL.SAD’, podczas gdy spora czes¢ mieszkancow przebywa
poza adresem swojego zameldowania lub poza Polska i nie zgtasza tego wlasciwym
organom ewidencji. Wazac na szali z jednej strony postulaty szybkosci i spraw-
nosci postepowania (art. 6 § 1 k.p.c.), a z drugiej zasade rownosci stron, prawo
do sprawiedliwego i rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zdecydowano
sie przyzna¢ prymat tej drugiej grupie zasad. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Ze juz
na gruncie dotychczas obowigzujacych przepisdw uznawanie na podstawie art. 139
§ 1 k.p.c. za doreczonego pierwszego, a zarazem i kolejnego pisma procesowego
lub sagdowego stwarzato jedynie utude prowadzenia szybkiego procesu sagdowego.
Wiele takich postepowan ,,odzywalo’, gdy na etapie postepowania egzekucyjne-
go dluznik po raz pierwszy dowiadywal si¢ o prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniu, wskutek czego skladal srodki zaskarzenia skierowane przeciwko
(btednie) uznanym za prawomocne nakazom zaplaty, czy tez wyrokom zaocznym®.
Idee, ktére legly u podstaw dokonanych zmian, znalazly swéj wyraz w tresci
art. 139! k.p.c. Analizujgc tre$¢ uzasadnienia® do projektu ustawy, mozna dojs¢
do wniosku, Ze intencja ustawodawcy bylo ograniczenie zakresu podmiotowego
przepisu art. 139" k.p.c. do 0séb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospo-
darczej, co do ktorych dane o adresie dotychczas czerpane byly z bazy PESEL-SAD.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805,
ze zm.); dalej: k.p.c.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.); dalej: ustawa zmieniajaca z 2019 r.

Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
udostepniony dla upowaznionych pracownikéw sagdéw powszechnych, ktéry umozliwia weryfikacje
danych osobowych uczestnikéw postepowan sadowych.

Szerzej na ten temat zob. E Zedler, Z problematyki doreczeri w postepowaniu cywilnym, ,Polski Proces
Cywilny” 2014, nr 1, s. 126-135.

> Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24F
ile/3137-uzas.pdf (dostep: 17.06.2022 r.).
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Tymczasem redakcja przepisu i nieprecyzyjnos¢ uzytych sformulowan® sprawity,
ze nie da sie¢ z gory wykluczy¢ stosowania go do pozwanych wpisanych do Krajo-
wego Rejestru Sgdowego (KRS) oraz Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialal-
nosci Gospodarczej (CEIDG). Zarazem taka lub inna interpretacja przedmiotowej
normy determinowac bedzie to, czy prowadzone postepowanie dotkniete bedzie
wada niewaznosci postgpowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Tym samym moze dojs$¢
do sytuacji, gdy nowy przepis, ktory mial stanowi¢ remedium na dotychczas wy-
stepujace problemy, wygeneruje kolejng serie wadliwie prowadzonych proceséw.

Niniejsze opracowanie ma na celu dokonanie wykladni, jak nalezy rozumie¢
pojecie ,,pozwanego” w rozumieniu art. 139' § 1 i 2 k.p.c. w odniesieniu do pod-
miotéw wpisanych do KRS i CEIDG.

II. DORECZENIE PIERWSZEGO PISMA STRONIE POZWANE]

NIEBEDACE] OSOBA FIZYCZNA WPISANE] DO REJESTRU
Do czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2019 r. pisma procesowe dla przed-
siebiorcow wpisanych do rejestru sgdowego doreczano na adres udostepniany
w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen (art. 133 § 2a zd. 1
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 7.11.2019 r.). W przypadku, gdy strona nie
odebrala pisma, po spetnieniu warunkéw opisanych w art. 139 § 1 k.p.c., przesytke
uznawano za doreczong z uplywem 7 dnia od daty drugiej awizacji. Przyjeto regule,
ze sad winien dziala¢ w zaufaniu do odpowiedniego wpisu w rejestrze i z gory za-
ktada¢, iz odzwierciedla on rzeczywisty stan faktyczny dopoki, dopoty nie ustalono
w toku postepowania faktu przeciwnego. Jednoczesnie wprowadzono do k.p.c.
dwa rozwigzania, ktére mialy na celu uzupetni¢ zasade wyrazong w art. 133 § 2a
zd. 1 k.p.c.

Pierwsze dotyczylo sytuacji, gdy adres wskazany w rejestrze zostal wykreslony
jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis
nowego adresu, ktéry podlegalby udostepnieniu. W 6wczesnie obowigzujacym
art. 133 § 2a zd. 2 k.p.c. wprowadzono fikcje¢ prawng, ktora zakladata, ze adres
wykreslony uwazany byl za adres udostepniony w rejestrze.

Drugie rozwigzanie obejmowalo przypadki, gdy na podstawie innych dowodow
ustalono, Ze adres ujawniony w rejestrze jest adresem nieprawidtowym. Takg infor-
macje sad najczesciej uzyskiwal od operatora pocztowego, w drodze odpowiedniej
adnotacji na zwrotnym poswiadczeniu odbioru. W art. 139 § 3 k.p.c. zastrzezono, iz

¢ Szerzej na temat niedoskonalosci legislacyjnej wypowiada sie J. Bodio, Uwagi do art. 1391, [w:] Kodeks

postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczenr w postgpowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020.
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takie pisma pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy
adres jest sadowi znany.

Zmiany wprowadzone ustawg zmieniajacg z 2019 r. objety wyzej wymienio-
ne przepisy k.p.c., jednak modyfikacje nie wprowadzily zadnych istotnych zmian
w odniesieniu do przedsi¢biorcéw wpisanych do rejestru. Regule zawartg wart. 133
§ 2a k.p.c. zastgpiono nowo uchwalonym art. 133 § 2! k.p.c. Ustawodawca, chcac
doprecyzowac ustawe, zastrzegt, zZe znajduje ona zastosowanie zaréwno w przypad-
ku koniecznosci doreczenia pism procesowych, jak i orzeczen, cho¢ juz na gruncie
poprzednio obowigzujgcej ustawy nie budzito to wigkszych watpliwosci.

Hipoteza art. 139" § 1 k.p.c. wskazuje na sytuacje, gdy ,,pozwany” pomimo
powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zd. 2 k.p.c., nie odebratl po-
zwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego
praw i nie precyzuje, jak nalezy rozumie¢ to pojecie. Dyspozycja przepisu nakazuje
przewodniczgcemu zawiadomienie o tym fakcie powoda, przestaniu mu odpisu
pisma przeznaczonego dla przeciwnika i zobowigzanie go do dorg¢czenia pisma
za posrednictwem komornika.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastrzec, ze dyspozycja wyrazona w art. 139" § 1
k.p.c. nie znajdzie zastosowania, jesli do sagdu wrdci przeznaczona dla pozwane-
go nieodebrana korespondencja z adnotacja, iz adresat si¢ wyprowadzil, lub gdy
przesytke sadowg skierowano na adres wykreslony w rejestrze, a przedsigbiorca nie
zglosilt wniosku o wpis nowego adresu. Nie ulegalo zmianie to, ze taka korespon-
dencja zostanie uznana za doreczong w trybie art. 133 § 2°, czy tez art. 139 § 3,
co wynika wprost z brzmienia art. 139' § 1 k.p.c., ktéry odsyla do tych przepisow.

Jezeli jednak do sadu wrdci podwojnie awizowana koperta skierowana do osoby
niebedacej osobg fizyczng wpisang do KRS bez zadnych dodatkowych adnotacji,
powstaje watpliwos¢, czy korespondencje uznac za dorgczong w trybie art. 139§ 1,
czy tez podjac dzialania, o ktérych mowa w art. 139' § 1 in fine k.p.c.?

Z jednej strony za przyjeciem koncepcji, Zze norma wyrazona w art. 139" § 1
k.p.c. obejmuje takze osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace oso-
bowosci prawnej wpisane do KRS, przemawia przede wszystkim wykladnia jezy-
kowa tego przepisu. Uzycie sformulowania ,,pozwany” moze prowadzi¢ do kon-
kluzji, Ze zakresem jego desygnatow objete sg wszystkie podmioty, ktore wystepuja
w postepowaniu sgdowym w tej wlasnie roli. Lege non distinguente pozwanym
moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna, jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
niezaleznie od tego czy jest wpisana do KRS, czy tez CEIDG. Co wiecej, w art. 139!
k.p.c. nie zdecydowano si¢ na doprecyzowanie pojecia pozwanego, mimo ze ustawa
zmieniajaca z 2019 r. wprowadzala takze zmiany, na mocy ktérych dookreslono
podmiotowe zakresy zastosowania przepiséw k.p.c. przez ograniczenie ich hipotez
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do 0séb fizycznych wpisanych do CEIDG czy tez przedsi¢biorcéw wpisanych
do KRS (patrz: nowe brzmienie art. 133 § 2! k.p.c. oraz art. 139 § 3 k.p.c.). Taki
sposob sformutowania ustawy nowelizujacej mogtby wskazywac na to, ze wolg
ustawodawcy bylo objecie zakresem zastosowania art. 139" k.p.c. wszystkich pod-
miotdw, ktore wystepuja w procesie w charakterze pozwanego.

Z drugiej strony opieranie si¢ w tym wypadku jedynie na wykladni literalnej
pojecia pozwany byloby zawodne, chociazby z tego powodu, ze wart. 139' § 2 k.p.c.
zastrzezono, iz powdd jest zwolniony z obowigzku doreczenia pisma pozwanemu
za posrednictwem komornika, o ile wskaze dowod, iz pozwany ,,przebywa pod
adresem wskazanym w pozwie”. Tymczasem zwrot ,,przebywanie pod adresem”
nalezy raczej wigza¢ z osobami fizycznymi, a nie z osobami prawnymi czy tez
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowosci prawnej, ktérym usta-
wa przyznaje zdolnos$¢ prawng’ (zob. art. 151 § 2, art. 574 § 2, art. 598', art. 833
§ 7,art. 890 § 1%, art. 1056 § 1, art. 1107 § 3, art. 1131 § 1, art. 1134, art. 1135*§ 2
iart. 1135’ k.p.c.)®.

Watpliwosci dotyczace desygnatow pojecia ,,pozwanego” tylko narastajg po ana-
lizie wprowadzonych ustawg zmieniajacg z 2019 r. zmian do u.k.s.” regulujacych
tryb tzw. dorgczenia komorniczego, do ktoérego odnosi si¢ art. 1391 § 11i 2 k.p.c.
Z jednej strony w art. 3 ust. 4 pkt 1-1a, art. 3a ust. 2-4 i art. 3b u.k.s. odwolano si¢
do pojecia ,,adresu zamieszkania” adresata, ktdrego z pewnoscig nie da si¢ odnies¢
do innych podmiotéw niz osoby fizyczne. Z drugiej za$ strony w u.k.s. pojecie
»zamieszkiwania” pojawia si¢ rowniez w art. 10 ust. 10, ktory dotyczy mozliwosci
wydawania postanowien o przekazaniu sprawy komornikowi wlasciwosci ogélne;
dluznika i ktéry mozna stosowac zaréwno w stosunku do 0séb fizycznych, jak
i 0s6b prawnych.

Powyzej opisane okolicznosci pozwalaja poda¢ w watpliwos¢, czy brak dookre-
$lenia pojecia ,,pozwany” w art. 1391 k.p.c. byt celowym zabiegiem ustawodawcy.
Natomiast mozna pokusic si¢ o zarzut, iz ustawodawca, konstruujac art. 1391 k.p.c.
oraz przywolane wyzej przepisy ustawy o komornikach sagdowych, nie dostrzegl
tych niescistosci jezykowych.

Szerokie rozumienie pojecia ,,pozwany” znajduje uzasadnienie takze w dalszej
czgsciart. 139' § 1 k.p.c., skoro przepisu tego nie stosuje sig, jesli ma zastosowanie

Zob. L. Zamojski, Doreczenie pozwanemu pierwszego pisma procesowego wywolujgcego potrzebe obrony

na podstawie art. 139" k.p.c., ,Monitor Prawa Handlowego” 2019, nr 3, s. 13.

8 Wyjatkiem jest art. 1135% § 2 k.p.c., aczkolwiek w doktrynie istnieje spdr, czy hipotezg tego przepisu
nalezy obja¢ takze osoby prawne; zob. M. Orecki, Uwagi do art. 1135', [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Tom V, Art. 1096-1217, red. T. Widniewski, Warszawa 2021; M. Radwan, Uwagi
do art. 1135', [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, red. M. Manowska, Lex/el. 2020.

% Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 850, ze zm.); dalej: u.k.s.
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art. 139 § 2-3' lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia. Takim
przepisem szczeg6lnym jest np. art. 133 § 2' czy art. 139 § 3 k.p.c. Sytuacji, do kté-
rej nawigzuje art. 139' § 1 k.p.c., tj. w ktérej do sagdu wraca podwdjnie awizowana
koperta bez zadnych dodatkowych informacji, nie mozna zrownywac z przypad-
kami, o ktérych mowa wart. 133 § 2! czy art. 139 § 3 k.p.c., gdyz sad nie ma wtedy
zadnych dowodow, aby uznad, ze adres ujawniony w rejestrze, na ktory skierowano
korespondencije, jest adresem nieprawidlowym.

Nie sposob réwniez poming¢ tego, ze art. 139' § 1 k.p.c., wskazujac na przy-
padki, gdy norma ta nie bedzie miala zastosowania, wymienia chociazby art. 139
§ 3k.p.c., podczas gdy przepis ten dotyczy wylacznie stron podlegajacych wpisowi
do rejestru. Gdyby norma wyrazona w art. 139' § 1 k.p.c. nie miata zastosowania
do takich podmiotéw, to odestanie do art. 139 § 3 k.p.c. musialoby zosta¢ uznane
za superfluum, co godzi w ide¢ racjonalnego ustawodawcy.

Idac tym tokiem rozumowania, nalezaloby wywies¢, ze celem wprowadzenia
art. 1391 k.p.c. nie byto wylacznie stworzenie odpowiednich gwarancji proceso-
wych, aby pierwsze pismo wymagajace podjecia obrony bylo doreczane pozwane-
mu na wlasciwy (zgodny z rzeczywistoscig) adres, ale tez to, by strona pozwana
taktycznie odebrata kierowang do niej korespondencje. Jesli tego nie uczynita,
konieczne jest zawiadamianie o tym powoda, przestanie mu odpisu pisma dla po-
zwanego i zobowigzanie go do doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem
komornika (art. 139' § 1 in fine k.p.c.). Takie zalozenie wigzaloby sie z przyjeciem,
ze przedsigbiorca wpisany do rejestru, ktéry nie odbiera kierowanej do niego ko-
respondencji, uzyskuje dodatkowy termin na wniesienie odpowiedzi na pozew
czy tez sprzeciwu/zarzutéw od nakazu zaplaty, skoro powdd zostanie zmuszony
do ponowienia doreczenia za posrednictwem komornika (art. 139 § 2! k.p.c.).

W ocenie autora niniejszego artykulu przedstawione argumenty nie sg wy-
starczajace, aby zaakceptowac prezentowang powyzej szeroka wykladnie art. 139!
§ 1 k.p.c., poniewaz podwaza ona istote oraz ide¢ publicznego rejestru, jakim jest
KRS, a takze zasad¢ domniemania prawdziwosci wpiséw (art. 17 ust. 1 u.KRS™).
Na podmioty wpisane do rejestru w przepisach szczegélnych natozono szereg obo-
wigzkow, z ktérych wynika konieczno$¢ aktualizowania wszelkich zmian dotycza-
cych ich adresu.

W tresci uzasadnienia ustawy zmieniajgcej z 2019 r. prézno réwniez szukacd
jakiejkolwiek wskazdwki, aby celem ustawodawcy byta zmiana sposobu doreczen
pierwszych pism procesowych wymagajacych podjecia obrony w stosunku do os6b

10 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Saqdowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 112, ze zm.);
dalej: u.KRS.
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prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnych
wpisanych do rejestru. Nie istniejg tez wzgledy natury aksjologicznej, aby ci pro-
fesjonalni uczestnicy obrotu zostali zwolnieni z dotychczas nalozonych na nich
zobowigzan.

Nie jest rowniez tak, ze wolg ustawodawcy bylo przyznanie stronie pozwanej
dodatkowego terminu na ustosunkowanie si¢ do pozwu, przeczy temu bowiem
tres¢ art. 139' § 2 k.p.c., ktdry zezwala na odstgpienie od ponownego doreczenia,
jesli powdd przedstawi dowdd, ze adresat przebywa pod adresem wskazanym w po-
zwie. Takim dowodem moze by¢ wydruk pobrany w trybie art. 4 ust. 4aa u.KRS.

Ponadto nieodebranie przez taki podmiot odpisu pozwu lub innego pisma
wymagajacego podjecia obrony wymaga od przewodniczgcego ustalenia w pierw-
szej kolejnosci, czy przesylka zostala skierowana na adres wskazany w rejestrze
(art. 133 § 2% zd. 1 k.p.c.). Jezeli dorgczenie zostalo dokonane na inny adres,
przewodniczacy powinien zarzadzi¢ ponowne wysltanie korespondencji na adres
wlasciwy (ujawniony w KRS). Natomiast, jezeli przesytka zostala wystana pod
adres ujawniony w rejestrze, a adres ten nie zostal wykreslony, to teoretycznie
mozemy rozwaza¢ dwie relewantne z punktu widzenia art. 139! k.p.c. przyczyny
takiego stanu rzeczy''.

Po pierwsze, ze strona pozwana zmienila adres i nie ujawnila tego faktu w re-
jestrze, jednakze norma wyrazona w art. 139' § 1 k.p.c. odsyta w takim przypadku
do tresciart. 139 § 3 k.p.c., co w konsekwencji pozwala uznac taka przesytke za do-
reczong i ztozy¢ ja do akt sprawy, chyba Ze nowy adres jest sagdowi znany.

Po drugie, Ze strona nie zmienila adresu, a sad jest zwigzany domniemaniem,
iz dane wpisane do rejestru sa prawdzie (art. 17 ust. 1 u.KRS). W tej sytuacji nie
istnieje potrzeba zawiadamiania powoda o tym, ze pozwany, pomimo powtérzenia
zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zd. 2 k.p.c., nie odebral pozwu i tym samym
zobowigzywania powoda do doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem
komornika (art. 139" § 2 k.p.c.), skoro sad dysponuje dokumentem urzedowym
w postaci wydruku informacji wydawanym przez Centralng Informacje¢ Krajowego
Rejestru Sadowego (art. 4 ust. 4aa u.KRS) lub ma dostep do tresci odpowiednich
wpisow za posrednictwem drogi elektronicznej (https://ekrs.ms.gov.pl/).

Kwestia obiektywnego braku mozliwosci odebrania przesylki, np. z uwagi na chorobe czlonkéw
organu przedsi¢biorcy, moze by¢ analizowana co najwyzej na plaszczyznie wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej (art. 169 k.p.c.), a nie z punktu widzenia skutecznosci
i prawidlowosci doreczenia korespondencji.
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W orzecznictwie'? i doktrynie® slusznie podnosi si¢, ze dowdd, iz pozwany
przebywa pod adresem wskazanym w pozwie, podlega regulom dowodzenia za-
wartym w art. 227 i n. k.p.c. Jednocze$nie nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad usta-
lif ten fakt na podstawie dowodéw dolaczonych do pozwu, odwotat sie do faktow
powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.) lub do faktéw znanych sagdowi z urzedu
czy tez faktow, o ktoérych informacja jest powszechnie dostepna (art. 228 § 2 k.p.c.).
Calkowicie kontrproduktywne i naruszajgce zasade sprawnosci postepowania by-
toby zwracanie pisma powodowi, skoro juz na tym etapie sad dysponuje dowodami
potwierdzajacymi, ze korespondencje skierowano pod prawidlowy adres'.

Zatem niezaleznie od tego, czy przyjmiemy, iz pozwany niebedacy osoba fizycz-
ng podlegajacy wpisowi do rejestru nie odebral kierowanej do niego korespon-
dencji z tego powodu, ze zmienil adres i nie ujawnil tego w rejestrze, czy tez tego
adresu nie zmienil, to i tak mozna uznac taka przesytke za dorgczong i nie istnieje
potrzeba zobowigzywania powoda do doreczenia pisma pozwanemu za posred-
nictwem komornika (art. 139' § 1 in fine k.p.c.).

ITI. DORECZENIE PIERWSZEGO PISMA OSOBIE FIZYCZNE]
WPISANE] DO REJESTRU

Do czasu wejscia w zZycie ustawy zmieniajacej z 2019 r. w systemie doreczen sado-

wej korespondencji do 0séb fizycznych podlegajacych wpisowi do rejestru mozna

bylo wyrdzni¢ trzy grupy podmiotow.

Pierwszg stanowity osoby reprezentujace podmiot wpisany do KRS, likwida-
torzy, prokurenci, cztonkowie organéw lub osoby uprawnione do powolania zarzg-
du's. Zgodnie z art. 133 § 2¢ k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 7.11.2019 r.)
pisma procesowe i orzeczenia kierowano na adres do dore¢czen wskazany zgodnie
z przepisami art. 19a ust. 5-5b i 5d u.KRS. W razie niemoznosci dorg¢czenia tych
dokumentdéw, z uwagi na niezgloszenie oswiadczenia o zmianie adresu, pozosta-
wiano je w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze inny adres do doreczen

12 Zob. postanowienie SA w Rzeszowie z 23 lutego 2021 r., I ACz 254/20, Lex nr 3126763.

Zob. M. Switkowski, Praktyczne aspekty doreczern pism procesowych za posrednictwem komornika
sgdowego oraz e-doreczert w postepowaniu egzekucyjnym, Lex/el. 2021; E. Gapska, Uwagi do rozdz. 6.
Doreczenia, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom 1V. Czes¢ 1. Postgpowanie nieprocesowe,
vol. 2, red. T. Erecinski, K. Lubinski, Warszawa 2021.

Tak tez w odniesieniu do dowoddw, ktére powdd ztozyl razem z pozwem, zob. L. Zamojski,
Doreczenie..., s. 13.

Beda to np. wspolnicy spotki jawnej, partnerzy, komplementariusze, ale tez syndycy czy zarzadczy
restrukturyzacyjni.

Np. wspdlnicy spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig, zob. art. 201 § 4 ustawy z dnia 15 wrzeénia
2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, ze zm.; dalej: k.s.h.), czlonkowie rady
nadzorczej w spélce akcyjnej (art. 368 § 4 k.s.h.).
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lub miejsce zamieszkania i adres byty sadowi znane (art. 139 § 3' k.p.c.). To na oso-
by wskazane w art. art. 133 § 2c oraz art. 139 § 3' k.p.c. nalozono zobowigzanie
do informowania organu rejestrowego o zmianie swojego adresu. Konsekwencja
niezrealizowania tego obowigzku bylo zastosowanie w postepowaniu cywilnym fik-
cji doreczenia. O skutkach zaniechania informowano przy doreczeniu postanowie-
nia w przedmiocie wpisu tej osoby do KRS, a pouczenie skierowane do podmiotu
wpisanego do rejestru bylo réwnoznaczne z pouczeniem o0séb, o ktérych mowa
wart. 133 § 2c k.p.c. (art. 139 § 4' k.p.c.). W postepowaniu cywilnym sad obowig-
zany byl jedynie ustali¢ tre$¢ zgloszenia dokonanego w trybie art. 19a ust. 5-5bi 5d
u.KRS, kierujac odpowiednie zapytanie do sadu rejestrowego.

Obowiazek sktadania o$wiadczen o adresie do doreczen, o ktérym mowa
wart. 19a ust. 5-5b i 5d u.KRS, pojawit si¢ dopiero 15.03.2018 r. w zwigzku ze zmia-
n3 dokonang na podstawie ustawy zmieniajacej z 2018 r.””. Na mocy tej samej usta-
wy wprowadzono do k.p.c. art. 133 § 2c oraz art. 139 § 31. Zgodnie z art. 36 ustawy
zmieniajacej z 2018 r. do czasu zgloszenia zmiany adresu dorgczen dokonuje sig
na dotychczas zgloszone do akt rejestrowych adresy. W uzasadnieniu do projektu
ustawy wyjasniono, ze przepis ten powigzany jest z obowigzkami, ktére dotychczas
byly nalozone wart. 167 § 3 k.s.h."® na cztonkéw zarzadu spo6iki z ograniczong od-
powiedzialnoscig", nie dostrzegajac przy tym, ze taki obowigzek natozono réwniez
na wspolnikow spotek osobowych (art. 26 § 1 pkt 3, art. 93 § 1 pkt 1 k.s.h.). Chodzi
tu o adresy, ktore nie podlegaja ujawnieniu w rejestrze, lecz na mocy przepisow
szczegolnych ich wskazanie byto konieczne razem ze zgloszeniem wniosku o wpis
podmiotu do rejestru.

Powstaje pytanie, czy dyspozycja art. 139 § 3' k.p.c. mogla znalez¢ zastosowanie
takze w stosunku do oséb fizycznych, co do ktérych nie dokonano zgloszenia adre-
su, o ktérym mowa w art. 19a ust. 5-5b i 5d u.KRS, gdyz zostali wpisani do rejestru
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2018 r.

Z podobnym problemem orzecznictwo mierzylo sig, kiedy to na mocy ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadiosciowe i Prawo o postepowaniu ukta-
dowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw® dokonano zmiany art. 139

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. poz. 398, ze zm.).

W brzmieniu obowigzujacym do 14.03.2018 r.

¥ Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/AE6903979D22A8FDC12581E8004AECB7/%
24File/ 2067.pdf (dostep: 17.06.2022 1.).

2 Dz. U. Nr 43, poz. 189, ze zm.
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§ 3 k.p.c. i do polskiej procedury cywilnej wprowadzono fikcje doreczenia w sto-
sunku do os6b prawnych i organizacji podlegajacych wpisowi do rejestru na pod-
stawie odrebnych przepiséw. Poczatkowo SN stanal na stanowisku, ze stosowanie
fikcji w stosunku do juz wpisanych do rejestru jest mozliwe dopiero po uplywie ter-
minu, ktéry ustawa nowelizujgca wyznaczata na zgloszenie do organu rejestrowego
wlasciwego adresu oraz po skierowaniu do takiego podmiotu pouczenia o tresci
139 § 3 k.p.c.?!. Ostatecznie orzecznictwo odeszlo od tego zapatrywania® zwracajgc
uwage, ze obowigzek pouczenia, ktory zastrzezono w art. 139 § 4 k.p.c., dotyczyt
tylko pierwszego wpisu, o czym nie moze by¢ mowy w stosunku do spoétek juz
zarejestrowanych. Nadto po uplywie terminu, ktéry ustawodawca wyznaczyt na ak-
tualizacj¢ danych rejestrowych, mamy do czynienia z bezczynnoscig i brakiem
dbalosci spétki o swoje interesy. Dlatego w stosunku do spoétek zarejestrowanych
przez wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. przyjeto, Ze stosowanie fikcji
doreczen jest mozliwe po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 13 tej ustawy.
Nieco inne podejscie zaprezentowano w odniesieniu do przedsiebiorcéw wpisa-
nych do CEIDG. W uchwale z 8 listopada 2006 r.> Sad Najwyzszy opowiedzial si¢
przeciwko mozliwosci stosowania fikcji doreczenia w stosunku do osoby fizycznej
wpisanej do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wskazujac, ze obowiazujace prze-
pisy nie zakladaja pouczania takiego przedsigbiorcy o skutkach zaniechania aktu-
alizacji adresu ujawnionego w CEIDG. Kierunek ten zostal podtrzymany w poz-
niejszym orzecznictwie® i doktrynie®, takze po zmianach tredci art. 139 § 3 k.p.c.*.
Aby zapewni¢ skuteczno$¢ regulacji wyrazonych w art. 133 § 2¢, art. 139 § 3!
k.p.c. oraz 19a ust. 5-5b i 5d u.KRS, wprowadzono 18-miesieczny termin na zloze-
nie do akt rejestrowych aktualnego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 19a ust. 5
u.KRS (art. 34 ustawy zmieniajacej z 2018 r.). Termin uptynat 15.09.2019 r. Po tym
terminie sad rejestrowy byl uprawniony do skorzystania z przepisu art. 24 u.KRS,

2t Uchwata SN z 3 marca 1997 r., III CZP 5/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 72.

* Zob. wyrok SN z 18 stycznia 2012 r., I UK 109/11, Lex nr 1130391; uchwata SN z 17 stycznia 2003 r.,
IIT CZP 81/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 143.

»  III CZP 103/06, Lex nr 197687.

2 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 4 wrzesnia 2012 r., V ACz 633/12, Lex nr 1216277;

postanowienie SO w Szczecinie z 25 wrze$nia 2017 r., VIII Gz 377/17, Lex nr 2363808; postanowienie

SO w Bydgoszczy z 22 kwietnia 2015 r., VIII Gz 36/15, Lex nr 1842114.

Zob. K. Weitz, Uwagi do art. 139, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postgpowanie

rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016; 1. Wolwiak, Doreczenia w postepowaniu

cywilnym, Warszawa 2015, s. 310; odmiennie M. Michalska-Marciniak, Uwagi do art. 139, [w:] Kodeks

postepowania cywilnego. Tom I-1I. Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016.

Dokonanych na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 235,

poz. 1699).
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czyli mégt wszczaé postepowanie przymuszajace. Prawo do ztozenia takiego wnio-
sku przyznano nie tylko podmiotom, o ktérych mowa w art. 36 u.KRS, lecz takze
osobom, ktorych to oswiadczenie ma dotyczy, tj. osobom reprezentujacym pod-
miot wpisany do KRS, likwidatorom, prokurentom, cztonkom organdéw i osobom
uprawnionym do powolania zarzadu (art. 19a ust. 5b u.KRS). Dodatkowo ustawa
w art. 139 § 4' k.p.c. nakazuje kierowa¢ pouczenia dotyczace omawianej fikcji
prawnej nie tylko przy pierwszym wpisie podmiotu do rejestru (jak to ma miejsce
w przypadku pouczenia w trybie art. 139 § 4 k.p.c.), lecz takze przy kazdym kolej-
nym wpisie 0sdb, o ktérych mowa w art. 133 § 2c.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze argumenty, nalezy dojs¢ do wniosku,
ze w stosunku do 0sob, o ktérych mowa w art. 133 § 2ciart. 139 § 3' k.p.c. i wpi-
sanych do rejestru przed wejsciem w zycie zmian wprowadzonych ustawg zmie-
niajacy z 2018 r., niezlozenie w terminie do 15.09.2019 r. o$wiadczenia, o ktérym
traktuje art. 19a ust. 5b u.KRS, nie bedzie wigzalo si¢ z przyjeciem fikcji doreczenia,
o ktorej mowa wart. 139 § 3' k.p.c. Przywotana grupa przepiséw ma fundamentalne
znaczenie dla realizacji prawa do obrony, urzeczywistnienia zasady sprawiedliwego
procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Dlatego niezaleznie od tego, ze ustawodawca
zapewnil wystarczajacg ilo$¢ czasu i wystarczajace instrumenty, by podmioty te
mogly wykona¢ nalozony obowiazek, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wykonania podstawowego obowigzku
nalozonego na samego prawodawce, czyli pouczenia tych oséb o skutkach zanie-
chania. Dodatkowo obowigzek zawarty w art. 34 ustawy zmieniajacej z 2018 .
nalozono jedynie na ,,podmioty wpisane do rejestru”, a analiza art. 19b zd. 2 u. KRS
wskazuje, ze ustawodawca nie utozsamia tych podmiotéw z osobami, o ktérych
mowa w art. 133 § 2¢, art. 139 § 3! k.p.c. Innego poziomu profesjonalizmu i rzetel-
nosci w prowadzeniu swoich intereséw mozna wymagac¢ od samych podmiotow
wpisanych do rejestru oraz od 0séb fizycznych, do ktérych nawiazuje art. 133 § 2c.

Odmienna wykladnia jest niedopuszczalna takze w odniesieniu do czlonkow
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w stosunku do ktérych obowia-
zek podawania i aktualizowania adresu istnial juz od 15.01.2015 r., kiedy znowe-
lizowano art. 167 § 3 i art. 168 k.s.h.””. Do chwili zgloszenia zmiany adresu adres
zgloszony do rejestru byl adresem, na ktéry dokonywano dorgczen dla czlonka za-
rzadu. Niemniej jednak niezrealizowanie tego obowigzku nie uprawniato do przy-
jecia fikcji doreczenia na gruncie k.p.c., gdyz nie zakladata tego ustawa. Fikcji dore-
czenia nie mozna réwniez domniemywac i kazdorazowo musi ona znalez¢ wyrazne

¥ Zmian dokonano na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 4). Dotychczas obowiazek wskazania
adresu wypelniany byl poprzez ztozenie wzoru podpisu, przy ktérym podawano adres.
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odzwierciedlenie w tekscie aktu normatywnego. Owcze$nie obowigzujacy art. 139
§ 3 k.p.c.?®, ktory taka fikcje ustanawial, dotyczyt jedynie adresow ,,ujawnionych”
w rejestrze, a nie adresow ,,zgloszonych” w trybie art. 167 § 3 k.s.h. Wprawdzie
art. 36 ustawy zmieniajacej z 2018 r. zakltada, ze dyspozycja art. 139 § 3' k.p.c,,
obowigzujgcego od 15.03.2018 r., winna wigza¢ fikcje z dotychczas zgloszonymi
do rejestru adresami, to jednak przepis ten nie stanowi wprost, jakie konsekwencje
nalezy wyciagnad, jesli bedzie to adres nieodpowiadajacy rzeczywistosci.

Z calg pewnoscia fikcji okreslonej w art. 139 § 3' k.p.c. nie mozna stosowac wo-
bec prokurentdw, ktdérzy nie ztozyli o§wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 19a 5-5b
i 5d u.KRS mimo uptywu 18-miesi¢cznego terminu, gdyz dotychczas obowigzujace
przepisy nie naktadaly na prokurentéw obowigzku zglaszania i aktualizowania
swoich adresow. Zatem nawet jesli taki adres pojawil sie we weze$niejszym wniosku
0 wpis, to nie mozna go utozsamiac¢ z adresem, o ktérym mowa w art. 36 ustawy
zmieniajacej z 26 stycznia 2018 r.

Ustawa zmieniajgca z 2019 r. nie wprowadzita Zadnych tresciowych zmian
do normy zawartej w art. 133 § 2¢ k.p.c.; przepis ten zostal jedynie przeniesio-
ny do nowej jednostki redakcyjnej (art. 133 § 2° k.p.c.). Art. 139 § 3' k.p.c. nie
zostal zmodyfikowany. Do obu tych norm nawigzuje art. 139' § 1 k.p.c., ktory
pozwala przyjac fikcje doreczenia na takich samych zasadach, ktére obowigzywaty
do 7.11.2019 .

W przeciwienstwie do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposia-
dajacych osobowosci prawnej nie istniejg wzgledy natury jezykowej, systemowej
i celowosciowej, aby wylaczy¢ spod hipotezy art. 139" § 1 k.p.c. osoby fizyczne
bedace osobami reprezentujagcymi podmiot wpisany do KRS, likwidatorami, pro-
kurentami, cztonkami organéw lub osobami uprawnionymi do powotania zarzadu.
Ich adresy nie s3 ujawniane w KRS, w zwigzku z czym nie s3 one obwarowane
domniemaniem prawdziwo$ci, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 u.KRS.

Jezeli pozwany nie odbierze kierowanej do niego korespondencji i nie bedzie
mozliwe odwolanie si¢ do przepisow statuujacych fikcje doreczenia (art. art. 133
§ 2% oraz art. 139 § 3! k.p.c.), to interpretowane tacznie postanowienia art. 139!
§ 112 k.p.c. pozwalajg wysnuc wniosek, iz mozliwe jest uznanie korespondencji
za doreczong w trybie art. 139 § 1 k.p.c. o tyle, o ile powdd przedstawit lub sad jest
w posiadaniu dowodu, ze adresat przebywa pod adresem wskazanym w pozwie,
tj. o$wiadczenie zlozone w trybie art. 19a ust. 5-5b i 5d u.KRS, gdyz tylko na ten
adres k.p.c. pozwala kierowa¢ korespondencje (art. 133 § 2° k.p.c.).
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Jesli korespondencje skierowano na prawidtowy adres do doreczen, to sad jest
uprawniony do uznania jej za doreczong w trybie art. 139 § 1 k.p.c., poniewaz
o$wiadczenie ztozone w trybie art. 19a ust. 5-5b i 5d u.KRS co do zasady nalezy
potraktowac jako wiarygodny dowdd, ze pozwany przebywa pod danym adresem.
Zreszty nawet gdyby material procesowy przemawial przeciwko takiemu wnio-
skowi, to skutek doreczenia nastgpilby w drodze fikcji procesowej, o ktorej mowa
wart. 139 § 3' k.p.c.

Oczywiscie ,,adres do doreczen’, o ktéorym mowa w art. 19a ust. 5-5b i 5d
u.KRS, nie zawsze musi by¢ tozsamy z ,miejscem przebywania” (art. 139' § 2
k.p.c.), czego ustawodawca nie dostrzegl, konstruujac obie normy. Natomiast
w stosunku do omawianej grupy oséb fizycznych nalezy oba pojecia ze soba
zréwnac z uwagi na fakt, ze osoby te s3 w prawidlowy sposéb pouczane o tym,
na jaki adres bedzie kierowana do nich korespondencja i jakie negatywne skutki
procesowe moga wiazac si¢ ze zlozeniem nieprawdziwego o$wiadczenia lub za-
niechania aktualizacji adresu. Ponadto pojecie ,,adres do dorgczen” stanowi jasny
i jednoznaczny sygnal, ze to wlasnie w to miejsce bedzie kierowana wszelka
przyszla korespondencja sagdowa.

Zatem bez oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 19a ust. 5-5b i 5d u.KRS, sad
nie moze uznad, iz doszto do skutecznego doreczenia stronie przeciwnej pozwu
lub innego pisma procesowego, wymagajacego podjecia obrony praw pozwanego.
Co wigcej, sad powinien z urzedu ustali¢, czy korespondencje¢ skierowano wlasnie
na ten adres, gdyz obowigzek ten wynika z art. 133 § 2° k.p.c. oraz z zasady oficjal-
nosci doreczen. Takiego obowigzku nie natozono na powoda, ktéry musi jedynie
wskaza¢ miejsce zamieszkania przeciwnika (art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.), co nie jest
réwnoznaczne z adresem do doreczen (19a ust. 5-5b i 5d u.KRS).

Watpliwosci budzi rowniez, czy sad bedzie mdgt uznac za doreczong korespon-
dencje skierowang na adres zamieszkania (art. 135 § 1 k.p.c.), zamiast na adres
do doreczen, nawet jesli powdd przedstawi dowod, ze pozwany przebywa pod
danym adresem (art. 139" § 2 k.p.c.). Majac na uwadze cel normy wyrazonej
w art. 139" k.p.c., nalezy odpowiedzie¢ na to pytanie pozytywnie, niemniej jed-
nak bedzie to mozliwe dopiero po uprzedniej probie dorgczeniu pisma na adres
wskazany w trybie art. 19a ust. 5-5b i 5d w.KRS. Art. 133 § 2° k.p.c. ma charakter
szczegblny w stosunku do art. 135 § 1 k.p.c. Sad ma obowigzek podjecia proby do-
reczenia w pierwszej kolejnosci na adres wskazany w trybie art. 19a ust. 5-5b i 5d
u.KRS. Jesli pozwany nie odbierze takiej korespondencji, to sad, stosujac zasady
wyrazone w art. 233 § 1 k.p.c., bedzie musial oceni¢, czy o§wiadczenie o adresie
do dorgczen jest wiarygodnym dowodem na to, Ze pozwany przebywa pod tym
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adresem®. Jesli nie dojdzie do takiego wniosku, to nie bedzie mozliwe uznanie
przesylki za doreczong w trybie art. 139 § 1 lub art. 139 § 3! k.p.c., gdyz powod
dostarczyt sagdowi informacje oraz dowod, ze pozwany przebywa pod innym ad-
resem (art. 139 § 3' in fine) i pod ten inny adres (zamieszkania) nalezy doreczy¢
odpis pozwu lub innego pisma procesowego wymagajacego podjecia obrony praw
pozwanego.

Drugg grupe osob fizycznych ujawnionych w rejestrze, w stosunku do ktd-
rych k.p.c. wprowadzal szczegdlne zasady doreczania korespondencji, stanowi-
li wspoélnicy spdtek handlowych, przy czym dotyczy to wspdlnikow, ktorzy nie
mieli uprawnienia do reprezentacji spétki i powolywania jej organéw (koman-
dytariusze). Art. 133 § 2a k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 7.11.2019 r.)
zakladal, ze pisma dorecza si¢ na adres udostgpniany w rejestrze, chyba Ze strona
wskazala inny adres do doreczen. W art. 133 § 2a zd. 2 k.p.c. zastrzezono, ze je-
zeli ostatni udostepniony adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, ktory podlegatby
udostepnieniu, adres wykreslony jest uwazany za adres udostepniony w rejestrze.
Jednakze, mimo wyraznego brzmienia przepisu, zasady te nie mogly dotyczy¢ tych
wspolnikéw, gdyz nie istnialy przepisy, ktore zezwalalyby na wykreslenie z rejestru
ich adresdw, skoro nie byly one w ogéle ,,udostepniane w rejestrze”, a jedynie zgta-
szane do akt rejestrowych®. Z tego powodu wykluczone bylo réwniez stosowane
art. 139 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,pisma dla (...) 0séb fizycznych podlegajacych
wpisowi do rejestru (...) w razie niemoznosci dorgczenia w sposob przewidziany
w artykulach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze (...) zmiany
adresu (...) pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowe
miejsce zamieszkania i adres s3 sgdowi znane”. Ponadto sad nie mial obowigzku po-
uczenia wspolnika o skutkach art. 139 § 3 k.p.c. Pouczenie bylo doreczane jedynie
przy pierwszym wpisie i nie samemu wspolnikowi, lecz spdtce (wnioskodawcy),
co wynika z art. 139 § 4 k.p.c. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ (na wzér art. 139
§ 4' k.p.c.), aby w przypadku takiego wspdlnika znajdowala zastosowanie zasada,
w mysl ktorej pouczenie skierowane do spdtki jest jednoznaczne z pouczeniem
wspolnika.

Na mocy ustawy zmieniajacej z 2019 r. norme zawarta w art. 133 § 2a k.p.c.
przeniesiono do nowo utworzonego art. 133 § 2! oraz § 22 k.p.c. i usunieto z zakresu
zastosowania normy pojecie wspolnika. Zatem na gruncie obecnie obowigzujgcego

29

Zob. E. Stefanska, Uwagi do art. 139, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art.
1-477(16), red. M. Manowska, Warszawa 2021.

Na istotne watpliwo$ci w utozsamianiu ,,adresu ujawnionego w rejestrze” z ,adresem zawartym
w zgloszeniu spoélki do rejestru” zwracat uwage K. Weitz, [w:] Kodeks..., art. 133.
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art. 139" k.p.c. bedacy osoba fizyczng wspdlnik spotki handlowej, niemajacy prawa
do reprezentacji spdtki, musi by¢ traktowany tak samo, jak kazdy inny podmiot,
ktdry nie jest wpisany do rejestru. Korespondencja winna by¢ adresowana na jego
adres zamieszkania, adres pracy lub tam, gdzie go mozna go zasta¢ (art. 135§ 1
k.p.c.). Nieodebranie pozwu lub innego pisma wymagajacego podjecia obrony jego
praw nie uprawnia do przyjecia fikcji doreczenia, chyba ze odmowil przyjecia pi-
sma (art. 139 § 3k.p.c. wzw. zart. 139' § 1 k.p.c.). Przewodniczacy powinien zawia-
domic¢ o tym fakcie powoda i skierowac do niego zobowigzanie w trybie 139' § 1 in
finek.p.c., a powdd winien podjaé czynnosci, o ktérych mowa w art. 139' § 2 k.p.c.

Do trzeciej grupy nalezaly wszystkie inne osoby fizyczne, ktérych dane ujaw-
niono w KRS. Byli to np. czlonkowie europejskiego zgrupowania intereséw gospo-
darczych, czlonkowie rady nadzorczej w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
nadzorca sagdowy w przyspieszonym postepowaniu uktadowym lub postepowaniu
ukladowym®'.

Do czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2019 r. korespondencja kie-
rowana byta do takich osob na adres zamieszkania, miejsce pracy lub tam, gdzie
adresata zastano (art. 135 § 1 k.p.c.). Po zmianach, w stosunku do tych oséb fi-
zycznych, znajda zastosowanie te same zasady, ktore przedstawiono w odniesie-
niu do bedacych osobami fizycznymi wspolnikéw, ktérzy nie mieli uprawnienia
do reprezentacji spotki i powotywania jej organow.

Z uwagi na poczynione wyzej zalozenia, do tej grupy mozna takze zakwalifiko-
wacé osoby reprezentujace podmiot wpisany do KRS, likwidatoréw, prokurentéw,
cztonkéw organéw oraz osoby uprawnione do powotania zarzadu, ktérzy zostali
wpisani do rejestru, zanim wszedl w zycie obowigzek skfadania oswiadczen, o kté-
rych mowa w art. 19a ust. 5-5b i 5 d w.KRS.

IV. DORECZENIE PIERWSZEGO PISMA OSOBIE FIZYCZNE]
WPISANE] DO EWIDENC]I
Wprowadzone ustawg zmieniajacg z 2019 r. zmiany do k.p.c. wskazuja na odejscie

ustawodawcy od dotychczasowych metod doreczania korespondencji do pozwa-
nych wpisanych do CEIDG.

31

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1588, ze zm.) nadzorce sadowego nalezy traktowac tak, jak osobe trzecig, o ktdrej mowa w art. 63
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.), a nie
jako osobe reprezentujaca podmiot wpisany do KRS (tak P. Filipiak, Uwagi do art. 39, [w:] Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. II, red. A. Hrycaj, Lex/el. 2020; R. Kosmal, D. Kwiatkowski, [w:]
R. Kosmal, D. Kwiatkowski, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2022).
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Od 8.09.2016 r. do 9.11.2019 r. w k.p.c. obowiazywala zasada, zgodnie ktdra
pisma procesowe dla przedsigbiorcéw wpisanych do CEIDG, doreczano na adres
udostepniany w tej ewidencji, chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen
(6wczesnie obowigzujacy art. 133 § 2a zd. 1 k.p.c.). Przepisy procedury cywilnej
ustanawialy réwniez fikcje doreczen dla tych podmiotow.

Po pierwsze, jezeli ostatni udostepniony adres zostal wykreslony, jako niezgod-
ny z rzeczywistym stanem rzeczy, i nie zgtoszono wniosku o wpis nowego adresu,
ktéry podlegalby udostepnieniu, adres wykreslony uwazany byt za adres udostep-
niony w CEIDG (art. 133 § 2a zd. 2 k.p.c.). Przy czym zastrzec nalezy, Ze przepis ten
w praktyce nie dotyczyl przedsigbiorcéw wpisanych do ewidencji, gdyz zaréwno
obowigzujaca do 30.04.2018 r. USDG™, jak i obowigzujaca od tej daty UCEDIG™
nie przewidywaly mozliwosci wykredlenia z ewidencji samego adresu, a jedynie
przedsiebiorcy™.

Po drugie, pisma dla oséb fizycznych podlegajacych wpisowi do ewidencji w ra-
zie niemozno$ci doreczenia w sposéb przewidziany w art. 133-139 § 1-2 k.p.c,,
z uwagi na nieujawnienie w ewidencji zmiany adresu, pozostawiano w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba Ze nowe miejsce zamieszkania i adres byly
sadowi znane (art. 139 § 3 k.p.c.). Na gruncie tego przepisu powstala sygnalizowana
juz wczesniej na tamach niniejszego opracowania watpliwos¢, czy dopuszczalne
jest stosowanie fikcji doreczenia w stosunku do osoby fizycznej wpisanej do ewi-
dencji, mimo Ze obowigzujgce przepisy nie zakladajg pouczania takiego przedsie-
biorcy o skutkach zaniechania aktualizacji adresu ujawnionego. Taki obowigzek
kierowania pouczenia nie istnial na gruncie USDG?, nie wprowadzono go takze
do UCEDIG.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze do 7.11.2019 r. sad nie mdgt uznaé
za doreczong korespondencji skierowanej na adres udostgpniony w CEIDG, jesli
adresat nie odebral korespondencji, a zarazem z informacji uzyskanych od ope-
ratora pocztowego lub zgromadzonych w aktach sprawy wynika, Ze adres ten
nie odpowiada rzeczywistemu miejscu, w ktérym strona prowadzi dzialalnos¢

32

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm.).
Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541).

3 Art. 30 ust. 1 pkt 2, art. 34 ust. 2, art. 35 ust. 2-2a USDG, art. 15 ust. 1 pkt 2, art. 29 ust. 1, art. 30, art. 32
ust. 3-5 UCEIDG.

Szerzej na temat historii zmian USDG w zakresie obowiazku pouczenia wypowiedzial si¢ SA
w Katowicach w postanowieniu z 4 wrzeé$nia 2012 r., V ACz 633/12, Lex nr 1216277.
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gospodarcza®®. Natomiast nic nie stalo na przeszkodzie uznawaniu korespondencji
za doreczong (w trybie art. 139 § 1 k.p.c.), jesli takich informacji sad nie posiadat.

Po zmianach wprowadzonych ustawg zmieniajacg z 2019 r. pozostawiono za-
sade dotychczas wyrazong w art. 133 § 2a zd. 1 k.p.c., przy czym przeniesiono
ja do nowo utworzonego art. 133 § 2! k.p.c. Wylaczono natomiast mozliwos$¢ sto-
sowania w stosunku do przedsiebiorcow wpisanych do CEIDG fikcji doreczen
dotychczas uregulowanych w art. 133 § 2a zd. 2 k.p.c. oraz art. 139 § 3 k.p.c. Do-
konano tego przez usuniecie z przywolanych norm poje¢ odnoszacych sie do tych
podmiotéw. Mozna pokusic si¢ o wniosek, iz ustawodawca usankcjonowat wyktad-
nie dotychczas prezentowang w orzecznictwie i doktrynie. Nie mozna przy tym
uznag, ze jest to zabieg przypadkowy, skoro w uzasadnieniu do projektu ustawy
zmieniajacej z 2019 r. mozemy przeczytaé, ze ,zawarta w art. 133 § 2a regulacja
zasad doreczania pism sadowych przedsiebiorcom jest niedostosowana do obec-
nego stanu prawnego, poniewaz nie uwzglednia réznic migdzy Centralng Ewiden-
cja i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej a Krajowym Rejestrem Sadowym
w zakresie charakteru adresu podawanego w tych rejestrach i waloru adresu wy-
kreslonego (...). Z tych samych powodéw nalezy zmieni¢ zawartg w art. 139 § 3
regulacje konsekwencji nieujawnienia zmiany adresu przez podmiot procesowy,
ktéry z mocy odrebnych przepisow podlega wpisowi do rejestru”.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego, jezeli przedsiebiorca wpisany do ewidencji nie odebral pozwu lub inne-
go pisma procesowego, ktore wywoluje potrzebe podjecia obrony jego praw, a za-
razem z informacji uzyskanej od operatora pocztowego wynika, ze adres, na ktory
skierowano korespondencje, jest adresem nieprawidtowym, sad nie bedzie mogt
uznac takiej przesytki za doreczona, gdyz nie istnieja odpowiednie przepisy, ktore
wprowadzalyby w takiej sytuacji fikcje prawng doreczenia. Oznacza to konieczno$¢
odwolania si¢ do dyspozycji art. 139' § 1 k.p.c.

Zasady wyrazonej w art. 133 § 2! k.p.c. nie mozna utozsamiac z fikcjg prawna,
gdyz nie wynika to wprost z przepisu, a fikcji prawnej nie mozna domniemywac.
Jest to na tyle rygorystyczne i daleko idace rozwigzanie, iz dla kazdego powinno
by¢ ono oczywiste juz po zapoznaniu si¢ z tekstem aktu normatywnego. Fikcji
prawnej nie ustanawia rowniez art. 16 ust. 1 i 2 UCEIDG. Wprawdzie wprowa-
dza on domniemanie, iz dane wpisane do ewidencji sg prawdziwe, jednakze nie
wprowadza zadnych sankcji na plaszczyznie postgpowania cywilnego, a jedynie

% Odmiennie K. Skrodzki, Fikcja doreczenia wobec przedsigbiorcy w Swietle nowelizacji Kodeksu

postepowania cywilnego z 4.07.2019 1., ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 12, s. 41-44.
7 https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-
uzas.pdf (dostep: 17.06.2022 r.).

63



64

Michal Ptaszek

na plaszczyznie prawa materialnego, tj. odpowiedzialnos¢ za szkode za niezgod-
no$¢ wpisu z rzeczywistym stanem faktycznym.

Nie istniejg wzgledy natury jezykowej, systemowej i celowosciowej, aby wylta-
czy¢ z zakresu zastosowania art. 139' § 1 k.p.c. przedsiebiorcéw wpisanych do CE-
IDG. Zaréwno pojecie pozwanego, jak i miejsca przebywania moze by¢ odnoszone
w stosunku do tych oséb fizycznych. Gdyby przyja¢ odmienng wyktadnieg, to sys-
tem doreczen korespondencji sagdowej adresowanej do przedsigbiorcow wpisanych
do CEIDG bylby duzo surowszy niz np. w stosunku do spétek prawa handlowego,
skoro w ich przypadku obowigzuje zasada, ze sad nie moze odwolac si¢ do fikeji
doreczenia ustanowionej w art. 139 § 3 k.p.c., jesli nowy adres jest sadowi znany,
a takiej zasady w stosunku do przedsiebiorcéw wpisanych do CEIDG nie ustano-
wiono. Odejscie ustawodawcy od dotychczasowych rozwigzan jest jasnym sygna-
fem na to, ze przedsiebiorcéw wpisanych do CEIDG nalezy traktowa¢ tak samo
jak pozostale osoby fizyczne niewpisane do rejestru czy ewidencji.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nieodebrana przez pozwanego kore-
spondencja sadowa wystana na adres ujawniony w ewidencji wréci do nadawcy
bez zadnych dodatkowych informacji od operatora pocztowego. Powstaje wtedy
pytanie, czy bedzie mozna uznac t¢ przesyltke za doreczong?

Sad nie bedzie mdgt odwotac sie do tresci art. 139 § 1 k.p.c., poniewaz norma
wyrazona w art. 139' § 1 k.p.c. wyraznie mu tego zakazuje, co wynika z literalne-
go brzmienia tego przepisu - ,jezeli (...) pomimo powtérzenia zawiadomienia
zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. (...) przewodniczacy zawiadamia o tym powoda (...)
zobowiazujac do doreczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem komor-
nika” Poza tym z istoty normy wyrazonej w art. 139 § 1 k.p.c. wynika, Ze ma ona
charakter wtorny, tj. jej zastosowanie zalezy od uprzedniego ustalenia, Ze kore-
spondencje skierowano na prawidlowy adres, czyli miejsce, w ktérym pozwany
aktualnie przebywa.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tresci art. 139" § 2 k.p.c., ktory zezwala
na odstgpienie od kierowania do powoda zawiadomienia i zobowigzania w trybie
art. 139' § 1 k.p.c., o ile powdd przedstawit lub sad jest w posiadaniu dowodu,
ze pozwany przebywa pod danym adresem. Nalezy zatem ustali¢, czy takim do-
wodem moze by¢ wydruk danych z ewidencji pozyskany ze strony internetowej
CEIDG (art. 45 ust. 2 UCEIDG)?

Odpowiedz na to zagadnienie winna by¢ pozytywna, aczkolwiek nalezy pod-
chodzi¢ do tego ze szczegolng ostroznoscia. Informacja uzyskana z ewidencji moze
by¢ potraktowana jako dowdd na to, ze pozwany przebywa pod tym adresem, skoro
wpis dokonywany jest na jego wniosek (art. 6 ust. 2 UCEIDG), zatem informacja
musi pochodzi¢ od niego, a ustawa nakazuje domniemywac prawdziwo$¢ wpisu
(art. 16 ust. 1 zd. 1 UCEIDG).
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Jednakze uwzgledni¢ rowniez trzeba fakt, ze norma zawarta w art. 133 § 2!
k.p.c. nakazuje kierowanie korespondencji na ,,adres do dor¢czen udostepnio-
ny w ewidencji’, przy czym nie musi by¢ to adres miejsca ,,stalego wykonywania
dzialalnosci gospodarczej” (art. 5 ust. 1 pkt 6 UCEDIG). Nie mozna go takze utoz-
samiac z miejscem przebywania (art. 139' § 2 k.p.c.) czy miejscem zamieszkania
pozwanego (art. 135§ 1 k.p.c.), tak jak w przypadku podmiotéw, o ktérym mowa
w art. 19a ust. 5-5b i 5d u.KRS, gdyz ustawodawca celowo odszed! od tak rygory-
stycznego systemu doreczen korespondencji procesowej wobec 0séb wpisanych
do CEIDG i nie istniejg juz odpowiednie fikcje doreczen korespondencji, ktére
obwarowywalyby ten system.

Oznacza to, ze w $wietle art. 133 § 2! k.p.c. korespondencja moze by¢ skierowa-
na na adres, pod ktérym pozwany jedynie odbiera przesylki pocztowe (np. wynaj-
muje wirtualne biuro), co trudno uznac, za miejsce jego przebywania, a na dowdd
tego faktu zezwala na odstapienie od stosowania zasady wyrazonej w art. 139' § 1 in
fine k.p.c. Jezeli pozwany nie przebywa pod adresem, ktéry w ewidencji ujawniony
jest jako ,,adres do dorgczen’, to uznanie przesyltki za doreczong w trybie art. 139§ 1
k.p.c.wzw.zart. 139" § 2 k.p.c. bedzie wadliwe, gdyz nie istnieja przepisy statuujace
fikcje doreczenia, tak jak to ma miejsce chociazby w stosunku do 0s6b wpisanych
do rejestru (art. 133 §2*7, art. 19 § 3-3' k.p.c.).

Ponadto samo domniemanie prawdziwosci wpisu w ewidencji ma charakter
domniemania prawnego wzruszalnego (praesumptio iuris tantum); mozliwe jest
w drodze postepowania wykazanie, Ze dane s3 niezgodne ze stanem rzeczywi-
stym™®. Asumptem do rozpoczecia tego procesu moze by¢ sam fakt, ze pozwany
nie odebral kierowanej do niego korespondencji. Dodatkowo znaczenie bedzie
mial réwniez czas, ktory uplynat od daty wpisu do daty podjecia proby dorecze-
nia (im starszy wpis tym mniej jest prawdopodobne, Ze jest on aktualny). Nie-
pozbawione waloru dowodowego beda takze dokumenty dofaczone do pozwu,
a w szczegolnosci dokumenty prywatne podpisane przez pozwanego, w ktérym
skfada on oswiadczenie, co do wlasnego adresu (art. 245 k.p.c.). Przyktadowo,
watpliwosci co do prawdziwosci wpisu w ewidencji winna wzbudzi¢ sytuacja, gdy
w dokumencie prywatnym powstalym po dokonaniu wpisu pojawia si¢ inny adres
niz w ewidencji.

Niewatpliwie domniemanie zawarte w art. 16 ust. 1 UCEIDG mogtoby ufa-
twiac szybsze konczenie postepowan sagdowych, jednakze nie jest ono odpowiedzig
na problemy, ktére legly u podstaw wprowadzenia do polskiej procedury cywilnej
regulacji zawartej w art. 139" k.p.c. i moze ono wygenerowac analogiczne problemy

3 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2018 ., V. SA/Wa 2180/17, Lex nr 2531941.
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(wadliwie uprawomocnione orzeczenia), jakie na gruncie przepiséw obowigzuja-
cych do 7.11.2019 r. sprawialo uznawanie przesylek za doreczone na adres ujaw-
niony w PESEL-SAD.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze niezaleznie od tego, czy przeprowadzony
przez organ sgdowy wywod bedzie spetnial wszystkie kryteria opisane w art. 233
§ 1 k.p.c., to skutek doreczenia wystapi tylko wtedy, gdy pozwany faktycznie (obiek-
tywnie rzecz ujmujac) bedzie przebywat pod danym adresem. Gdyby przyjac od-
mienng wykladnig, to musielibysSmy dojs¢ do wniosku, ze do ustawy wprowadzono
niewypowiedziang wprost fikcje doreczenia pod adresem, ktory ,,byt wiarygodny
w chwili podejmowania decyzji o uznaniu przesylki za doreczong’, czemu nalezy
sie wyraznie sprzeciwic.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie autora, nalezy postulowac, aby zasada bylo
kierowanie do powoda zawiadomienia i zobowigzania w trybie art. 139' § 1 k.p.c.,
a nie uznawanie przesytki za dorgczong w trybie 139 § 1 k.p.c. w zw. z art. 139" § 2
k.p.c. na podstawie tresci wpisu w ewidencji. Norma wyrazona w art. 139' § 12
k.p.c. nie nakazuje sgdowi badania z urzedu dowoddéw na fakt miejsca przebywa-
nia pozwanego, w zwigzku z czym nie dochodzi do naruszenia tego przepisu, jesli
wydane zostang zobowigzania, o ktérych mowa w art. 139' § 1 in fine k.p.c. Ponad-
to to powod w wiekszosci przypadkow bedzie posiadal wiekszg wiedze na temat
aktualnego miejsca przebywania pozwanego, a jesli tej wiedzy nie posiada i opiera
tres¢ pozwu wylgcznie na tresci wpisu w ewidencji, to tym bardziej celowe jest
wdrozenie przewidzianej ustawg procedury majacej na celu zweryfikowanie jego
prawdziwosci. Co wiecej, norma wyrazona w art. 16 ust. 1 UCEIDG nie zabrania
dokonywania takiej weryfikacji.

V. PODSUMOWANIE

Wprowadzone do k.p.c. zmiany w zakresie tzw. pierwszych dorgczen pism do po-
zwanego w sposob czesciowo niezamierzony objely rowniez podmioty wpisane
do KRS oraz CEIDG. Obecnie obowigzujace rozwigzania sg dalekie od doskona-
tosci, gdyz brakuje im jasnosci, przejrzystosci i precyzji, ktorej nalezy wymagac
wobec przepisow, od ktérych zalezy mozliwos¢ prowadzenia rzetelnego procesu
sadowego.

Hipoteza art. 139' § 1 k.p.c. obejmuje wszystkie osoby fizyczne wpisane do KRS
oraz CEIDG. Spod zakresu zastosowania przepisu wylgczone sg natomiast osoby
prawne i inne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore
podlegaja wpisowi do rejestru.

De lege ferenda pozadane byloby, aby na ptaszczyznie dorgczen zréwnac pozycja
procesowq wszystkie wyzej wymienione podmioty. Charakter prawny publicznych
rejestrow, jakimi sa KRS i CEIDG, oraz domniemania, ktére ustawa przypisuje



Doreczenie pozwu lub pierwszego pisma wymagajacego podjecia obrony praw pozwanemu...

informacjom ujawnionym w tych rejestrach, przemawiajg za tym, aby w drodze
konsekwentnych i przemyslanych zmian ustawy wytaczy¢ spod zakresu zastosowa-
nia art. 139' § 1 k.p.c. wszystkie osoby fizyczne wpisane do rejestru lub ewidencji.
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Serving a complaint or another pleading resulting in the need
to defend to the defendant subjected to registration. Concerns about
Article 139" Code of Civil Procedure

SUMMARY

Changes incorporated to polish Code of Civil Procedure by the Act of 4.7.2019
amending Code of Civil Procedure and certain other acts significantly reformed
system of serving to defendant complaint or another pleading resulting in the need
to defend.

Article 139" does not apply to defenants subjected to registration in National
Court Register who are legal persons or entities other than a legal person which
specific provisions vest them legal personality. However, the provision does apply
to defendants who are natural persons registrated in National Court Register.
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If a defendant, who is a natural person registrated in Central Registration and
Information on Business, did not reveived a complaint or another pleading resul-
ting in the need to defend, no other pleading has been served to him previously in
the case and Article 139 § 2-3' or other special provision providing for the effect
of service does not apply, the presiding judge should notify the plaintift thereof
by sending him an excerpt of the pleading for the defendant and imposing on
him an obligation to serve that pleading to the defendant through an enforcement
officer. The presiding judge may deem duly delivered correspondence sent to the
defendant, if he assesses that entry in Central Registration and Information on
Business constitutes a proof that the defendant is residing at this address.

Key words: Serving a complaint do the defendant, defendant subjected to regi-
stration
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