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STRESZCZENIE

Artykul stanowi probe wyjasnienia pojecia obowiagzku okazania troski (the duty of
care) — jednej z koniecznych przestanek deliktowej odpowiedzialnosci w systemie
common law. Jako obszar badan wybrano szkod¢ na osobie w sporcie i rekreacji.
Omoéwiono powstanie instytucji, reguly wedtug ktérych jej istnienie jest ustalane
oraz szczeg6lne trudnosci wystepujace w obszarze sportu i rekreacji, ze wzgledu
na pewien naturalny poziom ryzyka wystgpienia szkody na osobie. Analizowany
jest zaréwno obowigzek okazania troski przez zawodnikéw sportu, uczestnikow
rekreacji fizycznej, jak i przez organizatoréw. Jako podstawowe przyjeto prawodaw-
stwo anglo-walijskie, gdzie instytucja ta zostala skonstruowana. Artykut dotyczy
waznych, a nieczesto w polskiej literaturze omawianych zagadnien i stanowi istotna
informacje dla badacza prawa, poszerzajaca horyzonty i sklaniajacg do zaréwno
aksjologicznych, jak i czysto praktycznych przemyslen.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ deliktowa, ryzyko szkody, obowiazek okazania
troski

WSTEP

Niniejszy artykut jest drugim z cyklu pieciu artykuldw, dotyczacych nastepujacych

zagadnien:

- wprowadzenie do zagadnienia deliktowej odpowiedzialnosci za szkody na oso-
bie w systemie common law, ze szczegdlnym uwzglednieniem Anglii i Walii;

' Tomasz Strugalski, doktor nauk prawnych, adwokat, wlasciciel kancelarii adwokackiej,
ORCID: 0000-0002-1900-0057.
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— pojecie duty of care w deliktowej odpowiedzialnosci za szkody na osobie w spo-
rcie i rekreacji w Wielkiej Brytanii;

— zwigzek przyczynowy w anglo-walijskiej odpowiedzialnosci deliktowej za szko-
dy na osobie;

— proba pordwnania niektorych elementéw instytucji przyczynienia si¢ poszko-
dowanego w deliktowej odpowiedzialnosci za szkody na osobie, w prawie pol-
skim i w systemie common law;

— odpowiedzialnos¢ deliktowa organizatora sportu i rekreacji za szkode na osobie
w Wielkiej Brytanii.

Wydaje sie wigc oczywiste, ze — aby nie zanudzic i nie zirytowac czytelnika — nie
moge sobie pozwoli¢ ani na powtarzanie wstepu, ktdry juz umiescilem w pierw-
szym artykule cyklu, ani na ponowne wyjasnianie omdéwionych juz we wstepie po-
przedniego artykutu spraw. Zainteresowanego czytelnika zapraszam do zapoznania
sie ze wspomnianym tekstem. Jednakze teraz pozwalam sobie w telegraficznym
skrécie przypomnie¢ omdéwione w nim podstawowe tezy.

Wybralem taka tematyke catego cyklu dlatego, Ze jako adwokat zajmujacy sie
od wielu lat zawodowo zagadnieniem odpowiedzialnosci za szkode na osobie
w sporcie i rekreacji na gruncie prawa polskiego zauwazytem, jak pomocne w pracy
i rozszerzajace horyzonty jest spojrzenie na ten obszar z punktu widzenia innego
systemu prawnego. Powinien to przy tym by¢ system jak najodleglejszy od naszego,
podobnie jak najwiekszg plastyczno$¢ obrazu uzyskuje sie umieszczajac obiektywy
lornety daleko od siebie. Im wieksza jest ta odlegto$¢, nazywana w optyce ,,bazg
optyczng’, tym bardziej tréjwymiarowy, dostarczajacy wiekszej liczby informacji
jest uzyskany obraz. Dlatego odrzucitem pomyst analizowania np. prawa niemiec-
kiego czy francuskiego jako praw zbyt bliskich naszemu, bo przeciez wywodzacych
sie ze wspdlnego z naszym prawem pnia prawa rzymskiego. Do$¢ chociazby po-
wiedzie¢, ze np. art. 415 k.c. konstruujgcy polska odpowiedzialnos¢ deliktowsg jest
przeciez wzorowany na art. 1382 Kodeksu Napoleona z 1804 r., a niemiecki § 823
BGB jest moze nie identyczny, ale w istocie bardzo podobny. Tak wigc po krétkim
namysle postanowilem zrezygnowac z analizowania ktéregokolwiek z systemow
kontynentalnych, z calym szacunkiem dla prawnikéw prowadzacych takie analizy.
Moja uwage zwrdcil natomiast system anglo-walijski, wyrastajacy, jak wiadomo,
z catkiem innych korzeni, nieoparty na kodeksach, lecz na orzecznictwie upraw-
nionych sadéw i rozwijajacy sie odrebnie od wszystkich praw kontynentalnych,
a wiec odpowiedni dla potrzeb moich rozwazan.

Artykuly cyklu nalezy czytac¢ po kolei, poniewaz pewne zagadnienia zasygnali-
zowane w ktoryms odcinku w nastepnym bywajg rozwiniete i omdéwione, a w ko-
lejnych tylko przytaczane albo zgota pomijane. Bywa tez, ze wnioski wyciggane
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s3 z rozwazan ujetych w danym odcinku oraz odcinkach poprzednich, co wymaga
od czytelnika pewnej cigglosci czytania, a nie tylko czytania danego fragmentu
cyklu. Moze to zdezorientowac czytelnika, ktdry dotaczyl do nas dopiero w ni-
niejszym odcinku, nie czytajac poprzednich. Witam taka osobe¢ oczywiscie bardzo
serdecznie i ciesze si¢, ze jest z nami, ale pozwalam sobie zauwazy¢, ze bedzie jej
tatwiej, gdy zapozna si¢ z calym cyklem po kolei. Tak bowiem zostat on zaprojek-
towany. Zarazem metoda ta, polegajaca na podawaniu wiedzy po kolei, w porcjach,
a nie na raz, zostala juz w mojej karierze nauczycielskiej do tego stopnia sprawdzo-
na, ze jestem do niej, nie ukrywam, bardzo przywigzany.

Jestesmy dzi§ w odcinku drugim, czyli po omoéwieniu podstaw deliktowej od-
powiedzialnosci za szkody na osobie w systemie common law, przejdziemy wiec
do kwestii pojecia duty of care. Uwazam, ze moja praca nie jest sensu stricto praw-
no-poréwnawcza. To bowiem wymagaloby omawiania jednoczesnie z zagraniczny-
mi instytucjami, albo obok nich, odpowiadajacych im instytucji prawa polskiego.
Ja zas$ nie do konca tak robie, wychodzac z zalozenia, ze pisze¢ do prawnikéw pol-
skich, obracajacych sig, co do zasady, biegle w obszarze prawa polskiego. Jedynie
tam, gdzie to uznaje za potrzebne, odwoluj¢ si¢ do poréwnan - zwlaszcza wtedy,
gdy znajde jakies$ rozwigzanie identyczne lub bardzo podobne do polskiego. Takie
rozwigzanie, przy dostrzezeniu, ze wyrosto przeciez na gruncie catkiem innego
systemu prawnego, musi budzi¢ zrozumialy entuzjazm badacza. Juz przez sam
fakt, ze z réznych zrodel uzyskuje sie ten sam wynik, swiadczy o pewnej, jak sie¢
wydaje, obiektywnej stusznosci danego rozwigzania. Na szczegdlng uwage zastu-
guja réwniez te sytuacje, w ktérych anglo-walijskie rozwigzanie jest uderzajaco
catkiem inne od naszego. W pozostatych jednak sytuacjach poprzestaje¢ na przed-
stawieniu systemu prawa anglo-walijskiego, co nie jest przeciez dzialaniem stricte
prawno-poréwnawczym. W niniejszym artykule szuka¢ wiec bedziemy réznic,
oraz — przede wszystkim - ewentualnych podobienstw badanego obszaru w prawie
polskim i systemie common law.

Czytelnik, ktory juz, tak jak piszacy te stowa, pokocha anglosaska kulture praw-
n3, bez trudu odnajdzie w internecie szczegdly przytaczanych przeze mnie orze-
czen czy okreslen prawnych lub aktéw prawnych, dlatego czesto nie podaje do nich
linkéw, traktujac to jako zbyteczne. By¢ moze nie mam w tym racji, ale bardzo
czesto orzeczenia takie lub okreslenia funkcjonujg jako swego rodzaju prawnicze
idiomy, a dostep do aktéw prawnych jest praktycznie nieograniczony i do ich zna-
lezienia trzeba tylko zna¢ ich nazwe. Wystarczy wpisa¢ w youtubowg wyszukiwarke
np. reasonable forseeable, lub w Google Contribitory Negligence Act 1945, zeby
przekonac sig, ze — przynajmniej w znacznym zakresie — mam racje.
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Praca moja jest przeznaczona przede wszystkim dla studentéw prawa i aplikan-
tow. Bytoby jednak dla mnie wielkim zaszczytem, gdyby skorzystali z niej takze
zawodowi prawnicy. Zapewniam, ze ma sens takie spojrzenie z punktu widzenia
odleglego od tego, z ktérego na co dzien patrzymy. Mnie w kazdym razie ta pra-
ca bardzo pomogta. Na przyklad komfort, jaki teraz mam w rozumieniu czym
jest adekwatny zwigzek przyczynowy takze na gruncie prawa polskiego, przetozyt
sie natychmiast na wyniki w uprawianiu zawodu adwokata. Bede szczesliwy, jesli
czytelnikowi moja praca réwniez w tym pomoze. W pracy postugiwalem sie me-
toda formalno-dogmatyczna, sprowadzajacy si¢ do analizowania aktéw prawnych,
orzecznictwa sagdow i wypowiedzi przedstawicieli doktryny. Opisany w pracy stan
prawny jest aktualny na 7.03.2021 r.

1. CZYM JEST BEZPRAWNOSC DZIALANIA LUB ZANIECHANIA,
W KWESTII DELIKTU, W ROZUMIENIU ANGLO-WALIJSKIM

W prawie polskim i, generalnie rzecz biorac, w calym systemie prawa kontynental-
nego naruszenie bezwzglednie obowigzujacych norm dotyczacych bezpieczenstwa
przesadza o bezprawnosci zachowania i czgsto otwiera droge do zasadzenia od-
szkodowania. W systemie common law o bezprawnos$ci mozna méwié, gdy pozwa-
ny nie dopetnil obowigzku troski (the duty of care) wobec powoda. Pojecie duty of
care zostalo w orzecznictwie i doktrynie anglosaskiej wypracowane podczas kilku-
set lat sumujacych si¢ przemyslen i doswiadczen. W opublikowanej w 1768 r. pracy
An Institute of the Law Relative to Trials at Nisi Pius pojawia si¢ zdanie: ,every man
ought to take reasonable care that he does not injure his neighbour (...)”* (,,kazdy
cztowiek powinien doklada¢ rozsadnych staran o to, by nie szkodzi¢ sgsiadowi”).
W 1893 r. lord Esher, sedzia w sprawie Le Livre v Gould’, wypowiadajac sie na temat
jeszcze wezesniejszego kazusu Heaven v Pender (1882-1883)* stwierdzil, ze jeden
cztowiek ma pewien obowigzek wobec innego, nawet jesli nie bylo pomiedzy nimi
kontraktu. Obowiazek ten polega na tym, ze jesli ci ludzie znajduja si¢ blisko siebie
lub nalezace do nich rzeczy znajduja si¢ blisko siebie, zaden z nich nie powinien
robi¢ nic takiego, co mogloby spowodowac¢ szkode¢ na osobie lub wlasnosci nale-
zacej do drugiego z nich’.

M. Lunney, K. Oliphant, Tort Law Text and Materialsz, Oxford University Press 2008, s. 106.

Le Livre v Gould (1893), opis dostepny w sieci.

Heaven v Pender (1882-1883), opis dostepny w sieci.

»(...) one man may owe a duty to another, even though there is no contract between them. If one man
is near to another, or is near to the property of another, a duty lies upon him not to do that which may
cause a personal injury to that other, or may injure his property”. Te wypowiedz lorda Eshera cytuje
réwniez A. Beever, Rediscovering the Law of Negligence, Hart Publishing 2009, s. 160.

[C B N N )
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Za poczatek nowoczesnej koncepcji odpowiedzialnosci deliktowej za szkody
na osobie w systemie common law uznaje si¢ skonstruowanie neighbour principle,
ktdre jest zastugg lorda Atkina, sedziego w sprawie MAlister (or Donoghue) v Ste-
venson (1932). Ten znany kazus, w ktérym powddka, pani Donoghue, odkrywszy
w wypijanym wlasnie piwie imbirowym pozostalosci rozktadajacego sie §limaka
doznata szoku i zaskarzyta producenta piwa o odszkodowanie dotyczyt paradoksal-
nie sytuacji, w ktdrej powoddka i pozwany znajdowali sie rzeczywiscie blisko siebie
w czysto geograficznym sensie. Pozornie nie byto wigc potrzeby budowania nowe-
go precedensu, poniewaz zupelnie wystarczajace byto rozwigzanie skonstruowane
przez lorda Eshera w 1893 r. Jednak lord Atkin widzial potrzebe zinterpretowania
pojecia ,,bliskosci” w prawnym, a nie czysto geograficznym sensie. Osiagniecie
to polega na zinterpretowaniu terminu ,,s3siad” w specyficzny, szeroki sposéb jako
»sasiada pod wzgledem prawa” (neighbour in law). Sedzia Atkin okreslil owych
»s3siadéw prawnych” jako ,,osoby, ktére tak $cisle i bezposrednio dotyka moje dzia-
tanie, Ze powinienem brac je pod uwage, gdy rozwazam podjecie tego dziatania™.

Doswiadczenia praktyczne, a zwlaszcza koniecznos¢ uscislenia regul, wedlug
ktérych istnienie duty of care bytoby ustalane, doprowadzily do powstania dwoch
testow: the Anns test (dwuetapowy) oraz the Caparo test (trzyetapowy). Pierwszy
z nich zostal zaproponowany przez lorda Wilbeforce, sedziego w sprawie Anns v
Merton LBC (1977)". Pierwszy etap, okreslany jako proximity, dotyczy sprawdzenia,
czy istnieje wystarczajaco bliska relacja pomiedzy pozwanym a powodem. Jesli
istnieje, przyjmuje sie, ze istnieje réwniez obowigzek troski. Drugi etap polegat
na sprawdzeniu, czy istnieja jakie$ wzgledy, ktére mogltyby ten obowiazek wyltaczy¢
lub ograniczy¢, np. zasady stusznosci, obawa przed otwarciem drogi do zbyt duzej
liczby powddztw czy inne®. Jednak drugi etap the Anns test okazal sie niewystar-
czajacym zabezpieczeniem przed ryzykiem ,,otwarcia floodgates”, czyli spowodo-
wania zbyt duzej liczby pozwéw w podobnych sprawach’. Na skutek tej krytyki
orzeczenia w sprawach Murphy v Brentwood DC (1990) oraz Caparo Industries plc v
Dickman (1990) przelamaly rozwigzanie zastosowane w Anns v Merton LBC. W ten
sposob doszto do skonstruowania drugiego z testow, trzyetapowego, ktory objal
mozliwos¢ rozsadnego przewidzenia skutku (reasonable forseeability), stwierdzenia

»(...) persons who are so closely and directly affected by my act that I ought reasonably to have them
in contemplation as being so affected when I am directing my mind to the acts or omissions which are
called in question” - cytat pochodzi z: ].G. Fleming, Torts, LBC Information Services 1998, s. 151.

7 Zob. C. Turner, Key Facts Tort Law, Hodder Education 2010, s. 10.

»(The second stage is) to consider whether there are any policy considerations which ought to negate, or
to reduce or limit the scope of the duty” - cytat za: R. Owen, Essential Tort Law, Cavendish Publishing
Limited 2000, s. 2.

®  Zob. A. Beever, Rediscovering the Law..., s. 170-173.
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wystarczajgco bliskiej relacji (proximity) oraz uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
ustanowienie obowigzku troski jest stuszne, sprawiedliwe i rozsadne (is it fair, just
and reasonable to impose a duty?). Test ten niekiedy w literaturze jest okreslany
jako the Caparo test™.

Wykonanie obowiazku the duty of care polega na takim zachowaniu, jakie powin-
no cechowa¢ przecietnie rozsadnego czlowieka (a reasonable man). Wyjatki od tego
wymogu dotyczg dzieci, 0sdb psychicznie lub fizycznie chorych oraz tych pozwa-
nych, ktérzy posiadajg specjalne umiejetnosci. Ci ostatni sg oceniani wedlug stan-
dardu (the standard of care) odpowiedniego dla takich specjalnych umiejetnosci''.

2. SZCZEGOLNE SPOJRZENIE NA SPORT I REKREACJE FIZYCZNA

Sport i rekreacja fizyczna sg dla prawa odszkodowan obszarem szczegélnie trud-
nym ze wzgledu na pewien naturalny poziom ryzyka szkody na osobie, zwigzany
z praktycznie kazdym rodzajem fizycznej aktywnosci'>. W. Norris za najczesciej
wystepujacy i budzacy najmniej watpliwosci uwaza the duty of care organizatora
sportu czy rekreacji wobec uczestnikdéw lub widzow, a takze uczestnikéw wobec
siebie nawzajem". H. Hartley podaje 15 takich przykladowych relacji, sposrod
ktérych za szczegdlnie wazny uwaza stosunek laczacy sedziego i zawodnika'.
W doktrynie anglo-walijskiej zgodnie podkresla sie, Ze w tym ostatnim przypadku
kluczowe s3 dwa precedensy: Smoldon v Whitworth & Nolan (1997)" oraz Vowles
v Evans (2003)'°. W pierwszej z tych spraw powodem byl zawodnik rugby, ktéry
doznal powaznego urazu podczas agresywnie (lecz co do zasady zgodnie z regu-
fami gry) prowadzonego meczu. Pierwszym pozwanym byt zawodnik druzyny
przeciwnej (Thomas Whitworth), z ktérym doszlo do kolizji, drugim za$ sedzia
(Michael Nolan). Byl to pierwszy przypadek, w ktérym odszkodowanie za szkode

10 Zob. J. Murphy, Street on Torts, Oxford University Press 2007, s. 33.

»(They are governed) by the standard of care of a normal person of their occupation or specialism” -
cytat za: Markesinis and Deakin’s, Tort Law, Oxford University Press 2008, s. 232.

»Ihe defendant in such a case is not the guarantor of safety. If I attend a cricket match or motor-
sport event, I cannot expect my day to be entirely risk free” — W. Norris, The Duty of Care to Prevent
Personal Injury, ,Journal of Personal Injury Law” 2009, nr 2, s. 117. Ta z pozoru kolokwialna wypowiedz
ma swoj ciezar gatunkowy, poniewaz W. Norris pelni funkcje General Editor w wydawnictwie Kemp
and Kemp, oficjalnym zbiorze instrukeji jak nalezy wyznaczaé wysoko$¢ odszkodowan za szkody
na osobie w Wielkiej Brytanii.

3 Zob. ibidem, s. 125.

4 Zob. H. Hartley, Sport, Physical Recreation and the Law, Routledge 2009, s. 40.

Smoldon v Whitworth & Nolan (1997), opis dostepny w sieci, sprawa cytowana jest rowniez jako
Smoldon v Nolan (1997) lub Smoldon v Whitworth (1997).

Vowles v Evans (2003), opis dostepny w sieci. Sprawa ta jest tez niekiedy cytowana jako Vowles v
Evans and The Welsh Rugby Union Ltd (2003), poniewaz WRU przyjela na siebie odpowiedzialnoé¢
zwierzchnika (the vicarious liability) za sedziego w meczu rugby.
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na osobie zasgdzono od sedziego'’. Stwierdzono, ze sedzia ma obowigzek nie tyl-
ko pilnowania regul gry, lecz takze troszczenia si¢ o bezpieczenstwo zawodnikow
i nadzorowania czy sa w stanie kontynuowac gre bezpiecznie. Jednoczesnie wy-
magany poziom wykonania tego obowiazku (the standard of care) ustawiono tak,
ze okazjonalny btad sedziego, popelniony ze wzgledu na duze tempo gry (in the hit
of the moment), nie powoduje jeszcze niedopelnienia obowigzku troski. Dopiero
wiele stwierdzonych bledéw, ukladajgcych sie w cigg niekompetencji sedziego,
uzasadnia zasadzenie odszkodowania'®.

Jednocze$nie jednak podkreslono, ze ze wzgledu na mlody wiek zawodnikow
(byly to rozgrywki Colts, czyli zawodnikéw do 19 roku zycia) standard of care
sedziego powinien by¢ szczegdlny, nie tylko wyzszy niz wymagany od osoby nie-
bedacej sedzig rugby, lecz réwniez wyzszy niz w przypadku sedziego w meczu
doswiadczonych graczy. Powdd podnioést réwniez, ze powinien to by¢ szczegdlny
standard profesjonalizmu wymagany od sedziego ze wzgledu na poziom zawodow
(Under 19 Colts), czyli ze wzgledu na stan faktyczny nie za$ na formalnie posia-
dane uprawnienia zawodowe. Orzekajacy w sprawie sedzia lord Bingham uznal
ten argument co do zasady, ustanawiajac precedens, jednak podkreslit, ze w danej
sprawie ma on wylacznie akademicki charakter, gdyz uprawnienia pozwanego byly
odpowiednie do poziomu zawodow™.

Obrona pozwanego, w ktérej wykazywat on, ze wszyscy uczestnicy brali udziat
w grze dobrowolnie, znajac konsekwencje jej agresywnego charakteru, nie zostala
uwzgledniona, a nalozenie na sedziego obowigzku troski o bezpieczenstwo za-
wodnikdw zostato uznane za stuszne, sprawiedliwe i rozsadne (fair, just and re-
asonable)®, tym samym spelniajac trzeci warunek testu Caparo. Dwa pozostale
warunki testu Caparo, czyli mozliwo$¢ rozsadnego przewidzenia przez sedziego
skutku agresywnej gry (reasonable forseeability) oraz wystarczajaco bliska relacja
pomiedzy sedzig i zawodnikiem (proximity) nie budzily watpliwosci.

Rozpoznawana kilka lat pdzniej sprawa Vowles v Evans (2003) jest pierwszym
przypadkiem, gdy do odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostal pociaggniety
amatorski sedzia, sedziujacy bez wynagrodzenia mecz druzyn amatorskich?!. Spo-

17 Zob. M. James, Sports Law, Pelgrave McMilan 2010, s. 94.

Zob. T. Kevan, D. Adamson, S. Cottrell, Sports Personal Injury: Law and Practice, Sweet & Maxwell
2002,s. 138

»In the present case, this difference of approach is academic, since the grade which the second defendant
held (C1) was entirely appropriate to the match which he was refereeing (...). We prefer the plaintiff’s
formulation, but we do not think it matters” - ibidem.

Zob. A. Felix, T. Lee, Case Comment: Smoldon v. Whithworth ¢ Nolan, ,Journal of Personal Injury
Litigation”, September 1999, s. 219.

2L Zob. P. Charlish, Richard Vowles - Rugby Case, ,,Journal of Personal Injury Law” 2003, Issue 2/03, s. 85.
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wodowalo to pewne obawy o spoteczny odbidér orzeczenia (policy), a zwlaszcza
o to, czy w przyszlosci nie zabraknie ochotnikdw to sedziowania w tego typu spo-
tkaniach. Podczas meczu na skutek kontuzji zszed! z boiska jeden z zawodnikow,
grajacy na trudnej technicznie i niebezpiecznej pozycji w formacji tzw. mtyna,
okreslanej jako lewy filar* (the loose-head prop). Poniewaz zespdt nie dysponowat
innym zawodnikiem tej klasy, jako zastepca zglosil si¢ kapitan druzyny, majacy
pewne, lecz bardzo niewielkie doswiadczenie w grze na tej pozycji. Podczas gry,
na skutek upadku mtyna, doznatl on ci¢zkiego urazu, a nastepnie wytoczyl powddz-
two odszkodowawcze przeciwko sedziemu. Tym razem, w odréznieniu od po-
przednio omawianej sprawy Smoldon v Whitworth ¢ Nolan (1997), nie stwier-
dzono szeregu bledéw ukladajacych si¢ w cigg niekompetencji sedziego, lecz tylko
jedno ztamanie regut Welsh Rugby Union méwigcych o tym, ze gracz w formacji
mlyna musi mie¢ doswiadczenie w grze na tej pozycji. Jednakze wyrazenie przez
sedziego zgody na wejscie niedoswiadczonego zawodnika do gry w tej formacji nie
nastapilo w warunkach utrudnionych szybkim tempem gry (in the heat of the mo-
ment), ale podczas przerwy w grze. Stwierdzono, ze warunki testu Caparo zostaty
wypelnione, a sedzia nie dopetnit obowigzku troski o zawodnikéw, realizowanego
przez dopilnowanie przestrzegania regul bezpieczenstwa w sporcie®.

3. PRZYPISANIE THE DUTY OF CARE POSZCZEGOLNYM GRUPOM
PODMIOTOW

Przypisanie the duty of care uczestnikom sportu czy rekreacji zastosowano wcze-
$niej niz w przypadku organizatoréw, sedzidw czy treneréw. Kluczowa jest tu spra-
wa Condon v Basi (1985)*, w ktorej zasadzono odszkodowanie od pitkarza ama-
tora, ktéry ztamal noge innemu zawodnikowi na skutek nieostroznego zagrania
(a przy tym razgco sprzecznego z regutami gry) podczas meczu pitki noznej. Przed
tym kazusem nie istnialy w prawie anglo-walijskim precedensy dotyczace szkody
na osobie w sporcie. Pojawily sie wigc problemy zwlaszcza z ustaleniem wymagane-
go poziomu starannosci (the standard of care). Sedzia lord Donaldson, stwierdzajac
brak anglo-walijskich zZrédel, postuzyl si¢ pomocniczo orzeczeniem High Court of
Australia w sprawie Rootes v Shelton (1968)*, formulujac nastepnie dwa warianty
rozwigzania przynoszace w sprawie Condon v Basi (1985) ten sam skutek, czyli:

22

Zob. www.pzrugby.pl/orugby/abc.html.

2 Zob. P. Charlish, Richard Vowles...,s. 87.

2 Condon v Basi (1985), opis sprawy dostepny w sieci, przy czym moim zdaniem najlepszy jest pod
adresem: www.a-level-law.com.

Rootes v. Shelton (1968), opis sprawy dostepny w sieci, fragmenty orzeczenia s3 cytowane réwniez
w opisie Condon v Basi (1985).

25



Pojecie duty of care w deliktowej odpowiedzialno$ci za szkody na osobie w sporcie i rekreacji...

1) przyjecie zwyklego standard of care i zmodyfikowanie go ze wzgledu na pe-
wien poziom ryzyka, na ktéry godzg si¢ uczestnicy sportu czy rekreacji i ktérego
przekroczenie jest niedopelnieniem the duty of care;

2) przyjecie, ze juz wewnatrz historycznego the duty of care sformutowanego
przez lorda Atkina w 1932 r. miesci si¢ zalozenie, ze obowigzek ten dotyczy szcze-
golnych warunkéw zachodzgcych w danym stanie faktycznym?.

Lord Donaldson opowiedzial si¢ za tym drugim rozwigzaniem, jako zakladajacym,
ze istnieje tylko jeden obowiazek troski, zawsze zalezny od okolicznosci, jednak uchylit
si¢ od odpowiedzi na pytanie, ktdre z nich nalezy w nastepnych sprawach traktowac jako
wzorcowe”. M. James krytykuje takie podejscie jako powodujace niepewnos¢ i zamie-
szanie, majgce niekorzystny wplyw na sp6jnos¢ orzecznictwa przez nastepnych 16 lat™.
Odszkodowanie przyznano, a apelacje pozwanego oddalono. W 1985 r. obowigzywat
jeszcze the Anns test, ktérego oba warunki zostaly spelnione. Jednak z analizy stanu fak-
tycznego wynika, Ze nawet obowiazujacy od 1990 r. bardziej rygorystyczny the Caparo
test datby ten sam rezultat ze wzgledu na zachowanie pozwanego razaco naruszajace
reguly gry sportowej i wynikajace z tego zagrozenie dla pozostalych uczestnikow.

Na definicje the duty of care uczestnikdw sportu i sprecyzowanie, w jaki sposéb
ten obowigzek moze by¢ niedopetniony trzeba bylo czeka¢ az do 2001 r., do spra-
wy Caldwell v Maguire and Fitzgerald®. Powodem byl zawodowy dzokej, ktdry do-
znal szkody na osobie podczas upadku z konia w czasie wyscigu, co mialo miejsce
na skutek forsownej jazdy dwdch pozwanych, réwniez zawodowych dzokejow. Sad
apelacyjny stwierdzil, ze:

1) kazdy uczestnik legalnych zawodéw ma obowiazek troski w stosunku
do wszystkich pozostatych uczestnikéw;

2) obowiazek ten polega na takim zachowaniu, ktére w panujacych okoliczno-
$ciach jest rozsadne dla uniknigcia urazéw u tych uczestnikow;

3) okoliczno$ciami jest to wszystko, co dotyczy nieodiacznych zagrozen, zasad,
konwencji i zwyczajow, standardow, umiejetnosci i zdolnosci oceny, jakiej mozna
wymagac od uczestnika.

Odszkodowania nie przyznano, apelacje powoda zas oddalono. Orzekajacy w spra-
wie sedzia lord Tuckey wyrazit wspétczucie dla powoda z powodu odniesionego ura-
zu, lecz stwierdzil, Ze upadek z konia nalezy do nieodlgcznych zagrozen zwigzanych

% Zob. T. Kevan, D. Adamson, S. Cottrell, Sports Personal Injury..., s. 27-28.

77 It is not for me in this court to attempt to define exhaustively the duty of care between players in
a soccer football game” - cytat za: T. Kevan, D. Adamson, S. Cottrell, Sports Personal Injury..., s. 29.
»By leaving it open for subsequent courts to choose which version of the duty to impose however, the Court
of Appeal introduced an unnecessary degree of uncertainty and confusion” - M. James, Sports Law..., s. 71.
»¥  Zob. ibidem.
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ze sportem jezdzieckim, a zachowanie si¢ pozwanych byto naturalng konsekwencja
dazenia do zwyciestwa w wyscigu, ktore w danych okolicznosciach jest rozsagdne™.

Wymienione w orzeczeniu lorda Tuckeya ,konwencje, zwyczaje i standardy”
moga niekiedy budzi¢ watpliwosci. W niektérych pdzniejszych sprawach zapis ten
byt rozumiany jako odniesienie do specjalnych regul zachowania, oczekiwanych
od uczestnika danej dyscypliny sportu czy rekreacji, przy czym jesli zostaly one
spisane i zaakceptowane przez jaka$ organizacje sportowg lub turystyczng, bardzo
ufatwialo to pracg. W sprawie Lyon v Maidment (2002)* obie strony byly uczestni-
kami kolizji na stoku narciarskim. Pozwany jechat na nartach jako pierwszy, powod
za$ jechal za nim i w wyniku zderzenia doznal obrazen. Przy okreslaniu the duty of
care zaré6wno se¢dziowie, jak i powolany przez powoda biegly odniesli si¢ do regut
spisanych przez the International Ski Federation, okreslanych jako 10 FIS Rules of
Conduct. Dokument ten, oraz zalaczona do niego oficjalna interpretacja jednoznacz-
nie wskazuja, Ze narciarz znajdujacy si¢ wyzej na stoku ma obowigzek uwazac, zeby
nie najechac na kogos$, kto jest nizej’*. Odszkodowania nie przyznano, poniewaz
stwierdzono, ze pozwany nie mial the duty of care w stosunku do powoda. Nalezy
tu podkresli¢, ze reguly organizacji sportowej czy turystycznej, np. federacji narciar-
skiej, nie s3 normami, ktérych ztamanie skutkuje odpowiedzialnoscig, a nieztamanie
jej brakiem. Stuzg one sedziemu anglo-walijskiemu tylko jako jeden z elementéw
branych pod uwage podczas ustalania, czy the duty of care mial miejsce®.

Réznice w poziomie, na ktéorym odbywaja si¢ zawody, lub réznice w zaawanso-
waniu uczestnikow rekreacji majg wplyw na oczekiwany od nich poziom staran-
nosci czy skutecznosci (the standard of care) w wypelnianiu obowigzku troski. Ten
poziom i zaawansowanie nalezg réwniez do zbioru okreslonego przez lorda Tuc-
key’a jako ,,okoliczno$ci”. W sprawie Richardson v Davies (2006) kluczem (i wcale
niefatwym zadaniem) okazalo si¢ okreslenie poziomu skutecznosci w wypelnianiu
the duty of care, ktérego mozna oczekiwa¢ od amatora gry w pitke nozng w tzw.
Lidze Niedzielnej**.

¥ Caldwell v Maguire and Fitzgerald (2001), najlepszy opis i najwazniejsze fragmenty orzeczenia znajduja

sie na stronie: www.a-level-law.com.

Lyon v Maidment (2002), opis sprawy dostepny w sieci.

Konkretnie chodzi tu o regule 3.: ,\Wybdr toru jazdy. Narciarz i snowboardzista znajdujacy si¢ powyzej
na stoku musi wybra¢ taki tor jazdy, aby nie zagraza¢ narciarzom i snowboardzistom znajdujacym sie przed
nim’”. Reguta ta jest na narciarskich forach internetowych silnie krytykowana, poniewaz niekiedy nieostrozne
zachowanie znajdujacego sie nizej narciarza utrudnia ominiecie go bez kolizji. Patrz tez www.fis-ski.com.
Inna sytuacja zachodzi w kontynentalnych systemach prawnych, np. w prawie austriackim, zob.
S. Krajcer, Odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcy kolizji narciarskiej z punktu widzenia austriackiego prawa
narciarskiego, ze szczegolnym uwzglednieniem regut FIS, ,,Palestra” 2009, nr 3-4, s. 325-332.

»(...) the standard of care and skill to be expected of a player in an amateur Sunday league football
match” - cytat za: M. James, Sports Law..., s. 75.
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4. ORGANIZATORZY 1 ICH OBOWIAZKI

Nie ulega watpliwosci, ze podmioty podejmujgce si¢ organizowania imprez spor-
towych czy rekreacyjnych lub nadzorujace organizatoréw takich imprez majg obo-
wigzek troski w stosunku do uczestnikow i widzow tych imprez, zwlaszcza gdy
imprezy te zawieraja pewne nieodlaczne zagrozenia (inherent dangers).

Nalezy przy tym odro6zni¢ sytuacje tych osob, ktdre organizujg imprezy i aktywnie
podejmujg si¢ nadzoru nad nimi, od sytuacji oséob, ktdre tylko udostepniajg obiekty,
lecz nie mogg by¢ zobowigzane do wykonywania $cistego nadzoru®. Kluczowym
kazusem w pierwszym przypadku jest sprawa Watson v British Boxing Board of Con-
trol (2001)*, w drugim za$ przypadku sprawa Perry v Harris (2008)*”. W sprawie
Watson v British Boxing Board of Control (2001) powodem byt bokser, ktory doznat
cigzkiego urazu podczas legalnej walki na ringu, przy czym stwierdzono, ze stopien
urazu byl tak duzy z powodu niewystarczajacej pomocy medycznej zapewnionej
poszkodowanemu. Pozwana byla organizacja, ktéra od 1929 r. byla jedynym cialem
kontrolujagcym zawodowy boks w Wielkiej Brytanii. Zadna legalna walka w tej dys-
cyplinie nie mogta odby¢ si¢ bez zgody BBBC*. W omawianej sprawie the Court of
Appeal stwierdzil, ze organizacja tego typu moze by¢ pociagni¢ta do odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej za niedopilnowanie przestrzegania ustanowionych przez
siebie regut lub ustanowienie nieodpowiednich regul, przy czym orzeczenie to bylo
absolutng nowoscig w prawie deliktéw, w Wielkiej Brytanii*. Praktycznie caly proces
w obu instancjach toczyt si¢ wokdt pytania, czy the duty of care moze by¢ natozony
na pozwang organizacje. Watpliwo$ci budzita zwlaszcza ,wystarczajgco bliska relacja”
(proximity), drugi warunek testu Caparo. Ostatecznie sad apelacyjny stwierdzil, ze:

1) ze wzgledu na swa wysoka pozycje i mozliwo$¢ kontrolowania dziedziny po-
zwana miala najlepsze mozliwosci oceny, jakie warunki bezpieczenstwa powinny
by¢ spelnione;

2) na pozwanej cigzyl obowigzek troski o minimalizowanie ryzyka nieodlacz-
nego w niebezpiecznym sporcie, przy czym wykonanie tego obowigzku polega
m.in. na zapewnieniu odpowiedniej pomocy medycznej w miejscu odbywania si¢
zawodow (adequate ringside medical treatment);

¥ Zob. W. Norris, The Duty of Care..., s. 126.

3¢ Watson v British Boxing Board of Control (2001), opis sprawy dostepny w sieci.

Perry v Harris (2008), sprawa ta bywa tez cytowana jako Perry ¢ Perry v Harris (a minor) (2008).

Pozwanymi byli solidarnie matzonkowie Perry, jednak poniewaz kluczowe jest orzeczenie apelacyjne,

ich nazwiska wystepuja na pierwszym miejscu w nazwie sprawy. Najlepszy moim zdaniem opis

znajduje si¢ pod adresem: www.12kbw.co.uk/cases/commentary/id/112/.

3 Zob.]. Anderson, The Legality of Boxing: A Punch Drunk Love?, Birkbeck Law Press 2007, s. 76.

¥ Zob.]. George, Watson v British Boxing Board of Control: negligent rule making in the Court of Appeal,
»Modern Law Review” 2000, vol. 65, s. 106-119.
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3) pozwana miala specjalng wiedz¢ dotyczacg ryzyka zwigzanego z przedmio-
towym sportem oraz metod i procedur, ktére powinny by¢ zastosowane;

4) procedury te powinny by¢ zgodne z najlepsza praktyka i aktualnym stanem
wiedzy medycznej.

Sad stwierdzil takze, ze ze wzgledu na specyfike dyscypliny (zadawanie i otrzy-
mywanie cios6w) na pozwanej nie cigzyl obowigzek troski o to, by uczestnicy nie
doznawali urazéw, lecz o to, by w przypadku doznania racjonalnie przewidywal-
nego urazu byli odpowiednio traktowani*. Nawet jesli pozwana nie organizowala
osobiscie przedmiotowej imprezy, zakres jej wtadzy byl wystarczajacy (,,this power
and control was enough”), zeby wymusi¢ prawidlowe procedury, co uzasadnia
nalozenie na pozwang obowigzku troski*'. Uznano wiec, ze The duty of care miala
miejsce, a wszystkie warunki testu Caparo zostaly spelnione i dlatego zasagdzono
odszkodowanie. Rozwazany argument policy, ze pozwana jest organizacjg niedo-
chodowgy i nie jest ubezpieczona, nie zostal uwzgledniony*.

Kilka lat pézniej w sprawie Perry v Harris (2008) podczas zabawy w nadmuchi-
wanym zamku doszlo do urazu u jednego z 11-letnich dzieci. Zabawa odbywala si¢
za zgoda pozwanych, ktérzy byli najemcami ,,zamku” i rodzicami trojga z dzieci,
bioracych udzial w zabawie. W pierwszej instancji zasagdzono odszkodowanie, stwier-
dzajgc istnienie the duty of care po stronie pozwanych, przy czym jednym z argu-
mentdw byl fakt, Ze pozwani wyrazili zgode na zabawe. Uznano wigc, ze zobowigzali
sie w ten sposob do troski o bezpieczenstwo jej uczestnikéw. Troska ta miataby przy
tym przejawiac si¢ w utrzymywaniu stalego nadzoru nad bawigcymi si¢ dzie¢mi, za-
pobieganiu wykonywania przez nie niebezpiecznych ewolucji oraz zwracania uwagi
na to, by w zamku bawily si¢ jednoczesnie tylko dzieci podobnego wzrostu i wagi.

W formulowaniu zakresu the duty of care sad powotal si¢ na dokument najmu,
ktory byl pozwanym znany, oraz dokumenty znajdujace si¢ na stronie internetowej
firmy, ktéra zabawke wynajeta, przy czym dokumenty te nie byly, lecz mogly by¢
pozwanym znane. Jednak apelacje pozwanych uwzgledniono, a orzekajacy w niej
sedzia lord Philips stwierdzil, Ze narzucony na pozwanych obowiazek troski byt
zbyt rygorystyczny i nierealny*. Niemozliwe bylo takie zachowanie pozwanych,
ktdre by wykluczylo ryzyko, ze bawigce si¢ dzieci moga si¢ zranic.

4 Zob. M. James, Sports Law..., s. 100-101.

4 Zob. H. Hartley, Sport, Physical..., s. 65.

2 Zob. ibidem. Wyplata odszkodowania, ktore ostatecznie zostalo ustalone na 400 tys. funtow,
doprowadzita BBBC do sprzedazy swej londynskiej siedziby i przeniesienia sie do Walii, zob.
http://en.wikipedia.org/wiki/Watson_v_British_Boxing Board_of Control.

»Ihe duty imposed upon the Defendants had been too strict and was unrealistic” - H. Hartley, Sport,
Physical..., s. 65.
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Wymagalny standard of care powinien by¢ zachowaniem si¢ przecietnie rozsad-
nego dostawcy nadmuchiwanego sprzetu dla dzieci, co jest zachowaniem takim
samym jak zachowanie przecietnie rozsadnego rodzica. Zamieszczony w doku-
mentach producenta obowigzek, nalozony na pozwanych by dzieci byly stale ob-
serwowane, byl niepraktyczny i ustanowienie go nie bylo w publicznym interesie.
To prawda, Ze niebezpieczne rodzaje aktywnosci wymagaja staranniejszego nadzo-
ru, lecz zagrozenie musi by¢ przewidywalne (reasonably foreseable), a nie jest moz-
liwe do przewidzenia ryzyko powaznego urazu podczas zabawy w nadmuchiwanej
zabawce. Pozwani pozostawali przez caly czas w poblizu, jednak nie mogli podjac
dzialan catkowicie wykluczajacych uraz. Kazdy normalny czlowiek zachowywalby
sie tak samo*. Uraz jest wynikiem nieszczesliwego wypadku, za ktéry nikt nie
ponosi odpowiedzialnosci. Jak wida¢, o ostatecznym wyniku sprawy przesadzilo
badanie the duty of care oraz the standard of care.

PODSUMOWANIE

Niniejszy artykul stanowi probe wyjasnienia pojecia obowigzku okazania tro-
ski (the duty of care), oraz ztamania tego obowigzku - jednej z koniecznych
przestanek deliktowej odpowiedzialnosci w systemie common law. Jako obszar
badan wybrano szkod¢ na osobie w sporcie i rekreacji. Omowiono powstanie
instytucji, reguly wedlug ktorych jej istnienie jest ustalane oraz szczegélne trud-
nosci w obszarze sportu i rekreacji, ze wzgledu na pewien naturalny poziom
ryzyka wystgpienia szkody na osobie w tym obszarze. Analizowany byl zarow-
no obowigzek okazania troski przez zawodnikdw sportu, uczestnikdéw rekreacji
fizycznej, jak i przez organizatoréw (??powtorzenie ze streszczenia). Chodzito
mi o pokazanie - i moim zdaniem cel ten zostal osiggniety - jak zupelnie inne
niz nasze, oparte zwykle wprost na art. 415 k.c., jest anglo-walijskie widzenie
podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Uwazam, ze bardzo od$wiezajaco
dziala zobaczenie, jak na te same sprawy patrzy kto$ z catkiem innego punktu wi-
dzenia. Takie od$wiezenie pomdc moze m.in. w konkurencyjnej walce na rynku,
prowadzonej z profesjonalnymi pelnomocnikami, ktérzy go zaniedbali. Dlatego
goraco polecam pochylenie si¢ nad tym obszarem. Czas spedzony na tej pracy
na pewno nie bedzie stracony.

#  Sedzialord Philips uzyl stéw: ,,Essentially we have had to place ourselves in the shoes of the defendant

and consider the adequacy of her conduct from that viewpoint and with the knowledge that she had”,
ktdre najlepiej pokazujg technike zastosowang do badania the duty of care oraz the standard of care.
Zob. Perry & Perry v Harris (a minor) (2008), www.12kbw.co.uk/cases/commentary/id/112/.
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Pojecie duty of care w deliktowej odpowiedzialno$ci za szkody na osobie w sporcie i rekreacji...

Duty of care in tortious liability for personal injury in sports and
leisure in the United Kingdom

ABSTRACT

The article proposes an explanation of duty of care concept — one of the essential
condition for establishing tortious liability under the common law system. Personal
injury in sports and leisure was taken as the area of research. The article discusses
how this legal institution developed, what rules apply to its establishment as well
as some distinctive difficulties arising in this respects in the area of sports and le-
isure due to some inherent risk of personal injury related to them. Duty of care of
athletes, participants in physical leisure activities and their organizers was debated.
The legislation of England and Wales under which this institution developed was
taken as a basis for deliberations. The article concerns important issues, though
rarely debated in the Polish legal literature, and constitutes an important piece of
knowledge for a legal scholar providing professional insights and prompting both
axiological and purely practical deliberations.

Key words: liability for tort, risk, damage, the duty of care
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