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Artykul dotyczy zagadnienia ujawniania i zabezpieczania skladnikéw majatko-
wych podlegajacych zabezpieczeniu. Autor koncentruje si¢ na kwestii skutecznosci
miedzynarodowej kooperacji organdw scigania w zakresie wymiany informacji
o skfadnikach majatkowych os6b i podmiotéw pozostajacych w zainteresowa-
niu prowadzonych spraw. Analiza rozwigzan decyzji unijnych prowadzi autora
do wniosku, ze przepisy te spowodowaly koniecznos$¢ dostosowania i ujednolice-
nia krajowych regulacji prawnych panstw cztonkowskich celem zwigkszenia efek-
tywnosci i ujednolicenia sposobu przekazywania danych o mieniu, ktére moze
podlega¢ zabezpieczeniu. Problematyka ta jest rozwazana takze w kontekscie nie-
zbednosci uzyskiwania informacji o rachunkach bankowych, gdzie prawodawstwo
unijne réwniez nakazuje okreslone rozwigzania.
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1. WSTEP

Skutecznos¢ czynnosci podejmowanych przez organy $cigania, majacych na celu
pozbawienie sprawcow przestepstw owocow nielegalnej, kryminalnej aktywnosci,
jest uzalezniona od wielu czynnikéw, ktére mogg si¢ przetozy¢ na efektywnos¢
dziatania w tej materii. Z pewno$cig mozemy mowi¢ o wlasciwym systemie szkolen
jako istotnym elemencie zwigckszajacym wiedze 0séb zajmujacych sie¢ tg tematyka
lub cho¢by o obcigzeniu referentéw prowadzacych lub nadzorujacych postepowa-
nia przygotowawcze. Niemniej jednak podstawowg kwestig, od ktdrej nalezaloby
rozpoczac rozwazania w zakresie przecinania zwigzku przestepczosci z nielegal-
nym kapitatem, ktéry pochodzi od penalizowanej przez przepisy karne aktyw-
nosci lub tez jest z nig zwigzany z, s3 rozwigzania prawne. Systemowo winny one
ulatwia¢ podejmowanie dziatan umozliwiajacych ustalanie oraz zabezpieczanie
takiego mienia.

Zagadnienie, ktére w chwili obecnej poruszane jest w réznych sektorach ryn-
ku, a takze w $wiecie polityki, to globalizacja. Proces ten, ktoéry charakteryzuje
sie zwigkszeniem mobilnosci, coraz glebsza integracja panstw, szybkim i czasami
dosy¢ swobodnym przeplywem dobr, kapitaléw i sily roboczej w skali ogélno-
swiatowej, moze by¢ postrzegany takze jako pewnego rodzaju ryzyko. Nie mozna
oprzec si¢ wrazeniu — szczegdlnie w Europie - iz jest to niejako proces tworzenia
jednego panstwa, posiadajacego formalnie odrebne terytoria i wewnetrzne grani-
ce, pozwalajacy jednak na utatwienia, w ktérych granice nie stanowig barier. Rola
politologéw jest rozwazanie koncepcji globalizacji jako elementu, ktéry pozwoli
na prawidlowe sterowanie i kontrole nad procesami spoteczno-gospodarczymi'.
Rolg organéw $cigania sa rozwazania w zakresie wyzwan, jakie globalizacja umoz-
liwia przestepcom w zwigzku z fatwoscig przemieszczania, nabywania i tym samym
lokowania nielegalnego kapitalu. Oczywiste jest, ze organy $cigania winny miec
szerokie mozliwosci w zakresie uzyskiwania informacji spoza granic wtasnego kra-
juw sprawie mienia, jakie moga mie¢ osoby pozostajace w zainteresowaniu prowa-
dzacych postepowania karne, ale takze podejmowanych czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych, na podstawie wlasciwych, kierunkowych aktow prawnych, by méc
podejmowac ruchy wyprzedzajace i uniemozliwiajagce ukrywanie nielegalnego
kapitalu. Czy jednak mozemy méwi¢ w tym miejscu o postulatach de lege feren-
da, czy nalezy spojrze¢ na implementowane w Polsce unijne rozwigzania prawne,
ktdre dajg szerokie mozliwosci dzialania, na réznych etapach aktywnosci organow
zajmujacych si¢ wykrywaniem, zwalczaniem i zapobieganiem przestepczosci? Czy

' Zob. Zmieniajqce si¢ przedsigbiorstwa w zmieniajgcej politycznie Europie, t. 3, T. Wawak (red.), Krakow

2000, s. 114.
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w zwigzku z tym organy $cigania posiadaja narzedzia prawne do uzyskiwania in-
formacji spoza granic RP i czy sg one wystarczajace do migdzynarodowych ustalen
w zakresie skladnikéw majatkowych? Proces globalizacji stawia pewne wyzwania
przed wszystkimi, jednak by¢ moze dostepne narzedzia prawne i faktyczny poten-
cjal w tym zakresie sg szerokie, a jednym z podstawowych probleméw poruszanych
na wstepie, dotyczacym warunkow wysokiej skutecznosci aktywnosci organéow
$cigania, moze okaza¢ si¢ koniecznos¢ usystematyzowania wiedzy.

2. ISTOTA SKUTECZNOSCI WYMIANY INFORMAC]I

Tworcy uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw zmierza do wprowadzenia do polskiego prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego zmian poprawiajacych efektywnosé
mechanizmoéw stuzacych pozbawianiu sprawcéw przestepstw korzysci osiagnietych
z popelnienia czynéw zabronionych. Wskazujac na realizacj¢ koncepcji rozszerzo-
nego przepadku mienia oraz przepadku bez wyroku skazujacego, podkreslali oni
wage problematyki nielegalnego mienia. Projektodawcy wskazali, ze celem propo-
nowanych rozwigzan jest przede wszystkim pozbawienie sprawcow okreslonej ka-
tegorii przestepstw srodkéw finansowych, stanowigcych baze ekonomiczng dla ich
dzialalnos$ci kryminalnej. Dzialanie takie zmierza do potwierdzenia wobec sprawcy
tezy o nieoplacalnosci przestepstwa®. Zmiana regulacyjna stanowila wzmocnie-
nie prewencji generalnej i indywidualnej. Spoteczenstwo musi mie¢ §wiadomos¢,
ze organy $cigania podejmuja aktywne dziatania majgce na celu uniemozliwienie
korzystania przez przestepcow z majatku zdobytego w drodze przestepczej. Po-
nadto jest to kolejny filar do pozbawiania sprawcéw przestepstw podstaw finan-
sowych do kontynuacji dzialalnosci przestepczej’. Istota tego dziatania opiera sig¢
wiec na wiedzy, gdzie i w jaki rodzaj kapitalu przestepcy mogli zainwestowac swoje
nielegalne zyski. Aktywne dzialania procesowe, majace na celu pozbawienie prze-
stepcy owocow jego nielegalnej dzialalno$ci, musza by¢ wspierane przez szybkie
oraz wiarygodne ustalenia, a takze, co istotne w kontekscie poruszanej tematyki
globalizacji, informacje spoza granic Polski, ktore bedzie nam modgt dostarczy¢
zagraniczny organ, posiadajacy niezbedng wiedze¢ i doswiadczenie w uzyskiwania
danych o skladnikach majatkowych. Zjednoczona Europa kladzie istotny dla kaz-
dego kraju czlonkowskiego nacisk na state zwiekszanie kooperacji organdw $ciga-
nia, przy jednoczesnym poszanowaniu praw jednostki. Zapewnienie obywatelom
UE wysokiego poziomu bezpieczenistwa w zakresie wolnosci i sprawiedliwosci,

2 Zob.druk nr 1186, uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektérych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=1186 (dostep: 25.06.2022 r.).
Zob. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Warszawa 2020, Lex/el.
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zgodnie z przyjmowanymi rozwigzaniami prawnymi, jest mozliwe poprzez zapo-
bieganie i zwalczanie przestepczosci, ktérego niezbednym elementem jest $cislej-
sza, lepsza wspdlpraca miedzy organami $cigania w panstwach czlonkowskich.
Kluczem bedzie wigc wymiana informacji i danych wywiadowczych dotyczacych
przestepstw. Decyzja ramowa Rady 2006/960/WSiSW w sprawie uproszczenia
wymiany informacji i danych wywiadowczych miedzy organami $cigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej* poruszata pragmatyke otwartosci granic oraz
rozpoczynala szerokie dziatania organéw $cigania w panstwach cztonkowskich,
umozliwiajac kooperacje wystandaryzowanych proceduralnie danych. Skuteczno$¢
organdw S$cigania, takze w zakresie transgranicznej wspodtpracy, uzalezniona jest
od dostepu we wlasciwym czasie do informacji i danych wywiadowczych, co umoz-
liwi stosownym organom, w zwigzku z ich krajowym ustawowym upowaznieniem
do dziatania, skuteczne wykrywanie, zapobieganie i §ciganie przestepstw oraz dzia-
talnosci przestepczej tam, gdzie kontrole graniczne zostaly zniesione z uwagi na fi-
lary Unii Europejskiej®. Co istotne, ideg decyzji, ktéra naklania do wspolpracy, byla
wymiana informacji i danych wywiadowczych bez Zadnego stosowania srodkow
zwigzanych z przymuszaniem do udostepniania takich danych, ktére na podstawie
prawa krajowego mozna by zastosowa¢. Wyraznie podkreslono tez, jaki rodzaj
danych jest szczegélnie istotny na gruncie decyzji. Zdefiniowane w art. 2 pkt d
pojecie ,,informacje i dane wywiadowcze” oznacza kazdy rodzaj informacji lub da-
nych pozostajacych w posiadaniu organéw $cigania lub wladz publicznych badz tez
podmiotdéw prywatnych, ktdre sg dostepne organom $cigania bez stosowania wyzej
wymienionego $rodka przymusu. Decyzja ramowa z 2006 r., jako instrument stu-
zacy zblizeniu przepiséw panstw cztonkowskich, podkreslita problematyke braku
wspoélnych ram prawnych dla skutecznej i sprawnej wymiany informacji i danych
wywiadowczych miedzy organami $cigania panstw cztonkowskich.

Uzyteczno$¢ miedzynarodowej wymiany informacji jest tym wigksza, im
w mozliwie najszerszy i najszybszy sposob nastapi jej skuteczna wymiana. Stojac
jednak na strazy poszanowania praw, interes panstw cztonkowskich, jakim jest
walka z przestepczoscia, w szczegdlnosci o charakterze transgranicznym, wymaga
zachowania wilasciwej rownowagi miedzy sprawng i skuteczng wspoétpracg mie-
dzy organami $cigania. Mowa wigc nie tylko o danych, ktére bedg uzyteczne, lecz
takze o kanale ich dystrybucji, utworzeniu i wlasciwym funkcjonowaniu struktur
odpowiedzialnych za terminowa wymiane, z zachowaniem wszelkich restrykcji
zwigzanych ze szczeg6lnym charakterem informacji.

* Dz . U.L386,29.12.2006 ., s. 89; dalej: decyzja ramowa z 2006 r.
> Traktat o Unii Europejskiej — wersja skonsolidowana 2002 r. (O] C 325, 24.12.2002 r., s. 5-32).
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Przywotana decyzja ramowa z 2006 r. ustanowita pierwszy krok, wskazujac
koniecznos$¢ zapewnienia przez panstwa cztonkowskie kilku bardzo istotnych, ge-
neralnych zasad, umacniajacych wymiane¢ informacji i danych wywiadowczych.
Wirdd tych, ktore $wiadcza o niewatpliwej migdzynarodowej korzysci z wymiany,
mozna wymienic:

« informacje i dane wywiadowcze udostepniane sg na wniosek wlasciwego or-
ganu $cigania, dzialajacego w granicach przyznanych mu uprawnien na mocy
prawa krajowego, ktéry prowadzi dochodzenie karne lub operacje wywiadow-
czy dotyczacy przestepstwa;

« warunki udostepniania informacji i danych wywiadowczych wlasciwym or-
ganom $cigania z innych panstw czlonkowskich i sktadania wnioskéw o ich
udostepnienie nie s3 bardziej restrykcyjne niz te, ktére obowigzuja na szczeblu
krajowym;

« panstwo cztonkowskie nie uzaleznia wymiany — miedzy swoim wlagciwym or-
ganem $cigania a wlasciwym organem $cigania innego panstwa cztonkowskiego
- informacji lub danych wywiadowczych, do ktérych wlasciwy organ $cigania
— do ktoérego zwrdcono si¢ z wnioskiem - ma dostep w ramach procedury
wewnetrznej bez zgody lub zezwolenia sgdowego, od uzyskania takiej zgody
lub zezwolenia®.

Celem unijnego prawodawcy bylo i w dalszym ciagu jest ujednolicenie zasad
wymiany informacji i zwigkszenie dostepnosci danych dla organéw $cigania w kra-
jach cztonkowskich, przy rozumieniu otwartos$ci granic oraz ryzyka wynikajacego
z mozliwo$ci negatywnego korzystania z dobrodziejstwa zmian globalizacyjnych.
Decyzja ramowa stworzyla katalog upowaznionych do tych dzialann podmiotéw,
zalecajac, by byly to krajowe stuzby Policji, stuzby celne, ale takze — co podkreslono
w instrumencie prawnym - inne organy upowaznione na mocy prawa krajowego
do wykrywania, zapobiegania i $cigania przestepstw lub dzialalnosci przestepczej
oraz do wykonywania wladzy publicznej i stosowania srodkéw przymusu w kon-
tekscie takich dziatan. Katalog rozpoczynajacy sie od Policji, a wigc najwiekszego
i naturalnego organu w kazdym kraju cztonkowskim, korzystajacego z informacji
i danych wywiadowczy, nie jest zamkniety. Decyzja nie blokuje dostepu do danych
innym organom, uzaleznia to jedynie od krajowych podstaw prawnych, statuuja-
cych ich obowigzki w zakresie szeroko rozumianego zwalczania przestgpczosci.

Warto podkresli¢, ze rozwigzania zalecone decyzjg ramowa z 2006 r. spowodo-
waly w panstwach cztonkowskich nie tylko rewizje krajowych systeméw prawnych,

6

Zob. art. 1 decyzji ramowej Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia
wymiany informacji i danych wywiadowczych miedzy organami $cigania panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. L 386, 29.12.2006 r., s. 89).
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lecz takze zmiane oczekiwan. Nadzieje organdw $cigania w zakresie ujednolice-
nia sposobu uzyskiwania danych od zagranicznych partneréw, podkreslenie ich
wagi oraz mozliwosci wykorzystywania w zwiazku z aktywnoscig ustawowg byly
kamieniem milowym kolejnych rozwigzan, majacych istotny wpltyw na $ciganie
sprawcow przestepstw, a takze uzyskiwanie i zbieranie informacji, jakimi sg dane
o skladnikach majatkowych. Sg one szczegélnie pozadane przez organy $Scigania
w kontekscie elementu, ktéry moze decydowac o przecigciu przestepczego kregu
finansowania kolejnych nielegalnych przedsiewziec¢. Efektywnos¢ i skutecznosé¢
organdw S$cigania w zwigzku z nowymi rozwigzaniami w dostepie do informacji
miedzynarodowych staly si¢ elementem codziennej wymiany, pokonujac w ten
sposob bariery wynikajace z réznorodnosci systeméw prawnych panstw czlon-
kowskich. Konieczno$¢ dostosowania przepiséw krajowych dawala wiare w to,
ze nastapi ulatwienie procedur oraz skrdci si¢ czas uzyskiwania warto$ciowych
i pomocnych w zwalczaniu przestepczos$ci informacji.

3. BIURA DS. ODZYSKIWANIA MIENIA - MIEDZYNARODOWA
IDENTYFIKACJA KORZYSCI POCHODZACYCH Z PRZESTEPSTWA
LUB INNEGO MIENIA ZWIAZANEGO Z PRZESTEPSTWEM
Zwigkszenie skutecznosci wymiany informacji pomiedzy panstwami cztonkowski-
mi UE przez przywolang juz decyzja ramowa z 2006 r. bylo pierwszym elementem
dalszego dzialania ukierunkowanego na ujawnianie i, zgodnie z krajowym prawo-
dawstwem panstw czltonkowskich, zabezpieczaniem mienia pochodzacego z prze-
stepstwa lub zwigzanego z przestepstwem. Zaréwno krajowa, jak i transgraniczna
przestepczos$¢ stanowi wyzwanie dla kooperacji organdw $cigania. Bodziec korzysci
finansowej zwigzany z nielegalng aktywnoscig musi by¢ przez organy $cigania trak-
towany priorytetowo. Nie tylko zorganizowana przestepczos¢, lecz takze jej ,,mniej
zaawansowana forma” nastawiona jest na zysk. Brak pozbawiania przestepcéw przez
organy $cigania owocéw nielegalnej dziatalnosci to element, ktéry moze skloni¢
do popelniania dalszych przestepstw w celu uzyskiwania jeszcze wigkszych zyskow.
Duza swoboda ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy obywate-
lami UE, przemieszczania si¢ i nabywania débr sklonita panstwa czlonkowskie UE
do weryfikacji narzedzi, jakie posiadaja organy $cigania, niezbednych do wykry-
wania i analizowania finansowych sladéw przestepczej dziatalnosci. Analizowang
problematyka byla wiedza, a wiec umiejetnos¢ wykorzystania dostepnych narzedzi
celem gromadzenia informacji oraz umiejetnosci ich wykorzystania. Jakos¢ in-
formacji i czas wymiany staly si¢ w kontekscie identyfikacji nielegalnego majat-
ku zagadnieniem wymagajacym wspodlnego stanowiska panstw cztonkowskich.
Ogolny i dosy¢ szeroki impuls do wlasciwego kierunku wymiany danych pomie-
dzy panstwami cztonkowskimi UE dala juz decyzja ramowa z 2006 r. Pojawita si¢
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jednak problematyka umiejetnosci sledzenia majatku i dostepéw do wiasciwych
baz danych lezgca po stronie organow krajowych. Brak wysokiej skutecznosci
w tym zakresie w ramach dzialan krajowych przekladat si¢ rowniez na niski po-
ziom kooperacji migdzynarodowej. Antidotum na te stabosci, majace gwaranto-
wac zwiekszenie efektywnosci, mialo by¢ powstanie w panstwach czlonkowskich
UE wyspecjalizowanych komorek zajmujacych si¢ ustaleniem skladnikow majat-
kowych. Zaproponowanym rozwigzaniem bylo wiec utworzenie przez panstwa
cztonkowskie wyspecjalizowanych struktur w postaci krajowych biur do spraw
odzyskiwania mienia (z ang. Asset Recovery Office, skrét ARO), ktdre beda po-
siadaly kompetencje w tym zakresie.

Juz rok po przyjeciu decyzji ramowej z 2006 r., w celu wykonywania kom-
petencji Unii, przyjeto kolejny akt wigzacy w caloéci panstwa UE. Podkreslono
w nim, ze konieczna jest bliska wspdtpraca miedzy odpowiednimi organami
panstw cztonkowskich bioragcymi udzial w wykrywaniu nielegalnie uzyskanych
korzysci i innego mienia, ktére moze podlega¢ konfiskacie, a takze powinna zo-
sta¢ stworzona mozliwo$¢ bezposredniej komunikacji miedzy tymi organami’.
Co wymaga podkreslenia, decyzja Rady 2007/845/WSiSW korzysta z rozwigzan
okreslonych w decyzji ramowej z 2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany infor-
macji i danych wywiadowczych miedzy organami $cigania panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej i jest niejako uzupelnieniem ukierunkowanej dzialalnosci, jaka
w ramach europejskiej kooperacji muszg podja¢ panstwa cztonkowskie. Ponownie
zostaly zaakcentowane rola i waga kooperacji, majace na celu utatwienie wykrywa-
nia i identyfikacji korzysci z przestepstwa oraz innego mienia z nim zwigzanego.
Ukierunkowane, wspolne wysitki, maja na celu ujawnianie sktadnikéw mienia,
ktére moga by¢ objete wydanym przez wlasciwy organ sadowy nakazem zabez-
pieczenia lub zajecia lub nakazem konfiskaty w trakcie postepowania karnego.
Z uwagi na réznorodnos¢ systemoéw prawnych w Europie decyzja ta nie ograniczyla
mozliwo$ci wykrywczych jedynie do toczacego sie postepowania karnego, ale tak-
ze w miar¢ mozliwo$ci w zindywidualizowanych przypadkach prawa cywilnego,
okreslanych przez prawo krajowe danego panstwa czlonkowskiego.

Biura do spraw odzyskiwania mienia mialy zgodnie z zalozeniami by¢ anti-
dotum na problematyke szybkosci i jakosci wymiany danych dotyczacych sktad-
nikow majatkowych miedzy krajami cztonkowskimi, danych, ktérych wysoka ja-
kos¢ dawata podstawy do dalszych ukierunkowanych dziatan organéw krajowych

Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczaca wspdtpracy pomiedzy biurami ds.
odzyskiwania mienia w panstwach czlonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzysci
pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem (L 332/103); dalej:
decyzja Rady z 2007 r.
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w kierunku objecia go nakazem zabezpieczenia lub zajecia badz tez konfiskaty. Dla
porzadku wskaza¢ nalezy, ze decyzja nie zamyka ram prawnych jedynie do jednego
biura. Ztozonos¢ systemow prawnych zwigzana z aktywnoscig organow $cigania
spowodowala, zZe decyzja umozliwia utworzenie wiekszej liczby biur ds. odzyskiwa-
nia mienia. W wypadku posiadania przez panstwo czlonkowskie wigcej niz dwéch
organdw, ktdrych zadaniem jest ulatwianie wykrywania i identyfikacji korzysci
z przestgpstwa, konieczne jest jednak wyznaczenie co najwyzej dwdch sposrod
tych biur jako punktu lub punktéw kontaktowych.

Dla kompletnosci dzialania biur ds. odzyskiwania mienia niezbedne stalo sie
okreslenie katalogu najwazniejszych przestepstw, ktdre beda wymagaly ustalen
majatkowych. Szczegolny katalog czynéw zabronionych musi odpowiada¢ wadze
przestepstwa oraz koniecznosci podejmowania krokéw, ktore sg powigzane z ko-
rzy$ciami, jakie osiggnat z nielegalnej dziatalnosci sprawca lub osoby z nim po-
wigzane. Zalozenia te mialy przeciwdziala¢ naduzywaniu wykorzystania wlasciwej
inicjatywy do spraw o malym ciezarze gatunkowym lub takich, gdzie sprawca nie
osiagnal korzysci majatkowej. Pomocny w tym przypadku, podobnie jak w przy-
padku decyzji ramowej z 2006 r. stal si¢ katalog opracowany w zalozeniach decyzji
ramowe]j Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi®. Art. 2 ust. 2 decyzji ramowej z 2006 r. wskazuje bardzo szeroki potencjat
wykorzystania biur do spraw odzyskiwania mienia, statuujac mozliwosci wyko-
rzystania do ustalen za posrednictwem ARO od przestepczos$ci zorganizowanej,
poprzez pranie wplywéw pochodzacych z przestepczej dziatalnosci’, ale réwniez
m.in. oszustwo wystepujace dosy¢ czesto w przestepczosci gospodarczej i krymi-
nalnej. Warto podkresli¢, ze katalog wynikajacy z decyzji ramowej z 2002 r. zawiera
istniejace w polskim systemie prawnym przepisy karne nieznajdujace si¢ w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny’. Jest to m.in. problematyka pozakodek-
sowego prawa karnego, ktéra w ostatnich latach w Polsce zyskuje na znaczeniu.
Jak stusznie wylicza R. Zawtocki'!, odpowiedzialno$¢ karna za pozakodeksowe
przestgpstwa gospodarcze wskazana jest w niemal 60 ustawach z zakresu obro-
tu gospodarczego i obejmuje tacznie blisko 300 przestepstw typu podstawowe-
go (z wyrdznieniem przestepstw umyslnych i nieumyslnych), cho¢ w wigkszosci

8 Dz.U.L190, 18.07.2002 r., s. 34; dalej: decyzja ramowa z 2002 .

Zob. Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz, M. Dyl,
M. Krolikowski (red.), Warszawa 2021, s. 101-108.

10 Dz.U.z1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.

Zob. Prawo Karne Gospodarcze. System Prawa Handlowego, t. 10, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2018,
s. 345-350.
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ma do nich zastosowanie cz¢sci ogélna Kodeksu karnego'’. Regulacja unijna obej-

muje rozwigzania penalizujgce m.in.:

o przestepczo$¢ w dziedzinie ochrony srodowiska, w tym nielegalny handel za-
grozonymi gatunkami zwierzat i roslin oraz ich odmianami;

 nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi;

o podrabianie towardw i piractwo.

Akty unijne musza szeroko uwzglednia¢ problematyke wspolnoty w zakresie
przestepczosci, jaka moze wystepowac we wszystkich jej krajach cztonkowskich.
Mimo ze w momencie przyjmowania decyzji ramowej z 2002 r. zwalczanie w Pol-
sce wskazanych powyzej czynow przestepczych nie bylo traktowane priorytetowo
na éwczesnym etapie, z uwagi na pojawiajace sie zagrozenia dzigki takiej konstruk-
cji przepisow i skorzystania z istniejacego katalogu istnieje mozliwo$¢ wymiany
pomiedzy biurami ds. odzyskiwania mienia informacji o sktadnikach majatkowych
w kontekscie przestepczosci wskazanej choc¢by w ustawach z dnia:

« 1lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tka-
nek i narzadow (Dz. U. Nr 169, poz. 1411, ze zm.);

o 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49,
poz. 508, ze zm.);

o 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24,
poz. 83, ze zm.);

o 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724, ze zm.).

Uniwersalizm przyjetych zalozen zwigzanych z wymiang istotnych dla organow
$cigania informacji miedzynarodowych o sktadnikach majatkowych wprowadza
zrozumiale i nieznaczne mozliwosci odmowy udzielenia odpowiedzi na zapyta-
nia zagranicznych partnerdéw, pozostawiajac oczywisty element podmiotowosci
i nadrzednosci bezpieczenstwa narodowego oraz wewnetrznych czynnosci podej-
mowanych przez organy krajowe. Odmowa udostepnienia informacji lub danych
wywiadowczych jest mozliwa jedynie w przypadku istnienia opartych na faktach
przestanek pozwalajacych przypuszczaé, ze udostepnienie tych informacji lub da-
nych wywiadowczych:

« mogloby zaszkodzi¢ istotnym interesom bezpieczenstwa narodowego panstwa
czlonkowskiego, do ktérego skierowany jest wniosek;

« mogloby zagrozi¢ powodzeniu trwajacego dochodzenia karnego lub operacji
wywiadowczej dotyczacej przestepstwa lub bezpieczenstwu osob;

+ byloby wyraznie nieproporcjonalne lub nieistotne z punktu widzenia celéw,

w ktérych wniosek zostal ztozony.

12 Zob. Kodeks karny, Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, s. 615.
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Celem za$ unikniecia zajmowania wyspecjalizowanych komoérek ustalaniami
w sprawach o malym ci¢zarze gatunkowym, gdy wniosek dotyczy przestepstwa
zagrozonego w prawie panstwa czlonkowskiego, do ktorego skierowano wniosek
karg pozbawienia wolnosci na okres nie dluzszy niz jeden rok, wiasciwy organ
moze odmdwi¢ udostepnienia informacji lub danych wywiadowczych, ktérych
dotyczy wniosek.

Puentujgc przyjete rozwigzania, panstwa czlonkowskie UE stworzyly jasny
i spdjny system wymiany informacji. Dotyczy on szczegdlnie istotnych przestepstw,
ktére muszg by¢ z calg stanowczoscig zwalczane, a wymiana informacji w tym
zakresie jest naturalnym obowigzkiem organéw $cigania w zakresie miedzyna-
rodowej wymiany informacji. Wykorzystanie utworzonego katalogu przestepstw
okreslnych w decyzji ramowej z 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi, jako
podstaw do oczekiwania kompleksowego dzialania wyspecjalizowanych komdrek
ds. odzyskiwania mienia, jest podkresleniem idei istoty prewencji generalnej oraz
bardzo wyraznym podkresleniem, ze korzy¢ majatkowa z przestepstwa musi by¢
odebrana w celu uniemozliwienia dalszej nielegalnej dziatalnosci.

4. POLSKIE BIURO DS. ODZYSKIWANIA MIENIA

Decyzja Rady z 2007 r. nie wskazywala, w jakim organie w panstwie cztonkow-
skim ma by¢ umiejscowione biuro ds. odzyskiwania mienia. Polska, tak jak inne
kraje, miata mozliwo$¢ umieszczenia tej komorki zaréwno w strukturze organow
administracji, jak i organéw $cigania czy tez organéw sadowniczych. Decydujgca
jednak okazala si¢ pragmatyka zwigzana z wykorzystaniem mozliwosci technolo-
gicznych zwigzanych m.in. z dostepnoscia bezpiecznego kanatu wymiany informacji
oraz mozliwosci uzyskiwania i analizy baz danych i ich wymiany z zagranicznymi
parterami.

5 grudnia 2008 r. w strukturach Biura Kryminalnego KGP zostal powotany Wy-
dziat ds. Odzyskiwania Mienia petnigcy funkcje krajowego Biura ds. Odzyskiwania
Mienia, a wiec polskiego ARO - Asset Recovery Office. Jednak pelna implemen-
tacja przytaczanych decyzji nastgpila przez przyjecie ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o wymianie informacji z organami §cigania panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej’’. Przepisy tego aktu prawnego zgodnie z intencja ustawodawcy stosuje
sie do wymiany informacji przez Krajowe Biuro do spraw Odzyskiwania Mienia.
Co szczegdlnie istotne, ustawodawca krajowy doprecyzowal, jakie organy moga

3 W obecnym brzmieniu nosi ona nazwe: ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wymianie informacji

z organami $cigania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii
Europejskiej oraz organizacjami miedzynarodowymi (Dz. U. Nr 230, poz. 1371, ze zm.).
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korzysta¢ z wymiany danych zwigzanej z wykrywaniem i identyfikacja korzysci
pochodzacych z przestgpstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem,
wychodzac poza ramy potocznego rozumienia organow $cigania, do ktorych od-
wolywala si¢ decyzja ramowa z 2006 r. Ustawowe rozwigzania pozwalajg na wy-
miane informacji za posrednictwem Wydzialu ds. Odzyskiwania Mienia BK KGP
podmiotom uprawnionym, ktérymi sa:

« Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

« Centralne Biuro Antykorupcyjne;

o Biuro Nadzoru Wewnetrznego;

« Policja;

» Krajowa Administracja Skarbowa;

o Straz Graniczna;

 Zandarmeria Wojskowa;

o Sluzba Ochrony Panstwa;

« Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych;

o Prokurator.

Jak wida¢, ustawodawca szeroko potraktowal mozliwosci miedzynarodowej
kooperacji majacej na celu wymiane informacji o sktadnikach majatkowych. Poza
tradycyjnym rozumieniem organdw $cigania wystepuja réwniez stuzby specjal-
ne oraz naczelny organ administracji rzadowej, jakim jest Minister. Szczegdtowe
sposob dziatania punktu kontaktowego okreslita w drodze rozporzadzenia Rada
Ministréw'*. Doprecyzowane zostaly m.in. sposéb wymiany informacji pomiedzy
punktem kontaktowym oraz podmiotami uprawnionymi, a takze wzory formula-
rzy stuzgce miedzynarodowej wymianie informacji.

Polozy¢ nalezy jednak nacisk na elementy praktyczne w celu wskazania korzy-
$ci, jakie na obecnym etapie taki punkt kontaktowy moze przynie$¢ w zwigzku
z ujawnianiem sktadnikéw majatkowych, a nastepnie podejmowaniem dalszych
krokéw prawnych przez wlasciwe organy, majacych na celu zabezpieczenie usta-
lonego mienia'. Z pewnoscia czas dostarczenia informacji jest kryterium, ktore
bedzie gtownym aspektem uzasadniajagcym wspotprace. Rozwigzania wskazane
w decyzjach unijnych, a takze powtorzone w ustawie z 16 wrzesnia 2011 r. wskazuja

Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie sposobu wymiany informacji
miedzy punktem kontaktowym a podmiotami uprawnionymi oraz organami $cigania panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami
miedzynarodowymi (Dz. U. poz. 193).

15 Zob. Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-424, D. Drajewicz (red.), Warszawa 2020,
Lex/el.
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trzy podstawowe terminy udzielania odpowiedzi na zapytania panstw cztonkow-

skich w zwigzku ze zlozeniem wniosku:

« 8 godzin w odpowiedzi na pilne wnioski o udostepnienie informacji i danych
wywiadowczych, jezeli informacje lub dane wywiadowcze, ktérych dotyczy
wniosek, sg przechowywane w bazie danych bezposrednio dostepne;j dla orga-
nu $cigania;

o 7 dni, jesli informacje lub dane wywiadowcze, ktorych dotyczy wniosek, s prze-
chowywane w bazie danych bezposrednio dostepnej dla organu $cigania;

o 14 dni we wszystkich pozostatych przypadkach.

Zgodnie z zalozeniami budowania w Europie dobrej wspdtpracy pomiedzy ko-
morkami ARO nalezy powstrzymywac sie od zadania udzielenia informacji w ter-
minie krétszym, niz jest to niezbedne do osiggniecia zakladanych celéw. Pilne
wnioski, z jakimi mozna si¢ spotkac, s3 obwarowane koniecznoscig dodatkowego
uzasadnienia i zwigzane najczesciej z pilnymi czynnosciami procesowymi, a wiec
zatrzymaniem osoby, przeszukaniem lub kierowaniem wniosku o zastosowanie
$rodka izolacyjnego w postaci tymczasowego aresztowania. Jak wskazuje doswiad-
czenie, terminy 14-dniowe s3 najczestszymi okresami wskazywanymi do udzielenia
informacji.

Zmierzajac w kierunku praktycznych aspektéw wykorzystania krajowego punk-
tu kontaktowego do uzyskania danych majacych w efekcie skutkowa¢ postanowie-
niem o zabezpieczeniu majatkowym, wskaza¢ nalezy informacje, jakie krajowe
uprawnione organy mogg uzyskaé przy pomocy ARO. Juz sam formularz'® wy-
kreowany na potrzeby standaryzowania wspdtpracy zawiera podpowiedzi majgce
skutkowa¢ prawidtowa wspolpracy, gwarantujacg partnerom zagranicznym uzy-
skanie niezbednych informacji do realizacji wniosku o ustalenia sktadnikéw majat-
kowych. Podstawowg zasadg jest sktadanie ukierunkowanych zapytan, w zwigzku
z czym organ kierujacy wniosek musi wskazac destynacje, a wiec oparte na faktach
przestanki pozwalajace przypuszczad, ze stosowne, oczekiwane informacje i dane
s3 dostepne w innym panstwie czlonkowskim. Najczesciej jest to wynik zgroma-
dzonego materialu w postepowaniu przygotowawczym lub tez w prowadzonych
czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych. Ideg wspotpracy jest wzajemna koope-
racja komorek ds. odzyskiwania mienia w oparciu na uzasadnionych wnioskach,
wobec czego to kraj wnioskujacy musi wskazac zwigzek osoby, podmiotu, rzeczy

Wprowadzony na podstawie decyzji ramowej Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r.,
wskazany takze w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie sposobu wymiany
informacji miedzy punktem kontaktowym a podmiotami uprawnionymi oraz organami $cigania panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami
migdzynarodowymi (Dz. U. poz. 193).
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z krajem, do ktorego kierowane jest zapytanie. Oczekujac odpowiedzi, musimy
wskaza¢ powody zlozenia wniosku i oczywiscie, zgodnie z przytaczanymi juz wcze-
$niej decyzjami dotyczacymi wymiany informacji, musza one by¢ ukierunkowane
na poszukiwanie sktadnikéw majatkowych pochodzacych lub zwigzanych z prze-
stepstwem, ktdre moga by¢ w postepowaniu zaj¢te. Ponadto podaje si¢ informacje
na temat charakteru postepowania, ewentualnie osdb powigzanych, co moze by¢
pomocne w kontekscie prowadzonych ustalen, dalszych sprawdzeniach, rozsze-
rzeniu zakresu ustalen. Oczekiwane informacje dotyczace sktadnikéw majatko-
wych, mimo zlozonosci systemdéw prawnych panstw cztonkowskich UE, mozna
probowac ustandaryzowaé. Zdecydowana wigkszos$¢ krajow udziela informacji
dotyczacych:

 nieruchomosci;

» pojazdow;

 jachtow;

« informacji z krajowych rejestréw spolek;

o adresOw zamieszkania, zameldowania'’;

« siedziby dzialalnosci gospodarczych;

« notowan kryminalnych.

Oczekiwania co do wymiany danych miedzynarodowych w zakresie mozliwego
pozbawienia sprawcy korzysci z przestepstwa sg jednak wigksze. Wszak istnieje moz-
liwos¢ ukrywania $rodkéw finansowych poprzez réznego rodzaju produkty/czyn-
nosci bankowe'®. Na gruncie krajowego prawodawstwa istnieje mozliwos¢ blokady
rachunku lub wstrzymania transakcji przez wlasciwe organy”. W miedzynarodowej
kooperacji sytuacja jest bardziej skomplikowana. Jednak, co nalezy zaznaczy¢, nie-
odzownym elementem dopelniajacym ustalenia sktadnikéw majatkowych, winna
by¢ informacja o rachunkach bankowych posiadanych przez podmiot pozostajacy
w zainteresowaniu sprawy w kraju, do ktérego kierowane jest zapytanie. Ustawodaw-
stwo unijne wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom, bowiem dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajaca za-
sady ulatwiajgce korzystanie z informacji finansowych i innych informacji w celu
zapobiegania niektérym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen
w ich sprawie lub ich §cigania oraz uchylajaca decyzje Rady 2000/642/WSiSW?* kreu-

Zob. P. Tobiczyk, Przetwarzanie danych osobowych przez podmioty uprawnione do wymiany informacji
z organami $cigania patnistw cztonkowskich UE, IAP 2015, nr 3, s. 73.

18 Zob. Prawo Bankowe. Komentarz, R. Sikorski (red.), Warszawa 2015, Lex/el.

Zob. A.H. Ochnio, Blokada rachunku i wstrzymanie transakcji jako srodki przymusu w procesie karnym,
Warszawa 2015, s. 47-55; dalej: dyrektywa PEiR z 2019 1.

2 QOJL186,11.07.2019 1., 5. 122-137.
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je istotny element skuteczniejszego $cigania przestepstw finansowych, zwalczania
prania pieniedzy oraz zapobiegania przestepstwom skarbowym w panstwach czlon-
kowskich i w calej Unii. Zauwazony problem dotyczy poprawy dostepu do infor-
macji, jakg majg jednostki analityki finansowej* i organy publiczne odpowiedzialne
za zapobieganie powaznym przestepstwom, ich wykrywanie, prowadzenie docho-
dzen w ich sprawie lub $ciganie ich, tak aby zwigkszy¢ zdolnos¢ do prowadzenia
dochodzen finansowych i poprawi¢ wspolprace miedzy nimi.

Zgodnie z dyrektywa PEiR z 2019 r. kraje czlonkowskie muszg uruchomié
scentralizowane rejestry rachunkéw bankowych, w wiec okreslone w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 scentralizowane automatyczne
mechanizmy, takie jak centralne rejestry lub centralne systemy wyszukiwania da-
nych elektronicznych, ktére umozliwiajg terminowg identyfikacje dowolnej oso-
by fizycznej lub prawnej posiadajacej badz kontrolujacej rachunki ptatnicze oraz
rachunki bankowe identyfikowane za pomocg IBAN**. Dyrektywa PEiR z 2019 r.
nakazuje panstwom czlonkowskim, aby wsréd ich organéw uprawnionych do re-
jestru znalazly si¢ co najmniej biura ds. odzyskiwania mienia. W Polsce, mimo
terminu zakreslonego do wprowadzenia w zycie zalozen tej dyrektywy - 1 sierpnia
2021 r., w dalszym ciagu toczg si¢ prace legislacyjne, ktére wygladaja dosy¢ obie-
cujaco®. Podkreslajac jednak kolejne elementy mozliwosci uzyskiwania migdzyna-
rodowych informacji za posrednictwem krajowego biura ds. odzyskiwania mienia,
mozna poréwnac osiggniecia panstw cztonkowskich w tym zakresie. Na obec-
nym etapie, wiekszo$¢ panstw wdrozyta zalozenia dyrektywy i, co najwazniejsze,
udziela informacji za posrednictwem wspolpracy, za ktérg odpowiada Wydziat
ds. Odzyskiwania Mienia BK KGP*. Mozna wskaza¢, ze najbardziej popularne
kierunki kierowania wnioskoéw, takie jak Niemcy, Francja, Czechy, ale takze inne,
np. Wegry, Austria, Bulgaria, Estonia, Grecja, Litwa, Lotwa, Portugalia, Rumunia,
przekazujg informacje o rachunkach bankowych prowadzonych w ich krajach dla
0s6b lub podmiotéw pozostajacych przedmiotem zapytania, wynikajace z zalozen
dyrektywy PEiR z 2019 r. Co wiecej, wiekszo$¢ wymienionych krajow jest w stanie
réwniez sprawdzi¢ informacje o wiascicielu po numerze rachunku bankowego.

2l W Polsce jest to Generalny Inspektor Informacji Finansowe;.

22 Zob. art. 32a ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012
i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. L 141 2 5.06.2015 1., 5. 73).

Zob. https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-systemie-informacji-finansowej2 (dostep:
28.06.20221.)

Zob. A. Choromanska, P. Labuz, I. Malinowska, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2022, Lex/el.
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Pewnego rodzaju odstepstwem od wprowadzonej zasady wymiany danych poprzez
biura ds. odzyskiwania mienia s3 Hiszpania i Belgia, ktore wprawdzie posiadaja
centralne rejestry informacji o rachunkach bankowych, jednak z uwagi na krajowe
prawodawstwo, ktére bedzie zmieniane, na obecnym etapie uzyskiwanie danych
od tych panstw jest mozliwe za posrednictwem Europejskiego Nakazu Docho-
dzeniowego®. Ciekawym elementem, z pewnoscig ulatwiajacym podjecie decy-
zji o zabezpieczeniu majgtkowym srodkéw na zidentyfikowanym zagranicznym
rachunku bankowych, jest rozwigzanie prawne przyjete przez Francje, w ktorej
funkcjonariusze komdrki ARO sg w stanie uzyskac i przekazac informacje o saldzie
$rodkéw zgromadzonych na rachunku na dzien zlozenia zapytania.

5. PODSUMOWANIE

Podkreslajac terminy, w jakich zgodnie z ideg szybko$ci wymiany informacji pan-
stwa cztonkowskie winny udziela¢ wiadomosci na otrzymane wnioski, zauwazy¢
nalezy, ze ramach wspoétpracy funkcjonujacych komoérek ARO, co do zasady, w ter-
minie 14 dni mozna uzyskac dane stanowigce podstawe do zabezpieczen majatko-
wych. Generalnie ujmujac, informacje dotyczace ruchomosci, nieruchomosci, jak
i posiadanych rachunkéw bankowych stanowig w dzisiejszych czasach podstawe
do dalszej ukierunkowanej dziatalnosci organdw $cigania. Patrzac na wyliczenie
organow, ktore moga korzystac za posrednictwem Wydziatlu ds. Odzyskiwania
Mienia BK KGP z wyzej wymienionych ustalen, wydaje sie, ze zabezpieczenia ma-
jatkowe na mieniu ukrywanym poza granicami RP nie powinny stanowi¢ wyzwan.
Implementacja przepiséw unijnych do krajowych porzadkéw prawnych stanowi
orez w szybkiej i bezposredniej wymianie danych pomiedzy wyspecjalizowanymi
komorkami ARO.
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European cooperation in the disclosure of property that may be
confiscated

SUMMARY

The article deals with the subject of disclosure and asset recovery. The author refers
to the issues related to international cooperation of the law enforcement autho-
rity in the field of exchanging information about people and entities being in the
scope of LEAa legal activity. The analysis of the solutions of EU decisions leads
the author to the conclusion that these provisions caused the need to adapt and
unify the national legal regulations of the Member States in order to increase the
efficiency and standardize the method of transferring data on property that may be
confiscated. This issue is also considered in the context of the necessity obtaining
information from banks about accounts, where the EU legislation also requires
improved solutions.

Key words: disclosure of assets, confiscation of property, international cooperation
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