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W artykule autor porusza szereg istotnych probleméw, zwlaszcza praktycznych
zwigzanych z przeprowadzaniem czynnosci procesowo — kryminalistycznej oka-
zania. Przychyla sie do nadania tej instytucji cech samodzielnej czynnosci proceso-
wej. Ponadto przekonuje, ze w uzasadnionych przypadkach wynik okazania moze
stanowi¢ jedyng podstawe dowodowa pozwalajacg na pociagnigcie sprawcy prze-
stepstwa do odpowiedzialnosci karnej. Istotng wartos$cig dodang tekstu jest analiza
tzw. okazania operacyjnego i proba wykazania, Ze istnieja instrumenty prawne
pozwalajgce na uznanie wynikow tej czynnosci operacyjnej za pelnowartosciowy
dowdd, ktory moze by¢ zaliczony w poczet materialu dowodowego na potrzeby
procesu karnego. Autor przekonuje, ze prawidtowo wykonane pod wzgledem tak-
tycznym i udokumentowane okazanie operacyjne moze by¢ podstawa uznania jego
wynikow za dowdd, dzigki czemu nie zostanie przetamana podstawowa zasada tej
czynnosci, jaka jest jej niepowtarzalnos¢. Zaproponowane rozwigzanie, co nalezy
podkresli¢, dotychczas nie spotykane w literaturze przedmiotu pozwoli na uniknie-
cie tworzenia niedozwolonej iluzji dowodowej, ktéra polega na przeprowadzaniu
okazania procesowego po wczesniej przeprowadzonym i nieodpowiednio udoku-
mentowanym okazaniu operacyjnym.
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Jednym z istotniejszych problemow pojawiajacych si¢ w postepowaniu kar-
nym jest potrzeba rozpoznania sprawcy zdarzenia, przedmiotéw majgcych zwia-
zek ze sprawg, miejsc czy zwlok. Czynnoscig ukierunkowang na rozpoznanie jest
okazanie'.

Z punktu widzenia prokuratora do najistotniejszych probleméw zwigzanych
z czynnoscig procesowo-kryminalistyczng, jaka jest okazanie, nalezy jej wartos¢
dowodowa. Zdaniem J. Wojcikiewicza warto$¢ dowodowa danego srodka dowo-
dowego to stopien jego zdatnosci do bycia dowodem, wyrazajacy si¢ w prawnej
kwalifikacji jego rzetelnosci i trafnosci w kontek$cie wartosci dowodowej innych
srodkéw dowodowych?. Okreslenie wartosci dowodowej okazania uzaleznione jest
od jego wartosci identyfikacyjnej, ktora stanowi prawdopodobienstwo wtasciwe-
go wyniku czynnoéci okazania, tzn. potwierdzenia tozsamosci identyfikowanych
obiektow na podstawie okreslonego zespotu cech. Oznacza to, ze dany $rodek do-
wodowy ma tym wigksza warto$¢ dowodowsy, im wiekszg ma wartos¢ identyfika-
cyjna. Oszacowanie wartosci dowodowej danego srodka dowodowego jest mozliwe
jedynie w kontekscie konkretnej sprawy. Podobnie nie mozna w sposéb generalny
obliczy¢ wartosci identyfikacyjnej okazania, chociaz mozna zatozy¢, ze okazanie
bezposrednie jest cenniejsze niz posrednie, ale te wszystkie czynniki muszg znalez¢
odzwierciedlenie w konkretnej sprawie’.

Jak dowodzi J. Widacki, wartos¢ diagnostyczna okazania jako metody identy-
fikacji kryminalistycznej jest niska — nizsza niz w przypadku wigkszosci metod
identyfikacji rutynowo stosowanych w procesie karnym®*. Z badan amerykanskich,
na ktére powoluje si¢ ten autor, wynika, ze najczestszg przyczyng skazan oséb
niewinnych jest bledne rozpoznanie przez pokrzywdzonego w czasie okazania.
Z danych przywotlanych przez ]. Widackiego wida¢, ze srednio na 90-93,5 prawi-
dlowych rozpoznan przypada 6,5-10 btednych. Dla poréwnania, z tak liczonej war-
tosci diagnostycznej dla daktyloskopii, ekspertyzy balistycznej czy traseologiczej
$rednio na kazde 98,1-99,4 prawidtowych wskazan przypada odpowiednio 0,6-1,9
btednych. W innych badaniach eksperymentalnych warto$¢ diagnostyczna oka-
zania posredniego okazala si¢ zdecydowanie najnizsza sposrod wartosci diagno-
stycznych kilku poréwnywanych metod identyfikacji (ekspertyza pisma recznego,

Zob. E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka, czyli o wspétczesnych metodach dowodzenia
przestepstw, Warszawa 2020, s. 237.

Zob. J. Wojcikiewicz, Kryminalistyczna problematyka okazania 0s6b, Warszawa 1988, s. 185.

Zob. E. Gruza, Okazanie. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 1995, s. 174.

*  Zob.]. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2016, s. 158.
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daktyloskopia). Na 80 mozliwych rozpoznan w okazaniu posrednim tylko 44 daly
definitywne wskazania, a az 9,1% wskazan bylo blednych®.

Odmiennie skuteczno$¢ okazania ocenia E. Gruza, ktéra jego wynikom przypi-
suje duze znaczenie dowodowe. Jak podaje, 74% okazan stanowito podstawe aktu
oskarzenia - i zdaniem prokuratoréw - bylo jednym z najwazniejszych dowodow
obciazajacych oskarzonego®. Jedynie 7,2% przeprowadzonych okazan (wszystkie
dotyczyly prezentacji osoby) stanowilo argument na rzecz uniewinnienia podej-
rzanego’. W zdecydowanej wigkszosci wyrokéw sadowych lub postanowien uma-
rzajacych postepowanie powotywano sie na okazanie jako czynnos¢ dowodowg®.

Zdaniem R. Jaworskiego obserwacja polskiej praktyki sagdowej wskazuje, ze wy-
nik okazania jest wystarczajaca podstawg dowodowa do przedstawienia zarzutéw,
tymczasowego aresztowania, a niekiedy moze by¢ podstawg skazania®. W doktry-
nie prezentowane jest dos¢ kategoryczne stanowisko, zgodnie z ktérym skazanie
sprawcy przestepstwa tylko na podstawie srodka dowodowego pochodzacego z po-
zytywnego okazania — bez uzupetnienia go innymi dowodami — nie powinno mie¢
miejsca'®. Wydaje sie, ze prezentowane stanowisko nie do konca uwzglednia realia
zmudnego gromadzenia materialu dowodowego w wielu sprawach. Mozna posta-
wi¢ pytanie: jak powinien postapi¢ prokurator, gdy jedynym dowodem w sprawie
o gwalt bedzie pozytywny i niebudzacy watpliwosci wynik okazania? Czy wobec
braku innych dowodéw powinien umorzy¢ sprawe i pozwoli¢ sprawcy przebywac
na wolnosci? Prezentowanie tak kategorycznego stanowiska kldci sie z naczelng
zasadg procesowg zakodowang w tresci art. 7 k.p.k. Uwazam, ze przeprowadzo-
ne prawidiowo pod wzgledem procesowym, a takze zgodnie z zasadami taktyki
kryminalistycznej okazanie powinno podlega¢ rygorom zasady swobodnej oceny
dowodoéw i w konkretnym przypadku moze by¢ podstawg skierowania do sadu
aktu oskarzenia oraz wyroku skazujacego. Okazanie jest czynnoscig procesowo-
-kryminalistyczna, podczas ktérej wykorzystuje si¢ wlasciwosci ludzkiej psychiki,
jaka jest pamiec.

Z psychologicznego punktu widzenia okazanie polega na poréwnywaniu
bodzcéw aktualnie dziatajacych z tymi, ktore dziataly poprzednio i zostaly za-
pamigtane. W skrocie mozna stwierdzi¢, ze okazanie jest czynnoscia polegajaca

Zob. ibidem, s. 159.

Zob. E. Gruza, Okazanie..., s. 175.

Zob. ibidem, s. 177.

Zob. T. Tomaszewski, Wartos¢ okazania oskarzonego w praktyce sledczej i sgdowej, ,,Palestra” 1992,
nr 9-10, s. 21.

Zob. R. Jaworski, Okazanie blizniaka a teoria dowoddw, [w:] Nauka wobec przestgpczosci. Ksiega
pamigtkowa ku czci prof. T. Hanauska, Krakéw 2001, s. 311.

Zob. J. Kudrelek, Szczegdlne formy przestuchania w postepowaniu karnym, Szczytno 2010, s. 87.
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na przedstawieniu, gtéwnie swiadkowi, jakiego$ obiektu (osoby, rzeczy, zwtok)
z zaleceniem, aby poréwnal ten obiekt z obiektem zapamietanym. Mamy tutaj
zatem do czynienia z rodzajem identyfikacji na podstawie sladow pamigciowych
przy wykorzystaniu pamiegci rozpoznawczej. Okazanie jest czynnoscig, ktorej wyni-
kiem moze by¢ rozpoznanie, nierozpoznanie lub stwierdzenie, Ze obiekt nie zostat
zapamigtany przez rozpoznajacego. W kazdym z tych przypadkéw otrzymujemy
okreslony wynik czynnosci, o réznym znaczeniu dla toczacego sie procesu. Wobec
powyzszego niezrozumiale jest czeste traktowanie negatywnego wyniku okazania
jako porazki organu $cigania. Pomija si¢ w tym wypadku bardzo istotny fakt, ze by¢
moze uniknieto pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby niewinnej. Dla-
tego organy $cigania nigdy nie powinny zmierza¢ za wszelka cen¢ do uzyskania
pozytywnego wyniku okazania.

Jako ze w procesie okazania dochodzi do rozpoznania osoby, rzeczy, zwtok, glo-
su, miejsc czy zwierzat, w literaturze przedmiotu okazanie jest okreslane rozpozna-
niem, rekognicja, a nawet przedstawieniem w celu rozpoznania''. Mylone s3 tu po-
jecia wyniku czynnosci, ktéorym moze by¢ rozpoznanie okazywanego obiektu, ale
przeciez niekoniecznie, i nazwy wlasnej pewnego cyklu zachowan uczestnikow,
przybierajacego forme czynnosci procesowo-kryminalistycznej, czyli okazania'.

Okazanie jest zatem czynno$cia, ktérej wynikiem moze by¢ rozpoznanie.
W doktrynie brak jest rowniez zgody co do tego, czy okazanie jest szczegdlng forma
przestuchania, czy tez samodzielng czynnoscig dowodows. J. Kwiecinski twierdzi,
ze jest ono szczegolng forma przestuchania, wynikajaca bezposrednio z brzmie-
nia art. 173 § 1 k.p.k, zgodnie z ktérym ,,0sobie przestuchiwanej mozna okazaé
inng osobe, jej wizerunek lub rzecz w celu jej rozpoznania’, i podlega wszystkim
rygorom procesowym oraz kryminalistycznym dotyczacym przestuchania $wiad-
ka czy podejrzanego". Podobne stanowisko prezentujg M. Kulicki', Z. Czeczot"
czy A. Taracha'®. Nalezy podzieli¢ poglad tych autoréw, ktérzy okazanie traktuja
jako samodzielng czynnos¢ procesowo-kryminalistyczng'”. W tym ujeciu okaza-

Zob. R. Kmiecik, Rekognicja i konfrontacja w swietle zalozen dowodu scistego, ,Nowe Prawo” 1981,
nr 5; J. Standa, Stanowisko swiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 76-77.

12 Zob. E. Gruza, M. Goc, . Moszczynski, Kryminalistyka..., s. 237.

Zob. J. Kwiecinski, Rekognicja — okazanie w celu rozpoznania, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1988,
nr1-2,s.59.

Zob. M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Darul, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii
i praktyki Sledczo-sgdowej, Torun 2005, s. 231.

Zob. Z. Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych srodkéw dowodowych, Warszawa 1976,
s. 107.

Zob. A. Taracha, Okazanie w celu rozpoznania, ,Problemy Praworzadnosci” 1979, nr 10, s. 3.

Zob. J. Wojcikiewicz, W kwestii procesowej czynnosci okazania, ,Nowe Prawo” 1983 nr 2, s. 78; E. Gruza,
Okazanie. Problematyka kryminalistyczna, Torun 1995, s. 14.
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nie rézni si¢ swa istotg i celem od przestuchania. Z przestuchaniem faczy je to,
ze obie stanowig forme¢ przyjmowania lub skladania oswiadczen (zeznan lub wy-
jasnien). Okazanie opiera si¢ na pamieci rozpoznawczej i jest ono jedng z metod
identyfikacji kryminalistycznej na podstawie sladow pamigciowych, ktérej celem
jest ustalenie, czy dany obiekt byt uprzednio widziany w zwigzku ze zdarzeniem.
Przestuchanie z kolei opiera si¢ na pamieci reprodukeyjnej i stuzy odtworzeniu
zapamietanego materialu zwigzanego ze zdarzeniem.

Podstawg prawng okazania jest art. 173 k.p.k., a warunki techniczne jego prze-
prowadzenia unormowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkoéw technicznych przeprowadzenia oka-
zania'®. Zasady i taktyke przeprowadzania tej czynnos$ci wypracowala zas nauka
kryminalistyki. Okazanie pelni przede wszystkim funkcje dowodowa i wykrywcza.
Jego przedmiotem mogg by¢: osoby zywe, zwtoki, przedmioty, zwierzeta, miejsca,
cechy dynamiczne osoby, glos, zapach, wizerunek. Zasadniczym celem okazania
jest rozpoznanie obiektu okazywanego. Czesto moze rdwniez wystapi¢ niejako
przy okazji efekt o charakterze psychologicznym, ktéry wptynie na postawe oso-
by rozpoznanej, powodujac, ze zlozy ona szczere depozycje procesowe. Zgodnie
z dyspozycja art. 173 k.p.k. osobie przestuchiwanej mozna okaza¢ inng osobe, jej
wizerunek lub rzecz w celu jej rozpoznania. Okazywanym moze by¢ oskarzony,
podejrzany, osoba podejrzana, $wiadek. W przypadku oskarzonego, podejrzanego
oraz osoby podejrzanej art. 74 § 2 i 3 k.p.k. uzupelnit ogélng podstawe okazania
poprzez nalozenie na te osoby obowigzku poddania si¢ okazaniu. W razie potrzeby
mozna wobec tych oséb zastosowa¢ przymus w celu przeprowadzenia okazania.
Poniewaz nie jest ono polagczone z naruszeniem integralnosci ciala i nie wymaga
aktywnego dzialania, to w razie oporu ze strony podejrzanego teoretycznie istnieje
podstawa prawna, aby zmusi¢ go do udzialu w tej czynnosci nawet przy uzyciu
przymusu bezposredniego. W praktyce nalezy jednak taka mozliwos¢ odrzucic,
gdyz stosowanie sily fizycznej spowoduje naruszenie zasad okazania, zwlaszcza
bezstronnosci w jego przeprowadzaniu. Czynnie manifestujacy swdj negatywny
stosunek do okazania podejrzany wprost zwracalby uwage swiadka rozpoznaja-
cego, co czyni okazanie bezprzedmiotowym".

W sytuacji, gdy z informacji pozyskanych przez organ procesowy mozna wnio-
skowac, ze osoba, ktéra ma by¢ okazana, podejmie dziatania obstrukcyjne, nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ przeprowadzenia okazania operacyjnego, ktérego wyniki be-
dzie mozna przetransponowac bezposrednio do procesu karnego. Wyniki takiego

18 Dz. U. Nr 104, poz. 981.
19 Zob. J. Kudrelek, Szczegdlne formy..., s. 49.
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okazania stanowilyby pelnowartosciowy dowod, mozliwy do wykorzystania w po-
stepowaniu karnym. Propozycja takiego rozwigzania prawnego przedstawiona
zostanie w toku dalszych rozwazan. W wypadku pozostatych oséb przymus jest
wykluczony, co powoduje, Ze bedzie ono mozliwe do przeprowadzenia po wyra-
zeniu przez nie zgody.

Okazanie moze by¢ przeprowadzone przez organ procesowy w ramach czyn-
nosci niecierpigcych zwloki w trybie art. 308 k.p.k. Pozwala na to uzyty w tym
przepisie zwrot ,,zwlaszcza’, co oznacza, Ze moga by¢ wykonywane réwniez inne
czynnosci niz tylko wymienione expressis verbis. Niedopuszczalne jest natomiast
przeprowadzenie okazania w ramach czynnos$ci sprawdzajacych okreslonych
w art. 307 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k. z przeprowadzenia okazania nalezy
sporzadzi¢ protokdt. Okazanie jest czynnoscig niepowtarzalng, co oznacza, ze jej
powtdrne przeprowadzenie z udzialem tej samej osoby rozpoznawanej i rozpozna-
jacej jest niecelowe zaréwno z prawnego, jaki i psychologicznego punktu widzenia.
Jak stusznie zauwazyta E. Gruza, o niepowtarzalnosci okazania decyduje jedna
z najwazniejszych zasad kryminalistycznych tej czynnosci — niedopuszczalnos¢
wczesniejszego kontaktu okazywanego z rozpoznajacym. Dla istoty tej czynnosci
warto$ciowe sg spostrzezenia pierwotne, dokonane w chwili zdarzenia, a zatem po-
winno by¢ ono przeprowadzone tylko raz*. Pelnowarto$ciowy dowdd pozyskamy
wtedy, gdy zostanie ono przeprowadzone tylko raz. Swiadek, stykajac sie z okazy-
wanym przedmiotem lub osobg, aktywizuje swoje spostrzezenia z obserwacji do-
konanej w chwili popelnienia przestepstwa. Jezeli ma to by¢ faktycznie aktualizacja
spostrzezen z miejsca przestepstwa, to moze by¢ ona przeprowadzona tylko raz.
Kazde nastepne okazanie bedzie w zasadzie aktualizacja nie tyle spostrzezen pier-
wotnych (dokonanych tempore criminis), ile spostrzezen pézniejszych, dokona-
nych przy pierwszym okazaniu. Zignorowanie zasady jego niepowtarzalnosci moze
w sposob radykalny zakléci¢ identyfikacje oparta na sladach pamigciowych. Po-
wtérne okazanie moze grozi¢ przyjmowaniem fikcji dowodowej jako pelnowarto-
sciowego materialu obcigzajacego?. Bledne jest prowadzenie formalnego okazania
z protokotowaniem jego wynikéw dopiero po dokonaniu okazania dyskretnego,
na ogol niedokumentowanego procesowo?. Naganne jest zwlaszcza prowadzenie
okazania jawnego tylko wtedy, gdy dyskretne zakonczylo si¢ pozytywnym rozpo-
znaniem, a rezygnacja z tego pierwszego (i brak na ten temat informacji w aktach

2 Zob. E. Gruza, M. Gog, J. Moszczynski, Kryminalistyka..., s. 242.

21 Zob. Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Torun 1996, s. 142.

Zob. J. Wojcikiewicz, Okazanie. Studium poréwnawcze z pogranicza kryminalistyki i procesu karnego,
Krakéw 1985, s. 67-68.
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sprawy) w przypadku nierozpoznania okazywanego w toku niejawnej czynnosci.
Celem okazania nie jest bowiem uzyskanie obcigzajacego materiatu przeciwko
oskarzonemu, lecz wyjasnienie sprawy i ustalenie prawdy*.

Przed podjeciem decyzji o przeprowadzeniu okazania nalezy rozwazy¢ jego
zasadnos$¢. Po analizie juz zgromadzonego materialu dowodowego moze sie oka-
zaé, ze jego przeprowadzenie jest bezcelowe. Bedzie tak np. w przypadku, gdy
osoba rozpoznajaca, ze wzgledu na swoje anomalia psychiczne lub fizyczne, nie
bylaby w stanie dokona¢ identyfikacji albo rozpoznajacy i rozpoznawany znaja
sie. Ponadto analiza akt sprawy, a zwlaszcza protokotu przestuchania osoby, ktdra
ma rozpoznawac, wskazuje bez cienia watpliwosci, Ze nie mogla ona widzie¢ ani
stysze¢ sprawcy przestepstwa. Przeprowadzone w takich wypadkach okazanie nie
whiesie zadnej warto$ci dodanej do prowadzonego postepowania, a czasami moze
nawet pociagnac za sobg oslabienie warto$ci zgromadzonego materiatu dowodo-
wego. Jak podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, sprawny przebieg okazania zalezy
gtownie od wlasciwego przygotowania si¢ policjanta do czynnosci, ktére powinno
uwzgledniad¢, takich jak: doktadna analiza materiatéw sprawy, z ktérej wynika po-
trzeba przeprowadzenia okazania; ustalenie rodzaju i sposobu okazania, terminu
oraz 0sob uczestniczacych w czynnosci; warunki przeprowadzenia konkretne-
go sposobu okazania; koncepcja przebiegu okazania, szczegdlnie w sytuacji, gdy
jest kilku rozpoznajacych; opracowanie planu okazania w sprawach trudniejszych
i bardziej skomplikowanych; powiadomienie o terminie okazania obroncy oraz
pelnomocnika pokrzywdzonego®.

Realizacja okazania przebiega w trzech etapach. Etapem pierwszym jest prze-
stuchanie osoby rozpoznajacej, ktére ma na celu uzyskanie jak najwiekszej licz-
by danych dotyczacych okazywanego obiektu. Osoba przestuchiwana powinna
w mozliwie najdokladniejszy sposob opisa¢ cechy wygladu zapamietanego obiektu.
W protokole przestuchania powinien réwniez znalez¢ si¢ precyzyjny opis okolicz-
nosci, w jakich doszto do spostrzezenia obiektu, jak dtugo to trwalo i jak bardzo
przestuchiwany byt zaangazowany w obserwacje. Informacje przekazane organowi
procesowemu beda podstawg do podjecia decyzji, czy mozliwa i celowa jest czyn-
no$¢ okazania, a zatem czy moze dojs¢ do identyfikacji. E. Gruza uwaza, ze taki opis
nalezy traktowac jako ,test celowosci przeprowadzenia tej czynnosci”®. Wydaje
sie, ze wskazane powyzej warunki w rzeczywistosci bedg bardzo trudne do osig-
gniecia. W zwigzku z tym uwazam, ze do przeprowadzenia okazania bedzie wy-
starczajgca taka wiedza przekazana przez tego, kto ma rozpoznawac, ktéra pozwoli
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Zob. Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka..., s. 142.
2 Zob. K. Pigtkowski, Okazanie (studium kryminalistyczne), Szczytno 1983, s. 105.
»  E. Gruza, Okazania. Problematyka kryminalistyczna, Torun 1995, s. 107.
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na przekonanie, ze dysponuje on minimum wiedzy umozliwiajacej zidentyfiko-
wanie osoby lub przedmiotu, z ktérym zetknal si¢ w trakcie przestepnego zdarze-
nia. W doktrynie postuluje si¢ rowniez, aby dodatkowo odbiera¢ oswiadczenie,
czy rozpoznajacy bedzie w stanie dokona¢ rozpoznania, czy tez nie*. Wydaje sie,
ze takie os$wiadczenie nie powinno przesgdzac o celowosci przeprowadzenia oka-
zania. To organ procesowy powinien wyltacznie decydowad, czy nalezy te czynno$é
zrealizowa¢. Powinien to zrobi¢ po doglebnej analizie zgromadzonych dowodéw,
a zwlaszcza ocenie depozycji procesowych zlozonych przez przestuchanego. Jego
o$wiadczenie, ktére zawsze bedzie obarczone fadunkiem subiektywizmu, nie po-
winno by¢ podstawa decyzji organu procesowego.

Po przestuchaniu i podjeciu decyzji o celowosci okazania nalezy przejs¢ do dru-
giego etapu, czyli prezentacji parady identyfikacyjnej. Zgodnie z dyspozycjg za-
wartg w art. 173 § 3 k.p.k. podczas okazania osoby powinna ona znajdowac sie¢
w grupie obejmujacej Iacznie co najmniej cztery osoby. Mysla przewodnig tego
przepisu jest unikniecie centralnego usytuowania osoby okazywanej, a tym sa-
mym wykluczenie niezamierzonej sugestii. Podkresli¢ nalezy, Ze nie istnieje prawne
ograniczenie gornej liczby oséb w paradzie, ale wskazane jest, by byta to liczba
parzysta®. Nalezy jednak przyja¢, ze zbyt duza grupa oséb przybranych wprowadzi
niepotrzebne zamieszanie i nerwowos¢ podczas parady identyfikacyjnej. Warto
odnotowa¢, ze T. Hanausek dopuszcza liczbe 20 0séb przy okazaniu dynamicz-
nym?*. Nie moze by¢ watpliwosci, ze w paradzie identyfikacyjnej powinna zawsze
bra¢ udzial parzysta liczba 0séb, dzieki czemu mozna skutecznie przeciwdziata¢
stereotypowi ujecia centralnego, ktéry polega na sklonnosci ponad potowy popula-
cji do wyboru sposréd demonstrowanych, zblizonych do siebie elementow, zawsze
elementu sytuowanego w srodku®.

Na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
przeprowadzenia okazania organ dokonujacy okazania powinien zapewni¢, aby
wyglad osoby okazywanej nie rdznit si¢ od jej wygladu podczas zdarzenia stano-
wigcego przedmiot postgpowania. Organ procesowy musi zatem bra¢ pod uwage,
ze z uplywem czasu moglo dojs¢ do zmian w wygladzie osoby okazywanej. Zmiany
te moga by¢ nastepstwem procesow niezaleznych od okazywanego, np. starzenia si¢
lub wptywu choroby, albo nastepstwem jego celowych zabiegdw, jak zapuszczenie
wasow czy brody, przefarbowanie wlosow. Wowczas nalezy przeprowadzi¢ wszyst-
kie mozliwe zabiegi zmierzajace do przywréocenia wygladu okazywanego do stanu
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Zob. E. Gruza, M. Gog, J. Moszczynski, Kryminalistyka czyli..., s. 240.

¥ Zob. D. Wilk, Kryminalistyka. Przewodnik, Torun 2013, s. 158.

% Zob. T. Hanausek, Kryminalistyka, Krakéw 2000, s. 241.

¥ Zob. T. Hanausek, Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1994, s. 165.
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z czasu, w ktorym doszto do jego obserwacji przez osobe rozpoznajaca. Jezeli nie
mozna przywrécic¢ wygladu pierwotnego, nalezy zamiesci¢ w protokole stosowng
wzmianke o tym fakcie. Wylaczeniu sugestii ma zapobiec § 5 ust. 1 rozporzadzenia,
ktdry zaleca, aby osoby przybrane do okazywanego byly w zblizonym wieku, miaty
podobny wzrost, tusze, ubiér oraz inne cechy charakterystyczne. Nalezy takze da-
zy¢ do tego, aby ubidr catej okazywanej grupy byl ujednolicony. Organ dokonujgcy
okazania powinien zapewnic takie warunki, by osoba przestuchiwana nie zobaczyta
przed okazaniem osoby okazywanej lub jej wizerunku w sytuacji wskazujacej na jej
role procesowq. Rozpoznajacy nie powinien takze wczesniej widzie¢ oséb przybra-
nych do tej czynnosci. Organ procesowy winien réwniez zapewnic takie warunki,
aby osoby, ktore juz zostaly przestuchane, nie kontaktowaly si¢ z innymi osobami
nieuczestniczacymi jeszcze w tej czynnoséci. Wskazane powyzej zasady taktyczne
zmierzajg do wylaczenia wplywu sugestii podczas okazania. Sugestia to rodzaj
bezposredniego przekazu, poprzez ktéry dana osoba wywiera wpltyw na decyzje,
przekonania, mysli, opinie i zachowanie innej osoby lub grupy oséb, nie odwotujac
sie do racjonalnej argumentacji i nie stosujac przymusu. Majac na uwadze powyz-
sze stwierdzenie, organ procesowy, dokonujac okazania, powinien powstrzymac sie
od wszelkich wypowiedzi, ktére mogtyby zasugerowac rozpoznajacemu wskazanie
konkretnej osoby. Zakazane jest np. kierowanie pytania do rozpoznajacego, aby ten
zastanowil sie, czy na pewno sprawca nie jest osoba X lub czy sprawcg moze by¢
osoba Y. Pamietac nalezy, ze rownie sugestywnie, poza stowami, mozna wptywac
na wynik rozpoznania poprzez modelowanie glosu, zmienianie jego barwy czy
poprzez ekspresje mimiczng, jak kiwanie gtowa czy ruchy ragk wykazujace apro-
bate lub dezaprobate wobec rozpoznajacego. Przed rozpoczeciem okazania nalezy
umozliwi¢ okazywanemu wybdr miejsca w grupie oséb przybranych wedlug jego
uznania. Rozwigzanie takie zapobiegnie ewentualnym zarzutom o manipulowaniu
czynnoscig przez organ procesowy. W uzasadnionych przypadkach osoby moga
by¢ okazywane w ruchu, co umozliwi przestuchiwanemu zapoznanie si¢ z tzw.
portretem kinetycznym, ktéry pozwoli na rozpoznanie nawykowego sposobu po-
ruszania si¢*’. Zgodnie z zasadg indywidualnosci okazania zakodowang w § 4 ust. 1
rozporzadzenia dokonuje si¢ tylu okazan oséb, ich wizerunkdow lub rzeczy, ile jest
0s0b przestuchiwanych. Wynika z tego, ze nie wolno dokonywac¢ okazan w sposdéb
grupowy, np. trzem $wiadkom jednocze$nie tej samej grupy osdb okazywanych.
Ostatni, trzeci etap okazania sprowadza si¢ do przestuchania rozpoznajace-
go, ktory powinien uzasadni¢ swojg decyzje o zidentyfikowaniu badz nie osoby,

3 Zob. M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii
i praktyki Sledczo-sgdowej, Torun 2009, s. 266.
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wizerunku, rzeczy, zwtok lub innych okazanych obiektéw. Bezposrednio po zakon-
czonej paradzie identyfikacyjnej osoba rozpoznajaca powinna ztozy¢ oswiadczenie
o rozpoznaniu badz nierozpoznaniu obiektu. W przypadku wyniku pozytywnego
osoba rozpoznajaca musi uzasadni¢ swoja decyzje, podajac cechy, po ktérych roz-
poznala okazywany obiekt. Moze ona ewentualnie wskaza¢ np. réznice pomiedzy
poprzednim a obecnym wygladem osoby okazywanej. Pokrywanie si¢ danych
z etapu opisu z danymi z uzasadnienia rozpoznania przemawia za obiektywno-
$cig identyfikacji. Nie wolno rozpoznajgcemu niczego sugerowac, ani tym bardziej
wymuszaé na nim jednoznacznego wskazania, czy rozpoznaje kogos (co$) lub nie.
Réwniez kategoryczny brak identyfikacji wymaga podania przyczyn i odnoto-
wania ich w protokole. W literaturze przedmiotu prezentowane jest stanowisko,
ze przestuchanie osoby rozpoznajacej praktycznie przeprowadza sie tylko wtedy,
gdy doszlo do rozpoznania obiektu okazywanego®. Z takim pogladem trudno si¢
zgodzi¢ chociazby z powodu przedstawionego powyzej, czyli konieczno$ci podania
przyczyn nierozpoznania. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze podczas okazania
swiadek wzbogaci swojg wiedze, co pozwoli mu na aktywizacje pewnych szczego-
téw, o ktoérych juz zapomnial. Brak pozytywnej identyfikacji moze przejawiac si¢
w dwdch wymiarach: zdaniem rozpoznajacego wsrod przedstawionych mu osé6b
nie ma sprawcy badz nie jest w stanie go rozpoznac¢*>. W praktyce mozemy miec
do czynienia z okazaniem, ktorego negatywny wynik jest falszywy. Zdarzy sie tak,
gdy swiadek pomimo trafnego rozpoznania nie dokona wskazania osoby. Najcze-
$ciej bedzie to mialo miejsce wtedy, gdy rozpoznajacy bedzie obawiat sie zemsty
ze strony rozpoznanego podejrzanego lub jego srodowiska. Studiujac obszerny
dorobek doktryny w zakresie czynnosdci procesowo-kryminalistycznej okazania,
mozemy natrafi¢ na jego wiele metodologicznie wyodrebnionych jego rodzajéw.
Z art. 173 k.p.k. wynika, ze okaza¢ mozna osobe, jej wizerunek lub rzecz.
Wisrod sposobdw przeprowadzenia okazania mozemy wyrdznic¢ okazanie bezpo-
srednie, posrednie, jawne, z ukrycia oraz pozaprocesowe (operacyjne). Z uwa-
gi na ramy niniejszego opracowania w dalszej czesci rozwazan uwaga zostanie
skupiona na wybranych rodzajach okazania i sposobach jego przeprowadzenia.
Zasada powinno by¢ okazanie bezposrednie, a wyjatkiem posrednie, np. okazanie
fotografii czy rysunku. Osoby biorgce udzial w okazaniu bezposrednim pozostaja
ze sobg w bezposrednim kontakcie wzrokowym, przebywajac w tym samym po-
mieszczeniu. Rdwniez okazanie przez lustro fenickie (weneckie) jest okazaniem
bezposrednim, mimo Ze rozpoznajacy znajduje si¢ w innym pomieszczeniu. Nie
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ma on zapewnionej anonimowosci, gdyz wszyscy uczestnicy parady identyfika-
cyjnej s3 wymienieni w protokole, ktéry podpisuja. Celem wykorzystania wspo-
mnianego lustra jest zaoszczedzenie osobie rozpoznajacej przezy¢ traumatycznych
zwigzanych z ponownym bezposrednim kontaktem ze sprawcy. Okazanie posred-
nie przeprowadza sie, gdy bezposrednie okazanie osoby jest trudne do przepro-
wadzenia albo gdy organ procesowy uzna, ze na konkretnym etapie postepowania
wzgledy taktyczne tego wymagajg. Zatem posrednia parada identyfikacyjna moze
by¢ przeprowadzona, gdy np. osoba podejrzana ukrywa si¢ lub zbiegta za granice,
jest terminalnie chora albo gdy podejrzany odmdwi udzialu w okazaniu. Jak juz
byla mowa, w takiej sytuacji niecelowe jest uzywanie srodkéw przymusu bezpo-
$redniego, aby zmusi¢ go do udziatu w paradzie identyfikacyjnej, pomimo Ze taka
podstawa prawna istnieje. Jak stusznie zauwaza J. Kudrelek, ta forma okazania
budzi wiele zastrzezen, gdyz fotografia niejednokrotnie nie przedstawia w sposob
niepozostawiajacy watpliwosci wygladu okazywanej osoby. Nie moze zastgpic¢ oka-
zania bezposredniego, jednakze pozwala upewnic sig, czy podejrzenie skierowane
przeciwko konkretnej osobie jest stuszne. Dalej autor ten przekonuje, ze pomimo
zasady niepowtarzalnosci okazania nalezy dopusci¢ mozliwos¢ ponownego okaza-
nia bezposredniego, jezeli wczesniejsze bylo okazaniem posrednim, np. z fotografii,
gdyz sprawca nie byl znany™.

Zgodnie z art. 173 § 2 k.p.k. okazanie mozna przeprowadzi¢ w taki sposdb, aby
wylaczy¢ mozliwo$¢ rozpoznania osoby przestuchiwanej przez osobe rozpozna-
wang. Jest to okazanie bezposrednie z ukrycia, w ktérym osoba rozpoznajaca jest
niewidoczna, a jej personalia nie mogg dotrze¢ do wiadomosci uczestnikow parady
identyfikacyjnej. Uzasadnieniem faktycznym dla stosowania tego rodzaju okazania
jest wystepowanie w sprawie osoby, ktora uzyskala status swiadka incognito. Bez-
pieczenstwo rozpoznajacemu zapewnia tu najczesciej stosowanie lustra fenickiego.
Gdy organ procesowy zdecyduje si¢ na zastosowanie art. 177 § la k.p.k. musi za-
dbag¢, aby w trakcie korzystania z urzadzen technicznych umozliwiajacych okazanie
na odleglos¢ w petni zakonspirowac dane osobowe i wizerunek osoby rozpoznaja-
cej. Stosowanie okazania bezposredniego z ukrycia jest w petni uzasadnione w obli-
czu narastajacej przestepczosci o charakterze zorganizowanym, gdzie zapewnienie
bezpieczenstwa swiadkowi stanowi warunek sine qua non uzyskania wartoscio-
wego materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze przy stosowaniu tej metody
muszg by¢ respektowane wszystkie reguty taktyki kryminalistycznej obowigzujace
przy okazaniu bezposrednim jawnym oraz reguly procesowe, jak np. obowigzek
sporzadzenia protokotu. Wynik takiego okazania zostanie bowiem bezposrednio

33

Zob. J. Kudrelek, Szczegélne formy przestuchania..., s. 65.

101



102

Piotr Kosmaty

zaliczony w poczet materialu dowodowego. W literaturze przedmiotu wymienia
sie i definiuje tzw. okazanie bezposrednie operacyjne, zwane takze dyskretnym™.
Jest to pozaprocesowa czynno$¢ kryminalistyczna, ktéra powinna by¢ prowadzona
z zachowaniem wszystkich regul taktyki kryminalistycznej okazania procesowego.
Pomimo przestrzegania tych regul nie jest to juz czynno$¢ procesowo-kryminali-
styczna, a wykorzystanie jego wynikéw na potrzeby procesu karnego rodzi pewne
trudnosci®. Istota okazania operacyjnego sprowadza sie do tego, ze osoba bedaca
przedmiotem rozpoznawania nie ma w tym zakresie zadnej $wiadomosci. Wiasnie
ten brak $wiadomosci po stronie rozpoznawanego jest kryterium réznicujacym
okazanie procesowe od okazania operacyjnego.

Pomimo twierdzenia, ze okazanie to stuzy przede wszystkim funkcji wykryw-
czej’®, uwazam, Ze w obowigzujacym stanie prawnym istnieja instrumenty pozwa-
lajace na przypisanie jej rowniez funkcji dowodowej, co oznacza, ze zgromadzony
podczas operacyjnej parady identyfikacyjnej material bedzie mdgt by¢ zaliczony
w poczet materialu dowodowego. Rozwigzanie takie ma zasadnicze znaczenie
w $wietle naczelnej zasady okazania, jaka jest niepowtarzalnos¢ tej czynnosci.
Okazanie operacyjne (dyskretne)’” przeprowadza si¢ zwlaszcza gdy:

o przed okazaniem nie mozna przedstawic¢ zarzutéw popetnienia przestepstwa
ze wzgledu na brak dowodow sprawstwa;

« nie jest mozliwe doktadne okreslenie sprawcy przestepstwa bez przeprowa-
dzenia selekcji wsrdd licznej grupy oséb o podobnym rysopisie (moze stuzy¢
zawezeniu kregu oséb podejrzanych);

o chcemy zatai¢ fakt okazania lub jego wynik albo dane osoby rozpoznajace;j
ze wzgledow taktycznych;

« chcemy zapewni¢ swiadkowi poczucie bezpieczenstwa, gdy obawia sie on ze-
msty rozpoznanego sprawcy, a przeprowadzenie okazania z utajnieniem toz-
samosci osoby rozpoznajacej nie jest wystarczajagcym zabezpieczeniem proce-
sowym $wiadka;

o podejrzany odmawia dobrowolnego biernego poddania si¢ okazaniu proce-
sowemu, a jednoczesnie nie zachodzi mozliwo$¢ przeprowadzenia okazania
posredniego z fotografii.

Przeprowadzenie udanego okazania operacyjnego wymaga duzego doswiadcze-
nia i pomystowosci funkcjonariusza. Musi on czasami stworzy¢ dogodng sytuacje
do przeprowadzenia tej czynnosci. W wiekszosci jednak przypadkéw powinien tak

3 Zob. ibidem, s. 66.
#  Zob. ibidem, s. 67.
% Zob. ibidem, s. 66.
7 Zob. E. Gruza, Okazanie. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 1995, s. 124.



Wybrane kryminalistyczne aspekty okazania. Warto$¢ dowodowa okazania operacyjnego

przygotowac dzialania, aby wykorzysta¢ miejsca, w ktorych przebywa rozpoznawa-
ny bez mozliwosci zorientowania si¢ przez niego, ze jest poddawany ukrytej para-
dzie identyfikacyjnej, a rozpoznajacy musi rownoczesnie miec¢ stworzone warunki
do swobodnego obserwowania. Taka mozliwo$¢ pojawi si¢ np. wtedy, gdy okazy-
wany bedzie korzystal ze spaceru w zakladzie karnym, a rozpoznajacy bedzie mogt
to obserwowac z okna pomieszczenia zlokalizowanego blisko placu spacerowego.
Przy okazaniu operacyjnym nalezy wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci, aby spet-
nialo ono warunki okazania procesowego. Chodzi tu gléwnie o stworzenie takiej
sytuacji, ze rozpoznajacy bedzie mdgl zaobserwowac kilka 0séb o zblizonym wy-
gladzie i wieku do osoby bedacej obiektem rozpoznania. Przeprowadzone zgodnie
z zasadami taktyki kryminalistycznej okazanie operacyjne z punktu widzenia psy-
chologicznego i epistemologicznego ma warto$¢ poznawcza réwnowazng okazaniu
procesowemu’®. Podstawowa réznica wynika tylko z formy utrwalenia tej czynno-
$ci w postaci notatki urzedowej, a nie protokotu. Jezeli zostang zachowane wszyst-
kie reguly taktyczne przeprowadzenia okazania w jego operacyjnej odmianie, nie
bedzie ono mialo innej wartosci niz okazanie procesowe. Konstatacja taka powinna
by¢ powigzana z zasadg niepowtarzalnosci czynnosci okazania. Z dowodowego
punktu widzenia okazanie mozna przeprowadzi¢ tylko raz i na tej jednorazowosci
wyczerpuje sie jego istota. Zadnego znaczenia w $wietle tej zasady nie ma fakt,
czy bylo to okazanie procesowe, czy operacyjne. Kazde nastepne okazanie bedzie
zaprzeczeniem istoty tej czynnosci, chociazby z powodu obrazy art. 173 § 1 zd. 2
k.p.k., ktéry obliguje do przeprowadzenia okazania wylaczajacego sugestie. W li-
teraturze przedmiotu wielokrotnie eksponowane jest, Ze nie wolno przeprowadzaé
procesowego okazania, ktérego wyniki sg protokotowane, po dokonaniu okazania
dyskretnego, na ogdt niedokumentowanego procesowo®. W $wietle powyzszych
rozwazan powstaja zatem pytania, czy brak stosownej dokumentacji moze by¢
argumentem legitymujacycm naruszanie kluczowej zasady okazania, jaka jest jego
niepowtarzalnos¢? Czy chec sprostania wymogom formalnym powinna prowadzic
do sytuacji, w ktérych najpierw przeprowadza si¢ okazanie operacyjne, niejako
na probe, aby nastepnie przeprowadzi¢ okazanie procesowe z zachowaniem pel-
nych wymogow, zwlaszcza w zakresie sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji?
Praktyka taka narusza naczelng zasade procesu, jaka jest jego rzetelnos¢. Ponadto
moze dochodzi¢ do utraty wartosciowego materialu dowodowego, gdyz to drugie,
~prawidlowe” okazanie z oczywistych wzgledow bedzie pozbawione jakiejkolwiek
mocy dowodowej. Nie mozna dopusci¢ do tworzenia iluzorycznych czynnosci
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dowodowych. W wielu postgpowaniach wynik okazania moze by¢ praktycznie
jedyna podstawg ustalenia prawdy materialnej pozwalajacej na pociagniecie spraw-
cOw najciezszych przestepstw do odpowiedzialnosci karnej. Nalezy podjac probe
wypracowania takich mechanizméw prawnych, ktére pozwolg na wprowadzenie
do procesu karnego wynikow okazania operacyjnego bezposrednio, bez potrzeby
szkodliwego dublowania tej czynnosci.

Biorgc pod uwage wspomniang powyzej sytuacje, w ktorej podejrzany odma-
wia dobrowolnego biernego poddania si¢ okazaniu procesowemu, skutkiem czego
dochodzi do przeprowadzenia okazania operacyjnego, mozna postagpi¢ dwutoro-
wo, aby wyniki tej nieprocesowej czynno$ci mogly by¢ wykorzystane na potrze-
by postgpowania karnego. Po pierwsze, w toczacym si¢ procesie bedzie mozna
przestuchac¢ osobe¢ rozpoznajaca w charakterze swiadka na okoliczno$¢ przebiegu
i wynikéw przeprowadzonego okazania operacyjnego. W takim przypadku wynik
okazania operacyjnego, potwierdzony trescig zeznan zlozonych przez rozpoznaja-
cego $wiadka, musi by¢ potraktowany jako pelnowartosciowy dowod. Dochodzi
ponadto do uniknigcia przeprowadzania drugiego procesowego okazania, ktore
dyskwalifikowatoby pozyskany dowdd wynikajacy wprost z przeprowadzonego
okazania operacyjnego. Do akt postepowania nalezy wlaczy¢ protokot przestucha-
nia $wiadka wraz z notatkg urzedowgy, ktora sporzadza si¢ rutynowo po okazaniu
operacyjnym. Wspomniana notatka obrazuje jego przebieg i wyniki.

Drugim sposobem, ktéry pozwoli na bezposrednie wprowadzenie w poczet
materialu dowodowego wyniku okazania operacyjnego, jest sporzadzenie pro-
tokolu ogledzin z dokumentu, jakim jest nagranie tej czynnosci na stosownym
urzadzeniu utrwalajacym obraz i dzwiek. Organ przeprowadzajacy okazanie ope-
racyjne powinien nagrac jego przebieg oraz wyniki. Nastepnie tak utrwalony zapis,
ktéry nabiera cech dokumentu na podstawie definicji zawartej wart. 115§ 14 k.k,,
powinien by¢ poddany ogledzinom, z ktérych sporzadza sig, stosownie do tresci
art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k., protokét. Nalezy w nim umiesci¢ oswiadczenie osoby roz-
poznajacej, w ktérym potwierdzi ona wynik rozpoznania. Protokét ogledzin wraz
z zalacznikiem w postaci nagrania utrwalonego na nosniku informacji nalezy za-
liczy¢ w poczet materialu dowodowego, na co expressis verbis pozwala dyspozycja
art. 393 § 1 k.p.k. Przepis, o ktéorym mowa, pozwala na odczytywanie na rozprawie
protokoldw ogledzin zlozonych w postepowaniu przygotowawczym lub sgdowym,
podlega zatem ocenie w oparciu na art. 7 k.p.k. Do czasu zaznajomienia si¢ przez
podejrzanego z materialami postepowania przygotowawczego nie mialby on wie-
dzy o przeprowadzeniu okazania operacyjnego. Jezeli rozpoznajacy swiadek oba-
wialby sie zemsty ze strony rozpoznawanego, mozna skorzysta¢, zgodnie z art. 184
§ 1 k.p.k., zwydania postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umoz-
liwiajacych ujawnienie jego tozsamos$ci. Wéwczas w protokole ogledzin zapisu



Wybrane kryminalistyczne aspekty okazania. Warto$¢ dowodowa okazania operacyjnego

okazania operacyjnego dane osobowe rozpoznajacego beda utajnione, a on zyska
poczucie bezpieczenstwa. W wielu przypadkach nie dochodzi do okazan proce-
sowych wtasnie z powodu strachu swiadkow przed konsekwencjami, ktére moga
ich spotkac ze strony $wiata przestgpczego, szczegdlnie tego zorganizowanego.

Zaliczenie w poczet materialu dowodowego wynikéw okazania operacyjne-
go dotyczy¢ bedzie tych przypadkdéw, gdy zostanie ono przeprowadzone zgod-
nie z wszystkimi zasadami taktyki kryminalistycznej, tak jak przy procesowej
paradzie identyfikacyjnej. Tylko w takich wypadkach bedzie sens podejmowa-
nia wyzej wskazanych krokéw zmierzajacych do uznania okazania operacyjne-
go jako dowodu. Mozliwo$¢ bezposredniego wykorzystania wynikéw okazania
operacyjnego w procesie karnym przesuwa te¢ czynnos$¢ operacyjng w kierunku
funkcji dowodowej. Stan taki powoduje, ze mozemy uzyska¢ rzetelny dowod bez
konieczno$ci ignorowania zasady niepowtarzalnosci okazania, a w konsekwencji
tworzenia niedopuszczalnej iluzji prawnodowodowej. Na marginesie przypomniec
nalezy, ze w przestrzeni prawnej od wielu lat funkcjonujg czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze, takie jak: kontrola operacyjna, zakup kontrolowany czy przesytka
niejawnie nadzorowana, ktdre dostarczajg bezposrednio materialu dowodowego,
wykorzystujac w tym zakresie tres¢ art. 393 k.p.k. Majac na uwadze to, ze warto$¢
dowodowa okazania operacyjnego jest rowna warto$ci dowodowej okazania pro-
cesowego, wskazany sposob transformacji jego wynikéw do procesu karnego jest
w pelni uzasadniony. Nalezy podkresli¢, ze wskazane powyzej rozwigzanie powin-
no by¢ traktowane na zasadach wyjatku. Ma ono zapobiec niweczeniu wynikow
okazania w wyniku zlamania kluczowej zasady jego niepowtarzalnosci. Zawsze
powinno dazy¢ si¢ do okazania procesowego przeprowadzanego z zachowaniem
wszystkich regul kryminalistycznych i gwarancji procesowych.

Rozpoznanie sprawcy przestepstwa mozliwe jest takze na podstawie cech dyna-
micznych, takich jak: sposéb poruszania sie (chdd), specyficzny zapach czy glos.
Kazda z tych cech nosi znamiona indywidualizujace czlowieka. W pismiennic-
twie podnosi sig, Ze najwiecej informacji indywidualizujacych czlowieka dostarcza
glos*. Stanowi to faktyczng podstawe do przeprowadzenia czynnosci okazania jego
glosu, przez co rozumie si¢ czynno$¢ polegajaca na weryfikacji czy osoba, ktéra
jest podejrzewana, iz miala zwigzek ze zdarzeniem o charakterze przestepnym, jest
tozsama z osobg, ktorej glos zostal zarejestrowany w pamieci swiadka w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa*'. Okazanie to nie jest wymienione w tresci art. 173
k.p.k, jak rowniez w tresci rozporzadzenia wykonawczego. Nalezy jednak przyja¢,
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Zob. J. Kudrelek, Szczegélne formy przestuchania..., s. 87.
1 Zob. D. Wilk, Kryminalistyka. Przewodnik, Torun 2013, s. 159.
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ze podstawa prawna do przeprowadzenia tej czynnosci znajduje si¢ we wspomnia-
nym artykule, gdyz nie wymienia on, po czym rozpoznajacy moze zidentyfikowac
okazywang osob¢. W postanowieniu z 26 maja 2004 r. Sad Najwyzszy uznal, ze roz-
poznanie osoby na podstawie glosu jest czynnoscig dopuszczalng przez przepisy
k.p.k.*2. Natomiast Sgd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 15 kwietnia 1999 r. stusz-
nie podkreslil, zZe okazanie gtosu podlega analogicznym rygorom taktycznym i pro-
cesowym jak inne rodzaje okazan®. Przez glos ludzki nalezy rozumie¢ wibracje
wytwarzane przez struny gtosowe czlowieka (dzwigki o okreslonej czgstotliwosci).

Faldy gtosowe w polaczeniu m.in. z zebami, jezykiem i ustami mogg wytworzy¢

szerokie spektrum dzwiekéw, umozliwiajac catkowita zmiang znaczenia wypowie-

dzi poprzez manipulacje tonu lub akcentowanie pojedynczych czgsci. Skala glosu
ludzkiego jest to zakres dzwiekow wytwarzanych przez glos ludzki. Rézni si¢ ona

w zaleznos$ci od wieku cztowieka (dzieci, mlodziez, dorosli), plci oraz od rodzaju

glosu, jakim dysponuje konkretna osoba. Barwa i skala glosu s3 wlasciwo$ciami

osobniczymi i moga sie znacznie rézni¢ w poszczegdlnych przypadkach. Czyn-
no$¢ kryminalistyczno-procesowa okazania gtosu opiera si¢ na zatozeniu, ze kazdy
czlowiek posiada glos o indywidualnej charakterystyce, co umozliwia identyfikacje
indywidualng osoby.

Wytyczne dotyczace projektowania i przeprowadzania okazania glosu, postu-
lowane przez doktryne procesu karnego, przedstawiajg si¢ nastepujaco:

« pod zadnym pozorem nie nalezy przeprowadza¢ okazania bezposredniego glo-
su 0s6b (0sdb na zywo);

« policjant specjalizujacy sie w okazaniu glosu powinien uzyska¢ odpowiednia
probke glosu od podejrzanego, przy czym wypowiedz powinna by¢ naturalna
(odpowiedzi na pytania), w Zadnym wypadku nie moze to by¢ tekst czytany;

o probki gloséw 0séb przybranych powinny by¢ zgodne m.in. pod wzgledem
wysokosci glosu, jego barwy, akcentu oraz szybkosci mowy z glosem podej-
rzanego;

+ konieczna jest budowa parady selekcyjnej przez bieglego z zakresu fonoskopii;

« parada powinna skladac si¢ z co najmniej szesciu glosow (tj. jeden glos podej-
rzanego, pie¢ gloséw 0séb przybranych), przy czym zaden z nich nie moze si¢
powtarzad;

 nalezy dochowac nalezytej staranno$ci, aby zadna z prébek nie zawierala infor-
macji moggcych prowadzi¢ do identyfikacji ktéregokolwiek z cztonkéw parady
selekcyjnej na podstawie przekazywanych przez nich tresci;

2 Zob. wyrok SN, VKK 22/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 72.
# Zob. wyrok SA w Lublinie, IT Aka 54/99, OSA 2000, nr 3, poz. 20.
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o poprawnos¢ dobrania parady selekcyjnej powinna zosta¢ poddana weryfikacji
przez stuchaczy testowych;

« $wiadek powinien zosta¢ pouczony, ze w paradzie moze nie by¢ glosu podej-
rzanego;

 okazanie glosu powinno by¢ protokotowane oraz nagrywane za pomocg urzg-
dzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek*.

Uzupelniajgco dodac nalezy, ze w celach identyfikacyjnych moze by¢ okazywa-
ny réwniez glos innych uczestnikdéw procesu poza wskazanym powyzej podejrza-
nym. Przed okazaniem glosu nalezy rozpoznajacego przestucha¢ pod katem cech
charakterystycznych zapamietanych dzwiekow, np. czy sprawca jakat sie, uzywat
charakterystycznych stéw wilasciwych jezykowi wigziennemu itp. Przestuchiwany
powinien okresli¢, czy zastyszany przez niego glos nalezat do kobiety, mezczyzny,
orientacyjnie w jakim wieku oni mogli by¢ itp. Glos mozna dos¢ tatwo zmieniac,
dlatego powinno si¢ tak przeprowadzic¢ jego okazanie, Zeby okazywany nie zdawat
sobie sprawy, Ze jego glos poddawany jest ocenie rozpoznajacego. Konicowo nalezy
stwierdzi¢, ze rozpoznanie osoby, zwlaszcza nieznajomej, na podstawie glosu jest
o wiele trudniejsze niz rozpoznanie tej osoby na podstawie wygladu. W literaturze
stusznie podkresla sig, ze ze wzgledu na brak stosownego przygotowania organow
procesowych w zakresie okazania gtosu, np. umiejetnosci doboru typologii podob-
nych glosow, ta forma okazania powinna by¢ realizowana w ramach ekspertyzy
bieglego z zakresu fonoskopii®.

BIBLIOGRAFIA

Literatura

Czeczot Z., Kryminalistyczna problematyka osobowych srodkéw dowodowych, Warszawa 1976.
Czeczot Z., Tomaszewski T., Kryminalistyka ogélna, Torun 1996.

Gruza E., Goc M., Moszczynski J., Kryminalistyka czyli o wspétczesnych metodach dowodzenia
przestepstw, Warszawa 2020.

Gruza E., Okazania. Problematyka kryminalistyczna, Torun 1995.

Gruza E., Okazanie. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 1995.

Hanausek T., Kryminalistyka, Krakéw 2000.

Hanausek T., Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1994.

Jaworski R., Okazanie blizniaka a teoria dowodéw, [w:] Nauka wobec przestepczosci. Ksiega pamigtkowa
ku czci prof. T. Hanauska, Krakow 2001.

Kmiecik R., Rekognicja i konfrontacja w swietle zatozen dowodu Scistego, ,Nowe Prawo” 1981, nr 5.
Kudrelek J., Szczegélne formy przestuchania w postgpowaniu karnym, Szczytno 2010.

“ Zob. D. Wilk, Kryminalistyka..., s. 159.
5 Zob. J. Wojcikiewicz, Temida pod mikroskopem. Judykatura wobec dowodu naukowego 1993-2008,
Torun 2009, s. 195-226.

107



108

Piotr Kosmaty

Kulicki M., Kwiatkowska-Darul V., Stepka L., Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki
sledczo-sgdowej, Torun 2005.

Kulicki M., Kwiatkowska-Wojcikiewicz V., Stepka L., Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii
i praktyki sledczo-sqgdowej, Torun 2009.

Kwiecinski J., Rekognicja - okazanie w celu rozpoznania, ;Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1988, nr 1-2.
Piatkowski K., Okazanie (studium kryminalistyczne), Szczytno 1983.

Standa J., Stanowisko swiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976.

Taracha A., Okazanie w celu rozpoznania, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1979, nr 10.

Tomaszewski T., Wartos¢ okazania oskarzonego w praktyce sledczej i sgdowej, ,,Palestra” 1992, nr 9-10.
Widacki J., Kryminalistyka, Warszawa 2016.

Wilk D., Kryminalistyka. Przewodnik, Torun 2013.

Wojcikiewicz J., Kryminalistyczna problematyka okazania 0s6b, Warszawa 1988.

Wojcikiewicz J., Okazanie. Studium poréwnawcze z pogranicza kryminalistyki i procesu karnego,
Krakéw 1985.

Wojcikiewicz J., Temida pod mikroskopem. Judykatura wobec dowodu naukowego 1993-2008, Torun 2009.
Wojcikiewicz J., W kwestii procesowej czynnosci okazania, ,Nowe Prawo” 1983, nr 2.

Akty Normatywne
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych
przeprowadzenia okazania (Dz. U. Nr 104, poz. 981).

Orzecznictwo
Postanowienie SN z 26 maja 2004 r., SN VKK 22/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 72.
Wyrok SA w Lublinie z 15 kwietnia 1999 r., IT Aka 54/99, OSA 2000, nr 3, poz. 20.

Selected criminalistic aspects of presentation - the probative value of
operational presentation

SUMMARY

In the article the author deals with several significant items, and especially with the
practical ones, pertinent to conducting an act in connection with legal proceed-
ings and criminalistics — viz. presentation. He advocates the idea of endowing this
institution with features of an independent act of legal procedure. Moreover, he
persuades that in justified cases, the result of presentation may constitute the only
evidence basis which enables calling a perpetrator of an offence [crime] to penal
responsibility. An essential value added of the text is an analysis of the so-called op-
erational presentation and an attempt to demonstrate there are some legal instru-
ments allowing one to acknowledge that the result of such an operational action
constitutes a real proof which may be included in the set of evidence in criminal
proceedings. The author persuades that an operational presentation - if conducted
correctly in view of tactics and provided that it is documented — may become a base
for recognizing its results as a proof; in consequence, the fundamental principle of
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this action - viz. its uniqueness — will not be infringed. The postulated solution that
so far has not been found in the source literature — which should be emphasized
— will allow avoiding the creation of inadmissible evidence illusion which consists
in conducting a procedural presentation after operational presentation, previously
performed and inappropriately documented

Key words: procedural presentation, operational presentation, criminal responsi-
bility, investigative operation, proof, criminal proceedings
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