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STRESZCZENIE

Glosowane postanowienie odnosi si¢ do problematyki trybu wnoszenia skargi
na przewleklos¢ postepowania w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste-
powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Slowa kluczowe: skarga na przewleklo$¢ postepowania, termin do wniesienia skar-
gi na przewleklo$¢ postepowania

Glosowane postanowienie dotyczy trybu wnoszenia skargi na przewleklos¢
postepowania w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki* (dalej: ustawa z 17 czerwca 2004 r.).

Skarzacy pismem nadanym w urzedzie pocztowym 19 lipca 2021 r., ktore
wplyneto do Sadu Apelacyjnego w Krakowie 23 lipca 2021 r., wnidst przez swego
pelnomocnika skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki toczacym sie przed Sadem Apela-
cyjnym w Krakowie, przed Sgdem Okregowym w Kielcach oraz przed Prokuratura
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' Wyrok SA w Krakowie z 8.09.2021 r., IT § 19/21, Lex nr 3390314.

2 Dz.U.z2018 r. poz. 75, ze zm.

145



146

Czestaw P. Klak

Okregowa w Kielcach. Nalezy zwroci¢ uwage, ze 8 lipca 2021 r. odbyla si¢ rozprawa
apelacyjna, na ktérej sad odwolawczy zamknal przewdd sadowy i udzielit glosu
stronom. Oskarzony - skarzacy si¢ na przewleklos¢ postepowania — nie stawil si¢
na tej rozprawie. Z uwagi na zawitos¢ sprawy wydanie wyroku zostalo odroczone
do 20 lipca 2021 r. W tym tez dniu Sad Apelacyjny w Krakowie oglosit wyrok i po-
nownie, jak na wczesniejszej rozprawie, oskarzony - skarzacy sie na przewleklos¢
postepowania — nie stawil sie. Wyrok stat si¢ prawomocny z dniem 20 lipca 2021 r.

Wskazana powyzej sekwencja zdarzen procesowych ma istotne znaczenie, albo-
wiem nie ulega watpliwosci — w $wietle przytoczonych dat - ze skarga na przewle-
klo$¢ postepowania w rozumieniu ustawy z 17 czerwca 2004 r. wniesiona zostata
przed wydaniem wyroku konczacego postepowanie odwotawcze. Nadanie w urze-
dzie pocztowym pisma bedacego skarga na przewleklo$¢ postepowania oznacza
whniesienie skargi w rozumieniu art. 5 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Okolicz-
no$¢ ta nie byla jednak znana sagdowi odwolawczemu, poniewaz skarga wplyneta
faktycznie do Sadu Apelacyjnego w Krakowie 23 lipca 2021 r., a wigc trzy dni
po wydaniu prawomocnego wyroku. W $wietle przedstawionego stanu faktycz-
nego nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze w dacie ,,fizycznego” wptywu skargi
na przewleklos$¢ do Sadu Apelacyjnego w Krakowie (23 lipca 2021 r.) postepowanie
odwotawcze ulegto zakonczeniu (20 lipca 2021 r.), a zatem nie pozostawalo w toku.
Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwosci, ze w dacie nadania pisma w urzedzie
pocztowym - skargi na przewleklos¢ postepowania, co miato miejsce 19 lipca
2021 r., postepowanie odwotawcze pozostawato w toku (nie doszto do jego zakon-
czenia), bowiem wyrok w sprawie wydany zostat dzien pdzniej, tj. 20 lipca 2021 r.,
a tym samym toczylo si¢ postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy
z 17 czerwca 2004 r. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie, postepowanie w spra-
wie trwa bowiem (jest w toku) dopéty, dopoki nie dojdzie do wydania w sprawie
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie’. Fakt, ze wydanie wyroku
w tej sprawie nastgpilo 20 lipca 2021 r. — na skutek odroczenia wydania wyroku
na podstawie art. 411 § 1 w zwigzku z art. 458 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego* — nie powoduje, ze na dzien 19 lipca 2021 r.
postepowanie nie znajdowalo si¢ w toku. Nie ulegto ono zakonczeniu na skutek
odroczenia wydania wyroku, ale nadal byto w toku, co wynika chociazby z art. 409
w zwigzku z art. 458 k.p.k., czy tez z art. 411 § 2 w zwiazku z art. 458 k.p.k. Tym
samym 19 lipca 2021 r. mogta by¢ skutecznie wniesiona skarga na przewlektos¢
postepowania w rozumieniu ustawy z 17 czerwca 2004 r.

3 Postanowienie SN z 12.07. 2017 r., III SPP 30/17, Lex nr 2332311.
* Dz.U.z2022r. poz. 1375; dalej: k.p.k.
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Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, skarga na przewleklos¢ postepowania, be-
daca instrumentem majacym na celu stwierdzenie czy doszlo do uchybien w nie-
zwlocznym rozpoznawaniu sprawy, jest dopuszczalna jedynie w toku postepowa-
nia w sprawie do momentu jego prawomocnego zakonczenia. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalne jest wniesienie skargi na przewleklos¢ po-
stepowania po jego zakonczeniu®’. W orzecznictwie zasadnie wskazano réwniez,
ze skarga na przewleklo$¢ postepowania nie moze by¢ skutecznie zlozona ,,poza
tokiem” postepowania, czyli juz po wydaniu prawomocnego orzeczenia konczace-
go sprawe®. Odnotowac nalezy takze poglad, ze skarga na przewleklo$¢ wniesiona
po prawomocnym zakonczeniu postgpowania jest niedopuszczalna z mocy prawa,
przy czym merytoryczne rozpoznanie skargi na przewleklo$¢ po prawomocnym
zakonczeniu postepowania jest mozliwe, jezeli w dacie wniesienia skargi na prze-
wlekltos¢ sprawa pozostawata w toku’. W analizowanej sprawie, w dacie wniesie-
nia skargi na przewleklo$¢ postepowania (19 lipca 2021 r.) sprawa pozostawata
w toku, poniewaz wyrok konczacy postepowanie wydany zostal dzien p6zniej. Nie
moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze termin do wniesienia skargi na przewle-
klos¢ postepowania (wynikajacy z art. 5 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r.) zostal
zachowany, za czym przemawia przede wszystkim odwotanie si¢ do art. 124 k.p.k.
w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Z przepisu tego jednoznacznie
wynika, ze termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane
w placdwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie
Unii Europejskiej. W analizowanym stanie faktycznym przed wydaniem wyroku
przez Sad Apelacyjny w Krakowie (20 lipca 2021 r.), co zakonczyto postepowanie
w sprawie, pismo — skarga na przewleklo$¢ postepowania zostalo nadane w pla-
cowce, o ktdrej mowa w art. 124 k.p.k., a zatem skarga zostala wniesiona przed
zakonczeniem postepowania w sprawie. Nie ma tu znaczenia, ze ,fizycznie” pismo
wplyneto do Sadu Apelacyjnego w Krakowie juz po wydaniu wyroku w sprawie,
a wigc po zakonczeniu postgpowania (23 lipca 2021 r.). Decydujaca dla oceny za-
chowania terminu do wniesienia skargi — w analizowanym stanie faktycznym - jest
bowiem data nadania pisma w placéwce podmiotu zajmujgcego si¢ doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej, a nie data wplywu pisma do sadu.
Dla momentu ,,nadania” pisma (przesytki) w rozumieniu kodeksu postgpowania
karnego decydujgce znaczenie ma bowiem data stempla pocztowego®. Poglad taki
prezentowany jest rOwniez w piSmiennictwie, przy czym wskazuje sie, ze art. 124

Postanowienie SN z 2.06.2022 r., I NSP 91/22, Lex nr 3362917.
Postanowienie SO w Bydgoszczy z 16.03.2022 r., VIII S 1/22, Lex nr 3334538.
Postanowienie SN z 19.01.2022 r., I NSP 240/21, Lex nr 3304493.

Zob. m.in. postanowienie SN z 17.06.2004 r., 11 KZ 22/04, Lex nr 121664.
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k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie do skargi na przewleklo$¢ postepowa-
nia’. W $wietle powyzszego, w analizowanym stanie faktycznym, doszto do wnie-
sienia skargi na przewleklos¢ postepowania w terminie, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r., tj. byla to czynnos¢ skuteczna. Nie ma wiec racji
Sad Apelacyjny w Krakowie w glosowanym postanowieniu, ze termin do wniesie-
nia skargi nie zostal zachowany. Niezasadne jest rowniez twierdzenie, ze przed-
miotowa skarga na przewleklo$¢ postepowania zostala wniesiona ,,poza tokiem po-
stepowania odwolawczego” w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r.
Whiesienie skargi na przewleklo$¢ postepowania - co jak juz wskazano - nastapilo
poprzez nadanie pisma w placowce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem kore-
spondencji na terenie Unii Europejskiej (19 lipca 2021 r.), i mialo miejsce w czasie
(w dacie), gdy postepowanie odwolawcze znajdowalo sie jeszcze w toku, a zatem
skarzacy dopelnil wymogu temporalnego, zwigzanego z wniesieniem skargi.
Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze skarga na przewleklos¢ postepo-
wania wniesiona przed wydaniem wyroku konczacego postepowanie, ktéra ,,fi-
zycznie” wplynela do sadu wlasciwego do jej rozpoznania juz po zakonczeniu
postepowania w sprawie, powinna by¢ rozpoznana merytorycznie. Wprawdzie
obiektywnie rzecz ujmujac postgpowanie ulegto juz zakonczeniu, a w sprawie za-
padl prawomocny wyrok i skarga na przewleklos¢ postepowania nie moze juz
niczego przyspieszy¢, czy tez wptyna¢ na zdyscyplinowanie organu prowadzacego
postepowanie, czyli nie moze juz zrealizowa¢ swojego podstawowego (gléwnego,
zasadniczego) celu, to jednak nie eliminuje to mozliwosci (a takze koniecznosci) jej
rozpoznania. W orzecznictwie wskazano, ze skarga na przewleklos$¢ postepowania
stanowi przede wszystkim mechanizm dyscyplinujacy organy szeroko rozumia-
nego wymiaru sprawiedliwo$ci, majgcy zapewnic¢ sprawne rozpoznanie sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora oraz w postepowaniu sgdowym. Funkgja ta traci racje bytu w odniesieniu
do postepowan juz zakonczonych', ale poglad ten dotyczy wylacznie przypadku,
w ktorym skarga na przewleklos¢ postepowania zostata wniesiona juz po zakon-
czeniu postepowania, a nie przed, a wiec dotyczy przypadku gdy uchybiono ter-
minowi, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Jak wskazat
Sad Najwyzszy, nie jest przeszkoda w merytorycznym rozpoznaniu skargi na prze-
wleklos$¢ postepowania to, ze postepowanie sgdowe objete skargg zakonczylo sie
po wniesieniu skargi''. Wprawdzie w takim przypadku nie jest juz mozliwe zlikwi-

Cz.P. Klak, Skarga na przewlektos¢ postepowania karnego a Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2011, s. 368 1 376.

1 Postanowienie SN z 24.03.2021 r., I NSP 12/21, Lex nr 3232198.

1" Postanowienie SN z 13.12.2018 r., I NSP 18/18, Lex nr 2609212.
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dowanie opieszalo$ci sadu oraz nadanie sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego, bo postepowanie uleglo juz zakonczeniu, to jednak wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. przedmiotem postgpowania
zainicjowanego wniesieniem skargi na przewleklos¢ jest zbadanie podniesionego
przez skladajgcego skarge zarzutu, iz doszlo do naruszenia przystugujacego mu
prawa do sadu przez przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie od chwili
jego wszczecia'?. Jednym z celow skargi jest takze rekompensata z tytutu nadmier-
nej dlugosci postepowania w sprawie (przewleklos¢ postepowania), cho¢ nie jest
to jej glowny cel. Cel ten moze by¢ zrealizowany takze po zakonczeniu postepo-
wania w sprawie, pod warunkiem, ze sama skarga zostala wniesiona w terminie
(warunek formalny rozpoznania skargi). Na kwestie odpowiedniej rekompensa-
ty z tytulu przewleklosci postepowania zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uchwa-
le 2 9.01.2008 r., III SPZP 1/07", podkreslajac konieczno$¢ rozpoznania skargi
na przewleklo$¢ postepowania takze po zakonczeniu postepowania, w ramach
ktérego zostala wniesiona (w terminie ustawowym), wlasnie ze wzgledu na ko-
niecznos¢ oceny zasadnosci zarzutu przewleklosci postepowania i realizacji funkcji
kompensacyjnej skargi. W orzecznictwie trafnie wskazano rowniez, ze jesli przed
rozpoznaniem skargi na przewleklo$¢ postepowania dojdzie do prawomocnego
zakonczenia postgpowania w sprawie, to mimo to, w dalszym ciggu wystepuje
mozliwo$¢ stwierdzenia, ze toczyto si¢ ono przewlekle i zasgdzenia ,,odpowiedniej
sumy’, o jakiej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Uprawomoc-
nienie si¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie przed wydaniem orze-
czenia konczgcego postepowanie wywolane skargg nie ma bezposrednio wplywu
na mozno$¢ zakonczenia takiego postepowania rozstrzygnieciem merytorycznym,
a bezprzedmiotowe w takiej sytuacji staje si¢ wylacznie Zadanie wydania sagdowi
zalecen, o ktdrych mowa w ramach dyspozycji art. 6 ust. 3 ustawy z 17 czerwca
2004 r."*. Ustawa ta nie przewiduje, ze warunkiem rozpoznania skargi na przewle-
klos¢ postepowania jest wytacznie mozliwo$¢ realizacji gldéwnego celu skargi. Cel
kompensacyjny, takze z punktu widzenia standardéw strasburskich, do ktérych
odwoluje sie art. 2 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r., determinuje istotng funkcje
skargi na przewleklos¢, ktora nie moze by¢ marginalizowana i deprecjonowana.
W konsekwencji, jezeli jest mozliwa realizacja tego celu (a przez to i funkgji skargi),
a tak jest w przypadku, gdy termin do wniesienia skargi na przewleklos¢, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r., zostal zachowany, to nie jest

12 Postanowienie SN z 18.01.2017 r., III SPP 68/16, Lex nr 2202489.
3 OSNP 2008, nr 13-14, poz. 205.
14 Postanowienie SN z 22.01.2019 r., I NSP 91/18, Lex nr 2609480.
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mozliwe pozostawienie wniesionej w terminie skargi bez rozpoznania na podsta-
wie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r.

W $wietle powyzszych uwag uznaé nalezy, ze stanowisko zajete przez Sad
Apelacyjny w Krakowie w glosowanym postanowieniu nie moze by¢ podzielone.
W realiach faktycznych analizowanej sprawy skarga na przewleklo$¢ postepowa-
nia wniesiona zostala w terminie i w zwigzku z tym nalezalo jg rozpoznaé, mimo
ze po jej wniesieniu doszto do zakonczenia postepowania w sprawie. Na margine-
sie nalezy takze wskaza¢, ze trafna konstatacja Sadu Apelacyjnego w Krakowie, iz
wniesienie skargi na przewleklo$¢ postepowania na dzien przed wydaniem wyroku
w sprawie — czego pelng $wiadomos¢ mial skarzacy — ocenic nalezy jako naduzycie
prawa do skargi, nie stanowi jednak okoliczno$ci umozliwiajacej odmowe rozpo-
znania skargi (i finalnie pozostawienie jej bez rozpoznania). Jezeli skarga spetnia
wymogi formalne, w tym zostata wniesiona w terminie, to winna by¢ rozpoznana,
nawet jezeli jawi sie jako oczywiscie niezasadna (bezzasadna), czy tez skarzacy
naduzy! przy jej wnoszeniu przyslugujacego mu prawa podmiotowego. Ustawa
z 17 czerwca 2004 r. nie przewiduje mozliwosci pozostawienia skargi bez rozpo-
znania, jezeli sad wlasciwy do jej rozpoznania uzna, ze skarzacy naduzyt prawa
do jej wniesienia. Taka mozliwo$¢ nie wynika takze z odpowiednio stosowanych
— na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. — przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego.
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Gloss to the judgment of the Court of Appeal in Krakow of September
8,2021,I1 S 19/21

SUMMARY

The glossed provision refers to the issue of the procedure for submitting a compla-
int against excessive length of proceedings within the meaning of the Act of 17 June
2004 on a complaint for violation of a party’s right to hear a case in preparatory
proceedings conducted or supervised by the prosecutor and in court proceedings
without undue delay.

Keywords: complaint about excessive length of proceedings, time limit for lodging
a complaint about excessive length of proceedings
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