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STRESZCZENIE

Glosowane postanowienie dotyczy konstytutywnego wymogu formalnego skargi
na przewleklos¢ postepowania w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste-
powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, jakim jest obowigzek przytoczenia
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie stwierdzenia przewlektosci w sprawie, ktdrej
skarga dotyczy (art. 6 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).

Slowa kluczowe: skarga na przewleklos¢ postepowania, wymogi formalne skargi
na przewlektos¢ postepowania

Glosowane postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16 marca 2022 r., INSP 29/22,
dotyczy konstytutywnego wymogu formalnego skargi na przewleklo$¢ postepowa-
nia w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasad-
nionej zwloki* (dalej: ustawa z 17.06.2004 r.), jakim jest obowiazek przytocze-
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nia okolicznosci uzasadniajacych zadanie stwierdzenia przewleklosci w sprawie,
ktdrej skarga dotyczy (art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17.06.2004 r.). W tym zakresie
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Sad musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania
doszto wedlug strony do przewlekltosci, na czym ona polegala (jakie konkretnie
czynnosci procesowe zostaly podjete przez sad wadliwie lub nie zostaly podjete
w ogdle) i czym zostala spowodowana. Bez wskazania powyzszych okolicznosci
sad rozpoznajacy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci sagdu na pod-
stawie kryteriéw wskazanych w art. 2 ust. 2 ustawa o skardze na przewleklos¢
postepowania’. Skarge, ktdra nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2
ustawy z 17.06.2004 r. sad wlasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania
do uzupelniania brakow (art. 9 ust. 1). Warto szerszej rozwazy¢ wskazany problem,
albowiem w pismiennictwie sformutowano poglad, ze ,niedopuszczalne jest od-
rzucenie skargi na skutek zawezajacej wykladni wymogu przytoczenia okolicznosci
uzasadniajacych zadanie™. Wprawdzie autorzy tego pogladu nie wskazali, na czym
mialaby polega¢ ,,zawezajaca wykladnia wymogu przytoczenia okolicznosci uza-
sadniajgcych zadanie”, ale jednoczesnie zaj¢li stanowisko, ze zgodnie ze standar-
dem strasburskim ,,skarga, w ktdrej strona ogolnie powotuje si¢ tylko na fakt, iz
postepowanie jest dlugotrwate, powinna by¢ merytorycznie rozpoznana przez sad
krajowy”, przywolujgc w tym zakresie wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka z 17 lipca 2007 r. w sprawie Wawrzynowicz v. Polska, nr skargi 73192/01*.
Sad Najwyzszy orzekajacy w sprawie I NSP 29/22 niestety nie zmierzyl si¢ z tym
problemem. W ogole nie odniost sie do stanu prawnego zmienionego ustawg z dnia
30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw’ (dalej: ustawa z 30.11.2016 r.). Ustawa ta dodata
m.in. do art. 1 ustawy z 17.06.2004 r. ust. 3 w brzmieniu: ,,Przepisy ustawy stosuje
sie zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U.z 1993 1. poz. 284, z p6zn. zm.)” (art. 6 pkt 1 ustawy z 30.11.2016 r.) oraz do-
dano ust. 2 do art. 14 w brzmieniu: ,W przypadku odrzucenia skargi na podstawie
art. 9 ust. 1 skarzacy moze wystapi¢ z nowg skarga w tej samej sprawie” (art. 6 pkt 6
ustawy z 30.11.2016 r.). Pobiezno$¢ wywodow Sadu Najwyzszego i brak rzetelnej
analizy istotnej materii, jaka jest kwestia spelnienia przez skarge na przewlektos¢
postepowania konstytutywnych wymogoéw formalnych, o ktérych mowa w art. 6

*  P. Domagala, M. Kielbik, Nowelizacja ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, ,Przeglad
Sadowy” 2017, nr 3, s. 92-93.

¢ Lexnr291565.
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ust. 2 ustawy z 17.06.2004 r. — w kontekscie standardéw strasburskich — sktaniajg
do przeprowadzenia rozwazan w tym zakresie.

W sprawie, w ktdrej orzekal Sad Najwyzszy, pismem datowanym na 5.01.2022 r.
skarzacy wniost o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawach o sygna-
turach: I NO 64/21, I NO 77/21, I NSP 111/21, I NSP 197-198/21, I NSP 210/21,
I NSP 149/21, I NSP 167/21, I NSP 182/21 prowadzonych przed Sagdem Najwyz-
szym, w uzasadnieniu formulujac ogdélne rozwazania dotyczace ,trwonienia
czasu i $rodkéw” postepowaniami bezprzedmiotowymi oraz o ,,tworzeniu biedy
przez absurdalne zasady”, ,madroéci wladzy”, o kryzysie migracyjnym na granicy
z Bialorusia, dotyczace ,kurczenia si¢ populacji” oraz ,wad dobrobytu’, a takze
na temat dekalogu Kosciota katolickiego - czytamy w uzasadnieniu glosowanego
postanowienia. Sad Najwyzszy w wyniku analizy przedmiotowej skargi na prze-
wleklo$¢ postepowania uznal, Ze nie spetnia ona wymogu (warunku), o ktérym
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17.06.2004 r., przywolujac w tym zakresie
swoje dotychczasowe orzecznictwo. Wynika z niego, ze skarga spelnia wymagania
formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17.06.2004 r., o ile skarzacy
w jej uzasadnieniu szczegdtowo wskaze, w czym dopatruje si¢ nieuzasadnionej
zwloki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne
dzialania badz zaniechania sagdu rozpoznajacego sprawe, ktére w konsekwencji
doprowadzity do zwloki (w uzasadnieniu przywotano m.in. postanowienia SN z:
7 czerwca 2005 r., III SPP 103/05%,1 21 lutego 2007 r., ITI SPP 5/077). Zdaniem Sadu
Najwyzszego wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej
oceny skargi. W uzasadnieniu glosowanego postanowienia podniesiono, ze ,,skar-
zacy w tresci pisma wskazal sygnatury postepowan, ktére w jego ocenie trwaja zbyt
dlugo oraz sformulowal zadanie stwierdzenie ich przewleklosci. W tresci skargi
bark jest jednak uzasadnienia, w ktérym Skarzacy wskazalby jakiekolwiek oko-
liczno$ci majace $wiadczy¢ o zwloce w podejmowaniu czynnosci procesowych
przez Sad Najwyzszy w przywolanych sprawach, ktore uzasadniatyby stwierdzenie
przewleklosci postepowania. Skarzacy nie wyjasnia w uzasadnieniu, czego doty-
czyly postepowania, ktorych sygnatury wskazal, ani jak wygladal ich przebiegi ile
czasu trwaly. Zamiast tego przedstawia nieuporzagdkowane twierdzenia na tematy
(zagadnienia) nie majace zadnego zwiazku z przedmiotem skargi o przewleklosc”.
Finalnie uznano, ze ,wobec niespelnienia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy z 17.06.2004 r. skarga (...) musiala zosta¢ odrzucona na podstawie art. 9
ust. 1 ustawy z 17.06.2004 r.”

¢  Lexnr 166488
7 Lex nr 966815.
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W analizowanym przypadku nie ulega watpliwosci, ze skarzacy sformutowat
zadanie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie, ktorej skarga doty-
czy, spelniajac tym samym wymog, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 17.06.2004 r. W tym zakresie wystarczajace jest, zZe z pisma skarzacego wynika,
iz domaga si¢ on stwierdzenia przewleklosci postgpowania w danej sprawie, przy
czym nie ma znaczenia, jakich stéw (sformulowan) uzyje skarzacy. W szczegoél-
nosci nie musi on postuzy¢ si¢ okresleniem ,,zagdam stwierdzenia przewleklosci”
Innymi stfowy, skarga musi zawiera¢ takie o§wiadczenie, z ktérego wynikac¢ bedzie,
ze skarzacy zada stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie, ktérej skar-
ga dotyczy, przy czym forma wyrazenia tego o$wiadczenia nie jest juz ustawowo
determinowana.

Skoro w analizowanej sprawie wyraznie sformulowano zadanie stwierdzenia
przewleklodci postepowania, nie moze by¢ watpliwosci, Ze pismo skarzacego zawie-
ra wymagane ustawowo zadanie. Sad wlasciwy do rozpoznania skargi mogt zatem
przejs¢ do oceny spetnienia drugiego wymogu konstytutywnego — przytoczenia
okolicznosci uzasadniajacych zadanie. Jezeli w tym zakresie skarzacy ograniczyt sie
do rozwazan natury ogolnej, i to wykraczajacej poza ramy postgpowania zainicjo-
wanego skargg na przewleklo$¢ postepowania w rozumieniu ustawy z 17.04.2004 r.,
to w oczywisty sposdb nie spelnit wymogu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy. Ustawa z 17.04.2004 r. wymaga bowiem ,,przytoczenia okolicznos$ci”, wiec
w skardze muszg si¢ znalez¢ fakty, ktére zdaniem skarzacego przemawiaja za uzna-
niem, ze doszto do przewleklosci postepowania. Moga by¢ one wymienione przy-
ktadowo, syntetycznie, bez szczegélowego uzasadnienia — ustawa z 17.04.2004 r. nie
formuluje bowiem w tym zakresie zadnych wymogdéw szczegdtowych, ale musza
znalez¢ si¢ w skardze. Ich brak powoduje, ze skarga nie moze by¢ rozpoznana, gdyz
ustawodawca wymaga od skarzacego minimum precyzji. Nie jest nadmiernym
formalizmem zobowigzanie skarzacego do wskazania tych okolicznosci, ktdre jego
zdaniem przemawiajg za zasadno$cig uznania, ze postgpowanie w danej sprawie
jest dotkniete wadg przewleklosci, chociaz ustawodawca nie wymaga w tym zakre-
sie ani rozbudowanego wywodu, ani enumeratywnego wyliczenia wszystkich tego
typu okolicznosci. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa z 17.06.2004 r. nie okresla, w jaki
sposdb ma nastgpi¢ przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zadanie stwier-
dzenia przewlektosci. Dlatego kazda forma jest dopuszczalna, pod warunkiem,
ze z tresci skargi wynika, w czym skarzacy upatruje przyczyn przewleklosci, co jego
zdaniem zostalo zaniedbane albo co nie zostalo uczynione, a uczynione by¢ powin-
no, aby do przewleklosci nie doszlo®. Jezeli skarzacy w ogdle nie odnosi sie do prze-

8

Zob. m.in. postanowienie SA w Gdansku z 15 lipca 2009 r., IT S 29/09, niepubl.; postanowienie SA
w Gdansku z 7 lipca 2009 r., IT S 32/09, niepubl.
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biegu postepowania w danej sprawie, nie wskazuje dziatan lub zaniechan, ktére
— jego zdaniem - doprowadzily do przewleklosci postepowania, to jego pismo
procesowe pozbawione jest istotnego elementu, ukazujacego sadowi wlasciwe-
mu do rozpoznania skargi, ze skarzacy dostrzegt okolicznosci, ktére zidentyfiko-
wal jako przyczynowo powigzane z nadmierng dlugoscig postepowania i na tej
podstawie domaga si¢ stwierdzenia jego przewleklosci. Skarga na przewleklos¢
postepowania dotyczy konkretnej kwestii, jaka jest ocena dtugosci postepowania
w sprawie z perspektywy ustawowego ujecia przewleklosci postepowania (art. 2
ust. 2 ustawy z 17.04.2004 r.), a nie problemdéw natury ogélnej, niezwigzanych
z przebiegiem danego postepowania. Nie stuzy ona do oceny sytuacji spotecznej
czy tez ekonomicznej, nie jest tez jej celem ocena jakichkolwiek ,zasad”, w tym
ustrojowych badz procesowych. Jezeli skarzacy odnosi si¢ w pi$mie procesowym
do aktualnych wydarzen politycznych, spotecznych albo ocenia kwestie gospodar-
cze, to w oczywisty sposdb nie ma to nic wspdlnego z instytucja skargi na prze-
wleklo$¢ postepowania w rozumieniu ustawy z 17.04.2004 r. Takie okolicznosci
nie s3 wiec ,,okolicznos$ciami’, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 tej ustawy,
te bowiem muszg odnosi¢ si¢ do ustawowych determinantéw stwierdzenia prze-
wleklosci postepowania, wynikajgcych z jej art. 2 ust. 2. Nie ma jednak racji Sad
Najwyzszy, twierdzac, ze w ramach spelnienia wymogu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy z 17.04.2004 r., skarzacy zobowigzany jest poda¢, ,,czego do-
tyczyly postepowania, ktorych sygnatury wskazal’, jak rowniez ,,jak wygladat ich
przebieg iile czasu trwaly”. Takiego wymogu ustawodawca nie sformulowal wart. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy. Skarzacy ma obowigzek wskaza¢ konkretne czynnosci proce-
sowe, ktére nie zostaly podjete lub zostaly podjete wadliwe, a ktore wskazywalyby
na doprowadzenie do przewlektosci postepowania’, przy czym dodanie do ustawy
2 17.04.2004 r. ust. 3 do art. 1 bezwzglednie oznacza, ze wymag ten nie moze by¢
interpretowany w sposob formalistyczny. Nie mozna w obecnym stanie prawnym,
w tym w $wietle standardow strasburskich, oczekiwa¢ od skarzacego drobiazgowej
analizy przebiegu dotychczasowego postepowania w sprawie i jego ,,prawniczej”
analizy. Przytoczone przez niego fakty moga by¢ wybrane (np. brak wyznaczenia
terminu rozprawy przez okreslony czas), przywolane bez wzajemnego zwiazku
(ustawa nie wymaga uporzadkowanego, logicznego przytoczenia poszczegoélnych
okolicznosci), odnoszac si¢ jedynie do fragmentu przebiegu postepowania. Skar-
zacy — wbrew twierdzeniom Sgdu Najwyzszego — nie jest zobowigzany w obecnym
stanie prawnym do wskazania, ,,czym zostala spowodowana” przewlektos¢ postepo-
wania. Czym innym jest wskazanie przykladéw wadliwego dziatania lub zaniechan

®  Zob. m.in. postanowienie SN z 21 wrze$nia 2021 r., I NSP 116/21, Lex nr 3322014.
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w danej sprawie, do czego skarzacy jest zobowigzany, a czym innym wyjasnienie
przyczyn tego stanu. To sagd wlasciwy do rozpoznania skargi, jezeli stwierdzilby owe
wadliwe dzialanie lub zaniechanie, zobowigzany jest ustali¢ przyczyny ich wysta-
pienia — na tym bowiem polega stwierdzenie przewleklosci postepowania (arg. ex
art. 2 ust. 112 1iart. 12 ust. 2 ustawy z 17.04.2004 r.). Skarzacy przytacza ,jedynie”
okolicznosci uzasadniajace jego zadanie, a nie ich przyczyny, tj. tych okolicznosci.
Sad Najwyzszy nie rozroznil tych kwestii.

Podzielajac kierunek rozumowania Sadu Najwyzszego, podkresli¢ nalezy,
ze wymogi formalne skargi na przewleklo$¢ postepowania, w rozumieniu ustawy
z 17.04.2004 r., nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco. Wykluczone jest tak-
ze formalistyczne ich interpretowanie, co oznacza, ze sad wlasciwy do rozpozna-
nia skargi na przewleklo$¢ postepowania nie moze wymagac od skarzacego, aby
ten — w ramach przytoczenia okolicznosci uzasadniajacych zadanie stwierdzenia
przewleklosci w sprawie, ktorej skarga dotyczy — wskazal ,,przyczyny’, ktére do-
prowadzity do wadliwego procedowania w sprawie. Okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17.04.2004 r., to konkretne dzialania lub zaniechania,
ktdére zdaniem skarzgcego przemawiajg za zasadnoscia jego zadania. Nie ma nato-
miast obowigzku wskazania przyczyn, ktore doprowadzily do tego, ze te okolicz-
no$ci wygenerowaly nadmierng dtugo$¢ postepowania.
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Gloss to the judgement of the Supreme Court of March 16, 2022,
I NSP 29/22

SUMMARY

The glossed provision concerns the constitutive requirement of a formal complaint
against excessive length of proceedings within the meaning of the Act of June 17,
2004 on a complaint for violation of a party’s right to hear a case in preparatory
proceedings conducted or supervised by a prosecutor and in court proceedings
without undue delay (hereinafter: the Act of June 17, 2004), which is the obligation
to cite the circumstances justifying the request for a determination of excessive
length in the case to which the complaint relates (Article 6 (2) (2) of the Act of
June 17, 2004).

Key words: complaint about excessive length of proceedings, formal requirements
of a complaint about excessive length of proceedings
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