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STRESZCZENIE

Glosa dotyczy uplywu terminu do cofniecia sprzeciwu od wyroku nakazowego.
Autor prezentuje poglad krytyczny wobec stanowiska zaprezentowanego przez Sad
Najwyzszy, iz przeprowadzenie na rozprawie postepowania dowodowego przez sad
w sprawie o wykroczenie nie ma znaczenia dla oceny, czy doszto do uptywu terminu
do cofnigcia sprzeciwu od wyroku nakazowego. Zdaniem autora decyzja o przepro-
wadzeniu takiego postepowania prowadzi do koniecznosci rozpoczecia przewodu
sadowego, co eliminuje mozliwo$¢ skutecznego cofnigcia sprzeciwu.

Stowa kluczowe: wyrok nakazowy, cofnigcie sprzeciwu od wyroku nakazowego

W uzasadnieniu do glosowanego wyroku Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,,roz-
poczecie przewodu sagdowego, stanowigcego istotng faze rozprawy w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, nastepuje przez odczytanie wniosku o ukaranie (art. 72
§ 1 k.p.w.) i ze do tego momentu - na co jasno wskazuje art. 506 § 5 k.p.k. w zw.
zart. 94 § 1 k.p.w. — obwiniony moze skutecznie cofng¢ uprzednio wniesiony sprze-
ciw od wyroku nakazowego. To, Ze na wczesniejszym terminie rozprawy, jeszcze
w fazie jej rozpoczecia, dojdzie do przeprowadzenia postegpowania dowodowego
w trybie przewidzianym w art. 71 § 2 zd. 1 k.p.w., nie ma tu nic do rzeczy”. Poglad
ten nie zostal w zaden sposéb uzasadniony. Co ciekawe, uzasadnienie glosowanego

" Doktor habilitowany nauk prawnych, prof. UP, kierownik Katedry Prawa Karnego, Postepowania Karne-
go i Kryminologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, czlonek
Trybunatu Stanu, prokurator Prokuratury Krajowej, cztonek Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Mini-
stréw; ORCID: 0000-0002-2886-4770.

' LEX nr 3371902.
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wyroku liczy pig¢ (5) zdan, z czego ostatnie dotyczy podstawy prawnej obcigzenia
Skarbu Panstwa kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy we wskazanym uzasadnieniu odwotal si¢ do art. 506 § 5 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego* w zw. z art. 94 § 1 usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia’
orazdoart. 72 § 1iart. 71 § 2 zd. 1 k.p.w., ktérych brzmienie - jak nalezy odczytacé
uzasadnienie — w pelni przemawiajg za przyjeta wykladnia.

Warto odnies¢ sie do wskazanych pogladow, albowiem dotycza one istotnej kwestii
procesowej (uplyw terminu cofniecia sprzeciwu od wyroku nakazowego), a przyje-
cie pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy bedzie mialo fundamentalny
wplyw na rozumienie instytucji cofnigcia sprzeciwu od wyroku nakazowego, o kto-
rym mowa w art. 506 § 5 k.p.k., ktéry to przepis znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nakazowym w sprawach o wykroczenia (art. 94 § 1 k.p.w.). Pod-
kresli¢ nalezy, ze poglad Sadu Najwyzszego jest bardzo kategoryczny, a brak jego
szerszego uzasadnienia, mimo wagi materii, nad ktéra pochyt si¢ 6w organ, wrecz
zmusza do refleksji dogmatyczne;j.

Zgodnie z art. 506 § 1 k.p.k. oskarzonemu i oskarzycielowi przystuguje prawo wnie-
sienia sprzeciwu do sadu, ktéry wydat wyrok nakazowy, w terminie zawitym 7 dni
od dorgczenia tego wyroku. Sprzeciw moze by¢ cofniety do czasu rozpoczecia prze-
wodu sagdowego na pierwszej rozprawie gtownej (art. 506 § 5 k.p.k.).

Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze sprzeciw moze by¢ cofniety do czasu roz-
poczecia przewodu sagdowego. Cofnigcie sprzeciwu powoduje, ze wyrok nakazowy
staje si¢ prawomocny, co wyraznie wynika z ustawy procesowej (art. 507 k.p.k.).
Analogiczne rozwigzanie obowigzuje na gruncie kodeksu postegpowania w sprawach
o wykroczenia (art. 94 § 3)*.

Sprzeciw moze by¢ cofniety w okreslonym terminie, tj. do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej. Jest to termin prekluzyjny,
a wiec nieprzekraczalny i nieprzywracalny’, co oznacza, ze uchybienie terminowi
nie stwarza mozliwosci ubiegania si¢ o jego przywrdcenie. Cofnigcie sprzeciwu od
wyroku nakazowego po uptywie wskazanego terminu powoduje, ze czynno$¢ ta jest
bezskuteczna®. Sad Najwyzszy w tym zakresie trafnie w uzasadnieniu glosowane-
go wyroku okreslit charakter wskazanego terminu (zdanie czwarte). Nie to jest jed-
nak problemem. Jest nim bowiem okreslenie uplywu terminu do cofniecia sprze-
ciwu w sprawie o wykroczenie, w przypadku gdy przeprowadzono postepowanie

T,j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1375 ze zm. (dalej jako: k.p.k.).

T,j. Dz. U. 2 2022 1. poz. 1124 (dalej jako: k.p.w.).

Zob. wyrok SN z 09.12.2016 r., IV KK 401/16, LEX nr 2165592.

Zob. szerzej: S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 67; Cz. Klak, Poste-
powanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw czlowieka, Warszawa 2008, s. 345 i cytowane
tam pi$miennictwo.

¢ . Zylitiska, Cofnigcie sprzeciwu od wyroku nakazowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 2, s. 144.
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dowodowe na podstawie art. 71 § 2 zdanie pierwsze k.p.w. Sad Najwyzszy przyjal,
ze rozpoczecie przewodu sadowego nastepuje przez odczytanie wniosku o ukara-
nie i do tego momentu obwiniony moze cofna¢ uprzednio wniesiony sprzeciw od
wyroku nakazowego. To stanowisko nie budzi watpliwosci, przemawia bowiem za
nim brzmienie art. 72 § 1 k.p.w. i art. 506 § 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w. Istotne
jest to, czy przeprowadzenie postepowania dowodowego w trybie art. 71 § 2 zdanie
pierwsze k.p.w. na rozprawie pod nieobecno$¢ obwinionego powoduje, ze termin
do cofniecia sprzeciwu uptywa, a w konsekwencji obwiniony nie moze juz cofnaé
sprzeciwu. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przeprowadzenie takiego postepowania nie
powoduje, ze na kolejnym terminie rozprawy obwiniony nie moze cofna¢ sprzeci-
wu - jak wyraznie wskazal Sad Najwyzszy - przeprowadzenie takiego postegpowania
»hie ma tu nic do rzeczy”.

Z zaprezentowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie mozna sie¢ zgodzic.
Uszlo bowiem uwadze Sadu Najwyzszego, ze jezeli sad decyduje si¢ na przeprowa-
dzenie postepowania dowodowego, powinno dojs$¢ do otwarcia przewodu sagdowego,
z ewentualnym odczytaniem wniosku o ukaranie przez protokolanta, gdy nieobec-
ny jest oskarzyciel publiczny, po czym po przeprowadzeniu dowoddéw sad odracza
rozprawe’. Przeprowadzenie postegpowania dowodowego na rozprawie w trybie
art. 71 § 2 zdanie pierwsze k.p.w. jest nastepstwem rozpoczecia przewodu sagdowego,
trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze sad rozpoznawal bedzie sprawe, czego wyrazem
jest prowadzenie postepowania dowodowego, bez uprzedniego odczytania wniosku
o ukaranie. On zakresla bowiem ramy prowadzonego postepowania i determinuje
zakres postepowania dowodowego. Tym samym dochodzi do rozpoczgcia przewodu
sadowego, a zatem uplywa termin do cofniecia sprzeciwu od wyroku nakazowego
(art. 506 § 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w.). Ponadto, art. 506 § 5 k.p.k. wyraznie
wskazuje, ze cofnigcie sprzeciwu ograniczone jest do ,,pierwszej rozprawy gtéwnej’,
a w przypadku, o ktérym mowa w art. 71 § 2, zdanie pierwsze k.p.w. postepowa-
nie dowodowe przeprowadza si¢ na ,,rozprawie’, za$ na ,,nastepnej rozprawie” do-
wody, ktére wczesniej przeprowadzono na rozprawie przeprowadza sie¢ ponownie,
na warunkach okres§lonych w ustawie (art. 71 § 2 zdanie drugie k.p.w.). Jest to juz
jednak ,nastepna rozprawa’, co wyraznie wynika z ustawy, a wigc z pewnoscia nie
»pierwsza”. Jak wskazano w pismiennictwie, w art. 506 § 5 k.p.k. chodzi o pierwsza
rozprawe odbywajaca si¢ wskutek wniesienia sprzeciwu®, tj. okreslenie ,,na pierw-
szej rozprawie gldwnej” wskazuje, iz nie chodzi tu o kazda rozprawe gtéwna, lecz
wylacznie o pierwsza, czyli przeprowadzang pierwszy raz w konkretnej sprawie’.
Oczywiscie dotyczy to takiej rozprawy gléwnej, na ktorej doszlo do rozpoczecia

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2012, teza 4 do art. 72.

8 A. Swiattowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1215.

® 8. Durczak-Zochowska, Kontrola warunkéw cofnigcia sprzeciwu od wyroku nakazowego, ,Pafistwo i Prawo”
2010, nr 3, s. 89.
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przewodu sagdowego'’. Dla uptywu terminu do cofnigcia sprzeciwu nie ma znaczenia
brak obecnosci obwinionego na pierwszej rozprawie. Ustawa procesowa nie wigze
bowiem z jego obecnoscig na rozprawie mozliwosci uptywu terminu do cofnigcia
sprzeciwu. Innymi stowy, termin ten uplywie niezaleznie od tego, czy obwiniony
jest, czy tez nie ma go na rozprawie.

Wskazaé nalezy, iz w piSmiennictwie trafnie podkreslono, ze termin co cofnie-
cia sprzeciwu moze zosta¢ skrocony w przypadku umorzenia postgpowania na po-
siedzeniu, podobnie w przypadku wydania przez sad postanowienia o przekazaniu
sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego. W tych przypadkach - ze
wzgleddéw oczywistych - nie jest mozliwe ztozenia o§wiadczenia o cofnigciu sprzeci-
wu'l. Wynika to ze skutkéw zastosowania wskazanych instytucji prawa procesowe-
go. Réwniez podjecie decyzji o przeprowadzeniu postepowania dowodowego przez
sad na rozprawie w trybie art. 71 § 2 zdanie drugie k.p.w. powoduje, ze cofnigcie
sprzeciwu od wyroku nakazowego nie jest mozliwe. Sad bowiem przystepuje do roz-
poznania sprawy, przeprowadza dowody, o ktérych mowa w tym przepisie, proce-
dujac ,,na pierwszej rozprawie”, po rozpoczeciu przewodu sagdowego. Istotne jest to,
ze na ,nastepnej rozprawie” nie wraca si¢ juz do czesci wstepnej, lecz kontynuuje
postepowanie dowodowe. Nie ma juz miejsca na odczytanie wniosku o ukaranie,
to bowiem nastepuje przed przystapieniem do postepowania dowodowego. Ustawa
procesowa nie przewiduje, Ze ,,na nastepnej rozprawie” dopiero odczytuje si¢ wnio-
sek o ukaranie, byloby to bowiem nielogiczne, skoro przystagpiono do rozpoznania
sprawy zainicjowanej takim wnioskiem. Podkresli¢ nalezy, iz w pismiennictwie
wskazano, ze przewdd sagdowy to druga faza rozprawy, przeznaczona na przeprowa-
dzenie postgpowania dowodowego w sprawie'?. Skoro sad przystepuje do tej drugiej
fazy, czyli do przeprowadzenia postgpowania dowodowego, to nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze moze to uczyni¢ po uprzednim odczytaniu wniosku o ukaranie.
Wprawdzie art. 71 § 2 zdanie pierwsze k.p.w. nie obliguje wyraznie do odczytania
wniosku o ukaranie ani tez nie wprowadza wyjatku od regulacji zawartej w art. 72
§ 1 kp.w., ale to nie oznacza, ze postepowanie dowodowe toczy sie przed rozpo-
czeciem przewodu sagdowego, a na ,,nastepnej rozprawie” (lub kolejnej) odczytuje sie
wniosek o ukaranie. Jaki bylby sens takiego rozwigzania? Odpowiedz jest oczywista
— zaden. Procedujac w trybie art. 71 § 2 zdanie pierwsze k.p.w., sad nie moze zakon-
czy¢ postepowania w danej sprawie, w tym wyda¢ wyroku zaocznego, moze natomiast
przeprowadzi¢ ,,postepowanie dowodowe”, ktdrego zakres nie jest ustawowo ograni-
czony. Jedynie przykladowo wskazano, ze sad moze ,,przestucha¢ swiadkow, ktorzy
stawili si¢ na rozprawe”.

10 Zob. wyrok SN z 07.01.2008 r., IT KK 259/07, LEX nr 361673.

1 Z. Wrona, Postgpowania nakazowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1997, s. 123; P. Karolczyk, Sprze-
ciw od wyroku nakazowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7 - 8, s. 94.

2 T. Grzegorczyk, op. cit., teza 1 do art. 72.

144



Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2022 r. III KK 292/21

Obwiniony (oskarzony) nie ma podmiotowego prawa do cofniecia sprzeciwu od
wyroku nakazowego, ustawa moglaby w ogole tej instytucji nie przewidywac, co
powoduje Ze obwiniony (oskarzony), ktory najpierw wnidst sprzeciw, a nastepnie
zamierza go cofna¢, nie moze by¢ bierny, bo zastosowanie rdznych instytucji pra-
wa procesowego moze doprowadzi¢ do temporalnego braku takiej mozliwosci. O ile
przeprowadzenie rozprawy zaocznej nie moze mie¢ miejsca bez uprzedniego dore-
czenia obwinionemu wezwania na rozprawe (art. 71 § 4 k.p.w.), o tyle zastosowanie
trybu, o ktérym mowa w art. 71 § 2 zdanie drugie k.p.w., odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorej brak jest dowodu doreczenia wezwania na rozprawe. Wnoszac sprzeciw od
wyroku nakazowego, obwiniony (oskarzony) ma jednak §wiadomos¢, ze sprawa zo-
stanie rozpoznana na zasadach ogdlnych, a to oznacza, ze musi liczy¢ sie z tym, iz od
jego aktywnosci (a nie biernosci) zalezy, czy bedzie mial realng mozliwos¢ cofniecia
whniesionego sprzeciwu. Procedowanie sprawy na zasadach ogélnych stwarza mu
odpowiednie warunki do prowadzenia obrony, przy czym jest ono zalezne od stano-
wiska obwinionego (oskarzonego), ktdry wnoszac sprzeciw, doprowadza do utraty
mocy przez wyrok nakazowy. Zastosowanie trybu, o ktérym mowa w art. 71 § 2 zda-
nie pierwsze k.p.w., nie pozbawia obwinionego prawa do obrony, przeprowadzenie
postepowania dowodowego nie pozbawia go bowiem mozliwosci zagdania ponowne-
go przeprowadzenia dowodu, co jest dla sadu wigzace. Procedowanie we wskazanym
trybie prowadzi natomiast do braku mozliwosci cofniecia wniesionego sprzeciwu
od wyroku nakazowego, skoro bowiem sad przystapil do rozpoznania sprawy, to
doszto juz do rozpoczecia rozpoznawania sprawy ,na zasadach ogélnych’, a zatem
cofniecie sprzeciwu jest bezprzedmiotowe. Obwiniony ma jednak pelne prawo do
walki o rozstrzygniecie korzystne dla niego, w tym prawo do inicjatywy dowodowej,
jego prawa nie s3 zatem w zaden sposdb naruszone, zwlaszcza ze - jak juz wskazano
- podmiotowego prawa do cofnigcia sprzeciwu nie ma.

Z powyzszych wzgledéw poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy nie moze
zosta¢ podzielony.
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Commentary on the Judgment of the Supreme Court of January 20,
2022, III KK 292/21

SUMMARY

The commentary concerns the expiry of the deadline for withdrawing an objection
against a penal order. The author presents a critical view on the position taken by the
Supreme Court that the taking of evidence at a hearing by a court in a petty offense
case is irrelevant to the assessment of whether the deadline for withdrawing the ob-
jection against the penalty order has expired. In the author’s opinion, the decision
to conduct such proceedings leads to the need to initiate court proceedings, which
eliminates the possibility of an effective withdrawal of the objection.

Keywords: penal order, withdrawal of the objection against a penal order
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