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JEDRZE] KUPCZYNSKI*

STRESZCZENIE

W artykule poddano analizie srodowisko prawne, w jakim aktualnie uzytkowane
s3 kamery nasobne (ang. body-worn camera, BWC) w policji oraz w niektoérych in-
nych stuzbach, w tym strazach miejskich i gminnych, Strazy Granicznej, Stuzbie
Wieziennej. Analiza ta obejmuje zaréwno akty prawa powszechnie obowigzujace-
go, jak i akty prawa wewnetrznego. Zaprezentowano kwestie zwigzane z zakresem
uprawnien poszczegélnych stuzb do rejestrowania zdarzen kamerami nasobnymi,
z obowigzkiem rejestrowania tych zdarzen przez funkcjonariuszy, a takze z okre-
sem przechowywania nagran w zaleznosci od ich zawartosci. Zwrdcono uwage, ze
w przypadku najwigkszego obecnie uzytkownika kamer nasobnych - policji - pewne
kwestie zwigzane z wykorzystywaniem tych urzadzen zostaly uregulowane w spo-
s6b niekompletny lub niejednolity. Dotyczy to np. okresu przechowywania nagran,

" Doktorant w Katedrze Kryminalistyki na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego;
Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie; absolwent Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiej oraz IV rocznika aplikacji prokuratorskiej w Krajowej Szkole Sadownic-
twa i Prokuratury. Do jego zainteresowan naukowych nalezy kryminalistyka, w szczegélno$ci mechanosko-
pia oraz zagadnienia mechanicznych zabezpieczen mienia i taktyki wlaman. Wspétautor ksiazki Strategia
Dziatania Wspélczesnego Wlamywacza (Wydawnictwo Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Policji, Warszawa 2015). Zawodowo zwigzany z problematyka przestepczosci inwestycyjnej, narkotykowej,
samochodowej. Obecnie jako doktorant w Katedrze Kryminalistyki Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego przygotowuje rozprawe doktorska dotyczacg wykorzystania kamer nasobnych
(noszonych na mundurach) w pracy policyjnej i jako dowodu w postepowaniu karnym. Cztonek zespotu
realizujacego projekt naukowy ,,Kamery Nasobne w Pracy Organéw Scigania i Wymiaru Sprawiedliwosci’,
finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (NCN OPUS 2021/41/B/HS5/02988); ORCID: 0000-0002-
9963-5852.

! Publikacja powstata w wyniku realizacji projektu badawczego pt. Kamery nasobne w pracy organéw sciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci, nr 2021/41/B/HS5/02988, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki.
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a takze istnienia lub nieistnienia po stronie funkcjonariusza obowiazku rejestrowa-
nia podejmowanych interwencji z wykorzystaniem posiadanej kamery.

Stowa kluczowe: kamery, kamery nasobne, policja, nadzor, nowoczesne technologie
w pracy policyjnej

WPROWADZENIE

Kamera nasobna (ang. body-worn camera, BWC) jest urzadzeniem sluzacym do
rejestrowania obrazu i dzwieku, przeznaczonym do umieszczenia bezposrednio na
mundurze funkcjonariusza policji w celu dokumentowania przebiegu stuzby i po-
dejmowanych interwencji. Policja nie jest jedyng polska formacja mundurowg wy-
korzystujacg kamery nasobne. Obok niej z urzadzen takich korzystaja straze miej-
skie (gminne). Z wdrozeniem kamer nasobnych do stuzby wiaze si¢ nadzieje z jedne;j
strony na zmniejszenie liczby przypadkéw przekroczenia uprawnien przez funkcjo-
nariuszy?, ale z drugiej takze na zwigkszenie bezpieczenstwa fizycznego i prawnego
funkcjonariuszy’, czy wreszcie na zabezpieczenie obiektywnych dowodéw obrazuja-
cych rzeczywisty przebieg realizowanych czynnosci’. W debacie publicznej pojawia-
ja sie jednak tez glosy krytyczne wobec korzystania z tych urzadzen, w tym w zwiaz-
ku z potencjalng ingerencja w prawo do prywatnosci’. Zaréwno spetnienie nadziei,
jak i zapobieganie zagrozeniom mogacym wigza¢ sie z korzystaniem z kamer na-
sobnych wymaga zaprojektowania funkcjonalnego srodowiska prawnego dla uzyt-
kowania tych urzadzen. W niniejszym artykule oméwione zostana polskie regulacje
prawne, zaréwno o charakterze powszechnie obowigzujacym, jak i wewnetrznym,
majace znaczenie dla uzytkowania kamer nasobnych przez policje i inne stuzby.

Zgodnie z badaniami ankietowymi przeprowadzonymi w 2018 r., 98% respondentéw bedacych adwoka-

tami uwazalo, Ze nagrywanie czynnosci stuzbowych z udzialem funkcjonariuszy policji mogtoby zapobiec

sytuacjom stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (A. Klepczynski, K. Wisniewska,

P. Kladoczny, P. Kubaszewski, Zfe traktowanie oséb podejrzanych i zatrzymanych przez funkcjonariuszy

Policji. Raport z badania ankietowego prowadzonego wsréd adwokatow, Warszawa 2018).

* Wypowiedz Rzecznika Komendanta Gléwnego Policji insp. Mariusza Ciarki, cytowana w: P. Rojek-Socha,
Kamery w policji sprawdzajg sig - bedzie ich wigcej, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/kiedy-policjanci-
-moga-nagrywac-interwencje,445099.html [dostep: 13.12.2022].

* A. Chyliniski, A. Krawczynska, System Rejestracji Audio-Wideo, ,Gazeta Policyjna” 2018, nr 157, https://ga-

zeta.policja.pl/997/archiwum-1/2018/numer-157-032018/157760,System-Rejestracji- Audio-Wideo.html

[dostep: 13.12.2022].

A. Siwek, J. Siekierka [konsultacja merytoryczna], Kamery na policyjnych mundurach - zwigkszenie

transparentnosci dzialan czy naruszenie prawa obywateli do prywatnosci, [zrédlo:] https://ine.org.pl/kame-

ry-na-policyjnych-mundurach-zwiekszenie-transparentnosci-dzialan-czy-naruszenie-prawa-obywateli-

-do-prywatnosci/ [dostep: 13.12.2022].
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KAMERY NASOBNE W POLICJI

Policja jest aktualnie najwigkszym uzytkownikiem kamer nasobnych w Polsce®. Wy-
korzystywane przez nig urzadzenia nagrywajg obraz i dzwigk. Funkcjonariusze tej
stuzby zostali wyposazeni w kompetencje do rejestrowania obrazu i dzwigku zardéw-
no w przestrzeni publicznej, jak i prywatnej. W przypadku przestrzeni prywatnej
uprawnienie to posiadaja jednak dopiero od czasu wejscia w Zycie nowelizacji usta-
wy o Policji’ w lutym 2019 r.* oraz obwarowane jest ono pewnymi ograniczeniami.
Policjant ma prawo do rejestrowania, przy uzyciu srodkéw technicznych, obrazu lub
dzwigku w trakcie interwencji w miejscach innych niz publiczne’. Niezbedne zatem
dla legalnego postugiwania si¢ kamerami nasobnymi (i innymi rejestratorami obra-
zu i dzwieku) w przestrzeni prywatnej jest, aby odbylo si¢ to w trakcie ,,interwencji”.
Definicje ustawowg tego pojecia (wprowadzong do ustawy ta samg nowelizacja')
skonstruowano tak, ze obejmuje ona bardzo szerokie spektrum dziatan funkcjo-
nariusza. ,Interwencjg’ jest wlaczenie sie policjanta w tok zdarzenia mogacego
narusza¢ normy prawne i podjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia charakteru,
rodzaju i okolicznosci tego zdarzenia oraz przedsigwzig¢ ukierunkowanych na przy-
wrocenie naruszonego porzadku prawnego''.

Nagrywanie obrazu w przestrzeni publicznej nie jest ograniczone do ,interwen-
cji’; jezeli jednak towarzyszy mu rejestrowanie dzwigku, to dopuszczalne jest jedynie
w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porzadkowych'
Ograniczenie to jest o tyle istotne w kontekscie kamer nasobnych, ze urzadzenia te
rejestruja tak obraz, jak i dzwiek. Technicznie przystosowane s one zasadniczo do
prowadzenia jawnej rejestracji, totez znajduja zastosowanie gtéwnie w ramach dzia-
tan administracyjno-porzadkowych policji, a nie operacyjno-rozpoznawczych®.
Ewentualne wykorzystanie kamer nasobnych czy tez innych rejestratoréw, w ramach

Na przelomie maja i czerwca 2022 r. na wyposazeniu policji pozostawalo 5957 kamer nasobnych. Zostalo
to ustalone w trakcie realizacji projektu pt. Kamery nasobne w pracy organéw Scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci, przez osoby uczestniczace w seminarium magisterskim z kryminalistyki prowadzonym przez
dr. hab. Pawla Waszkiewicza, w wyniku uzyskania odpowiedzi na wnioski o dostep do informacji publicz-
nej).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 171 ze zm., dalej jako: u.0.P).

Zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiaz-
ku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1206).

® Art. 15 ust. 1 pkt. 5b u.o.P.

Por. przypis 7.

Art. 17 ust. 7c u.o.P.

Art. 15 ust. 1 pkt 5a u.o.P.

Cho¢ trzeba zwrdci¢ uwagg, ze na rynku dostepny jest caly asortyment urzadzen przeznaczonych do nie-
jawnej rejestracji obrazu i dzwieku, w tym i takich, ktére umieszcza sie ,,na osobie’, a zatem mozna byloby
okresli¢ je mianem nasobnych. Niniejszy artykul dotyczy jednak kamer przeznaczonych do jawnego reje-
strowania czynnosci stuzbowych.
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dziatan dochodzeniowo-$ledczych, mogloby z kolei odbywac¢ si¢ w oparciu o wlasci-
we przepisy k.p.k."

Podsumowujac i upraszczajac, policjant moze rejestrowac obraz i dzwigk kamerg
nasobng w miejscu innym niz publiczne, lecz jedynie w trakcie interwencji, oraz
wmiejscu publicznym, ale tylkowramach czynnosciadministracyjno-porzadkowych.

Dychotomiczny podzial na miejsca publiczne i inne niz publiczne ma réwniez
znaczenie w kontekscie obowigzkéw policjanta uzytkujacego kamere nasobna. Re-
jestrujac przebieg interwencji w miejscu innym niz publiczne, jest on bowiem zobo-
wigzany ,w miare mozliwosci” uprzedzi¢ osobe, wobec ktérej podejmuje czynno-
$ci, o rejestrowaniu obrazu lub dzwigku®. Jako ze postuzono sie klauzula ,w miare
mozliwosci’, trzeba przyja¢, ze obowigzek ten nie ma charakteru kategorycznego'®.
W przypadku miejsc publicznych obowigzku takiego nie ma w ogéle, w kazdym ra-
zie w systemie aktéw prawa powszechnie obowigzujacego. Opis srodowiska praw-
nego, w jakim uzytkowane sg kamery nasobne, wymaga jednak analizy takze we-
wnetrznych aktéw prawnych i dokumentéw policji.

Wiasnie w kontekscie wewnetrznych dokumentéw policji trzeba zwroci¢ uwa-
ge na bardzo istotne zagadnienie, a mianowicie, czy funkcjonariusz wyposazony
w kamere nasobng ma takze obowiazek, czy tylko prawo, aby rejestrowa¢ realizo-
wane przez siebie czynnosci stuzbowe. Kluczowe jest rozstrzygniecie kwestii, czy
uruchomienie kamery zalezy od jego dyskrecjonalnej decyzji. Gdyby tak byto, to
przynajmniej czes¢ nadziei wigzanych z wdrozeniem kamer nasobnych do stuzby
musialaby okaza¢ si¢ plonna. Znamienne jest, ze zaden przepis w systemie aktow
prawa powszechnie obowigzujacego obowiazku takiego na policjanta nie naklada.
Wynika on wylacznie z wewnetrznego dokumentu policji, niemajgcego nawet sta-
tusu aktu prawa wewnetrznego. Dokumentem tym jest opracowana w 2019 r. w Ko-
mendzie Gléwnej Policji ,,Instrukcja uzytkowania Systemu Rejestracji Audio-Wi-
deo (RAW), w tym kamer nasobnych pozostajacych na wyposazeniu policjantow
stuzby prewencyjnej”"’. Od razu trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze instrukeja ta nie
zostala opublikowana w zZadnym publikatorze, w Internecie, na zadnej z platform
komunikacji policji, ani tez w zaden inny sposob upubliczniona. Co wiecej, Komen-
da Gl6éwna Policji stoi na stanowisku, Ze instrukcja ta nie ma charakteru informacji
publicznej, wskutek czego odmawia udostepnienia jej nawet po ztozeniu wniosku

4 Art. 147 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ utrwalenia czynnosci protokotowanej przy pomocy urzadzenia reje-
strujacego obraz i dzwigk.

> Art. 15c w.o.P.

!¢ R. Piszko, Odestania, klauzule generalne, luzy decyzyjne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 2001, z. 1-2 (LXIII), s. 222-223.

17 Dalej jako: Instrukcja RAW. Jako ze dokument nie jest aktem prawnym, nie ma mozliwoéci podania jego
publikatora.
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we wlasciwym trybie'. Wyktadnia co do charakteru tego dokumentu nie jest jednak
jednolita w strukturze policji®.

Zgodnie z Instrukcja RAW policjant wyposazony w kamere nasobng jest zobowig-
zany rejestrowac¢ podejmowane przez siebie interwencje®. Nie zalezy to zatem od
jego dyskrecjonalnej decyzji. W przypadku, gdyby rejestracja interwencji nie byla
mozliwa z uwagi na nieprawidlowe dzialanie lub uszkodzenie kamery albo rozta-
dowanie baterii, policjant winien udokumentowa¢ to w notatniku stuzbowym?.
Na funkcjonariusza natozono takze obowiazek uprzedzenia ,w miare mozliwosci”
o nagrywaniu kazdej interwencji*, a nie tylko tej odbywajacej si¢ w przestrzeni
prywatnej.

Powstaje jednak watpliwos¢, czy dokument o nienormatywnym charakterze, ja-
kim jest Instrukcja RAW, moze skutecznie naklada¢ na funkcjonariusza policji obo-
wiazki, niesprostanie ktéorym mogloby skutkowa¢ jakimkolwiek rodzajem odpowie-
dzialno$ci prawnej. Na tak postawione pytanie nalezaloby odpowiedzie¢ wlasciwie
negatywnie. Sama Instrukcja RAW, nie majac charakteru nawet wewnetrznego aktu
prawnego®, moze stanowic¢ co najwyzej sugestie co do tego, jak powinna przebiega¢
stuzba funkcjonariusza wyposazonego w kamere nasobna. Nie jest jednak wigzacym
zrodtem obowigzkéw prawnych. W réznych jednostkach w strukturze policji doszto
jednak do wlaczenia tego dokumentu w system aktéw prawa wewnetrznego, badz
tez odrebnego uregulowania obowigzku rejestracji interwencji.

'8 Odpowiedz udzielona przez P. Matysiaka z Wydzialu Ogolnego, Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Praw-
nej KGP z dnia 01.02.2023 r., sygn. Kwo-143/23/PM, na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
poprzez przekazanie wersji cyfrowej Instrukcji RAW: ,,(...) problematyka zawarta we wskazanym pytaniu
wykracza poza ramy informacji publicznej (...). Wniosek sktadany w trybie ustawy o dostepie do infor-
magcji publicznej nie stanowi srodka do uzyskania kazdej informacji od organu wtadzy publicznej, w tym
dotyczacej instrukcji o charakterze wewnetrznym. Zgodnie z orzecznictwem (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 5 kwietnia 2017 roku, sygn. II SAB/Wa 792/16), nie stanowi zrédta informacji o sprawach publicz-
nych tres¢ instrukgji obstugi urzadzenia technicznego, nawet gdy jest ono uzytkowane przez funkcjona-
riusza publicznego, pracownika sektora publicznego lub cho¢by w celach realizacji zadan publicznych. Nie
kazda bowiem informacja, w ktdrej posiadaniu jest wladza publiczna, automatycznie stanowi informacje
publiczng. Zakres przedmiotowy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.) obejmuje dostep tylko do informacji publicznej, a nie publiczny
dostep do kazdej informacji. Instrukcja obstugi urzadzenia ma walor stricte indywidualny, zwigzany z pra-
widlowa eksploatacja tego urzadzenia. Ponadto, dokumentem wewnetrznym jest «dokument, ktory nie
jest skierowany do podmiotéw zewnetrznych. Dokument taki moze stuzy¢ wymianie informacji miedzy
pracownikami danego podmiotu, moze okresla¢ zasady ich dziatania w okreslonych sytuacjach, moze tez
by¢ fragmentem przygotowan do powstania aktu bedacego forma dziatalno$ci danego podmiotu» (wyrok
NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 851/10)".

1 W toku projektu badawczego pt. Kamery Nasobne w Pracy Organéw Scigania i Wymiaru Sprawiedliwosci,
mozliwe okazato sie uzyskanie dostepu do Instrukcji RAW w trybie powotanej wyzej ustawy od jednostki
policji szczebla wojewodzkiego.

2 Pkt. 5.6 Instrukcji RAW.

1 Pkt. 5.8 Instrukcji RAW.

22 Pkt. 5.5 Instrukcji RAW.

» Sama policja okre$la ten dokument jako majacy: ,walor stricte indywidualny, zwiazany z prawidlowa eks-
ploatacja urzadzenia” - por. przypis 15.
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Przykltadowo Komendant Miejski Policji we Wroctawiu wydat decyzje (akt prawa
wewnetrznego), w ktérej zawarto wytyczne nakladajace na policjanta obowigzek re-
jestracji wykonywanych czynnosci stuzbowych przy uzyciu posiadanych kamer na-
sobnych*. Z kolei Komendant Miejski Policji w Biatymstoku wydat w lutym 2019 r.
decyzje, do ktorej wlaczyt Instrukcje RAW jako zalacznik®, tym samym implemen-
tujac do stuzby wynikajace z niej obowigzki. W garnizonie stolecznym przyjeto
rozwigzanie faczace cechy dwdch opisanych powyzej. Komendant Stoleczny Policji
wydal mianowicie decyzje*, w zalaczniku do ktérej sformutowal wprost obowigzek
uzytkownika kamery nasobnej rejestrowania podejmowanych interwencji, a takze
uprzedzenia o tym fakcie, ,w miare mozliwosci”, osoby, wobec ktorej podejmuje
czynnosci stuzbowe”. Jednoczesnie wskazal, ze Instrukcja RAW stanowi ,,doku-
mentacje uzupelniajacg” do zalacznika do tej decyzji*®. Poszczegdélni komendanci
posiadaja kompetencje ustawows, aby wydawac tego rodzaju decyzje, przy czym
nie budzi watpliwosci, Ze obowigzuja one wyltacznie podlegtych im funkcjonariuszy,
a nie kazdego policjanta.

Podsumowujac, kwestia obowiazku postugiwania si¢ kamera nasobng przez po-
licjanta, jak tez obowigzku poinformowania o rejestrowaniu w zakresie szerszym,
niz uregulowano to w u.o.P. (czyli takze w przestrzeni prywatnej), wynika wylacznie
z nienormatywnego dokumentu, jakim jest Instrukcja RAW, a na szczeblu lokalnym
dodatkowo z policyjnych aktow wewnetrznych. Sg one zblizone co do tresci, lecz
réznig si¢ technikg prawodawcza - czgsciowo implementujg one Instrukcje RAW

* Decyzja nr 125/2020 Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu z 31.12.2020 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie ,Polityki Bezpieczenstwa Systemu Rejestracji Audio-Wideo (RAW) - v. 1.47, ,Instrukcji
Zarzadzania Systemem Audio-Wideo (RAW) - v. 1.4” oraz realizacji zadan i obowiazkéw wynikajacych
z przetwarzania danych osobowych w RAW; cytuje za: Wystgpienie pokontrolne P/21/040 - ,,Przygotowanie
wybranych podmiotéw do realizacji zadan na rzecz zapewnienia porzgdku publicznego z wykorzystaniem
Srodkéw przymusu bezposredniego”, wystapienie pokontrolne NIK Delegatury we Wroctawiu do Komen-
danta Wojewddzkiego Policji we Wroclawiu, sygn. LWR. 410.021.01.2021, 11.2021, https://www.nik.gov.
pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,lwr~p_21_040_202110201534481634736888~id0~01,typ,kj.pdf,
s. 33 [dostep: 22.01.2023].

Decyzja Komendanta Miejskiego Policji w Bialymstoku w sprawie wprowadzenia zasad funkcjonowania
»Systemu Rejestracji Audio-Wideo (RAW)” w Komendzie Miejskiej Policji w Bialymstoku i jednostkach
podlegtych; cytuje za: wyrok WSA w Bialymstoku z 06.10.2022 1., sygn. II SA/Bk 569/22. W tresci opu-
blikowanego w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych (https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/
query) zanonimizowano informacje o kolejnym numerze i dacie dziennej decyzji.

% Decyzja nr 100/19 Komendanta Stolecznego Policji z 28.02.2019 r. w sprawie wdrozenia do uzytku w jed-
nostkach Komendy Stolecznej Policji Systemu Rejestracji Audio-Wideo ,,RAW”, Polityki Bezpieczenstwa
Systemu Rejestracji Audio-Wideo ,RAW” i Instrukeji Zarzadzania Systemem Rejestracji Audio-Wideo
»RAW”.

Pkt 13. ppkt c) Polityki Bezpieczenstwa Systemu Rejestracji Audio-Wideo ,RAW”, bedacej zatacznikiem
nr 1 do w/w decyzji KSP.

Pkt 1 Instrukcji zarzadzania Systemem Rejestracji Audio-Wideo (RAW), bedacej zatacznikiem nr 2 do
ww. decyzji KSP. Trzeba jednak wskaza¢, ze sama Instrukcja RAW nie zostala dolaczona do ww. decyzji
KSP, a jedynie ten akt prawny odwoluje sie do niej.
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jako zalacznik, a cze$ciowo samodzielnie naktadaja na funkcjonariuszy konkretne
obowigzki.

Ten stan rzeczy nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz skutkuje brakiem jednolitosci
prawa i pewnosci prawnej w obszarze obowigzkéw policjanta zwigzanych z uzytko-
waniem kamery nasobnej. Funkcjonariuszy interweniujacych we Wroctawiu, War-
szawie, Biatymstoku czy szeregu innych miast i miejscowosci na obszarze Polski obo-
wigzuja bowiem odmienne akty wewnetrzne, a moze by¢ i tak, ze dla danej jednostki
policji nie uchwalono zadnego; wowczas policjantéw dotyczy¢ beda jedynie sugestie
zawarte w nienormatywnej Instrukcji RAW. Stan niepewnosci poglebia dodatkowo
fakt, ze policyjne akty prawa wewnetrznego czestokro¢ nie sa publikowane w zad-
nym powszechnie dostepnym publikatorze®, a zatem dostep do nich dla obywateli
jest utrudniony. W szczegolny sposob odnosi sie to do Instrukcji RAW, ktdra nie
zostala nigdzie opublikowana, a w samych strukturach policji niejednolicie podcho-
dzi sie do kwestii tego, czy podlega ona udostepnieniu jako informacja publiczna.
Konsekwencje tego stanu rzeczy sa trudne do zaakceptowania i godza w argument
o tym, ze wykorzystanie kamer nasobnych zwigkszy transparentnos$¢ dziatan policji.
Okazuje sie¢ bowiem, ze obowiazki i uprawnienia funkcjonariuszy wobec obywateli
zostaly ,uregulowane” w nienormatywnej ,,instrukeji prawidtowej eksploatacji urza-
dzenia™, ktorej tre$¢ jest bardzo trudno dostepna dla obywateli.

U.o.P. reguluje, cho¢ tylko czgsciowo, kwesti¢ okresu przechowywania nagran
z kamer nasobnych. Nagrania takie przechowywane sg przez co najmniej 30 dni,
nie diuzej jednak niz 60 dni, gdy nie zawieraja dowodéw pozwalajacych na wszcze-
cie lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karnego, dyscyplinarne-
go lub o wykroczenie®. Rozréznienie nagran na zawierajace i niezawierajace ,,do-
wodow” jest zwigzane z funkcjonalnos$cig urzadzen uzytkowanych przez policje.
Umozliwiaja one oznaczenie konkretnego nagrania znacznikiem ,,dowdd” zaréwno
na etapie rejestracji, jak i pdzniej, przez osoby administrujgce systemem. Nieozna-
czone w ten sposdb nagrania przechowywane sg przez 30-60 dni. Jak dlugo zatem
przechowywane sg nagrania, ktore zostaly oznaczone jako ,,dowdd”? Tej kwestii ani
u.0.P, ani zaden inny akt prawa powszechnie obowiazujacego nie reguluje. W rze-
czywisto$ci okres przechowywania nagran oznaczonych jako ,dowdd” wynosi 365
dni - tak przynajmniej wynika z materialéw informacyjnych publikowanych na stro-
nach internetowych policji** oraz przez dystrybutora urzadzen®. Brak uregulowa-

¥ Wyjatkiem jest dostepny powszechnie Dziennik Urzedowy KGP, w ktérym publikowane sa jawne akty
prawa wewnetrznego wydawane przez Komendanta Gléwnego Policji.

0 Por. przypis 15.

31 Art. 15b u.o.P.

32 Z kamerami nasobnymi, material redakcyjny, strona internetowa Szkoty Policji w Stupsku, http://slupsk.
szkolapolicji.gov.pl/sps/aktualnosci/108826,Z-kamerami-nasobnymi.html [dostep: 06.02.2023].

¥ Enigma kamery nasobne w Policji, material uzytkownika portalu YouTube: Enigma System Ochrony Infor-
macji Sp. z 0.0., https://www.youtube.com/watch?v=p70SyjFU7Qs [dostep: 06.02.2023].
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nia kwestii okresu przechowywania nagran z kamer nasobnych, oznaczonych jako
»~dowod”, w jakimkolwiek akcie normatywnym powszechnie obowiazujacym trzeba
uznac za istotng luke prawng.

Warto wyjasni¢, ze oznaczenie zarejestrowanego materialu jako ,dowdd” ma
znaczenie wylacznie dla jego statusu w ramach policyjnej bazy danych, agregujacej
nagrania z kamer nasobnych (,,Systemu Rejestracji Audio-Wideo”). Aby takie na-
granie rzeczywiscie stalo si¢ dowodem w postepowaniu karnym, przegrywa sie je
na no$nik cyfrowy, ktéry umieszcza si¢ w aktach sprawy. W tej formie nagranie
przechowywane jest ,,przez okres niezbedny dla prawidtowego przeprowadzenia
postepowania karnego™*, czyli w praktyce do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania, a nastepnie uplywu okresu archiwizacji akt spraw zakonczonych,
kiedy to akta sg brakowane. Czas ten jest zatem znacznie dtuzszy niz jeden rok.

Dokumentowanie wykonania nagrania kamerg nasobng przez policjanta zostalo
uregulowane w sposdb pozostawiajacy funkcjonariuszowi pewna swobode. Winno
to nastapi¢ w notatniku stuzbowym, notatce stuzbowej, notatce urzedowej, komuni-
kacie, meldunku, przy czym policjant zobowigzany jest okresli¢ miejsce i czas oraz
rodzaj uzytych $rodkow technicznych™®.

Na koniec analizy stanu prawnego dotyczacego kamer nasobnych w policji war-
to jeszcze przytoczy¢ informacje podang przez Wiceministra Sprawiedliwosci,
w czerwcu 2020 r.*%, zgodnie z ktérg mialy trwac prace nad aktem prawnym pt. ,,Za-
rzadzenie Komendanta Gltéwnego Policji w sprawie zasad, metod i form realizacji
czynnosci stuzbowych zwigzanych z obserwowaniem i rejestrowaniem obrazu oraz
dzwigku za pomocg kamer nasobnych Systemu Rejestracji Audio-Wideo (RAW) lub
innych urzadzen technicznych rejestrujacych obraz i dzwiek w policyjnych srodkach
transportu, obiektach Policji lub wykonywanych niektorych zadan stuzbowych Po-
licji”. O postep tych prac pytal w wystgpieniu z lutego 2021 r. Rzecznik Praw Oby-
watelskich”’. W grudniu 2021 r. otrzymal odpowiedz od Sekretarza Stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, ze zostal juz opracowany projekt
»Zarzadzenia Komendanta Giéwnego Policji w sprawie zasad, metod i form wy-
konywania zadan zwigzanych z przetwarzaniem materialéw audiowizualnych oraz
korzystaniem przez Policj¢ ze srodkéw technicznych umozliwiajacych rejestracje

*§ 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie utrwalania obrazu
lub dzwigku dla celéw procesowych w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 93).

* § 16 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie postepowania przy
wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 192 ze zm.).

* Pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z 23.06.2020 r., sygn. DWMPC-II1.853.45.2020,
do Przewodniczacego Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, s. 8, https://www.gov.pl/attachment/e3cf8338-3d30-4e32-a-
919-cc110deacdOa [dostep 28.01.2023].

7 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 05.02.2021 r., sygn. 571.7.2020, do Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MSWiA_5.02.2021.pdf [dostep:
28.01.2023].
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obrazu i dzwigku”, przy czym Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie przekazano tego
projektu, gdyz ,w toku pozostaja prace nad jego ostatecznym ksztaltem™®. Prace te
musialy si¢ do chwili obecnej nie zakonczy¢, gdyz wedtug stanu na luty 2023 r. akt
taki (pod wskazanym ani Zzadnym innym tytulem) nie wszedl w zycie.

KAMERY NASOBNE W INNYCH FORMACJACH MUNDUROWYCH

Straz Graniczna zostala wyposazona w kompetencje do rejestrowania obrazu
i dzwigku przy pomocy kamer nasobnych zblizone do tych, jakie przyznano poli-
cji. Podczas wykonywania swoich ustawowych zadan, funkcjonariusze tej formacji
maja prawo do rejestrowania obrazu i dzwigku na drogach i w innych miejscach
publicznych®, a w przestrzeni prywatnej jedynie w czasie interwencji*’. Samo po-
jecie ,interwencji” zostalo zdefiniowane analogicznie jak w u.0.P*' Funkcjonariusz
Strazy Granicznej, podobnie jak policjant, powinien ,w miar¢ mozliwosci” uprze-
dzi¢ osobe o rejestrowaniu obrazu i dzwieku®, przy czym obowigzek ten obejmu-
je wylacznie miejsca inne niz publiczne, co réwniez upodabnia regulacje prawne
(rangi ustawowej) dotyczace obu tych stuzb. Minimalnie odmiennie uregulowano
jedynie kwesti¢ okresu przechowywania nagran - te niezawierajace dowodow dla
postepowan karnych, wykroczeniowych lub dyscyplinarnych przechowuje si¢ przez
2 miesigce®. W u.S.G. oraz aktach wykonawczych do niej brak jakiejkolwiek regula-
cji okresu przechowywania nagran zawierajacych takie dowody. Brak jest natomiast
obecnie (luty 2023 r.) wiarygodnych informacji w przestrzeni publicznej o tym, aby
Straz Graniczna zakupila jakgkolwiek partie kamer nasobnych*.

* Pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji z 06.12.2021 r., sygn.
BMP-0790-2-2/2021/M]J, do Rzecznika Praw Obywatelskich, s. 2, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/fi-
les/2021-12/Odpowiedz MSWiA_CPT_6.12.2021.pdf [dostep: 23.01.2023].

¥ Art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1080
ze zm., dalej jako: u.S.G.).

0 Art. 11 ust. 1 pkt 7b u.S.G. (dodany 06.02.2019 1.).

41 A zatem jako: ,wlaczenie si¢ funkcjonariusza lub funkcjonariuszy Strazy Granicznej w tok zdarzenia mo-

gacego naruszaé normy prawne i podjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia charakteru, rodzaju i oko-

licznosci powstatego zdarzenia oraz przedsiewzie¢ ukierunkowanych na przywroécenie naruszonego po-

rzadku prawnego” - art. 11 ust. 2e u.S.G. (dodany 06.02.2019 r.).

Art. 11 ust. 2f u.S.G.

Art. 11 ust. 2b u.S.G.

Baza danych o zaméwieniach publicznych realizowanych przez Straz Graniczng nie zawiera zadnych wpi-

sow dotyczacych ww. kwestii. 14.11.2021 r. wystosowano interpelacje poselska do Ministra Spraw We-

wnetrznych i Administracji o to, czy ,,rozwazane jest wyposazenie” funkcjonariuszy Strazy Granicznej

w ,,kamery osobiste zamontowane na mundurach” (https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.

xsp?key=C8TC3E [dostep: 14.02.2023]); w odpowiedzi z 10.12.2021 r. Sekretarz Stanu w MSWiA Maciej

Wasik poinformowal, Ze ,nieustannie s poszukiwane nowe rozwigzania techniczne i organizacyjne, ma-

jace na celu zapewnienie oraz zwiekszenie bezpieczenstwa funkcjonariuszom SG”, nie ustosunkowujac

sie jednak do tego, czy owe ,,poszukiwania” obejmujg réwniez kamery nasobne (https://www.sejm.gov.pl/

sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=CONJP6 [dostep: 14.02.2023]).
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W mediach mozna za to znalez¢ wiele informacji o wykorzystywaniu tych urza-
dzen przez straze miejskie i gminne®. Funkcjonariusze tych stuzb majg prawo do re-
jestrowania wylacznie obrazu, a nie dzwieku, i jedynie w miejscach publicznych. Do-
datkowo dzialanie to musi stuzy¢ realizacji jednego z wyszczegdlnionych w ustawie
celow: utrwaleniu dowodéw przestepstwa lub wykroczenia; przeciwdzialaniu naru-
szaniu spokoju i porzagdku w miejscach publicznych; ochronie obiektéw komunalnych
i urzadzen uzytecznosci publicznej*. Uprawnienia straznikéw miejskich (gminnych)
s3 zatem znacznie wezsze niz policjantow lub funkcjonariuszy Strazy Granicznej.
Z odpowiedzi udzielonej na interpelacje poselska wynika, ze nie s3 planowane zmiany
zmierzajgce do rozszerzenia zakresu tych uprawnien*’. Kwesti¢ okresu przechowywa-
nia nagran wykonanych przez straznikow miejskich (gminnych) reguluje akt prawny
rangi podustawowej*’. Nagrania niezawierajagce dowodéw dla postepowan karnych,
wykroczeniowych, dyscyplinarnych przechowuje si¢ przez 20-60 dni od wykonania
nagrania®. Co do nagran zawierajacych dowody, nie zostalo to uregulowane. Brak
réwniez jakiejkolwiek regulacji dotyczacej obowiazku uprzedzenia o nagrywaniu®.

Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie posiadaja na wyposazeniu kamer nasob-
nych?, jakkolwiek urzadzenia te byly w tej formacji ,,testowane™?
informacji o wynikach tego testu. Trzeba zauwazy¢, ze od strony prawnej Stuzba

. Brak dostepnych

* Przyktadowo: P.D., Straznicy miejscy wyposazeni w kamery nasobne, [w:] Gmina Wotomin. Serwis infor-
macyjny, wpis z 04.11.2021 r., https://wolomin.org/straznicy-miejscy-wyposazeni-w-kamery-nasobne/
[dostep: 14.02.2023]; Kamery w radiowozach i na mundurach, Referat Prasowy, serwis informacyjny Stra-
zy Miejskiej m.st. Warszawy, https://strazmiejska.waw.pl/4095-kamery-w-radiowozach-i-na-mundurach
[dostep: 14.02.2023]; Straznicy miejscy testujg kamery osobiste, material redakcyjny z 16.11.2022 r., serwis
wroclaw.pl, https://www.wroclaw.pl/smartcity/straznicy-miejscy-testuja-kamery-osobiste-zdjecia [dostep:
14.02.2023].

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1763, dalej jako: u.s.gm.).
¥ Odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Mariusza Kaminskiego na interpelacje po-
selska, z 24.10.2019 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BHDJKF [dostep:
14.02.2023].

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu obserwowania i rejestro-
wania przy uzyciu $rodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych przez straz gminng
(miejska) (Dz. U. z 2009 r. Nr 220, poz. 1720).

§ 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

0 Stwierdzenie to dotyczy systemu aktéw prawa powszechnego. Dostepne sa informacje o tym, ze funkcjona-
riusze poszczegolnych strazy miejskich (gminnych) zostali zobowigzani do takiego uprzedzenia (przykla-
dowo wypowiedz komendanta Strazy Miejskiej Miasta Lublin Jacka Kucharczyka, cytowana w: D. Smaga,
Straz Miejska w Lublinie bedzie nosi¢ kamery mocowane do munduréw i nagrywac interwencje, ,Dziennik
Wschodni’, 26.02.2020 r., https://www.dziennikwschodni.pl/lublin/usmiechnij-sie-straz-miejska-nagry-
wa,n,1000261159.html, [dostep: 14.02.2023]. Obowigzek ten nie wynika z u.s.gm. ani aktéw wykonaw-
czych do niej, a zatem musi wynika¢ z wewnetrznych aktéw prawnych lub dokumentéw konkretnej strazy.
Informacje powtarzam za: Pismo z dnia 07.10.2022 r., sygn. KMP.022.2.2022.RK Zastepczyni Rzecznika
Praw Obywatelskich Hanny Machinskiej do Ministra Sprawiedliwosci, s. 4, https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/2022-10/Do_MS_kontrole_jednostki_penitencjarne_7.10.2022.pdf [dostep: 21.02.2023].
Stuzba Wiezienna przystepuje do testowania nowoczesnego sprzetu video-rejestracji, Zespot Prasowy, Cen-
tralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Zrédto: https://www.sw.gov.pl/aktualnosc/centralny-zarzad-sluzby-wie-
ziennej-sluzba-wiezienna-przystepuje-do-testowania-nowoczesnego-sprzetu-video-rejestracji ~ [dostep:
21.02.2023].
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Wiezienna zasadniczo nie posiada kompetencji do uzytkowania kamer nasobnych.
Ustawa o Stuzbie Wieziennej> az do grudnia 2022 r. nie zawierata zadnych regulacji
dotyczacych rejestrowania obrazu i dzwieku. Wraz z powotaniem do zycia Inspekto-
ratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej dodano do ustawy szereg przepiséw regulu-
jacych status i zakres kompetencji tej jednostki**. Miedzy innymi zapewniono funk-
cjonariuszom stuzacym w tej jednostce mozliwo$¢ rejestrowania obrazu i dzwigku,
ale jedynie w miejscach publicznych i wylacznie w trakcie wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych®. Jak wskazano wczesniej, kamery nasobne, o ktérych
mowa w niniejszym artykule, zasadniczo przeznaczone s3 do umieszczenia w wi-
docznym miejscu na mundurze, a zatem stuzg do obserwacji jawnej; ich przydatnosé¢
do wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych jest ograniczona. Poza
u.S.W. takze Kodeks karny wykonawczy przyznaje Stuzbie Wigziennej, i to nie tylko
Inspektoratowi Wewnetrznemu, uprawnienie do ,,monitorowania” obrazu i dzwie-
ku. Jest to dopuszczalne wylacznie w zakladach karnych (i odpowiednio aresztach
$ledczych®). Przy tym przepis kompetencyjny zostal zredagowany w ten sposéb, ze
zdaje si¢ dotyczy¢ systemu monitoringu stacjonarnego, a nie kamer nasobnych. Po-
twierdza to tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego, w ktérym wprost stwierdzono, ze
do utrwalania obrazu lub dzwieku na terenie zakladéw karnych wykorzystuje sie
»system telewizji przemystowej”>®.

Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowa Administracja Skarbowa upowaznione
zostaly do rejestrowania obrazu i dZzwigku w miejscach publicznych podczas czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych®. Kamery nasobne przystosowane do obserwacji
jawnej mialyby zatem dla funkcjonowania tych stuzb ograniczone znaczenie. Tym
niemniej przynajmniej niektére z jednostek KAS korzystaja z pewnego rodzaju ka-
mer nasobnych przy realizacji nabycia sprawdzajacego®.

3 Tj. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2470 ze zm. (dalej jako: u.S.W.).

** Inspektorat Wewnetrzny Stuzby Wieziennej jest jedna z jednostek organizacyjnych Stuzby Wiegziennej -
art. 8 pkt 1a. Nowelizacja ta weszla w zycie 14.12.2022 .

> Art. 23d ust. 1 pkt 4 u.S.W.

% Art. 73a kkw.

7 Art. 209 kkw.

% § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie w sprawie rodza-
ju urzadzen i srodkéw technicznych stuzacych do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub
dzwieku z monitoringu w zakladach karnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1360 ze zm.).

¥ Odpowiednio: art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(tj. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1900 ze zm.); art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 615 ze zm.).

% Przykladowo w Izbie Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, zrddlo: https://www.kujawsko-pomor-
skie.kas.gov.pl/c/document_library/get_file?uuid=90b63666-6adf-45a7-84c6-c7bba899ebad&gro-
upld=3319704 [dostep: 24.02.2023]; ,,nabycie sprawdzajace” to pojecie, ktérym postuguje sie ustawa
o Krajowej Administracji Skarbowej, odnoszace si¢ do formy pracy operacyjnej zblizonej do zakupu kon-
trolowanego.
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PODSUMOWANIE

Najwigkszym uzytkownikiem kamer nasobnych w Polsce jest policja. Uprawnienia
i obowiazki funkcjonariuszy tej formacji, zwigzane z korzystaniem z tych urzadzen,
zostaly uregulowane czesciowo w ustawie o policji, czesciowo w aktach prawnych
rangi podustawowej oraz w aktach prawa wewnetrznego i nienormatywnym do-
kumencie, jakim jest ,Instrukcja uzytkowania Systemu Rejestracji Audio-Wideo
(RAW), w tym kamer nasobnych pozostajacych na wyposazeniu policjantéw stuzby
prewencyjnej”. Wlasnie w tej instrukcji oraz aktach prawa wewnetrznego, przyjetych
w niektorych jednostkach wojewddzkich policji, uregulowano istotne dla efektyw-
nego i transparentnego eksploatowania kamer nasobnych kwestie. Zaliczam do nich
obowigzek (a nie tylko uprawnienie) funkcjonariusza nagrywania realizowanych
czynnoéci stuzbowych; obowigzek kazdorazowego uprzedzenia o rejestrowaniu in-
terwengji (z zastrzezeniem klauzuli “w miare mozliwosci”). Pewne kwestie jednak nie
zostaly uregulowane w zadnym akcie prawnym ani dokumencie. Dotyczy to okresu
przechowywania nagran oznaczonych, z wykorzystaniem funkcjonalnosci systemu
rejestracji audio-wideo, jako ,dowodd”. Brak jest w policji na szczeblu centralnym
aktu prawa wewnetrznego, ktory kompleksowo regulowalby zasady uzytkowania
kamer nasobnych, choé powstanie takiego aktu zapowiadano. Srodowisko prawne,
w jakim uzytkowane sa kamery nasobne w policji, nie jest zatem wolne od luk, jest
za to niejednorodne, gdyz pewne kwestie podlegaja regulacji wytacznie na szczeblu
poszczegolnych jednostek. Niemniej jednak przepisy ustawy o policji w aktualnym
brzmieniu nadajg tej stuzbie uprawnienie do postugiwania si¢ kamerami nasobny-
mi, a zakres tego uprawnienia zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci ani zastrzezen.

Straz Graniczna korzysta ze zblizonych do ,,policyjnych” regulacji prawnych doty-
czacych kamer nasobnych. W praktyce jednak nie realizowano zamoéwien publicz-
nych na zakup kamer nasobnych dla tej stuzby. Urzadzeniami takimi postuguja sie
za to straznicy miejscy i gminni w ré6znych jednostkach samorzadu terytorialne-
go. Straze miejskie (gminne) posiadaja uprawnienia do postugiwania si¢ kamera-
mi nasobnymi w zakresie znacznie wezszym niz policja i Straz Graniczna, ale - jak
sie zdaje - wystarczajacym do realizacji ustawowych zadan tych formacji. Stuzba
Wiezienna niewatpliwie ,testowata” kamery nasobne, jednak nie wdrozyla ich do
biezacej stuzby. Aktualne brzmienie ustawy kompetencyjnej, jak i Kodeksu karnego
wykonawczego, zdaje si¢ przy tym niewystarczajace do tego, aby funkcjonariusze
Stuzby Wigziennej mogli legalnie wykorzystywac te urzadzenia.

Najpierw pojawienie sie, a nastepnie sukcesywne zwiekszanie liczby kamer na-
sobnych na wyposazeniu stuzb mundurowych, zdaje si¢ wpisywa¢ w ogolny trend
rozbudowywania systeméw monitoringu wizyjnego jako srodka majacego, przynaj-
mniej w zalozeniu, stuzy¢ prewencji kryminalnej®'. Moze wiec nie powinno dziwic,
ze wdrazaniu kamer nasobnych towarzysza niedoskonatosci podobne do tych, jakie

61 Zob. P. Waszkiewicz, Traktat o dobrej prewencji kryminalnej, Warszawa-Newark 2015, s. 44-45.
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mozna obserwowa¢ w zwigzku z ,.tradycyjnymi” kamerami CCTV. Jak bowiem wy-
nika z przedstawionego tu opisu, Srodowisko prawne, w jakim dziataja w Polsce ka-
mery nasobne, jest czesciowo niekompletne, niejednorodne i niepozbawione luk.
Tymczasem juz w przypadku klasycznych systemdéw monitoringu wizyjnego w de-
bacie publicznej pojawialy sie gtosy nawolujace, dotychczas nieskutecznie, do bar-
dziej $cistego uregulowania ich funkcjonowania®. To, czy kamery nasobne spelnia
zwigzane z nimi oczekiwania w zakresie poprawy relacji pomiedzy funkcjonariusza-
mi i obywatelami oraz zabezpieczenia obiektywnych dowodéw, a takze czy spotkaja
sie ze spoleczng akceptacjg, czy sprzeciwem, wynika¢ bedzie w duzej mierze z za-
pewnienia efektywnego $rodowiska prawnego dla ich uzytkowania. Na podstawie
dokonanego przegladu aktéw prawnych réznego szczebla mozna sformulowac teze,
ze takiego srodowiska prawnego jeszcze nie stworzono.
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Body-Worn Cameras Usage Within the Police and Other Law
Enforcement Agencies from the Perspective of Current Polish Legal
Regulations

SUMMARY

The article contains an analysis of legal regulations pertaining to usage of body-
-worn cameras (BWCs) in Police as well as some other Polish law enforcement agen-
cies, among others: municipal and city guards, Border Guard, Prison Authority. The
analysis covers both universally binding legal instruments and governmental inter-
nal regulations. Following issues are presented in detail: the scope of authority of
certain services to record events w BWCs, the obligation of law enforcement officers
to record interventions using those devices, the period of storing the recordings de-
pending on their content. It is highlighted that some aspects of using BWCs by the
major Polish operator, i.e., the Police, are regulated in a somewhat incomplete or
ununified manner. This refers to e.g. the period of storing the recording as well as to
the obligation or the lack of such obligation to record interventions with a BWC that
a law enforcement officer is equipped with.

Keywords: cameras, body-worn cameras, police, surveillance, new technologies in
policing
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