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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na podstawowe pytania
powstajace przy rozwigzywaniu powszechnych probleméw prawnych zwigzanych
z aplikacja odpowiednich przepiséw dotyczacych negatywnej przestanki procesowej
braku interesu spolecznego w objeciu czynu prywatnoskargowego $ciganiem z urze-
du, przy uwzglednieniu przede wszystkim perspektywy prokuratora. W kolejnych
fragmentach opracowania analizie poddana zostala zatem kwestia przestanek i spo-
sobu podjecia aktywnosci przez prokuratora w przypadku czynéw prywatnoskar-
gowych, skutkéw procesowych takiej decyzji, réwniez w odniesieniu do uprawnien
oskarzyciela prywatnego, jak i skutkéw materialnoprawnych, cho¢by w zakresie bie-
gu terminu przedawnienia. Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje i uzupetnie-
nie nadal w pelni aktualnego artykutu pt. Funkcjonowanie art. 17 § 1 punkty 1-4 oraz
art. 322 k.p.k. w praktyce prokuratorskiej opublikowanego kilka lat temu na tamach
czasopisma ,,Prokuratura i Prawo”.

Stowa kluczowe: interes spoleczny, negatywna przestanka procesowa, czyny pry-
watnoskargowe, prokurator, oskarzyciel prywatny
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Podzial typow czynéw zabronionych na typy publicznoskargowe i prywatnoskar-
gowe ma istotne konsekwencje procesowe odnoszace si¢ nie tylko do samego try-
bu $cigania, ale réwniez pozostajacego z powyzszym w zwigzku sposobu realizacji
swoich kompetencji przez wlasciwych oskarzycieli. Tryb prywatnoskargowy charak-
teryzuje si¢ bowiem daleko posuni¢ta odmiennos$cia determinujacg réwniez specyfike
dziatan prokuratora w przypadku tego typu czyndw zabronionych. Ze wzgledu na te
odmienno$ci we wcale nierzadkiej praktyce prokuratorskiej sposdb, zakres, zasadno$¢
i konsekwencje procesowe aktywnosci oskarzyciela publicznego budza watpliwosci
i generuja spory. Celem niniejszego artykulu jest zatem udzielenie odpowiedzi na pod-
stawowe pytania powstajace przy rozwigzywaniu powszechnych probleméw praw-
nych zwigzanych z aplikacja odpowiednich przepisow, przy uwzglednieniu przede
wszystkim perspektywy prokuratora. W kolejnych fragmentach opracowania analizie
poddana zostanie zatem kwestia przestanek i sposobu podjecia aktywnosci przez pro-
kuratora w przypadku czynéw prywatnoskargowych, skutkéw procesowych takiej
decyzji, réwniez w odniesieniu do uprawnien oskarzyciela prywatnego, jak i skut-
kow materialnoprawnych, cho¢by w zakresie biegu terminu przedawnienia.

Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje i uzupelnienie nadal w pelni aktual-
nego artykulu pt. Funkcjonowanie art. 17 § 1 punkty 1-4 oraz art. 322 k.p.k. w prak-
tyce prokuratorskiej opublikowanego kilka lat temu na famach czasopisma ,,Proku-
ratura i Prawo™".

OBJECIE PRZEZ PROKURATURA CZYNU PRYWATNOSKARGOWEGO

SCIGANIEM Z URZEDU

Kwestie podstawowe dotyczace zagadnienia objecia przez prokuratura czynu $ci-
ganiem z urzedu zostaly juz wyczerpujaco oméwione w doktrynie. Wypracowano
m.in. katalog przestanek uzasadniajacych aktywnos¢ prokuratora w zwiazku z ist-
nieniem interesu spolecznego w rozumieniu art. 60 § 1 k.p.k.2, wskazano na sposéb
podjecia decyzji w przedmiocie objecia czynu $ciganiem z urzedu® czy w znacznej
czesci opracowano sposob przeksztalcenia trybu (modelu) postepowania prokura-
tora w przypadku diagnozowanej potrzeby zmiany trybu $cigania czynu w ramach
jego tozsamodci w przypadku zmiany ustalen faktycznych i tym samym koniecz-

' M. Grzesik, Funkcjonowanie art. 17 § 1 punkty 1-4 oraz art. 322 k.p.k. w praktyce prokuratorskiej, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2016 nr 3, s. 142-167.

Zob. m.in. M. Szotucha, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa 2021,
komentarz do art. 60 k.p.k.; M. Czekaj, Ingerencja prokuratora w sprawach o przestgpstwa prywatnoskargo-
we, ,Prokuratura i Prawo” 1999 nr 7-8, s. 47-48.

Sposob ten jest dowolny, cho¢ dla transparentnosci postulowane jest wydanie stosownego postanowienia.
Zob. m.in. postanowienie SN z 13.12.2021 r., ITII KK 396/21; wyrok SN z 10.06.2020 r., V KK 13/20; wyrok
SA we Wroctawiu z 24.05.2012 r., IT AKa 130/12; R. Olszewski, Rola prokuratora w postgpowaniu karnym,
»Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 55-56.
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nosci zmiany kwalifikacji prawnej*. Pozostawiajac zatem na boku wiekszo$¢ z tych
zagadnien, pragne poswieci¢ uwage kwestiom czasu podjecia decyzji o objeciu czy-
nu $ciganiem z urzedu oraz zasadnosci wyrzeczenia w tym zakresie w przypadku
aktualizacji jednej z negatywnych przestanek procesowych wskazanych zwlaszcza
w tresci art. 17 k.p.k. Niewatpliwe jest bowiem, ze decyzja prokuratora w zakresie
objecia badz nieobjecia czynu $ciganiem z urzedu zalezy od dwoch okolicznosci.
Po pierwsze, przedmiotem postgpowania musi by¢ stwierdzony czyn prywatnoskar-
gowy, przy akceptacji stanowiska, ze kumulatywna kwalifikacja obejmujaca czyn
publicznoskargowy determinuje publicznoskargowy charakter calego czynu’, a po
drugie, Ze dokonano wystarczajacych ustalent w zakresie okoliczno$ci relewantnych
dla oceny istnienia interesu spofecznego w rozumieniu art. 60 § 1 k.p.k. Z pierwsza
z przeslanek wigze si¢ problem czasu ustalenia charakteru czynu i ostatecznosci tych
ustalen, cho¢by w kontekscie tresci zawiadomienia o przestepstwie. Najczesciej bo-
wiem takie ustalenie nie nastepuje na poczatku postepowania, ktdre woéwczas toczy
sie w przedmiocie czynu publicznoskargowego, lecz krystalizuje si¢ wraz z zaawan-
sowaniem procesu i ustaleniem okolicznos$ci faktycznych w stopniu pozwalajacym
na chocby wstepng subsumpcje. W takich sytuacjach najczesciej dokonanie usta-
len faktycznych pozwalajacych na ocene¢ prawnokarng zdarzenia, w tym jego pra-
widlowe zakwalifikowanie jako czynu prywatnoskargowego, zbiega si¢ z ustaleniem
okolicznosci istotnych z perspektywy oceny istnienia interesu spolecznego. W tych
przypadkach zatem potrzeba wydania decyzji o objeciu lub nieobjeciu czynu pry-
watnoskargowego $ciganiem z urzedu zbiegaé si¢ bedzie z dokonaniem ustalenia
prawnego dotyczacego wykluczenia mozliwosci kwalifikacji prawnej danego czynu
jako czynu publicznoskargowego. To w konsekwencji oznacza, ze podjecie decyzji
o odmowie objecia czynu $ciganiem z urzedu, rozumianej w tym przypadku jako
pewien proces myslowy osoby pelnigcej stanowisko prokuratora, odzwierciedlenie
znajdzie nie w odrebnym postanowieniu o nieobjeciu czynu $ciganiem z urzedu lecz
w decyzji konczacej, przy skonstruowaniu sentencji zgodnie z trescig § 219 pkt 3 Re-
gulaminu®. Tylko w alternatywnym scenariuszu i w przypadku zasadnosci objecia czy-
nu $ciganiem z urzedu wydane zostanie pozytywne postanowienie o objeciu czynu
$ciganiem z urzedu pozwalajace na kontynuowanie postepowania czy to w faze in
personam, czy w faze poszukiwania sprawcy (jesli go wczesniej nie ustalono). Nieza-
leznie jednak od kierunku decyzji w tych przypadkach najwczes$niejszym mozliwym
momentem jej podjecia w rozumieniu art. 60 § 1 k.p.k. jest sytuacja dokonania pra-
widlowych i petnych ustalen faktycznych wykluczajacych mozliwos¢ kwalifikowania
czynu jako publicznoskargowego. Nalezy jednak doda¢, ze cho¢ warunkiem podjecia

* M. Grzesik, Funkcjonowanie..., s. 163-165.

* Oczywiscie przy akceptacji mozliwosci stosowania regul wylaczania wielosci ocen i ewentualnego usunie-
cia zbednego z tej perspektywy przepisu obejmujacego typ prywatnoskargowy.

¢ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowa-
nia powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 1206).
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decyzji w przedmiocie objecia czynu prywatnoskargowego $ciganiem z urzedu jest
wykluczenie mozliwosci kwalifikacji czynu z typu publicznoskargowego, to nie jest
wymagane kategoryczne potwierdzenie wszystkich okolicznosci relewantnych dla
aktualizacji ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. Innymi stowy, negatywna decy-
zja w przedmiocie objecia czynu $ciganiem z urzedu, przy wykluczeniu mozliwosci
kwalifikacji czynu jako publicznoskargowego, moze by¢ wydana réwniez w przypad-
ku gdy nie ma pewnosci co do zaistnienia czynu czy nawet realizacji przez czyn zna-
mion czynu prywatnoskargowego’. Brak interesu spotecznego w objeciu tego czynu
$ciganiem z urzedu pozwala bowiem na zaniechanie, jako bezcelowych, dalszych
ustalen w tym zakresie. Kontynuowanie postgpowania, w tym dokonywanie usta-
len dowodowych przy stwierdzonej i tak perspektywie braku interesu spotecznego
w objeciu czynu $ciganiem z urzedu, bytoby nieporozumieniem i pozostawatoby
w jawnej sprzecznosci z zasadg ekonomiki postgpowania. Takie stanowisko wynika
réwniez z ustalonego w dalszych rozwazaniach charakteru negatywnej przestanki
procesowej braku interesu spotecznego w objeciu czynu $ciganiem z urzedu i po-
traktowania jej jako formalnej i wzglednej. Nalezy doda¢, ze konsekwencja zmiany
przyjetej wstepnie, choc¢by we wszczeciu postgpowania czy zawiadomieniu o prze-
stepstwie, kwalifikacji prawnej czynu z typu publicznoskargowego na typ prywat-
noskargowy, jest konieczno$¢ prawidtowego sformulowania decyzji konczacej, i to
zaréwno w zakresie sentencji zgodnie z § 221 pkt 1 Regulaminu, jak i uzasadnienia®.

Temporalnie nieco bardziej skomplikowana moze by¢ kwestia podjecia decyzji
w przedmiocie objecia czynu prywatnoskargowego $ciganiem z urzedu, w przypad-
ku gdy od poczatku czyn stanowigcy przedmiot postepowania kwalifikowany jest
jako prywatnoskargowy. Mozna bowiem rozwazaé, czy potrzeba dokonania usta-
len faktycznych istotnych dla oceny istnienia interesu spolecznego wymaga chocby
tymczasowego objecia czynu $ciganiem z urzedu, czy raczej dokonanie tych usta-
lenn warunkuje podjecie w tym przedmiocie stosownej decyzji. Opowiadam si¢ za
stanowiskiem, ze prokurator nie moze podjac¢ decyzji w przedmiocie objecia czynu
prywatnoskargowego $ciganiem z urzedu, nie dysponujac wystarczajacg liczbg in-
formacji lub danych (ustalen faktycznych) relewantnych dla oceny czynu z perspek-
tywy art. 60 § 1 k.p.k. Decyzja w tym przedmiocie zawsze musi by¢ poprzedzona
wigksza lub mniejszg liczbg czynnosci procesowych nakierowanych na dokonanie
takich ustalen, i to bez koniecznoséci formalnego obejmowania czynu, na czas ich
trwania, $ciganiem z urzedu. W praktyce zazwyczaj okolicznosci te beda wystarcza-
jace do$¢ wczesnie, czesto jeszcze na etapie postepowania sprawdzajacego i wynika¢
beda chocby z zawiadomienia o przestepstwie. Potrzeba ich uzupelnienia czy weryfi-
kacji nie obliguje prokuratora do wydawania decyzji w rozumieniu art. 60 § 1 k.p.k.,
nawet jesli w wyjatkowych i rzadkich sytuacjach czynnosci te beda czasochlonne.

7 Podobnie M. Grzesik, Funkcjonowanie..., s. 166.
8 Szerzej ibidem, s. 163-165.
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W tych przypadkach nalezatoby rozwazy¢ czy samo ewentualne - czasem wskazane
ze wzgledow formalnych (chocby termin procesowy wskazany w art. 307 k.p.k. czy
charakter czynnodci, jak powolanie bieglego) - wszczecie dochodzenia nie powoduje
implicite objecia danego czynu prywatnoskargowego $ciganiem z urzedu. Nie moz-
na réwniez zapominac o niezmiernie rzadkiej w praktyce, cho¢ mozliwej i przewi-
dzianej przez ustawodawce sytuacji dopuszczalnej zmiany oceny istnienia interesu
spolecznego i konieczno$ci wydania decyzji o braku interesu spolecznego juz nie
w objeciu (ktére nastgpilo wezesniej), ale kontynuowaniu $cigania czynu prywatno-
skargowego z urzedu. W tym zakresie jedynie nalezy dodac, ze sytuacja wykluczenia
mozliwosci kwalifikacji prawnej czynu jako publicznoskargowego, przy mozliwosci
kwalifikacji czynu jako prywatnoskargowego, po raz pierwszy aktualizuje oceng ist-
nienia interesu spofecznego. W tym przypadku nigdy nie obejmowano czynu $ci-
ganiem z urz¢du (chyba ze uprzednio doszlo np. wprost do wszczgcia dochodzenia
w tym przedmiocie), bo nie byto takiej potrzeby, gdyz rozwazano typ publicznoskar-
gowy. W konsekwencji to w momencie zmiany wzorca normatywnego stanowigcego
perspektywe oceny prawnokarnej tego samego czynu dokonuje si¢ pierwszej oceny
i ewentualnego objecia lub nieobjecia czynu $ciganiem z urzedu.

Nalezy dodatkowo w tym miejscu przypomnie¢, ze objecie czynu $ciganiem
z urzedu moze mie¢ istotne znaczenie z perspektywy innych przepiséw o charak-
terze procesowym, jak i materialnoprawnym. Wszczecie postegpowania o dany czyn
w granicach jego tozsamo$ci — niezaleznie, czy wstepnie kwalifikowany jako prywat-
noskargowy, czy publicznoskargowy i niezaleznie od tresci decyzji konczacej - skut-
kuje przediuzeniem terminu przedawnienia zgodnie z art. 102 k.k.? i cho¢ nie zmienia
in genere charakteru przestepstw'’, to powoduje stan zawislosci sprawy (litis pendentio)
w przypadku fazy in personam lub inng przeszkode procesowq (w stosunku do oskar-
zyciela prywatnego) w przypadku fazy in rem (zob. dalsze uwagi). Wydaje sig, ze prze-
szkoda procesowa wylaczajaca uprawnienia oskarzyciela prywatnego istnieje réwniez
w czasie, gdy prokurator, nie podejmujac jeszcze decyzji w przedmiocie objecia czy-
nu $ciganiem z urzedu, prowadzi czynnosci wyjasniajace konieczne z perspektywy
oceny przeslanek istnienia interesu spotecznego, jesli tylko doszto do wszczecia po-
stepowania. Omawiane konsekwencje prawne objecia czynu prywatnoskargowego
$ciganiem z urzedu maja niebagatelne a czasem kluczowe znaczenie dla pokrzyw-
dzonego i ewentualnego oskarzyciela prywatnego. Wspotokreslaja jego sytuacje pro-
cesowa w zakresie mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy ze
wzgledu na ewentualne przedawnienie, jak i determinuja jego legitymacje skargowa.
Przenikanie si¢ uprawnien prokuratora i oskarzyciela prywatnego (pokrzywdzone-
go) co do czyndéw w catosci lub w czesci (jesli typ pozostaje w zbiegu kumulatywnym)

M. Grzesik, Artykut 102 k.k. po nowelizacji (studium przypadku), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2017, nr 1, s. 125-138.
12 Zob. utrwalone orzecznictwo, m.in. wyrok SA w Warszawie z 26.11.2021 r., IT AKa 105/21.
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prywatnoskargowych, skutkuje réwniez mozliwos$cia cze$ciowo nawet réwnolegltego
badz sekwencyjnego prowadzenia postepowan w tym samym przedmiocie. Zapo-
biega¢ temu majg przeszkody procesowe w postaci litis pendentio i res iudicata, cho¢
uwzgledniajac niejednolite i problematyczne metody wyznaczania jednosci i tozsa-
mosci czynu!, w praktyce moze w tym zakresie dochodzi¢ do sporéw kompetencyj-
nych i utrudnien procesowych w zakresie konkurujacych kompetencji oskarzycieli'?.
Dodatkowego wyjasnienia wymaga zaprezentowana teza, ze przeszkode procesowa
wylaczajacy legitymacje skargowa oskarzyciela prywatnego aktualizuje réwniez
prowadzenie przez prokuratora postepowania w fazie in rem. Prima facie takie
stanowisko pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., ktory dla aktualizacji tej przestanki procesowej wymaga precyzji przed-
miotowej i podmiotowej — tego samego czynu tej samej osoby. Nalezy wzig¢ jednak
pod uwage dwie kwestie. Po pierwsze, objecie czynu $ciganiem z urzedu przez pro-
kuratora zgodnie z brzmieniem art. 60 § 2 k.p.k. powoduje, Ze postgpowanie toczy
sie z urzedu. Wspomniana decyzja prokuratora wylacza zatem samodzielng legity-
macje skargowa oskarzyciela prywatnego, ktéry korzysta z praw oskarzyciela posit-
kowego. Jego legitymacja odzywa dopiero, jezeli prokurator odstapil od oskarzenia
(art. 60 § 3 k.p.k.). Po drugie, subsydiarnym argumentem wspierajagcym powyzsze
stanowisko jest okoliczno$¢, ze skierowanie prywatnego aktu oskarzenia wymaga
od pokrzywdzonego wskazania osoby oskarzonej. Ten wymdg formalny w konse-
kwencji wskazuje, ze taka osoba jest znana pokrzywdzonemu i tym samym réwniez
organom procesowym (prokuratorowi), ktéry réownolegle ewentualnie prowadzi po-
stepowanie przygotowawcze o ten sam czyn®. To oznacza, Ze postgpowanie proku-
ratora jest w tym wypadku réwniez podmiotowo zindywidualizowane i przestanka
litis pendentio moze si¢ aktualizowa¢ mimo nieprzeprowadzenia jeszcze formalnie
czynnosci wskazanych w art. 313 k.p.k. i to niezaleznie od przyczyny niewykonania
tych czynnosci. Skierowanie w tym przypadku prywatnego aktu oskarzenia przez
pokrzywdzonego z pominieciem postepowania przygotowawczego prowadzonego

' Zob. m.in. M. Grzesik, Zbieg przestepstwa z wykroczeniem, Krakéw 2021, s. 122 i n.

12 Zob. m.in. stan faktyczny sprawy objetej postanowieniem SN z 18.05.2017 r., IV KK 453/16 gdzie po skie-
rowaniu prywatnego aktu oskarzenia sad stwierdzit brak skargi uprawnionego oskarzyciela wobec ustale-
nia, ze czyn (typ) prywatnoskargowy pozostaje w kumulatywnej kwalifikacji z typem publicznoskargowym
i tym samym stusznie uznal jako wylacznie legitymowanego oskarzyciela prokuratora.

13 Jedli prywatny akt oskarzenia skierowano uprzednio wobec osoby niebedacej w ocenie prokuratora fak-
tycznym sprawca, wydaje sie, ze stan zawilo$ci sprawy przed sadem nie wylacza mozliwosci przedstawienia
zarzutow w postepowaniu przygotowawczym innej osobie, albowiem stan zawilosci sprawy jest w tym
przypadku ograniczony podmiotowo do osoby wskazanej w prywatnym akcie oskarzenia. W razie objecia
takiego czynu $ciganiem z urzedu oskarzyciel prywatny traci ex nunc legitymacje skargows i postepowanie
zainicjowane jego aktem oskarzenia nalezaloby umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Nie wydaje
sie bowiem mozliwe objecie $ciganiem z urzedu czynu prywatnoskargowego, ale tylko w zakresie ogra-
niczonym podmiotowo, np. w zakresie jednego ze wspotsprawcéw. Czyn w tym rozumieniu winien by¢
traktowany jako zdarzenie faktyczne, a nie akt sprawczy konkretnej osoby. Zagadnienie nalezy jednak do
szczegllnie spornych.
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przez prokuratora choc¢by w fazie in rem, lecz z oczywiscie znanym sprawca (podej-
rzewanym) byloby naduzyciem. Nalezy uzna¢ zatem, ze wylaczenie legitymacji skar-
gowej pokrzywdzonego (oskarzyciela prywatnego) nastepuje réwniez w przypadku,
gdy prokurator objat dany czyn $ciganiem z urzedu chocby w fazie in rem. Z tym
momentem uprawnienia oskarzyciela prywatnego zostaja zawieszone do chwili
ewentualnego zaistnienia powagi rzeczy osadzonej (w wyniku np. skazania, kiedy
powaga rzeczy osadzonej wylacza trwale legitymacje oskarzyciela prywatnego) lub
zakonczenia postepowania przez prokuratora w formie umorzenia. Wydaje sie, ze
takie stanowisko jest szczegdlnie uzasadnione, gdy chodzi o czyn albo pierwotnie
kwalifikowany jako publicznoskargowy, a nastepnie w wyniku uzupelnienia ustalen
faktycznych kwalifikowany jak prywatnoskargowy, albo o czyn kwalifikowany z ty-
pow publicznoskargowego i prywatnoskargowego pozostajacych w kumulatywnej
kwalifikacji. W tych przypadkach nawet w razie prowadzenia postepowania w fa-
zie in rem istnienie stanu przeszkody procesowej wzgledem uprawnien oskarzycie-
la prywatnego jest konieczne. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze oskar-
zyciel prywatny kieruje akt oskarzenia o czyn kwalifikowany przez niego, choc¢by
niestusznie, jako prywatnoskargowy, gdy réwnolegle prowadzone jest postepowanie
przygotowawcze o ten sam czyn kwalifikowany jako publicznoskargowy (wytacznie
lub w kumulatywnej kwalifikacji z typem prywatnoskargowym'*). Formalnie skiero-
wanie prywatnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego w przypadku stwierdze-
nia chocby czesciowej tozsamosci czynu'® (rozumianego jako idem factum) wylacza
uprawnienia prokuratora co najmniej do czasu, gdy sad nie umorzy postepowania
prywatnoskargowego wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Okres ten
winien by¢ w praktyce mozliwie krotki. Nalezy przyznad, ze taka sytuacja bedzie
skrajnie rzadka, a dodatkowo organy $cigania o skierowaniu aktu oskarzenia moga
sie nigdy nie dowiedzie¢. Samo skierowanie aktu oskarzenia w tej sytuacji nie moze
zwalnia¢ organdéw $cigania od choc¢by zabezpieczenia niezbednych dowodéw celem
unikniecia ich utraty. W tej sytuacji ewentualnie nalezy rozwazy¢ wstrzymanie si¢
z decyzjg o przedstawieniu zarzutéw do czasu rozstrzygniecia sagdu w przedmiocie
prywatnego aktu oskarzenia.

Ostatnim z probleméw wymagajacych omdwienia, a dotyczacym nie temporal-
nych, a juz czysto merytorycznych kwestii zakonczenia postegpowania w przedmio-
cie czynu prywatnoskargowego w przypadku braku interesu spofecznego w objeciu
go Sciganiem z urzedu, jest kwestia konkurencji negatywnych przestanek proceso-
wych. Wymaga ona pewnych ustalen wstepnych dotyczacych charakteru tej nega-
tywnej przestanki procesowej oraz skutkéw procesowych jej wykorzystania.

' Jako przyklad mozna wskaza¢ skierowanie prywatnego aktu oskarzenia o przestepstwo z art. 157 § 2 kk.
w przypadku, gdy czyn ten stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 kk.jart. 157 § 2kk wzw. zart. 11 § 2k k.
'* M. Grzesik, Zbieg przestepstwa..., s. 135 i n. i powolana tam literatura i orzecznictwo.
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BRAK INTERESU SPOLECZNEGO W OBJECIU CZYNU SCIGANIEM

Z URZEDU JAKO NEGATYWNA PRZESEANKA PROCESOWA

Z powolanego juz przepisu § 219 pkt 3 Regulaminu uzupelniajacego tresé
art. 322 k.p.k. wynika wprost, ze brak interesu spotecznego w objeciu czynu pry-
watnoskargowego $ciganiem z urzedu stanowi negatywna przestanke procesowg'®
pozwalajaca na umorzenie postgpowania przygotowawczego'’. Analiza tresci prze-
pisow nie wskazuje jednak, jaki charakter ma ta przestanka oraz jakie skutki proce-
sowe wywoluje jej wykorzystanie. W tym zakresie nalezy jednoznacznie stwierdzic,
uwzgledniajac réwniez argumenty wskazane w poprzedniej czesci opracowania, ze
przestanka ta ma charakter formalny i wzgledny. Po pierwsze zatem, nie rozstrzyga
merytorycznie istoty sprawy (sprawy karnej), lecz stanowi wyraz formalnej decy-
zji organéw uprawnionych do zaniechania w tych przypadkach $cigania z urzedu'.
Podjecie tej decyzji procesowej nie przesadza zatem w zaden sposdb o odpowie-
dzialnosci karnej danej osoby, lecz konczy, nietrwale, postepowanie ze wzgledow
formalnych. Przesadza o niedopuszczalnosci procesu karnego'®, a nie w przedmio-
cie procesu karnego, a jej charakter umozliwia procedowanie po usunigciu prze-
szkody?. Przestanka ma zatem charakter wzgledny (usuwalny) i nigdy nie zamyka
drogi ani prokuratorowi do zmiany swojej decyzji w odpowiednim trybie, ani tym
bardziej oskarzycielowi prywatnemu do skierowania wlasnego aktu oskarzenia®.
Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze wydanie decyzji koficzacej z wykorzy-
staniem tej przestanki nigdy nie prowadzi do powstania stanu rzeczy osadzonej
(res iudicata®) i to niezaleznie, czy decyzja konczaca zapadla w fazie in rem, czy in
personam. Prokurator ma zatem otwarta droge do podjecia dochodzenia w trybie
art. 327 § 1 k.p.k. lub jego wznowienia przeciwko tej samej osobie (w trybie art. 327
§ 2, a nawet w trybie art. 328 § 1 k.p.k.), a oskarzyciel prywatny do skierowania

!¢ Nie jest to stanowisko jednolite. Por. R.A. Stefaniski (Metodyka pracy prokuratura w sprawach karnych, 2.1.
Podstawy umorzenia, Warszawa 2017), ktéry postuluje, aby w tym przypadku nie wydawaé decyzji o umo-
rzeniu postepowania, lecz decyzje o odstapieniu od $cigania czynu prywatnoskargowego.

17 Nalezy doda¢, ze dopuszcza sie réwniez podjecie z tych przyczyn decyzji o odmowie wszczecia dochodze-
nia. Zob. M. Grzesik, Funkcjonowanie..., s. 163.

18 Cho¢ nalezy przyzna¢, ze zawiera w sobie niewielki element merytoryczny, ktory odnosi si¢ do waskiego
zagadnienia oceny istnienia interesu spolecznego.

19 Ze wzgledu na specyficzny brak legitymacji skargowej prokuratora uzasadniony brakiem interesu spotecz-
nego w objeciu czynu $ciganiem z urzedu. Niedopuszczalno$¢ procesu karnego jest zatem ograniczona
podmiotowo do oskarzyciela publicznego, a nie przedmiotu procesu jako calosci, albowiem legitymacja
skargowa oskarzyciela prywatnego nadal istnieje, ale musi by¢ realizowana w odrebnym postepowaniu.

% Zob. m.in. postanowienie SN z 21.01.2015 r., V KK 270/14;M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Lex/el, 2022, komentarz do art. 17 kpk; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego, t. 1, Lex/el, komentarz do art. 17 k.p.k;; M. Rogalski, Res iudicata jako przestanka
procesu karnego, Rzeszow 2004, s. 66-67.

?! Taka decyzja nie jest zatem prawomocna materialnie — nie rozstrzyga sprawy co do istoty i nie opiera si¢ na
przestance formalnej bezwzglednej. Podobnie M. Czekaj, Ingerencja..., s. 58.

2 W specyficznym rozumieniu dostosowanym do charakteru postepowania przygotowawczego Zob. m.in.
postanowienie SN z 10.12.1957 r., I Ko 285/57.
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prywatnego aktu oskarzenia”. W zakresie umorzenia postepowania na tej podsta-
wie w fazie in personam nalezy doda¢, ze podjecie lub wznowienie postgpowania
przez prokuratora obwarowane jest szczeg6lnymi przestankami wskazanymi w po-
wolanych przepisach. Nalezy jednak uzna¢, ze nowe fakty i dowody w rozumieniu
art. 327 § 1 k.p.k. moga dotyczy¢ réwniez okolicznosci dezaktualizujacych poprzed-
nig ocene¢ w zakresie zasadnosci objecia czynu $ciganiem z urzedu lub w zakresie
ustalenia wylacznie prywatnoskargowego charakteru czynu, przy uwzglednieniu, ze
skuteczne ztozenie prywatnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego powoduje
stan zawisto$ci sprawy i wylacza mozliwosci podjecia lub wznowienia umorzonego
dochodzenia*. To natomiast oznacza, ze cho¢ niewatpliwie analizowana negatywna
przestanka procesowa ma charakter wzgledny, to wzigwszy pod uwagespecyfike po-
stepowania przygotowawczego, jej charakter nie jest w pelni tozsamy z charakterem
podobnych przestanek na etapie postepowania sadowego. Umorzenie postepowa-
nia na etapie postepowania jurysdykcyjnego w zwigzku z zaistnieniem negatywnej,
wzglednej, formalnej przestanki procesowej nie tworzy powagi rzeczy osadzonej,
a do skierowania ponownego aktu oskarzenia nie jest wymagane ustalenie nowych
okolicznosci sprawy, a jedynie dezaktualizacja konkretnej przeszkody procesowe;j
(np. uzyskanie wniosku o $ciganie, uchylenie immunitetu, uzyskanie jurysdykcji
krajowej, skierowanie skargi przez uprawnionego oskarzyciela itp.)*. Przestanki te
nalezy tozsamo rozumie¢ na etapie postepowania przygotowawczego, z tym, ze dla
kontynuowania postgpowania wymagane jest nie tylko usunigcie przeszkody, ale
réwniez podjecie stosownej decyzji procesowej w odpowiednim trybie (art. 327 lub
328 k.p.k.), ktora jest kontrolowana nastepnie przez sad na etapie ewentualnego po-
stepowania sagdowego. Nalezy réwniez pamietac, ze ewentualne wydanie wyroku co
do istoty w wyniku skargi oskarzyciela prywatnego, bez wzgledu na uczestnictwo
prokuratora w tym procesie, tworzy powage rzeczy osadzonej co do tego czynu tego
samego sprawcy. Podjecie lub wznowienie postepowania w tym przedmiocie w gra-
nicach tozsamosci czynu jest niedopuszczalne, bez wzgledu na przyjeta kwalifikacje
prawng czynu i tryb jego ewentualnego $cigania.

» Teze o formalnym charakterze tej negatywnej przestanki procesowej wspiera brzmienie art. 60 § 3 k.p.k.
dot. mozliwoéci swoistego powrotu do praw oskarzyciela prywatnego.

2 Zob. postanowienie SN z 19.08.2015 r., III KK 74/15. W tym miejscu nalezy doda¢, ze umorzenie po-
stepowania sagdowego zainicjowanego prywatnym aktem oskarzenia pokrzywdzonego np. ze wzgledu na
odstgpienie od oskarzenia czy niestawiennictwo nie zamyka drogi sadowej innemu oskarzycielowi czy to
innemu pokrzywdzonemu czy prokuratorowi. Zob. postanowienie SN z 15.09.1955 r., IT Ko 11/55, Lex nr
118241. Wyjatkiem moze by¢ umorzenie postegpowania ze wzgledu na pojednanie stron, albowiem roz-
strzyga ono ugoda stosunek prawny stron -zob. uchwala SN z 18.11.1971 r,, VI KZP 49/71,0dmiennie M.
Czekaj, op. cit., s. 63-64.

Prawomocno$¢ formalna w tym rozumieniu wigze inny sad, ale tylko, gdy nie doszlo do zmiany podmio-
towej ani przedmiotowej ukladu procesowego.
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KONKURENCJA NEGATYWNYCH PRZESEANEK PROCESOWYCH

Zagadnienie konkurencji negatywnych przestanek procesowych w przypadku ty-
péw prywatnoskargowych ma dwa aspekty. Pierwszy dotyczy mozliwosci i zasad-
nos$ci wydania decyzji w przedmiocie objecia czynu prywatnoskargowego $ciganiem
z urzedu, gdy zachodzi inna negatywna przestanka procesowa wylaczajaca sciga-
nie, drugi - pierwszenstwa lub wylacznosci stosowania przestanki braku interesu
spolecznego w objeciu czynu prywatnoskargowego $ciganiem z urzedu w przypad-
ku wyboru podstawy i przyczyn zakonczenia postepowania. Kwestie te pozostaja
ze soba w zwigzku i odpowiedzi na pytania zwigzane ze sposobem rozstrzygnie-
cia tych probleméw nalezy udzieli¢ tacznie. Trzeba bowiem kategorycznie wskazac,
ze prywatnoskargowy charakter czynu nie wyklucza zasad ogolnych stosowania
przestanek procesowych wskazanych w art. 17 k.p.k. i art. 322 k.p.k. Innymi stowy,
utrwalona praktyka procesowa wskazuje, ze objecie czynu $ciganiem z urzedu przez
prokuratora w rozumieniu art. 60 § 1 k.p.k. nastepuje po uprzednim wykluczeniu za-
istnienia, na ten moment, innych negatywnych przestanek procesowych wskazanych
wart. 17 k.p.k. 1322 k.p.k,, tj. pod warunkiem ich niezaistnienia. Prokurator nie moze
przeciez obja¢ $ciganiem z urzedu czynu, ktéry juz w momencie podejmowania ta-
kiej decyzji w sposdb oczywisty np. nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego
badz jest przedawniony (a termin przedawnienia z art. 101 § 2 k.k. wigze prokurato-
ra*). Stwierdzenie braku innych negatywnych przestanek procesowych jest etapem
wstepnym poprzedzajacym badanie istnienia interesu spolecznego w objeciu czynu
$ciganiem z urzedu. Kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci. Objecie czynu $ci-
ganiem z urzedu nastepuje zatem nie tylko gdy wystepuje interes spoteczny w rozu-
mieniu art. 60 § 1 k.p.k. (ktéry tez wymaga badania, tj. poznania okolicznosci prze-
mawiajacych za istnieniem badz nieistnieniem interesu spotecznego), ale réwniez
gdy nie zachodzg inne negatywne przestanki procesowe wskazane w art. 17 k.p.k. lub
322 k.p.k. Rowniez objecie czynu $ciganiem z urzedu nie wyklucza w nastepstwie
dalszych ustalen, w dalszym toku postepowania podjecia decyzji procesowej w opar-
ciu o przepisy art. 17 § 1 k.p.k. (np. znikomy stopien spolecznej szkodliwosci, wyta-
czenie winy ze wzgledu na niepoczytalnos¢ itp.) czy art. 322 k.p.k. (np. niewykrycie
sprawcy). Prokurator w razie objecia czynu $ciganiem z urzedu lub jego nieobjecia,
ale w zakresie czynu prywatnoskargowego, nie jest zatem zobligowany zawsze do
podejmowania decyzji w trybie art. 322 k.p.k. w zw. z § 219 pkt 3 Regulaminu, tj.
powolujac si¢ na przyczyne stwierdzenia czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego
i braku interesu spotecznego w objeciu go $ciganiem z urzedu. Ma bowiem otwarta
droge do stwierdzenia réwniez pewnych i dalej idacych przestanek materialnych czy
formalnych wskazanych w art. 17 § 1 k.p.k., cho¢by gdy stwierdza, ze dany czyn nie
tylko nie ma charakteru publicznoskargowego, ale gdy dany czyn prywatnoskargo-

% Zob. wyrok SN z 23.04.2008 r., V KK 5/08.
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wy nie realizuje znamion czynu zabronionego”. W tym przypadku nalezy stosowa¢
wypracowang w doktrynie koncepcje rozstrzygania zbiegu (kumulacji) przestanek
procesowych i stosowac te najdalej idaca®. Taka decyzja, co nalezy doda¢, co do
zasady nie dotyka praw pokrzywdzonego, albowiem ma on nadal otwartg droge do
samodzielnego skierowania prywatnego aktu oskarzenia. Decyzja taka niezaleznie
od przyczyny umorzenia, jesli ono nastapilo w fazie in rem, nie powoduje ani po-
wagi rzeczy osadzonej, ani przeszkody litis pendentio, ale stanowi tzw. konsumpcje
skargi publicznej o ograniczonym zakresie podmiotowym, tj. wylacznie w stosunku
do prokuratora (oskarzyciela publicznego), a nie pokrzywdzonego i ktéra to prze-
szkoda ma charakter usuwalny cho¢by w przypadku podjecia na nowo umorzonego
postepowania. To wrecz objecie czynu przez prokuratora $ciganiem z urzedu wyklu-
cza legitymacje skargowa pokrzywdzonego, ktory nie jest juz, wobec $cigania czynu
z urzedu, uprawnionym oskarzycielem w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.* Czym
innym jest objecie lub nieobjecie czynu $ciganiem z urzedu, ktdra to czynnos¢ ma
charakter czysto procesowy, a czym innym obiektywna realizacja np. znamion czynu
zabronionego (poziom materialnoprawny). Sfery te sa niezalezne i Zadna ze sfer nie
wyklucza niezaleznych ocen okolicznosci wchodzacych w skiad kazdej z nich. Naj-
lepszym przyktadem potwierdzajacym stusznos¢ przyjetych interpretacji sg sprawy,
gdy jednoznacznie istnieje interes spoleczny przemawiajacy za $ciganiem danego
czynu z urzedu (np. pokrzywdzonym jest osoba matloletnia bez opiekunéw praw-
nych, czyn popelniony w miejscu publicznym o charakterze gorszacym itp.), a jed-
nak nie stwierdzono znamion czynu zabronionego badz zachodzi inna negatywna
przestanka procesowa (np. przedawnienie karalnosci, wylaczenie winy, wylaczenie
karalnosci itp.). W takich sytuacjach musi dojs¢ do umorzenia post¢gpowania, ale
przeciez nie ze wzgledu na brak interesu spotecznego w objeciu czynu $ciganiem
z urzedu (bo taki interes obiektywnie istnieje), lecz ze wzgledu na inne odpowiednie
okolicznosci. Tylko powolanie przestanek z art. 17 k.p.k. w tych sytuacjach oddaje
rzeczywistg sytuacje faktyczng i prawng oraz odpowiada rzeczywistym motywacjom
organu procesowego. Nie ma zadnych formalnych ani merytorycznych argumen-
tow przemawiajacych za uznaniem przestanki braku interesu spolecznego jako pry-
marnej wzgledem pozostalych i wylaczenia mozliwosci stosowania tych ostatnich
w przypadku ich zbiegu (konkurencji). Stanowisko to wyraznie wspiera brzmienie
tresci art. 465 § 2a k.p.k., w ktérym to przepisie wskazano wyjatek od zwyklego trybu
zaskarzenia decyzji konczacych prokuratora. Wyjatek ten jednak zakreslono wasko,

77 Ciekawy przyktad podaje T. Markiewicz, Sposoby inicjowania postgpowania prywatnoskargowego, ,,Studia
Prawnicze KUL” 2018, nr 1, s. 108, kiedy pokrzywdzony wyraznie o$wiadcza, ze wyrazil zgode na naru-
szenie jego dobr osobistych i tym samym nie czuje si¢ pokrzywdzonym. W tym przypadku objecie czynu
$ciganiem z urzedu byloby co do zasady niezasadne.

8 Zob. m.in. M. Kurowski, [w:] Kodeks postgpowania..., art. 17, Zbieg przestanek procesowych.

» Zob. K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2022, art. 60, teza 11.
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wskazujac jako przestanki 1) zaskarzenie decyzji w sprawie z oskarzenia prywatnego,
2) wydanie zaskarzonego postanowienia z uwagi na brak interesu spofecznego w sci-
ganiu z urzedu sprawcy. W konsekwencji nalezy uznac, ze ustawodawca dopuszcza
wydanie w sprawach z oskarzenia prywatnego decyzji procesowej przez prokuratora
na podstawie innych negatywnych przestanek procesowych i w tych przypadkach -
nieobjetych zakresem wyjatku z art. 465 § 2a k.p.k. - zazalenie przystuguje do sadu
na zasadach ogdlnych.

Dopuszczajgc stosowanie wszystkich negatywnych przestanek procesowych row-
niez w przypadkach czynéw prywatnoskargowych, nalezy poczynic zastrzezenie, ze
decyzja taka musi by¢ warunkowana pewnoscig ustalen. Jak juz sygnalizowano, prze-
stanka braku interesu spotecznego w objeciu czynu prywatnoskargowego $ciganiem
z urzedu pozwala na zaniechanie kontynuowania czynnosci procesowych i podje-
cie decyzji cho¢by na wczesnym etapie, jesli nie ma watpliwosci co do kwalifikacji
czynu jako prywatnoskargowego i co do nieistnienia interesu spolecznego w ob-
jeciu czynu $ciganiem z urzedu. Stosowanie pozostalych negatywnych przestanek
procesowych wymaga natomiast - zwlaszcza w przypadku negatywnych przesta-
nek o charakterze materialnym*- pelnych i pewnych ustalen faktycznych. Zwro-
ci¢ nalezy réwniez uwage na pewne ryzyko procesowe zwigzane z zastosowaniem
tych przestanek przez organy §cigania. Nalezy bowiem uzna¢, ze na skutek zasto-
sowania przez prokuratora przeslanek z art. 17 i 322 k.p.k. poszerzaja si¢ mozliwosci
pokrzywdzonego zwigzane z kwestionowaniem decyzji organéw procesowych. Po-
krzywdzonemu przystuguje bowiem zazalenie do sadu, a nie prokuratora nadrzed-
nego i zakres przedmiotowy $rodka odwotawczego nie ogranicza si¢ juz jedynie do
kwestii istnienia interesu spotecznego w objeciu czynu $ciganiem z urzedu, ale obej-
muje pelng oceng prawnokarng zdarzenia®'. Dodatkowo pokrzywdzony niezaleznie
od wykorzystania srodkéw zaskarzenia dostepnych wzgledem decyzji prokuratora
ma prawo skierowania prywatnego aktu oskarzenia o ten sam czyn tej samej osoby,
albowiem rezygnacja ze $cigania czynu przez oskarzyciela publicznego nie tworzy
powagi rzeczy osadzonej. Zagadnienie to jest jednak dyskusyjne, bo zgodnie z art. 60
§ 112 k.p.k. po objeciu czynu $ciganiem z urzedu postgpowanie toczy sie z urzedu.
Powstaje zatem pytanie, czy umorzenie postepowania prowadzonego z urzedu moze
powodowac pelne odzycie legitymacji skargowej pokrzywdzonego? Innymi stowy,
czy umorzenie postepowania o czyn prywatnoskargowy, ktory zostal uprzednio ob-
jety Sciganiem z urzedu powoduje, ze prokurator per facta concludentia, niezaleznie
od wskazanej przyczyny i podstawy zakonczenia dochodzenia, rezygnuje ze swoich

% W przypadku przestanek formalnych, np. kwestii przedawnienia karalno$ci, ustalenia fragmentaryczne
dotyczace chocby daty czynu z reguly sa wystarczajace.

! Cho¢ przyznaé nalezy, ze w przypadku podjecia decyzji koniczacej w oparciu o przestanke braku intere-
su spolecznego w objeciu czynu prywatnoskargowego $ciganiem z urzedu pokrzywdzonemu w zakresie,
w jakim kwestionuje ustalenie o prywatnoskargowym, a nie publicznoskargowym charakterze czynu, takze
stuzy zazalenie do sadu.
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uprawnien oskarzycielskich i tym samym tryb $cigania czynu powraca do swojej
pierwotnej, prywatnoskargowej postaci? Nalezy uznad, ze literalne brzmienie prze-
pisu wskazuje, ze zmiana sposobu $cigania czynu aktualizuje si¢ jedynie w czasie
trwania danego postepowania. Jezeli ono zostaje umorzone, z jakichkolwiek przy-
czyn, w fazie in rem pokrzywdzony odzyskuje uprawnienia oskarzyciela prywatnego
w sprawie i to nawet jesli skorzystal ze sSrodkow zaskarzenia na decyzje prokuratora
i nawet jesli sad utrzymal zaskarzong decyzje w mocy. Decyzja pokrzywdzonego
o skierowaniu prywatnego aktu oskarzenia stanowi bowiem surogat podjecia poste-
powania, ktérej moze dokona¢ prokurator w trybie art. 327 § 1 k.p.k., a jak wspo-
mniano, konsumpcja skargi publicznej dotyczy tylko oskarzyciela publicznego (jest
ograniczona podmiotowo). Pokrzywdzony, posiadajac nowe fakty lub dowody lub
po prostu nie zgadzajac si¢ z oceng prokuratora i nie chcac ponownie angazowac
prokuratury w rozpoznanie sprawy, moze skierowac akt oskarzenia do wtasciwego
sadu, a ten, rozpoznajac sprawe, nie jest zwigzany uprzednia decyzja sadu zapadla
w wyniku rozpoznania zazalenia na decyzj¢ konczaca prokuratora (art. 347 k.p.k.).
Wydaje sig, ze nieco inaczej uprawnienia pokrzywdzonego — ewentualnego oskar-
zyciela prywatnego - wygladaja w przypadku, gdy prokurator wyda decyzje konczaca
w fazie in personam na podstawie art. 17 lub 322 k.p.k. Woéwczas wzgledy gwarancyj-
ne zwigzane z zakazem ne bis in idem musza skutkowac przyjeciem, ze taka decyzja
prokuratora tworzy powage rzeczy osagdzonej wobec podejrzanego i tym samym wy-
tacza trwale samodzielng legitymacje skargowa zaréwno prokuratora (przy moz-
liwosci wznowienia postepowania w trybie art. 327 § 2 k.p.k. i art. 328 § 1 k.p.k.
przy uwzglednieniu terminu wskazanego w art. 328 § 2 k.p.k.), jak i pokrzyw-
dzonego (w stosunku do tej samej osoby). Skierowanie postepowania przeciwko
konkretnej osobie wigze si¢ z nadaniem tej osobie uprawnien procesowych i wy-
W przeciwnym wypadku mimo umorzenia postgpowania przez oskarzyciela pu-
blicznego pokrzywdzony posiadalby otwarta droge do oskarzenia tej samej osoby
w drodze prywatnego aktu oskarzenia az do uplywu terminu przedawnienia. Taka
sytuacja jest nie do zaakceptowania, a pokrzywdzony moze swoje prawa skutecz-
nie realizowac jako strona postepowania przygotowawczego, w tym kwestionowac
w drodze zazalenia do sadu ewentualne decyzje konczace prokuratora. Prawa po-
krzywdzonego s3 zatem w pelni zachowane i obejmujg réwniez mozliwo$¢ aktu-
alizacji jego dodatkowych uprawnien oskarzycielskich wskazanych w art. 55 k.p.k.
Alternatywnym rozwigzaniem byloby uznanie, ze po umorzeniu postepowania
w fazie in personam zastosowanie per analogiam znajduje przepis art. 60 § 4 k.p.k.
i pokrzywdzony ma 14 dni na skierowanie prywatnego aktu oskarzenia przeciwko
osobie, wobec ktérej prokurator umorzyl postegpowanie. To rozwigzanie jest o tyle
wadliwe, ze przepis w zalozeniu dostosowany jest do etapu jurysdykcyjnego, a jego
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stosowanie pozostaje w konkurencji do uprawnien pokrzywdzonego do zaskarzenia
do sadu decyzji prokuratora oraz do uprawnien wskazanych w art. 55 k.p.k.

WNIOSKI

Powyzsza analiza pozwala na stwierdzenie, zZe przenikanie si¢ postepowania publicz-
noskargowego i prywatnoskargowego oraz nakltadajace si¢ czesciowo i w niektorych
sytuacjach kompetencje lub uprawnienia oskarzyciela publicznego i prywatnego po-
woduja liczne komplikacje procesowe. Komplikacje te nie skutkujg jednak ogdlna
wadliwoscig rozwigzan normatywnych i moga w sposéb mniej lub bardziej skom-
plikowany by¢ rozwigzywane poprzez staranng i odpowiednia wyktadni¢ przepisow
z uwzglednieniem ich funkgcji, celow i skutkéw. Szczegdlny postulat nalezy kiero-
wac do prokuratoréw jako profesjonalnych i szczegélnie uwiktanych w zagadnienie
uczestnikéw procesu karnego o przestrzeganie proponowanych zasad celem zapew-
nienia transparentnego i konsekwentnego rozstrzygania spraw z poszanowaniem
praw i uprawnien pokrzywdzonego. Réwniez sady rozpoznajace srodki odwolawcze
od decyzji organdéw postgpowania przygotowawczego winny uwzglednia¢ odmien-
nosci procesowe postepowania przygotowawczego oraz szczegolna sytuacje proku-
ratora i pokrzywdzonego - oskarzyciela prywatnego.
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Lack of Public Interest in Public (Ex Officio) Prosecution of Offences
Based on Private Accusation as a Negative Precondition of Criminal
Proceedings

SUMMARY

The aim of the article is to give an answer to fundamental questions that arise in
connection with common legal problems of application of the negative precondition
of criminal proceeding such as lack of public interest in public (ex officio) prosecu-
tion of offences based on private accusation. The article contains an analysis on how
to apply the aforementioned condition in daily prosecutors’ practice. The temporal
aspects of this decision are described, the effects thereof on the scope of the parties’
rights as well as the consequences of prosecutor’s intervention from the perspective
of, inter alia, the period of limitation (material law perspective). Last but not least,
thenature of the negative precondition is determined through thorough reasoning.

Keywords: private accusation, lack of public interest, negative precondition of crimi-
nal proceeding. private prosecutor
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