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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy coraz czgsciej wystepujacego zagadnienia pociagania instruktoréw,
treneréw czy organizatoréw aktywnosci fizycznej do odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej za, poniesiong przez uczestnika, szkode na osobie. Jako przedmiot analizy
przyjeto prawodawstwo anglo-walijskie. Przedstawiono podstawy odpowiedzial-
nosci, zagadnienia tzw. obowigzku troski (the duty of care) w badanym kontekscie,
przyczynowosci oraz ewentualnego przyczynienia si¢ poszkodowanego do powsta-
nia lub zwigkszenia szkody. Przedstawiono rozwdj instytucji, perspektywy dalszych
zmian, poglady przedstawicieli doktryny anglo-walijskiej. Artykul dotyczy waznych,
a nieczesto w polskiej literaturze omawianych zagadnien i stanowi istotng informa-
cje dla badacza prawa, rozszerzajaca horyzonty i sklaniajaca do zaréwno aksjolo-
gicznych, jak i czysto praktycznych przemyslen.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ deliktowa, szkoda na osobie, sport i rekreacja
fizyczna, system anglo-walijski

WSTEP

Niniejszy artykul jest pigty i ostatni z cyklu pieciu artykuléw o nastepujacych

tytutach:

— Wprowadzenie do zagadnienia deliktowej odpowiedzialnosci za szkody na osobie
w systemie common law, ze szczegdlnym uwzglednieniem Anglii i Walii;

— Pojecie duty of care w deliktowej odpowiedzialnosci za szkody na osobie w sporcie
i rekreacji w Wielkiej Brytani;

" Doktor nauk prawnych, adwokat, wlasciciel kancelarii adwokackiej; ORCID: 0000-0002-1900-0057.
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— Zwigzek przyczynowy w anglo-walijskiej odpowiedzialnosci deliktowej za szkody
na osobie;

— Préba poréwnania niektorych elementow instytucji przyczynienia si¢ poszkodo-
wanego w deliktowej odpowiedzialnosci za szkody na osobie, w prawie polskim
i w systemie common law;

— Odpowiedzialnos¢ deliktowa organizatora sportu i rekreacji za szkodg na osobie
w Wielkiej Brytanii.

Wydaje sie wigc oczywiste, ze — aby nie zanudzi¢ i nie zirytowac czytelnika - nie
moge sobie pozwoli¢ ani na powtarzanie wstepu, ktéry zamiescilem w pierwszym
artykule cyklu, ani na ponowne wyjasnianie wyjasnionych juz w tamtym wstepie
spraw. Uwaznego czytelnika zapraszam do zapoznania si¢ z tamtym tekstem. Jed-
nakze teraz pozwalam sobie w telegraficznym skrocie przypomnie¢, co nastepuje:

Wybralem taka tematyke catego cyklu dlatego, ze jako adwokat zajmujacy sie od
wielu lat zawodowo zagadnieniem odpowiedzialnosci za szkode na osobie w sporcie
i rekreacji na gruncie prawa polskiego zauwazylem, jak pomocne w pracy i rozsze-
rzajace horyzonty jest spojrzenie na ten obszar z punktu widzenia innego systemu
prawnego. Powinien to przy tym by¢ system jak najodleglejszy od naszego, podobnie
jak najwieksza plastycznos¢ obrazu uzyskuje si¢, umieszczajac obiektywy lornety da-
leko od siebie. Im wigksza jest ta odleglos¢, nazywana w optyce ,,baza optyczng’, tym
bardziej tréjwymiarowy, dostarczajacy wiekszej ilosci informacji jest uzyskany obraz.
Dlatego odrzucilem pomyst analizowania np. prawa niemieckiego czy francuskiego
jako praw zbyt bliskich naszemu, bo przeciez wywodzacych si¢ ze wspoélnego z na-
szym prawem pnia prawa rzymskiego. Dos¢ chociazby powiedzie¢, ze np. art. 415 k.c.
konstruujacy polska odpowiedzialno$¢ deliktowsq jest przeciez wzorowany na art. 1382
Kodeksu Napoleona z 1804 r., a niemiecki § 823 BGB jest moze nie identyczny, ale
w istocie bardzo podobny. Tak wigc po krotkim namysle postanowilem zrezygnowaé
z analizowania ktéregokolwiek z systeméw kontynentalnych, z calym szacunkiem dla
prawnikow prowadzacych takie analizy. Natomiast zwrdcit mojg uwage system anglo-
-walijski, wyrastajacy, jak wiadomo, z calkiem innych korzeni, nieoparty na kodek-
sach, lecz na orzecznictwie uprawnionych sagdéw i rozwijajacy si¢ odrebnie od wszyst-
kich praw kontynentalnych, a wiec odpowiedni dla moich potrzeb.

Artykuty cyklu nalezy czyta¢ po kolei, poniewaz pewne zagadnienia zasygnali-
zowane w ktoryms odcinku, w nastepnym bywaja rozwinigte i oméwione, a w ko-
lejnych tylko przytaczane albo zgola pomijane. Bywa tez, ze wnioski wyciggane sa
z rozwazan ujetych w danym odcinku, oraz odcinkach poprzednich, co wymaga od
czytelnika pewnej cigglo$ci czytania, a nie tylko czytania danego fragmentu cyklu.
Moze to zdezorientowa¢ czytelnika, ktory dotaczyt do nas dopiero w niniejszym od-
cinku, nie czytajac poprzednich. Witam taka osobe oczywiscie bardzo serdecznie
i ciesze sie, Ze jest z nami, ale pozwalam sobie zauwazy¢, ze bedzie jej tatwiej, gdy
zapozna si¢ z calym cyklem po kolei. Tak bowiem zostal on zaprojektowany. Zara-
zem ta metoda, polegajaca na podawaniu wiedzy po kolei, w porcjach, a nie naraz,
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zostala juz w mej karierze nauczycielskiej tak potwierdzona, ze jestem do niej, nie
ukrywam, bardzo przywigzany.

Jestesmy dzi$ w odcinku pigtym, czyli po oméwieniu podstaw deliktowej odpowie-
dzialnosci za szkody na osobie w systemie common law, nastepnie zas w odcinku dru-
gim pojecia duty of care, a w odcinku trzecim zwigzku przyczynowego, za$§ w czwartym
kwestii przyczynienia si¢ poszkodowanego, przedstawiam Panstwu ostatni artykuf cy-
klu, do ktérego jestem najbardziej przywiazany, bo jest najblizszy tematyce, ktéra na
co dzien w kancelarii zajmuje sie na gruncie prawa polskiego. Dotyczy on tylko odpo-
wiedzialnosci deliktowej organizatora sportu i rekreacji za szkode na osobie. Z jednej
strony znacznie zaweza pola badan tylko do specjalnych standw faktycznych, a z dru-
giej jest proba pewnego podsumowania przedmiotowego cyklu artykuléw, przez wy-
kazanie, jak omawiane w tym cyklu instytucje dzialaja w praktyce. Taki jest cel, ktory
temu artykulowi stawiam.

Uwazam, Ze moja praca moja nie jest sensu stricto prawnoporéwnawcza. To bo-
wiem wymagaloby omawiania jednocze$nie z zagranicznymi instytucjami, albo
obok nich, odpowiadajacym im instytucjom prawa polskiego. Ja za$ nie do konca
tak robie, wychodzac z zalozenia, ze pisze do prawnikéw polskich, obracajacych sig,
co do zasady, biegle w obszarze prawa polskiego. Jedynie tam, gdzie to uznaje za po-
trzebne, odwoluje sie do poréwnan - zwlaszcza wtedy, gdy znajde jakie$ rozwiazanie
identyczne lub bardzo podobne do polskiego. Takie rozwigzanie, przy dostrzezeniu,
ze wyrosto przeciez na gruncie catkiem innego systemu prawnego, musi budzi¢ zro-
zumialy entuzjazm badacza. Juz przez sam fakt, ze z réznych zrédel uzyskuje sie
ten sam wynik, §wiadczy o pewnej, jak sie wydaje, obiektywnej stusznosci danego
rozwigzania. Na szczegdlng uwage zastuguja rowniez te sytuacje, gdy w ktérych an-
glo-walijskie rozwigzanie jest uderzajaco inne od naszego, zastuguje na szczegélna
uwage. W pozostalych jednak sytuacjach poprzestaje na przedstawieniu systemu
prawa anglo-walijskiego, co nie jest przeciez sensu stricto dzialaniem prawnopo-
réwnawczym. W niniejszym artykule szuka¢ wiec bedziemy réznic oraz —przede
wszystkim - ewentualnych podobienstw co do badanego obszaru w prawie polskim
i w systemie common law.

Praca moja jest przeznaczona przede wszystkim dla studentéw prawa i aplikantow.
Byloby jednak dla mnie wielkim zaszczytem, gdyby skorzystali z niej takze zawodo-
wi prawnicy. Zapewniam, ze ma sens takie spojrzenie z punktu widzenia odlegtego
od tego, z ktérego na co dzien patrzymy. Mnie w kazdym razie ta praca bardzo po-
mogla. Na przyklad komfort, jaki teraz mam w rozumieniu, czym jest adekwatny
zwiazek przyczynowy takze na gruncie prawa polskiego, przetozyl sie natychmiast
na wyniki w uprawianiu zawodu adwokata. Bede szczesliwy, jesli czytelnikowi moja
praca pomoze podobnie. W pracy postugiwalem si¢ metoda formalno-dogma-
tyczna, sprowadzajaca sie¢ do analizowania aktéw prawnych, orzecznictwa sadow
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i wypowiedzi przedstawicieli doktryny. Opisany w pracy stan prawny jest aktualny
w dniu 07.03.2021 r.

EWOLUCJA ZJAWISKA ODPOWIEDZIALNOSCI ORGANIZATOROW

SPORTU I REKREAC]JI

W przypadkach szkéd na osobie w sporcie i rekreacji coraz czgsciej wystepujace
pociaganie do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organizatoréw, instruktoréw
czy treneréw nie uszlo uwadze doktryny anglo-walijskiej. M. James, analizujac to
zagadnienie, podaje trzy powody tego stanu: odszkodowanie za szkode na osobie
spowodowang przez uczestnika sportu czy rekreacji czesto nie moze by¢ od niego
skutecznie dochodzone, poniewaz nie ma on srodkéw do jego zapltacenia. Wysta-
pienie z powoddztwem wobec organizatora daje wigksze szanse na skuteczne odszko-
dowanie, by¢ moze nie na poziomie postepowania sadowego, lecz przede wszystkim
egzekucyjnego. Po drugie, poszkodowani maja obecnie wigksza niz kiedys i stale ros-
nacy $wiadomos$¢ prawna, co by¢ moze laczy si¢ z zagadnieniem the compensation
culture, a nawet pewnym rodzajem ,,mody” na wystepowanie o odszkodowania. I po
trzecie, zgodnie z sekcja 58 Courts and Legal Services Act 1990, niektore koszty po-
stepowania przed sagdami w Wielkiej Brytanii mogg by¢ pokrywane w sposob mniej
obciazajacy powoda, co sprzyja zwigkszaniu sie liczby pozwow'.

Bez wzgledu na to, czy racje ma P.S. Atiyah, dostrzegajac zalew powddztw odszko-
dowawczych w ostatnich latach w Wielkiej Brytanii®, czy tez J. Fulbrook, krytykujac
te teze jako nieuzasadniong faktami ,legende miejsky’, wykreowana przez media
dla sensacji’, jest faktem, ze pragmatyczna, anglosaska tradycja prawnicza odradza
pozywanie tych, od ktorych i tak nie bedzie mozna wyegzekwowac zasadzonego
odszkodowania (M. James uzywa na okreslenie takich oséb Zargonowego ,,man of
straw”)%.

Od 2006 r. obowigzuje w Wielkiej Brytanii The Compensation Act — ustawa, ktorej
celem jest m.in. ochrona pozadanych spolecznie rodzajow aktywnosci, co do ktérych
istnieje ryzyko, Ze ich organizatorzy zniecheceni zbyt wysokim stopniem swej praw-
nej odpowiedzialnosci mogliby zaniecha¢ dziatania w ogole. Jej zapisy zobowiazuja
sady, aby w przypadku powo6dztw o odszkodowania za szkody na osobie, ktorych
podstawg jest delikt niedbalstwa (the tort of negligence), zwracaly uwage, czy gdyby
pozwany mial spelni¢ wszystkie nalozone na niego obowiazki, nie doprowadzitoby

' M. James, Sports Law, Palgrave McMillan 2010, s. 88-89

> P.S. Atiyah, The Damages Lottery, Hart Publishing 1997, s. 138.

* J. Fulbrook, Outdoor Activities, Negligence and the Law, Ashgate 2005, s. 11, 12, a zwlaszcza s. 105, gdzie
uzywa okre$lenia “rural or urban myths”.

* M. James, op. cit., s. 88.
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to do niepodjecia przezen tej pozytecznej spolecznie dziatalnosci w ogéle (prevent
a desirable activity from being undertaken at all).>

Cho¢ sedziowie anglosascy tradycyjnie niechetnie odwolujg si¢ do ustawodaw-
stwa parlamentu jako podstawy swych decyzji, to jednak jest jasne, ze odszkodo-
wania bedg przyznawane tylko tym, ktérym si¢ bezwzglednie naleza, za$ instytucje
osobistej odpowiedzialno$ci poszkodowanych za wlasne decyzje (responsibility for
their own personal autonomy) i podjete ryzyko (personal responsibility for the risks
that they have run) maja chroni¢ niebezpieczne rodzaje pozytecznej aktywnosci
przed wyeliminowaniem z obiegu przez zagrozenie prawem®. Jest poza sporem, ze
sport i rekreacja fizyczna naleza do pozytecznych spolecznie rodzajow aktywnosci’.

The Compensation Act 2006 jest efektem trwajacej od dziesigtkow lat ewolucji.
Sprawdzajac, czy pozwany nie dopetnil obowigzku troski (the duty of care) wobec
powoda, a wigc czy istnieje delikt niedbalstwa (the tort of negligence), zawsze brano
pod uwage pewne elementy subiektywne. H. Hartley wymienia wsréd nich pytania
o wielko$¢ i prawdopodobienstwo ryzyka, ktére wystepuje przy danej dzialalnosci,
warto$¢ danej dziatalnosci dla spoleczenstwa (the social utility or value) oraz o kosz-
ty i praktyczne mozliwosci ewentualnego zminimalizowania lub usuniecia ryzyka®.
W sprawie Bolton v Stone [1951]° powddka, pani Stone, doznata szkody na osobie,
gdy pitka do krykieta'® wyleciala poza boisko, na odleglos¢ ok. 90 metréw, i ude-
rzyla ja. Pozwanymi byli czlonkowie zarzgdu klubu. W postepowaniu dowodowym
ustalono, ze takie zdarzenie (pitka wylatujaca poza boisko i ogrodzenie, ktére miato
wysokos$¢ 5,2 metra powyzej poziomu boiska) mialo miejsce okoto 6 razy w ciagu
ostatnich 30 lat. Powodka podniosta, ze nawet jedno takie zdarzenie jest juz wystar-
czajacym ostrzezeniem dla klubu, Ze istnieje zagrozenie dla przechodniéw.

Uznano jednak (ale dopiero w Izbie Lordow), Ze szanse na takie zdarzenie sg zbyt
male, zeby uzasadnia¢ ewentualne dzialania zapobiegawcze pozwanych, np. pod-
wyzszenie ogrodzenia czy inne. Orzekajacy w sprawie sedzia lord Oaksey stwierdzit,
ze zycie przecietnego czlowieka we wspodlczesnym spoteczenstwie byloby niemozliwe,
gdyby mial si¢ on chroni¢ przed wszystkimi zagrozeniami, ktére dadzg si¢ przewi-
dzie¢. Nalezy chroni¢ siebie i innych jedynie przed tymi zagrozeniami, ktérych wy-
stapienie moze by¢ racjonalnie ocenione jako prawdopodobne. Zadecydowat wiec
tzw. argument policy, czyli troska o spoleczne skutki prawa. Warto podkresli¢, ze

° Sekcja 1. wymienionego aktu nosi tytut ,,deterrent effect of potential liability” — odstraszajacy efekt poten-

cjalnej odpowiedzialnosci, patrz: www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/29/section/1.

“The judiciary does not want to see sport litigated out of existence” - M. James, op. cit., s. 89.

7 “Western societies have chronic levels of obesity and disease caused by inactivity, and this can be much more
life threatening than the inherent hazards of outdoor activities” - J. Fulbrook, op. cit., s. 9.

8 H. Hartley, Sport, Physical Recreation and the Law, Routledge 2009, s. 46.

° Bolton v Stone [1951], opis dostepny w sieci. Nazwisko powodki wystepuje w nazwie sprawy jako drugie,
poniewaz ostateczne rozstrzygniecie zapadlo dopiero w Izbie Lordéw, za$ apelacje wnidst pozwany.

10 Pitka krykietowa wykonana jest z twardego korka pokrytego skora, wazy ok. 160 graméw i ma obwdd
224-229 mm, na podst. Wikipedii.

6
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w pozniejszej o 26 lat sprawie Miller v Jackson [1977] pozwanego uznano odpowie-
dzialnym, lecz tam stwierdzono, ze pilka wylatywala poza boisko osiem do dziewie-
ciu razy w kazdym sezonie''. Warto tez podkresli¢, ze w ewentualnym uwolnieniu
pozwanego od odpowiedzialno$ci nie chodzi tylko o sam fakt, ze ryzyko jest znikome
(jesli takie jest), lecz o porownanie tego ryzyka ze spoleczng warto$cia dzialalnosci
prowadzonej przez pozwanego i potencjalnymi kosztami i trudnos$ciami w usunie-
ciu ryzyka - ta kwestia zostala doprecyzowana w taki wlasnie sposéb w orzeczeniu
The Wagon Mound (No. 2) [1967]*.

ODPOWIEDZIALNOSC ZWIERZCHNIKA, TRENERA LUB

INSTRUKTORA CZY NAUCZYCIELA

Wigkszo$¢ spraw zwigzanych z odpowiedzialnodcig trenera, instruktora czy na-
uczyciela, a wiec posrednio takze odpowiedzialnoscig ich zwierzchnikéw, tj. klu-
béw sportowych lub szkot itp. (vicarious liability) koncentruje si¢ woko! pytania, czy
pozwany zachowal odpowiednie procedury, uzywal odpowiednich technik, nadzo-
rowal dzialania swych podopiecznych i nie przekroczyl swych zawodowych upraw-
nien. J. Anderson uwaza, ze tak dtugo jak dlugo to nie nastapi jest praktycznie nie-
mozliwe nalozenie na takiego pozwanego odpowiedzialnosci za szkody na osobie’’.

Doswiadczenie pokazuje, ze najbardziej niebezpieczny w sporcie i rekreacji jest
poczatkowy etap szkolenia. W sprawie Hopkins v Pullen and Taylor (trading as Ip-
pon Judo Club) [2005]** powdd doznat szkody na osobie podczas swego pierwszego
treningu judo, w trakcie wykonywania tzw. kesa gatame — podstawowego trzymania
opasujacego. Wykonanie ¢wiczenia zostalo poprzedzone instruktazem przeprowa-
dzonym przez trenera majacego odpowiednie uprawnienia. Powod podniost, ze nie
zostal przed ¢wiczeniem nauczony, jak nalezy je wykonywac. Jednakze ustalono, ze
instruktaz mial miejsce, za$ pytanie, czy byl skuteczny, nie zostalo wziete pod uwa-
ge. Sad stwierdzil, ze nie nastgpilo niedopelnienie obowigzku troski (the breach of
the duty of care), powdd byt odpowiednio nadzorowany (adequately supervised) za$
¢wiczenie bylo odpowiednie do jego poziomu zaawansowania (appropriate to his
status). Powodztwo oddalono.

W sprawie Gannon v Rotherham Metropolitan Borough Council [1991]" chodzito
o szkodg na osobie, doznang przez powoda podczas treningu ptywackiego. Trener, po
pokazaniu podstawowej techniki skoku startowego, pozwolit poczatkujacym zawod-
nikom kontynuowa¢ ¢wiczenia skokéw od plytszej strony basenu. Powod uderzyt

" Miller v Jackson [1977], opis dostepny w sieci.

12 The Wagon Mound (No. 2) [1967], opis dostepny w sieci, cytowane takze jako: Overseas Tankship (UK) Ltd
v The Miller Steamship Co [1967].

1 J. Anderson, Modern Sports Law, Hart Publishing 2010, s. 252-255.

4 M. James, op. cit., s. 91.

'* A. Deans, Implications of Professional Fouls, Materialy z seminarium: An Overview of Sports, Facilities
& Leisure Liability Management, Hextall Erskine, styczen 2001, s. 17.
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glowa o dno basenu i doznal ciezkiego urazu. Trener mial odpowiednie uprawnie-
nia, jednak orzeczono jego odpowiedzialnos¢, poniewaz nie powinien pozwala¢ za-
wodnikom o tak niskim stopniu zaawansowania ¢wiczy¢ skokow od plytkiej strony
basenu. Skok startowy ma na celu nadanie ptywakowi duzej poczatkowej predkosci
plynigcia w poziomie i z tej przyczyny jest wykonywany ptasko, wiec co do zasady
mozna go ¢wiczy¢ od plytszej strony basenu. Jednak trener popetnit blad, zezwalajac
na to zawodnikom zbyt mato doswiadczonym. Zatrudniajaca trenera Rada Miejska
poniosta odpowiedzialnos¢ jako zwierzchnik (vicarious liability).

WYMAGANY STANDARD NALEZYTEJ STARANNOSCI

Od osoby, ktora zajmuje si¢ jaka$ dzialalnoscia i pelni jakas$ funkcje, wymaga sie
poziomu starannosci (the standard of care) odpowiedniego dla tej dzialalnosci i tej
funkcji, bez wzgledu na to, jakie uprawnienia formalne taka osoba posiada (tak
w sprawie Smoldon v Whitworth ¢ Nolan [1997], kiedy to od sedziego rugby wy-
magano bardzo wysokiego poziomu starannosci, takiego jaki bylby wymagany od
sedziego majacego formalne uprawnienia do prowadzenia rozgrywek zawodnikéw
do 19 roku zZycia, bez wzgledu na to, jakie rzeczywiscie pozwany sedzia mial w da-
nym momencie uprawnienia).

Moze si¢ przy tym zdarzy¢, ze do jakiego$ zadania zostanie zatrudniony kto$ nie-
posiadajacy formalnych uprawnien, wtedy po pierwsze jest on oceniany wedlug ta-
kiego poziomu starannosci, jak gdyby je mial, a po drugie, jesli jest mozliwe ustale-
nie, kto go zatrudnit, odpowiada wtedy bezposrednio ten ktos'”. Moze si¢ tez zdarzy¢
odwrotnie, tj. tak, ze pozwany bedzie mial wyzsze kwalifikacje niz wymagane na
zajmowanym przez niego stanowisku. Woéwczas oceniany jest wedtug standardu od-
powiedniego dla tych wyzszych kwalifikacji'®.

Staz pracy czy doswiadczenie zawodowe moga by¢ brane pod uwage, jako pod-
wyzszajace wymagany poziom starannosci. Natomiast od czasu rozstrzygnigcia
w sprawie Wilsher v Essex Health Authority [1986]" wiadomo, ze brak doswiadcze-
nia nauczyciela, trenera czy instruktora nie moze by¢ srodkiem obrony przed rosz-
czeniem odszkodowawczym za szkody na osobie. Nie ma tez znaczenia jaki doktad-
nie tytut zawodowy pozwany posiada, zwlaszcza w sytuacji gdy pracuje z nieletnimi,

¢ Smoldon v Whitworth & Nolan [1997], opis sprawy dostepny w sieci.

17 P. Whitlam, Case Law in Physical Education and School Sport: A Guide to Good Practise, Coachwise Business
Solutions 2005, s. 25. P. Whithlam powoluje si¢ tu na kazus: Jones v Manchester Corporation [1958], ktorego
opis jest dostepny w sieci.

'8 Ibidem, s. 24, z powolaniem na kazus Stokes v Guest, Keen and Nettleford (Bolts and Nuts) Limited [1968],
ktérego opis jest dostepny w sieci.

1 “Novices in a certain area of skill must show the same standard of care as a reasonable person with that par-
ticular skill. No allowance is given for the defendant’s lack of experience” — Wilsher v Essex Health Authority
[1986], opis sprawy dostepny w sieci, przy czym w poszukiwaniach nalezy zwrdci¢ uwage na rok, poniewaz
orzeczenie ze sprawy pomiedzy tymi samymi stronami, lecz z [1988] jest cytowane jako precedens doty-
czgycy zwigzku przyczynowego, a nie braku doswiadczenia jako srodka obrony.
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oceniany jest wedlug standardu odpowiedniego dla nauczyciela®. Wydaje si¢ zatem,
ze analiza tego standardu mogtaby dostarczy¢ cennych informacji dla wyjasnienia,
jaka jest pozycja prawna instruktora, trenera, sedziego czy nawet woluntarza prowa-
dzacego zajecia bez wynagrodzenia.

Standard zachowania wymagany od nauczyciela ewoluowatl w systemie common
law przez stulecia, jednak z zachowaniem pewnej spojnosci i konsekwencji. Najcze-
$ciej cytowanym historycznym orzeczeniem jest tu Williams v Eady [1893]*, w kto-
rym nauczyciel opisany jest jak troskliwy rodzic (careful parent), czyli nauczyciel
zostal postawiony in loco parentis. Wazng modyfikacja bylo orzeczenie w sprawie
Lyes v Middlesex County Council [1962], w ktérym podkreslono réznice kontekstow
~domowego” i ,,szkolnego’, a zwlaszcza fakt, ze nauczyciel odpowiada zwykle za
znacznie wieksza liczbe podopiecznych niz jakikolwiek rodzic w normalnej sytuacji
~domowej”?? Wymagang od nauczyciela staranno$¢ okreslono ostatecznie jako taka,
»jaka przejawialby odpowiedzialny i rozsadny rodzic, ktéry znalazlby sie w sytuacji
takiej jak nauczyciel™®.

ODPOWIEDZIALNOSC WOBEC MALOLETNICH LUB

POCZATKUJACYCH

Nigdy nie ulegalo watpliwosci, Ze mniejsze s3 obowiazki wobec odpowiadajacych za
siebie dorostych niz wobec nieletnich?*. Waznym materiatem do analizy jest spra-
wa Anderson v Lyotier, Lyotier and Portejoie [2008]*, w ktérej chodzilo o odszko-
dowanie za szkode¢ na osobie, poniesiong przez poczatkujacego narciarza, ¢wicza-
cego z instruktorem w grupie 0s6b o réznym poziomie zaawansowania. W trakcie
treningéw instruktor zaproponowat zjazd poza wyznaczona trasa (off-piste), z czym
wiekszos$¢ grupy poradzila sobie dobrze, lecz powodd, ktory mial mniejsze niz inni
doswiadczenie, stracil kontrole nad nartami i zderzyt si¢ z drzewem, doznajac ura-
zu. Stwierdzono, ze obowigzkiem oséb nadzorujacych ¢wiczenia jest ocenia¢ indy-
widualnie mozliwosci kazdego, za ktoérego sa odpowiedzialni. Instruktor popelnit
blad, nie dopasowujac warunkow treningu do indywidualnych mozliwosci kazdego
z ¢wiczacych. Odszkodowanie przyznano, jednoczesnie jednak zmniejszajac jego
wysokos¢ o jedna trzecig ze wzgledu na przyczynienie si¢ poszkodowanego (con-
tributory negligence). Polegato ono na tym, ze poszkodowany zdajac sobie sprawe

2 There is no distinction in the standard of care expected between teachers or others working with pupils [...]

regardless of their status or title” - P. Whithlam, op. cit,, s. 24.

Williams v Eady [1893], opis sprawy dostepny w sieci.

2 P. Whitlam, op. cit., s. 24.

# H. Hartley, op. cit., s. 45.

M. James, op. cit., s. 90, z powolaniem si¢ na kazus: Jolley v Sutton LBC [2001], ktérego opis jest dostepny

W sieci.

» Anderson v Lyotier, Lyotier and Portejoie [2008], opis sprawy dostepny w sieci, moim zdaniem najlepszy jest
na: www.newlawjournal.co.uk/nlj/content/update-courts-1.
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ze swych niewystarczajacych umiejetnosci nie zwrdcit instruktorowi uwagi na ten
fakt. Orzekajacy w sprawie sedzia Foskett stwierdzil, Ze skoro powdd jest dorosty, to
podjat wspolnie z instruktorem decyzje o zjezdzie poza trasa, przy czym w przypad-
ku nieletniego byloby inaczej*. Ryzyko upadku i urazu jest nieodfacznie zwigzane
z uprawianiem narciarstwa (inherent risk), wigc uraz taki nie daje podstawy do rosz-
czenia odszkodowawczego. Co prawda ryzyko to zostalo zwigkszone przez instruk-
tora propozycja zjazdu poza trasg, jednak w przypadku ¢wiczacych na odpowiednim
poziomie zaawansowania to rdwniez jeszcze nie uzasadnialoby roszczenia.

Dopiero fakt nieuwzglednienia poziomu zaawansowania ¢wiczacego otworzyt
droge do odszkodowania. Wida¢ tu podobienstwo z rozstrzygnieciem w kanadyj-
skiej sprawie Smith v. Horizon Aero Sports Ltd. [1981]¥, w ktdrej pelnoletnia po-
wddka doznata urazu podczas ladowania na spadochronie, przy czym stwierdzono,
ze instruktor przecenil jej stopien przygotowania i gotowos¢ do skoku, ona za$ nie
zwrocila mu na to uwagi i z tej przyczyny uznano jej przyczynienie si¢ na pozio-
mie 30%. Wydaje sie, ze duza liczba takich zbieznosci dowodzi troski o sp6jnos¢
i przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ w calym systemie common law, albo przynamniej
w panstwach dawnego Commonwealth. Wida¢ tez roznice pomiedzy ta sprawa,
a sprawa Hopkins v Pullen and Taylor (trading as Ippon Judo Club) [2005], gdzie réw-
niez miala miejsce szkoda na osobie, lecz powstala podczas ¢wiczenia odpowied-
niego dla poziomu zaawansowania ¢wiczgcego, co uniemozliwito odszkodowanie.

UDOSTEPNIANIE OBIEKTOW I SPRZETU

Nalezy odrozni¢ sytuacje tych osdb, ktore organizujg imprezy, prowadza zajecia
i aktywnie podejmuja si¢ nadzoru nad nimi, od sytuacji osob, ktére tylko udostep-
niaja obiekty, lecz nie moga by¢ zobowigzane do wykonywania $cistego nadzoru®.
Odpowiedzialno$¢ tych drugich jest znacznie mniejsza i skonstruowana na innej
podstawie”. Kwestia ta nie zawsze byla jasna. W sprawie Fowles v Bedfordshire Co-
unty Consil [1995]* chodzilo o szkode na osobie, ktérej doznal powdd, petnoletni
gimnastyk, wykonujacy bez nadzoru niebezpieczng ewolucje w sali gimnastycznej,
do ktérej mial dostep, przy czym mate zabezpieczajaca przed ewentualnym urazem
podczas upadku umiescil w nieprawidlowym sposéb. W sali tej poprzednio ¢wi-
czyl pod kierunkiem nauczyciela (pozwanego). Powstalo pytanie, czy 6w nauczy-
ciel (ktory dodatkowo nie mial jeszcze odpowiednich uprawnien, wiec odpowiadala
zatrudniajgca go jednostka samorzagdowa) mial w stosunku do powoda obowigzek
troski (the duty of care), wymagany, by mozna bylo skonstruowa¢ odpowiedzial-

% “The process involving adult “pupils” must be a collaborative one - it is not the same as child placing total
reliance on a parent or teacher” - ibidem.

7 Smith v. Horizon Aero Sports Ltd. [1981], opis dostepny w sieci.

* 'W. Norris, The Duty of Care to Prevent Personal Injury, “Journal of Personal Injury Law” 2009, nr 2, s. 126.

¥ Chodzi tu o ustawe The Occupiers Liability Act 1984.

% Cytowane w sieci jako: Fowles v Bedfordshire CC [1995]; takze: W. Norris, op. cit., s. 130-131.
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no$¢ deliktowa. Jednym z elementéw koniecznych do stwierdzenia, ze obowigzek
troski zachodzi, jest proximity — wystarczajaco bliska relacja faczaca powoda z po-
zwanym®'. Orzekajacy w sprawie sedzia Lord Millett stwierdzil, Ze sam tylko fakt, ze
nauczyciel pozostawil niezamknieta sale i w ten sposdb nie uniemozliwil dostepu
do niej powodowi, nie spelnia jeszcze warunku proximity i na tej podstawie odpo-
wiedzialno$¢ pozwanego nie moze by¢ wykazana. Jednak ze wzgledu na stosunek
taczacy poprzednio powoda z pozwanym mozna przyjaé fakt istnienia miedzy nimi
takiej relacji. Pozwany, przystepujac do nauczania powoda wykonywania ewolucji,
tym samym dobrowolnie podjal si¢ zobowigzania do uczenia go we wlasciwy spo-
sob i zaznajomienia go z zagrozeniami oraz ostrzezenia go, ze nie moze ¢wiczy¢ bez
nadzoru. Tych obowigzkéw nie dopelnil®
przyjeto przyczynienie sie poszkodowanego w wysokosci dwoch trzecich.
Tradycyjnie duza wage przywiazuje sie¢ do uzywanego sprzetu i wyposazenia, kto-
rego musi by¢ pod dostatkiem, odpowiedniego rodzaju, sprawne i uruchomione (je-
$li wymaga uruchomienia, jak np. pneumatyczne kamizelki ratunkowe, ktdre trzeba
napompowac®). Kwestia ta jest chetnie podnoszona, poniewaz zwykle nie powoduje

. Zasadzono odszkodowanie, przy czym

trudnosci dowodowych, za$ wykazanie nieprawidlowosci w wyposazeniu moze uru-
chomi¢ uzycie instytucji res ipsa loquitur — sprawa méowi sama za siebie. Dotyczy ona
sytuacji oczywistych, w ktérych nie ma innej mozliwosci jak tylko taka, ze obowia-
zek troski nie zostal wypelniony*. Oznaczaloby to m.in. odwrdcenie ci¢zaru dowo-
du i tym samym postawienie pozwanego w szczegdlnie trudnej sytuacji.

Réwniez naruszenie spisanych norm, opublikowanych przez organizacje zawo-
dowg, sportowg czy turystyczna itp., zostanie wykorzystane przeciw pozwanemu,
jako dowdd na niedopelnienie obowiazku troski (the breach of the duty of care).
Takze niepisane standardy, zasady dobrej praktyki trenerskiej, instruktorskiej czy
przewodnickiej beda wzigte pod uwage, przy czym dla ich ustalenia sad prawdopo-
dobnie powota bieglych. W sprawie Bacon v White and Chartfield Associates [1998]
instruktor nurkowania zostal stusznie uznany odpowiedzialnym za $mier¢ uczest-
niczki kursu, poniewaz famiac zasady dobrej praktyki nurkowej i asekuracji partner-
skiej w nurkowaniu, zgubit ja z oczu podczas pobytu pod woda®.

3! J. Murphy, Street on Torts, Oxford University Press 2007, s. 33.

32 ,[...] the defendants voluntarily assumed a duty to teach him properly and to make him aware of the dangers.
They failed to do either [...]” - W. Norris, op. cit., s. 131.

* Tak np. w sprawie (co prawda karnej) R v Kite [1996], opis dostepny w sieci; patrz takze: The guy in charge
has flares and stuff: What tragedy boss allegedly told coastguard, “The Daily Mail’, 26.11.1994, s. 3.

** P. Cane, Atiyah’s Accidents, Compensation and the Law, Cambridge University Press 2008, s. 94.

* H. Hartley, op. cit., s. 49, 57. Opis sprawy Bacon v White and Chartfield Associates [1998] jest niedostepny
w sieci, orzeczenie nie bylo opublikowane.
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J. Grossman, analizujac sprawe Thornton v Board of School Trustees of School
District No. 57 (Prince George)*, podaje 4 punkty, ktdre sedzia zwykle bierze po uwa-
ge, rozwazajac, czy mialo miejsce niedopelnienie obowiazku troski przez trenera/
nauczyciela. 3 to:

1. czy dana aktywnos$¢ byla odpowiednia do wieku oraz fizycznej i psychiczne;j
kondycji uczestnika;

2. czy uczestnik byl stopniowo uczony nowych elementéw i poddawany nowym
obcigzeniom;

3. czy sprzet i wyposazenie byto odpowiednie;

4. czy w trakcie ¢wiczen uczestnik byt asekurowany odpowiednio do zwigzanego
z dang aktywno$cig zagrozenia.

PODSUMOWANIE

Wiasciwie caly niniejszy artykul jest posumowaniem. Podsumowuje on mianowi-
cie cykl pieciu artykuléw wymienionych we wstepie. Jego celem jest wykazanie, jak
omawiane w tym cyklu instytucje dzialaja w praktyce. Moim zdaniem cel ten zostal
osiggniety. Staralem si¢ — i uwazam, ze dokonatem tego — na przykladach pokazac,
jak w praktyce ocenia si¢ istnienie lub nieistnienie obowiazku troski (the duty of
care), niedotrzymanie tego obowiazku jesli on istnial, czyli wystapienie zdarzenia
szkodzacego (the breach of this duty), istnienie szkody (the loss), zwiazek przyczy-
nowy miedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda (causation), przyczynienie si¢
poszkodowanego (cotributory lub comparative negligence), a takze miarkowanie
odszkodowania w oparciu o troske o spoteczny odbidr prawa (policy reasons). Po-
zwole sobie tez kolejny raz — i mam nadzieje, ze nie zirytuje tym uwaznego czy-
telnika — przypomnie¢, ze wskazane jest kolejne artykuly cyklu czyta¢ po kolei,
dla zachowania spdjnosci wywodu. Zachecam tez goragco do wilasnych badan za-
gadnienia obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody — moim zdaniem jednego
z najpiekniejszych przyktadow mysli prawniczej i jej wkladu w budowe cywilizacji .
W orzecznictwie anglo-walijskim wida¢ troske o zachowanie spdjnosci i przewidy-
walnosci rozstrzygniec. Nie zmienia to jednak faktu, i jest co do tego zgoda w dok-
trynie, ze decyzje w poszczegdlnych sprawach s3 jednak nieprzewidywalne i zaleza
zawsze silnie od stanu faktycznego, kontekstu, rozwoju prawa i troski o spoleczny
odbior prawa (policy)”. Zgodnie ze starg angielska anegdotg nauka prawa jest m.in.
przewidywaniem tego, co si¢ moze sta¢ w sadzie w przysztosci.

3¢ Thornton v. Board of School Trustees of School District No. 57 (Prince George), opis dostepny w sieci, pole-
cam zwlaszcza: www.sportlaw.ca/articles/liabilitynegligence_coachesduty lub http://scc.lexum.org, gdzie
sa publikowane orzeczenia The Supreme Court of Canada. Kazus ten jest co prawda kanadyjski, ale jako
nalezacy do tego samego obszaru metodyki prawniczej, moze stanowi¢ warto$ciowe narzedzie dla zrozu-
mienia sposobu pracy sedziego common law.

¥ H. Hartley, op. cit., s. 43.
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Tortious Liability for Personal Injury of an Organizer of Sports and
Leisure Activities in the United Kingdom

SUMMARY

The article concerns an increasingly frequent phenomenon of holding instructors,
coaches and organizers of physical activities liable for damages for personal injury
suffered by participants of those activities. The analysis conducted by the author
was based on legislation of England and Wales. The article outlines the premises of
liability, the concept of duty of care in the context under discussion, causality and
potential contributory negligence of the injured causing the occurrence or aggrava-
tion of the injury. The development of this legal institution, prospective changes and
approaches of the English and Welsh scholarly writers have been presented. The ar-
ticle addresses important issues which are, however, seldom discussed in the Polish
legal literature, and constitutes an important piece of knowledge for legal scholars,
providing professional insights and prompting both axiological and purely practical
deliberations.

Keywords: tortious liability, personal injury, sport and physical recreation, the com-
mon law system
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