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Streszczenie

Niniejszy artykut dotyczy problematyki wartoséci przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej jako znamienia czynu zabronionego. Autor analizuje, czy faktycznie jego
kwotowe ujecie jest zasadne zaréwno z punktu widzenia systemowego, karnopraw-
nej reakcji na czyn zabroniony, jak i kwestii ekonomicznych zwigzanych z proce-
sami deprecjacji pienigdza. Problematyka ta staje sie takze istotna w kontekscie
kontrawencjonalizacji, ktéra niesie za sobg skutki zwigzane z wykonaniem kary.
W kontekscie powyzszych rozwazan wzigta pod uwage jest takze niedawna duza
nowelizacja kodeksu karnego oraz kodeksu wykroczen.
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1. WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest krytyczna ocena problemu stosowania kryterium
kwotowej wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej jako znamienia czynu
zabronionego'. Nalezy wszakze pamigtad, ze istotna cze¢$¢ czyndw zabronionych
przeciwko mieniu zostala poddana kontrawencjonalizacji w oparciu o sztywne
kryterium kwotowe, tworzgc tzw. czyny przepotowione (bitypy)*. W zwigzku z po-
wyzszym czyny zabronione, ktérych przedmiot wykonawczy nie przekracza war-
tosci 800 zI (wczesniej 500 zt), s3 wykroczeniami, a w przypadku przekroczenia

Jan Sobiech - doktor nauk spotecznych w zakresie nauk prawnych oraz nauk o polityce. Asesor sadowy w I Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w Lipnie; ORCID: 0000-0002-7242-9530.

Fakt, ze przedmiot czynnosci wykonawczej ma charakter materialny, a nie normatywny, sytuuje go jako znamie strony
przedmiotowej przestepstwa. J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2021, s. 83-84.

Nalezg do nich nastepujace czyny zabronione: kradziez, kradziez le$na (drzewa z lasu), przywlaszczenie, paserstwo, niszczenie
lub uszkadzanie cudzej rzeczy.

29



30

Jan Sobiech

tej granicy stajg si¢ one przestepstwami. Tego rodzaju systemowa zmiana weszla
w zycie z dniem 15.11.2018 r.* i wyparla stosowane od 09.11.2013 r. kryterium
oparte na % minimalnego wynagrodzenia za prace*. Z dniem 01.10.2023 r. prog
ten zostal ,,zwaloryzowany” i ustalony na 800 zP. W zwigzku ze skupieniem sie
na analizie tego znamienia na boku pozostawione zostang kontrowersje zwigzane
z innymi uwarunkowaniami przedmiotowo-podmiotowymi zwigzanymi z czyna-
mi przepolowionymi, dotyczacymi choc¢by kwestii spotecznej szkodliwosci czynu,
a takze faktu, iz de facto do przypisania zamiaru sprawcy wystarczy jedynie reali-
zacja znamienia o charakterze obiektywnym, a wigc wlasnie wartosci przedmiotu
wykonawczego czynu®.

Artykul ma zatem na celu ukazanie problematyki czynéw przepolowionych
w kontekscie umieszczenia sztywnej granicy 800 zI rozgraniczajacej przestepstwo
od wykroczenia, a takze istotnych konsekwencji z tym zwigzanych. Pozostawiajac
na boku szereg rozwazan o charakterze doktrynalnym, autor ma zamiar przede
wszystkim podda¢ krytycznej ewaluacji dwie $cisle zwiazane ze sobg plaszczyzny:
karno-materialng oraz ekonomiczng. Skorelowana z tymi rozwazaniami teza sta-
nowi, ze w warunkach ciagtej deprecjacji pienigdza nastgpuje realne przesuwanie
sie granicy rozgraniczajacej przestepstwo od wykroczenia, co skutkuje klasyfikacja
coraz wigkszej czesci czynow zabronionych jako przestepstwa. W zwigzku z powyz-
szym reakcja ustawodawcy powinno by¢ takie uregulowanie tej kwestii, aby ureal-
ni¢ te granice wzgledem rzeczywistych wynagrodzen wystepujacych w gospodarce
czy tez wartosci nabyweczej pienigdza. W przeciwnym razie ciagte przesuwanie si¢
tej granicy niewatpliwie bedzie stato w sprzecznosci z doktrynalnymi zatozeniami
racjonalnego ustawodawcy.

2. ZAGADNIENIE OCENY WARTOSCI MIENIA

Problem ustalenia wartosci przedmiotu wykonawczego czynu zabronionego, sta-
nowigcym zarazem podstawe odpowiedzialnosci karnej, konstytuuje niewatpli-
wie wazkie zagadnienie. W kontekscie omawianego problemu czynéw przepoto-
wionych z natury rzeczy dotyczy to styku przestepstw i wykroczen skierowanych
przeciwko mieniu. Jako tlo do dalszych rozwazan nalezy przywola¢ istotny wy-
rok SA w Warszawie z 02.12.2019 r.”, w ktorym stwierdzil on, iz uzycie przez sad

Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2077).
Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1247).

Art. 4 pkt 5-8 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600)
- dalej: nowelizacja k.k. z 2022 r.

Tego rodzaju, niepozbawiong zreszta racji, krytyke prezentuje cho¢by Tomasz Tyburcy; por. T. Tyburcy, Swiadomosé
znamienia kwotowego przepotowionego czynu zabronionego, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 7, s. 71-87.
II AKa 210/19, LEX nr 3069870.
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orzekajacy w czynie przypisanym oskarzonemu przyimka ,,okolo”, a zatem ,,mniej
wigcej, orientacyjnie, w przyblizeniu”, obok liczby wskazujacej na warto$¢ mienia,
klasyfikuje zaskarzony wyrok jako orzeczenie razgco niesprawiedliwe w rozumie-
niu art. 440 k.p.k.® SA uznal, Ze rozstrzygniecie tej tresci godzi w prawde ustalen
faktycznych, z ktérych jednoznacznie wynika warto$¢ przedmiotowego mienia.
Wyrok tej tresci narusza takze w istotny sposdb spoteczne poczucie sprawiedliwo-
$ci, gdyz nie tylko, ze nie pozwala na odczytanie wartosci mienia, stanowigcego
przedmiot przestepstwa, ale rodzi domniemywanie, ze ta warto$¢ moze by¢ wyzsza.
W uzasadnieniu do wyroku SA uznaf takze, iZ warto$¢ mienia nie moze by¢ okre-
$lona przez sad w wyroku skazujacym za pomocg przyimka ,,0koto”, gdyz ma on
charakter nazbyt przyblizony®. Skiad orzekajacy stanal na stanowisku, ze na sadzie
pierwszej instancji spoczywa obowigzek ustalenia w sposéb jednoznaczny i wy-
czerpujacy wartosci mienia, ktore stanowi przedmiot przestepstwa i jej wskazania
w opisie czynu, ktdry zostaje przypisany oskarzonemu.

Ocena dokonana przez SA w Warszawie nie jest nowa, bowiem juz wczesniej SA
w Krakowie, w wyroku z 29.11.2012 r.'°, stwierdzil, ze nie tylko brak ustalenia, ale
nawet dokonanie w wyroku nieprecyzyjnego okreslenia wartosci przywlaszczonego
mienia poprzez postuzenie sie stowem ,,okolo” jest bledem i jest niedopuszczalne
ze wzgledu na powinno$¢ dokladnego oznaczenia przypisanego czynu (art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.).

Z jednej strony faktycznie nalezy zgodzi¢ si¢ z powyzszymi orzeczeniami, gdyz
naczelng zasadg prawa karnego jest zasada okreslonosci (znamion) przestepstwa
(nullum crimen sine lege), ktdrej urzeczywistnienie znajduje si¢ w art. 42 ust. 1
Konstytucji''. Ponadto mozna wywies¢ z niej nastepujace wymogi dla ustawodaw-
cy: czyn karalny musi zosta¢ okreslony w sposdb mozliwie precyzyjny i jasny dla
jednostki (nullum crimen sine lege certa) oraz aby przepis ustawy byl interpretowa-
ny jak najscislej, w celu wykluczenia wyktadni rozszerzajacej i wnioskowania per
analogiam (nullum crimen sine lege stricta)'?>. W zwigzku z powyzszym postugi-
wanie sie w orzeczeniu sgdowym przyimkiem ,,0kolo” moze stanowi¢ naruszenie

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.); dalej: k.p.k.

Sad, stosujac wykladnie jezykowa, powotywat si¢ przy tym na Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa
1995, s. 484 i uznawat to pojecie jako ,wchodzace w sktad okreslen czasu, miary itp., nadajace im charakter przyblizony”.

1 II AKa 153/12, KZS 2013, nr 1, poz. 56.

»Odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia [...]”. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.)

2 Warto przy tym przywota¢ istotne postanowienie SN z 29.07.2009 r., I KZP 8/09, OSNKW 2009, nr 8, poz. 61, zgodnie
z ktérym: ,Zasada nullum crimen sine lege okrela, ze odpowiedzialno$¢ karng moze ponies¢ tylko sprawca czynu
zabronionego przez ustawe, nie zas, ze ustawa taka bedzie zawierata opis kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje
znamiona tego czynu. Nie mozna zatem stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy sformutowaniem ,,czyn’, uzytym wart. 1§ 1 k k.,
a koniecznoscig stworzenia kompletnego ustawowego katalogu zachowan okreslajacych poszczegélne czynnosci sprawcze
realizujgce znamiona typéw czyndw zabronionych”
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powyzszych zasad i co za tym idzie prowadzi¢ do braku pewnosci prawnej jednost-
ki. W kontekscie dbania o zachowanie nalezytych standardéw konstytucyjno-gwa-
rancyjnych dla obywatela nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskami zawartymi w powyzszych
orzeczeniach.

Rozpatrujac zagadnienie od strony potencjalnego i praktycznego wpltywu
na biezace sprawy sadowe, powyzej zarysowana quasi linia orzecznicza moze miec¢
istotny wplyw przy rozpoznawaniu spraw karnych gospodarczych, zwtaszcza doty-
czacych art. 296 k.k.”%, traktujacego o tzw. przestepstwie niegospodarnosci'*. Wska-
zywanie orientacyjnej warto$ci mienia przez prokuratoréw, a nastgpnie sedziow,
w duzym stopniu wynika z niedoskonatos$ci analiz sporzadzanych przez bieglych,
ktorzy zakreslaja szkode w nierzadko duzych widetkach. Innym bowiem proble-
mem jest faktyczny brak mozliwosci precyzyjnego jej okreslenia np. w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z lekkomyslng inwestycja w skomplikowane produkty
finansowe czy obligacje korporacyjne.

Konkluzje zawarte w orzeczeniu SA w Warszawie wpisuja si¢ w szeroko pojety
nurt o charakterze gwarancyjnym wobec oskarzonego. Sa one zasadne nie tylko
ze wzgledu na wazka role precyzyjnego okreslenia wartosci mienia jako funda-
mentalnym obowiazku orzeczniczym. Jak bowiem stusznie zauwazyl SA w War-
szawie, kwalifikacja prawna czynu bedzie determinowata, czy mamy do czynienia
z wykroczeniem", czy moze przestgpstwem dokonanym w typie podstawowym's,
uprzywilejowanym'” albo kwalifikowanym'®. W zwigzku jednak z nowelizacja k.k.
z 2022 r. mozna przyjaé w uproszczeniu, Ze mamy tutaj pie¢ przedziatow wartosci,
ktore w duzym stopniu warunkujg ustawowe zagrozenie kary przy poszczegdlnych
typach czynu zabronionego przeciwko mieniu. Pierwszy dotyczy mienia o wartosci

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.); dalej: k.k.

" Warto zwrdci¢ uwage, ze zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie rozumiane jest to szeroko, jako wyrzadzenie szkody

znacznej szkody materialnej pod postacig rzeczywistego uszczerbku w majatku (damnum emergens), a takze potencjalnie

utraconych zyskow (lucrum cessans). Por. uchwata SN 2 21.06.1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 11; M. Kulik,

Komentarz do art. 294 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa 2020, teza 4. Ponadto

postacie przestgpstwa naduzycia zaufania z art. 296 k.k. wymagaja ustalenia, czy doszlo do wyrzadzenia szkody (znacznej

lub w wielkich rozmiarach — art. 296 § 1 i art. 296 § 3 k.k.) lub sprowadzenia bezposredniego jej wystapienia (art. 296 § 1a

k.k.) po stronie podmiotu, ktérego sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg zajmowat si¢ sprawca. Wyrok SN

203.07.2019 1., V KK 256/18, LEX nr 2696885.

Art. 119 § 1 k.w.: ,,Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 800 zt, podlega

karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny”. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12,

poz. 114, ze zm.); dalej: k.w.

e Art.278 § 1kk.:,,Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchomg podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
dolat 57,

7 Art. 278 § 3 kk.: ,W wypadku mniejszej wagi, sprawca [....] podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku”.

B Art. 294 § 1 kk.: ,,Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 1a, 2, 3a lub 5 k.k. (kradziez i jego postacie),
art. 284 § 1 lub 2 kk. (przywlaszczenie), art. 285 § 1 k.k. (uruchomienie impulséw telefonicznych), art. 286 § 1 lub 2 kk.
(oszustwo), art. 287 § 1 kk. (oszustwo komputerowe), art. 288 § 1 i 3 k.k. (zniszczenie cudzej rzeczy), art. 290 § 1 kk.
(kradziez drzewa z lasu) lub wart. 291 § 1 k.k. (paserstwo umyslne) w stosunku do mienia znacznej wartosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.
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nieprzekraczajacej 800 zl, co stanowi wykroczenie. W zwigzku z tym, ze mamy
do czynienia z tzw. czynami przepolowionymi (bitypami), drugi z nich staje sie
juz wéwczas przestepstwem w typie podstawowym (powyzej 800 zi do 200 tys. z1).
Trzeci stanowi juz o przestepstwie w typie kwalifikowanym, w stosunku do mie-
nia o znacznej warto$ci, przekraczajacej 200 tys. zt do 1 mln z (art. 294 § 1 w zw.
zart. 115 § 5 k.k.)". Czwarty, dodany w drodze nowelizacji k.k. z 2022 r., obejmuje
przestepstwo w stosunku do mienia o wartos$ci wiekszej niz pieciokrotnos$¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci, a wigc przekraczajacej 5 zt do 10 mln zt
(art. 294 § 3w zw. z art. 115 § 6 k.k.), za co grozi kara od 3 do 20 lat pozbawienia
wolnosci. Pigty, takze obowigzujacy od 01.10.2023 r., dotyczy przestepstw w sto-
sunku do mienia do wartosci wigkszej niz dziesigciokrotnos¢ kwoty okreslaja-
cej mienie wielkiej warto$ci, a wiec przekraczajacej 10 mln zt (art. 294 § 4 w zw.
zart. 115§ 6 k.k.), za co grozi kara od 5 do 25 lat™.

Nawigzujac do orzeczenia SA w Warszawie, wydaje si¢, ze bardzo precyzyjne
okreslanie wartosci mienia czy szkody ma szczegélny sens zwlaszcza wtedy, gdy
dany czyn zabroniony znajdzie si¢ na granicy wspominanych juz typéw: pod-
stawowego i uprzywilejowanego albo podstawowego i kwalifikowanego. W tym
pierwszym przypadku istotne bedzie to wowczas, czy warto$¢ przedmiotu wyko-
nawczego bedzie wynosita do 800 z1, czy bedzie przekraczata te granice i z wykro-
czenia stawala si¢ przestepstwem. Ma to oczywiécie donioste znaczenie dla zakresu
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W tych przypadkach faktycznie precyzja
bedzie konieczna, aby zastosowaé wzgledem jednostki wlasciwg subsumpcje oraz
potencjalnie ochronic ja przed arbitralng interpretacja ze strony organéw wiladzy
publiczne;j.

Warto zaznaczy¢, ze zaréwno w pogladach doktryny, jak i judykatury, o znacz-
nej wartos$ci mienia, bedacego przedmiotem przestepstw wymienionych w art. 294
k.k., decyduje przede wszystkim rzeczywista (rynkowa) wartos¢ takiego mienia®.
Ponadto warto$¢ rzeczy, stanowigcej przedmiot czynu zabronionego, powinna by¢
ustalona na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak obowigzujace cenniki
czy wyliczenia biegtych*.

¥ Wartoéci tej nie mozna relatywizowa¢ do czasu orzekania. Postanowienie SA w Lublinie z 22.12.1998 r., IT AKz 118/98, LEX
nr 62576.

2 Warto zauwazy¢, ze oba przepisy wprowadzone nowelizacja kk. z 2022 r. (art. 294 § 3 i 4 kk.), przy takim obostrzeniu
odpowiedzialnoéci, statuowaly te przestepstwa jako zbrodnie (art. 7 § 2 k.k.).

2 Por. B. Michalski, Komentarz do art. 294 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa

2010, s. 1266; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 294 § 1 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 3,

red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 482; wyrok SN z 10.10.1974 r., IIl KR 95/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 7; wyrok SA w Warszawie

2 21.06.2013 r., IT AKa 180/13, LEX nr 1342393.

1. Nowicka, Wykroczenia bedgce czynami przepolowionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym, Szczytno 2010, s. 56.
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SA w Szczecinie, w wyroku z 16.11.2016 r., uznal, ze sprawcom przestepstwa
z art. 284 § 1 w zw. z art. 294 § 1 kk. nalezy przypisa¢ przywlaszczenie prawa
majatkowego o warto$ci rynkowej z chwili czynu, a nie prawa majatkowego po od-
liczeniu obcigzen. Te moga mie¢ znaczenie przy ustalaniu wysokosci odszkodo-
wania. Jest oczywistym, ze z uptywem czasu kazda rzecz traci na wartosci przede
wszystkim ze wzgledu na jej postepujace zuzycie. SA we Wroclawiu, w wyroku
z 28.01.2016 r.** stwierdzil z kolei, ze powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, iz
szkoda powinna by¢ oceniania przez ten pryzmat, gdyz tego rodzaju deprecjacja
nastapitaby i tak niezaleznie od faktu popelnienia przestepstwa. Nalezy przychyli¢
sie tutaj do wroctawskiego orzeczenia, a nawet doda¢, ze na normalne zuzycie
rzeczy naklada sie jeszcze spadek wartosci pienigdza zwigzany z procesami ma-
kroekonomicznymi.

SN, w wyroku z 09.04.2003 r.”*, uznal, Zze ocena prawna czynu stanowigcego pa-
serstwo, ktore zostato dokonane w warunkach nieumyslnosci, wymagata uwzgled-
nienia wartosci mienia bedacego przedmiotem czynu. Podobnie SO we Wroclawiu,
w wyroku z 19.11.2013 r.%, stwierdzil, iz do przypisania czynu zabronionego nie-
zbedne jest precyzyjne ustalenie warto$ci rzeczy, gdyz przesadza to o kwalifikacji
prawnej czynu sprawcy jako przestepstwa badz wykroczenia, bowiem granice mie-
dzy nimi wyznacza wlasnie warto$¢ przedmiotu wykonawczego?.

Wobec powyzszych rozwazan istotny jest takze moment zaistnienia okreslonej
szkody. Ocena, jaka warto$¢ przedstawia przedmiot wykonawczy czynu zabronio-
nego, powinna by¢ dokonywana na stan z chwili jego popelnienia, a nie w odniesie-
niu do czasu orzekania®®. Co wiecej, SA we Wroctawiu, w wyroku z 27.03.2019 r.??,
stusznie stwierdzil, iz znamieniem skutku czynu zabronionego z art. 294 § 1 k.k.
wzw. art. 286 § 1 k.k., a wiec przestepstwa oszustwa, nie jest powstanie szkody, lecz
niekorzystne rozporzadzenie mieniem oceniane w chwili, kiedy to rozporzadzenie
nastapito. Moment ten jest miarodajny dla oceny, czy dyspozycja o konsekwen-
cjach rzeczowych lub obligacyjnych prowadzi do pogorszenia sytuacji majatko-
wej pokrzywdzonego. Tego rodzaju argumentacja jest tym bardziej wzmocniona
w sytuacji, w ktoérej w gospodarce zachodza silne procesy inflacyjne, a wiec roz-
nica pomiedzy czasem dokonania czynu zabronionego a orzekania moze mie¢
istotny wplyw na wartos¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej, a co za tym idzie
- na zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Ma to bowiem istotny zwigzek

» 11 AKa87/17, LEX nr 2418146.

2 II AKa 343/15, LEX nr 2023601.

VKK 76/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 762.

% IV Ka 946/13, LEX nr 1867122.

¥ W przedmiotowej sprawie chodzito o tzw. paserstwo nieumyslne (art. 292 § 1 k.k./art. 122 § 2 k.w.).

»  Postanowienie SA w Lublinie 29.03.1999 r., IT AKz 117/98, Apel.-Lub. 1999, nr 2, poz. 16. Tak tez: M. Kulik, op. cit., teza 3.
» 11 AKa 359/18, LEX nr 2689224.
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z rozwazaniami poczynionymi powyzej, albowiem przyjecie precyzyjnego czasu
popelnienia czynu zabronionego w korelacji z wartosécig przedmiotu czynnosci
wykonawczej, ma istotny wplyw nie tylko na to, czy dany czyn bedzie stanowit
wykroczenie czy przestepstwo, ale takze, czy bedzie dodatkowo kwalifikowany
zart.294§ 1,3 lub4 kk.

3. KARNO-EKONOMICZNE IMPLIKACJE STOSOWANIA
OKRESLONEGO ZNAMIENIA WARTOSCI PRZEDMIOTU CZYNNOSCI
WYKONAWCZE]
W sytuacji powrotu do stosowania wskaznika minimalnego wynagrodzenia za pra-
ce, przy kwalifikacji typu czynu przepotowionego, oczywistym wydaje sie stosowa-
nie dyrektywy zawartej w art. 4 § 1 k.k.*. W zwigzku z powyzszym, w przypadku
gdy czyn zostal popelniony w innej dacie niz zapadlo orzeczenie, nalezy zastosowac
przepisy wzgledniejsze dla sprawcy. Dotyczy to sytuacji, gdy pomiedzy tymi datami
dojdzie do kontrawencjonalizacji, co z kolei powinno skutkowa¢ zmiang kwalifika-
cji prawnej czynu zabronionego z przestepstwa na wykroczenie®. Przyczynag tego,
w 6wczesnym stanie prawnym, byla cykliczna waloryzacja minimalnego wyna-
grodzenia za prace. W praktyce sprawiala ona, ze de facto dochodzito do sytuacji,
w ktorej sad kazdorazowo stosowal przepisy korzystniejsze dla sprawcy, co z kolei
bylo naturalng konsekwencjg corocznej zmiany wskaznika minimalnego wyna-
grodzenia w sytuacji, gdy orzekanie nastepowalo w innym roku niz popelnienie
czynu zabronionego.

Relewantny wzorzec moglyby stanowi¢ w tym kontekscie przepisy zawarte
w kodeksie karnym skarbowym™¥, w ktérym wskaznik minimalnego wynagro-
dzenia za prace jest stosowany jako istotny punkt odniesienia: poczawszy od roz-
graniczenia przestgpstwa od wykroczenia®, przez definicj¢ malej*, duzej* oraz

Art. 4§ 1 kk.: ,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe

nows, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”.

' Por. zarysowana linia orzecznicza w tej sprawie: wyrok SN z 16.07.2014 r., III K 199/14, LEX nr 1488797; wyrok SN
2 06.08.2015 r. II KK 209/14, LEX nr 1811975; wyrok SN z 09.08.2017 r., II KK 221/17, LEX nr 2337345; wyrok SN
2 07.09.2017 1., IV KK 265/17, LEX nr 2376904; wyrok SN z 15.11.2017 r., IV KK 332/17, LEX nr 2401081; wyrok SN
220.10.2020 1., V KK 424/20, LEX nr 3276438.

2 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930, ze zm.); dalej: kk.s.

Jest to tzw. ustawowy prog (art. 53 § 6 w zw. z art. 53 § 6 kk.s.), ktory stosowany jest powszechnie w czesci szczegdlnej

kodeksu: ,Wykroczenie skarbowe jest to czyn zabroniony przez kodeks pod grozbg kary grzywny okreslonej kwotowo,

jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej albo warto$¢ przedmiotu czynu nie

przekracza pigciokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popelnienia’.

Art. 53§ 14 kk.s.: ,Mata wartos¢ jest to wartos¢, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej

wysokosci minimalnego wynagrodzenia’.

Art. 53 § 15 kk.s.: ,Duza wartos¢ jest to warto$é, ktora w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza pie¢setkrotna

wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia”.
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wielkiej* warto$ci, ustalenie stawki dziennej grzywny przy przestepstwach skar-
bowych?, az do granic kary grzywny za wykroczenie skarbowe®.

Dla potrzeb niniejszego artykulu, pozostajac jedynie przy zagadnieniu roz-
graniczenia przestepstwa od wykroczenia, wydaje si¢, ze rozwigzanie przyjete
w k.k.s. jest istotnie bardziej racjonalne, cho¢ moze sprawia¢ wigksze problemy za-
réwno organom postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego z punktu
widzenia kwalifikacji prawnej czynu ze wzgledu na zmiane wskaznika minimalne-
go wynagrodzenia za prace w poszczegélnych latach. Wzigcie tego pod uwage nie
powinno jednak stanowi¢ na tyle powaznej przeszkody, aby nie mozna byto tego
kazdorazowo uwzglednia¢, skoro w postepowaniu karno-skarbowym powszech-
nie zajmuja si¢ tym nie tylko wyspecjalizowane finansowe organy postepowania
przygotowawczego, jak naczelnicy urzedéw skarbowych czy celno-skarbowych,
lecz takze niefinansowe organy postepowania przygotowawczego, a wiec rowniez
Policja, ktéra w koncu uczestniczy w roli oskarzyciela publicznego w postepowaniu
karnym, a przede wszystkim wykroczeniowym.

Wydaje sie, ze postugiwanie si¢ wskaznikiem minimalnego wynagrodzenia
za prace jest pozadane nie tylko ze wzgledow materialno- oraz formalnokarnych,
lecz takze ekonomicznych, stanowiac pewne equilibrium w tym zakresie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 20.02.2001 r.*’ stwierdzil, iz: ,,Postuzenie si¢ przez usta-
wodawce pojeciem najnizszego wynagrodzenia stanowi pewien kompromis mie-
dzy dwiema tendencjami: tendencja do kompletnej regulacji ustawowej ze wska-
zaniem kwot decydujacych o kwalifikacji czynu a tendencja do pozostawienia
sedziemu oceny konkretnego przypadku. [...] najnizsze wynagrodzenie nie jest
niczym innym jak oszacowaniem koszyka podstawowych débr konsumpcyjnych,
niezbednych do zycia. Zawartos¢ tego koszyka pozostaje w zasadzie stala; realna
warto$¢ takze sie nie zmienia. Ro$nie natomiast warto$¢ nominalna. Wskazanie
jej aktualnej wysokosci to kwestia faktow”™

Wobec nasilonych proceséw inflacyjnych i postepujaca deprecjacja pienigdza
kryterium to jest tym bardziej istotne, aby nastepowala niejako automatyczna

® Art. 53 § 16 k k.s.: ,Wielka warto$¢ jest to warto$¢, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza tysigckrotng

wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia”. Z kolei przestepstwo skarbowe skierowane przeciwko istotnym interesom

finansowym panstwa polskiego jest to takie, ktére zagraza Skarbowi Panstwa powstaniem uszczerbku finansowemu

w wysokosci co najmniej dziesieciokrotnosci wielkiej wartosci (art. 53 § 11 k.k.s.).

Art. 23 § 3 kks.: ,,Ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,

stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci minimalnego

wynagrodzenia ani tez przekraczad jej czterystukrotno$ci’.

¥ Art. 48 § 1 kks.: ,Kara grzywny moze by¢ wymierzona w granicach od jednej dziesigtej do dwudziestokrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, chyba ze kodeks stanowi inaczej”. Wskaznik ten wyznacza takze granice kary grzywny
mozliwej do natozenia w drodze mandatu karnego do pieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia (art. 48 § 2 kk.s.),
aw przypadku wyroku nakazowego - do dziesigciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia (art. 48 § 3 k k.s.).

¥ P2/00,0OTK ZU z 2001 r,, nr 2, poz. 32.
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waloryzacja wartosci nabywczej pienigdza*. Oczywiscie nie bedzie ona idealna,
bowiem uj¢cie minimalnego wynagrodzenia za prace jest ustalane sztywno de facto
decyzja wladzy wykonawczej, jednak jest ono sukcesywnie podnoszone i to na-
wet wyzej niz o wskaznik inflacji*'. Pozostawienie sztywnego kryterium kwoto-
wego oznaczaloby koniecznos¢ jego ciaglego waloryzowania w drodze ustawy, jak
to mialo chocby ostatnio miejsce w drodze nowelizacji k.k. z 2022 r., co nie tylko
nie przyczynialoby si¢ do stabilnosci prawa, ale takze sprawialo, ze przez dlugie
okresy jego relacja do minimalnego wynagrodzenia bylaby oderwana od warun-
koéw rynkowych.

Pewnego rodzaju posrednig mozliwoscig bytoby wprowadzenie kryterium prze-
cigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w danym roku budzetowym/ka-
lendarzowym oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS),
ktore takze odzwierciedla pewne zmiany wartosci nabywczej pienigdza w korelacji
z poziomem zamoznosci spoleczenstwa, rowniez uwzgledniajac dynamike cen*.
Wskaznik ten jednak posiada dwa podstawowe mankamenty. Po pierwsze, sila rze-
czy, musialby by¢ on ustalany na dany rok kalendarzowy niejako prawie z rocznym
opdznieniem, bowiem, dla przykladu, obwieszczenie w sprawie przecigtnego wy-
nagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w 2022 r. i w drugim poétroczu
2022 r. zostalo opublikowane 17 lutego 2023 r.*’ Po drugie, wskaznik ten odzwier-
ciedla realne (przecietne) dochody jedynie osob pracujacych w przedsigbiorstwach
zatrudniajacych powyzej 9 0séb, a wiec nie dotyczy m.in. mikro-przedsigbiorcow,

W lutym 2023 r. wskaznik inflacji w Polsce wyniost 18,4% 1/1, co stanowito rekord od 1996 r. GUS, Wskazniki cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych w lutym 2023 roku, [w:] https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-
cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-lutym-2023-roku,2,136.html (dostep: 06.10.2023 r.). Z kolei tzw.
skumulowana warto$¢ inflacji w latach 2022-2025, wedtug projekcji NBP z marca 2023 r., moze wynie$¢ 40%, a nawet 48%,
jesli dojdzie do nowych impulséw proinflacyjnych. D. Szymanski, Polacy mogg zosta¢ uderzeni inflacjq rzedu az 48 proc.,
https://www.money.pl/gospodarka/polacy-moga-zostac-uderzeni-inflacja-rzedu-az-48-proc-6899687068011424a.htm]l
(dostep. 06.10.2023 r.).

Minimalne wynagrodzenie od1 stycznia 2024 r. zostalo ustalone na poziomie 4242 zl, co stanowi wzrost o 21,5% r/r.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzeénia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia z prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. poz. 1893).

2 W czasach jeszcze wyzszej, bo hiperinflacji na poczatku transformacji ustrojowej SN w uchwale 7 sedziéw uznal to kryterium
za optymalne w odniesieniu do ustalenia ,,mienia znacznej wartoéci’: ,,Poréwnujac wigc kwotowe ustalenia mienia znacznej
wartosci w chwili wejécia w Zycie kodeksu karnego (tj. 01.01.1970 1.), z przecigtng miesigczng w tym czasie ptaca i zachowujac
ten wlasnie punkt odniesienia jako najbardziej racjonalny w aktualnym systemie ekonomicznym, wydaje sig, ze jest stuszne
zachowanie i tej wzajemnej relacji pomiedzy przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem a ,,mieniem znacznej wartosci”
przy ustaleniu podstawowego kryterium tego pojecia w obecnej sytuacji gospodarczej i prawnej”. Uchwata SNz 12.10.1990 .,
V KZP 27/90, OSNKW 1991, nr 4-6, poz. 13.

GUS, Obwieszczenie w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w 2022 r. i w drugim
pélroczu 2022 r., https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/obwieszczenie-
w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-miesiecznego-w-gospodarce-narodowej-w-2022-r-i-w-drugim-polroczu-
2022-1-,276,10.html (dostep: 06.10.2023 r.).
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w zwiazku z czym obejmuje ok. 38% pracownikow*. Z tego tez wzgledu bylby on
problematyczny do wprowadzenia.

W tym miejscu nalezaloby takze odnotowac problem braku realnej waloryzacji
progu konstytuujacego mienie znacznej* oraz wielkiej* wartosci. Pozostajg one
niezmienione od 2010 r.*” Co istotne, przed ta nowelizacja k.k., byly one takze rela-
tywizowane do wysokosci tzw. najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, co wska-
zywalo na zamiar ustawodawcy waloryzacji tych wartosci w zaleznosci od sytuacji
makroekonomicznej panstwa oraz sity nabywczej pieniadza*. Jak juz byla o tym
mowa, nowelizacja k.k. z 2022 r. przelamuje jednak ten trend i dodaje art. 294 § 3
k.k., zgodnie z ktérym dokonanie kradziezy, zniszczenia mienia czy tez oszustwa
w stosunku do mienia o warto$ci wigkszej niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej
mienie wielkiej wartoéci (czyli ponad 5 mln zt), podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 3 do 20 lat. Nadto w przypadku przekroczenia dziesieciokrotnosci tego
progu (a wiec ponad 10 mln z}), sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 5
do 25 lat (dodany art. 294 § 4 k.k.)®.

Poza kwestig art. 294 kk. w tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage takze
na wspomniany art. 296 § 1 k.k., okreslajacy przestepstwo wyrzadzenia szkody
w obrocie gospodarczym®. Podstawowym znamieniem tego czynu zabronionego
jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej, a wigc przekraczajacej prog kwoto-
wy 200 tys. zt. Jezeli sprawca wyrzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach,
a wiec przekraczajacych 1 mln zl, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10 (art. 296 § 3 k.k.). Warto zauwazy¢, ze zachodzi tutaj ciekawa dychoto-
mia, bowiem, pomijajac kwesti¢ nieumyslnego dzialania (art. 296 § 4 k.k.), jesli
uszczerbek majatkowy nie osiggnie rozmiaru co najmniej znacznej szkody, nie
dochodzi w ogdle do popelnienia przestepstwa. Nie ma tu takze mowy o zadnym

“  D. Slomski, Oczyscilismy dane GUS o wynagrodzeniach. Oto prawda o zarobkach, ,Business Insider”

z 23.08.2022 r., https://businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/praca/przecietne-wynagrodzenie-w-lipcu-2022-r-

oczyscilismy-dane-gus/6cel702 (dostep: 06.10.2023 r.).

Art. 115 § 5 kk.: ,Mieniem znacznej wartoéci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego

przekracza 200 000 ztotych” Art. 115§ 7 kk.: ,Przepis § 5 stosuje sie¢ odpowiednio do okre$lenia znaczna szkoda oraz

okreslenia wartos¢ lub tgczna wartos¢ jest znaczna’.

% Art. 115 § 6 kk.: ,Mieniem wielkiej wartosci jest mienie, ktdrego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego

przekracza 1 000 000 zlotych”. Art. 115 § 8 kk.: ,,Przepis § 6 stosuje si¢ odpowiednio do okreslenia szkoda w wielkich

rozmiarach’.

Zostaty one ustanowione w drodze art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy

- Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589, ze zm.), ktéra weszta w zycie 08.06.2010 r.

W przypadku mienia znacznej wartoéci byta to 200-krotno$¢, a w przypadku mienia wielkiej wartoéci — 1000-krotnosé
wysokosci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.

#  Nowelizacja k.k. z 2022 r. podobne rozwigzanie wprowadzita w nowym art. 306b k.k. w relacji cho¢by do art. 296 § 1i2 k k.

% Art.296 § 1 kk.: ,Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej
osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigZacego na nim obowiazku, wyrzadza
jej znaczng szkode majatkows, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5”.
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przepolowieniu z wykroczeniem. Mozna zatem dojs¢ do konstatacji, iz nawet
w przypadku dzialania umyslnego, ktorego skutkiem jest wyrzadzenie szkody ma-
jatkowej o wartosci do 200 tys. zt, nie bedzie stanowic to zadnego czynu zabronio-
nego. Inng kwestig jest, ze ustawodawca, decydujac si¢ na sztywne (kwotowe) okre-
$lenie ram przestepstw gospodarczych w k.k. w oderwaniu od aktualnej sytuacji
ekonomicznej, doprowadza do ich nadmiernej penalizacji, co nie tylko ogranicza
swobode menedzerdw spotek, ale takze potencjalnie hamuje rozwdj gospodarczy®.

4. PODSUMOWANIE

Rozwazana w artykule problematyka kwotowej wartosci przedmiotu czynnosci
wykonawczej jako znamienia czynu zabronionego niewatpliwie stanowi istotne
zagadnienie, zaréwno ze $cisle prawno-karnego, jak i ekonomicznego punktu wi-
dzenia. W ramach postulatow de lege ferenda wspomniana juz cz¢$¢ doktryny suge-
ruje likwidacje czynow przepotowionych, proponujac rézne rozwigzania. Jednym
z nich bylaby swoista inkorporacja wykroczen przez przestepstwa, statuujac je jako
pewnego rodzaju podkategorie wypadku mniejszej wagi z art. 278 § 3 k.k. W ten
sposob sad mialby szersze mozliwosci orzekania w ramach dyrektywy wymiaru
kary z art. 53 § 1 k.k., co miatoby prowadzi¢ do uelastycznienia i tym samym in-
dywidualizacji reakcji karnoprawnej na poszczegolne czyny zabronione®.

Rozwigzanie to, jakkolwiek zwiekszajace autonomie decyzyjna sedziego, wydaje
sie jednak nadmiernie zindywidualizowane i niedookreslone. Pojecie ,,mniejszej
wagi’, jakkolwiek opisane w orzecznictwie, skupia si¢ bowiem przede wszystkim
na stopniu spolecznej szkodliwosci czynu z art. 115 § 2 k. k., jednak cze$¢ judyka-
tury wskazuje chocby, ze chuliganski charakter czynu nie musi by¢ najwazniejsza
determinantg zastosowania tego przypadku® czy tez okolicznoscia wplywajaca
na stopien spolecznej szkodliwosci czynu nie moze by¢ réwniez uznany fakt na-
prawienia przez sprawce wyrzadzonej przestepstwem szkody (mimo dyrektywy
zawartej w art. 53 § 2 k.k.)*.

Majac na wzgledzie rozwazania i czg§ciowe wnioski poczynione powyzej, zasad-
ne wydaje sie jednak pozostawienie czynéw przepolowionych przy zastosowaniu
istotnych modyfikacji relatywizujacych znamie wartosci przedmiotu czynnos$ci wy-
konawczej. Jak to zostalo juz wspomniane, pierwszym rozwigzaniem mogltby by¢

Por. M. Karasinska, R. Karbowniczek, Mienie znacznej i wielkiej wartosci - co dalej w czasach galopujgcej inflacji?, Prawo.pl
z 02.05.2022 r., https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/mienie-znacznej-i-wielkiej-wartosci-w-prawie-karnym,514895.html
(dostep: 06.10.2023 r.).

Wigcej na ten temat por. K. Fila, Poréwnanie struktury dogmatycznej wystepku i wykroczenia w kontekscie uzytecznosci
konstrukcji czynéw przepolowionych, ,,Palestra” 2020, t. 65, nr 2, s. 16-18.

*  Por. wyrok SN z 21.06.2017 r., IT KK 98/17, OSNKW 2017, nr 11, poz. 64.

*  Por. postanowienie SN z 16.10.2018 r., IV KK 414/18, LEX nr 2575519.

*  Por. postanowienie SN z 07.06.2017 r., IIl KK 118/17, LEX nr 2350659.
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powrdt do progu % minimalnego wynagrodzenia za pracg, ktére jest corocznie ure-
alniane i pozostajace w pewnym zwigzku z realiami makroekonomicznymi, w tym
przede wszystkim wartoscig pieniadza, zwlaszcza w dobie wysokiej inflacji. Druga,
by¢ moze nawet lepsza mozliwoscig, bowiem uniezalezniong od arbitralnej decyzji
wladzy wykonawczej, mogloby by¢ tego rodzaju powigzanie tym razem z przecigt-
nym wynagrodzeniem z prace, np. za 3. kwartal roku poprzedniego, ktére takze,
w warunkach wzrostu gospodarczego, ulega cigglemu zwigkszeniu, jednak oparte
jest wylacznie o wskazniki ekonomiczno-statystyczne. Oba rozwigzania stanowia
jednak zdecydowane lepsze rozwigzanie systemowe niz okazjonalne waloryzowane
progu kwotowego, jak to ma miejsce cho¢by w drodze ostatniej nowelizacji k.k.
z 2022 r., pozostajace de facto wylacznie w gestii wladzy ustawodawczej, bedacej
w aktualnym systemie politycznym zazwyczaj zapleczem parlamentarnym rzadu.
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The problem of the quantitative value of the executive object as
a hallmark of the prohibited act

Summary

This article deals with the issue of value of an executive object as a characteristic of
a forbidden act. The author examines whether, in fact, its quantification is justified
both from the systemic point of view, the criminal-legal reaction to the criminal
act, and economic issues related to the processes of monetary depreciation. The-
se issues also become relevant in the context of counter-legalization, which has
consequences related to the execution of punishment. In the context of the above
considerations, the recent major revision of the Criminal Code and the Misdeme-
anor Code is also considered.

Keywords: crime, misdemeanor, property, theft, value
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