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Streszczenie

Zaréwno klamstwo procesowe, jak i zaprzeczenie moga stanowi¢ element stoso-
wanej w postepowaniu cywilnym obrony oraz zrédlo zgtaszanych w tym poste-
powaniu roszczen.

Klamstwo procesowe stanowi zardwno naruszenie dobrych obyczajow oraz
naduzycie prawa. Sad moze natozy¢ na osobe podnoszaca falszywe twierdzenia
sankcje wskazane w art. 226 § 2 oraz art. 103 § 1-2 k.p.c. Jednakze warunkiem
zastosowania art. 226 § 2 k.p.c. jest uprzednie pouczenie o takiej mozliwosci.

Ogolne zaprzeczenie wszystkim faktom nie stanowi obecnie formy naduzycia
prawa, lecz jest dzialaniem z naruszeniem przepiséw prawa (art. 127 oraz art. 210
§ 2 k.p.c.), dlatego nie wywoluje ono skutkéw na plaszczyznie postepowania cy-
wilnego. Mimo to nie zawsze bedzie mozliwe zastosowanie art. 230 k.p.c.

Zaprzeczenie dokonane w ostatniej fazie procesu, mimo ze jest dzialaniem
z naruszeniem dobrych obyczajow, to wywota skutek, jesli termin na powotanie
twierdzen uplynal razem z wniesieniem pozwu lub odpowiedzi na pozew, a sprawa
jest rozpoznawana w postepowaniu gospodarczym (art. 485° § 1 k.p.c.). Mozliwe
jest takze nalozenie sankcji wskazanych w art. 226 k.p.c. W innych sytuacjach sad
moze czynnos$¢ takg pomina¢, jednak zasadg powinno by¢ zastosowanie art. 226
§ 2 oraz art. 103 § 1-2 k.p.c.

Naduzyciem prawa moze by¢ réwniez zaprzeczenie faktowi, ktéry mozna wy-
kaza¢ wylacznie za pomocg srodka dowodowego, ktdry jest zakazany na mocy
umowy dowodowej (art. 458° k.p.c.).

Slowa kluczowe: klamstwo procesowe, zaprzeczenie, naduzycie prawa

Michat Ptaszek - magister prawa oraz magister administracji, sedzia w wydziale gospodarczym w Sadzie Rejonowym dla
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1. WSTEP

Wymiar sprawiedliwo$ci urzeczywistniajacy zasady funkcjonujace w demokratycz-
nym panstwie prawnym wymaga istnienia odpowiednich instytucji (sadéw)', ktore
beda ten wymiar sprawowa¢. Niezbedne jest ustanowienie odpowiednich norm,
dzieki ktérym zapewniony zostanie dostep do sadow (prawo do sadu). Nie sposéb
réwniez poming¢ koniecznosci ukonstytuowania mechanizmoéw, ktére zapewnia
mozliwo$¢ skutecznej obrony (prawo do obrony).

Prawo do sadu oraz prawo do obrony stanowig dwie strony tego samego me-
dalu, uzupelniajg sie, a zarazem wzajemnie ograniczajg. Strona ma prawo docho-
dzi¢ swoich roszczen w postepowaniu cywilnym, a jej przeciwnik moze si¢ przed
nimi broni¢. Obaj jednak muszg poruszac si¢ w granicach przystugujacych im
uprawnien procesowych. Dlatego, niezaleznie od stusznosci stanowiska jednej badz
drugiej strony procesu, muszg istnie¢ reguly, ktére wprowadzajg te ograniczenia.
Ustanowione w ten sposéb normy sluza ustaleniu w postepowaniu cywilnym
rzeczywistego stanu faktycznego oraz wydaniu wyroku na wlasciwej podstawie
prawnej. Reguly majg takze zapewni¢ wydanie ostatecznego rozstrzygniecia bez
nieuzasadnionej zwloki. Zawsze istnieje ryzyko, ze nawet poruszajac si¢ w ramach
tych zasad, zamiast wydania wyroku sprawiedliwego, rozumianego w niniejszym
opracowaniu, jako wyrok oparty na rzeczywistej podstawie faktycznej oraz wtasci-
wej podstawie prawnej, uzyskamy co najwyzej wyrok stuszny, czyli wydany w zgo-
dzie z przepisami, ale niekonieczne zgodny z prawdg materialng (obiektywna).

Jednym z czynnikéw zwigkszajacych wystapienie tego ryzyka jest dzialanie
przez strong przeciwng w sposob zgodny z regulami, ale zarazem w sposob, ktdry
narusza dobre obyczaje i stanowi naduzycie prawa. Niniejszy artykul koncentruje
sie na dwoch postaciach tego typu zachowan, tj. na ktamstwie procesowym oraz
zaprzeczeniu.

2. DOBRE OBYCZAJE A NADUZYCIE PRAWA W PROCESIE
CYWILNYM

W art. 3 k.p.c.? nalozono na strony procesowe trzy obowiazKki, tj. dziatania zgod-
nie z dobrymi obyczajami, skladania prawdziwych wyjasnien oraz przedstawiania
dowodow?®. W literaturze podnosi sie, ze nie s3 to obowiazki prawne w znacze-
niu formalnym, ale o charakterze etycznym i moralnym®, gdyz ustawodawca nie

! Art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.).

*  H. Dolecki, T. Radkiewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021, art. 3.

T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze, red. P. Grzegorczyk,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 3.
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przewidzial mozliwosci ich wyegzekwowania, a jedyng sankcja procesowg za ich
niedochowanie moze by¢ co najwyzej przegranie procesu, nieuwzglednienie wnio-
sku lub obcigzenie kosztami procesu’. Sg to ciezary procesowe, czyli powinnosci,
ktérym dany podmiot musi si¢ podporzadkowac, jezeli chce osiagnaé korzystny
skutek procesowy lub unikng¢ niekorzystnego skutku®.

Klauzula odnoszaca si¢ do dobrych obyczajéw zostala wprowadzona do k.p.c.
dopiero z dniem 3.5.2012 r, przy czym juz na tym etapie ustawodawca zdawal sobie
sprawe z tego, Ze nie jest to pelne rozwigzanie problemu naduzywania uprawnien
procesowych®. Dzialanie zgodnie z dobrymi obyczajami ,ma wyraza¢ powinnos¢
stron dzialania w toku postepowania w sposéb rzetelny i zgodny z zasadg lojalnosci
wobec strony przeciwnej oraz sadu. Wprowadzenie tego obowigzku ma zapobie-
ga¢ naduzywaniu przez strony i uczestnikéw postepowania ich uprawnien pro-
cesowych oraz pomaga¢ w koncentracji materialu dowodowego w postepowaniu
cywilnym™. Obowiazuje ona wszystkich uczestnikéw postepowania cywilnego,
w tym pelnomocnikéw, na kazdym jego etapie.

W mojej ocenie, nie nalezy przeciwstawiac¢ sobie dziatania w zgodzie z dobrymi
obyczajami z obowiazkiem skladania prawdziwych wyjasnien przede wszystkim
dlatego, ze zlozenie nieprawdziwych wyjasnien stanowi przejaw naruszenia zasady
lojalno$ci procesowej, jest dzialaniem niemoralnym i nieetycznym. Wprowadzenie
klauzuli zwigzanej z dobrymi obyczajami podyktowane bylo tym, ze brakowato
w polskim prawie procesowym regulacji, ktéra w ujeciu ogélnym dotyczytaby pro-
blemu naduzywania przez strony uprawnien procesowych'.

Z dniem 7.11.2019 r."! w k.p.c. pojawil si¢ zakaz naduzywania prawa proceso-
wego (art. 4' k.p.c.). W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej k.p.c. zazna-
czono, ze nie nalezy taczy¢ klauzuli naduzycia uprawnienia procesowego z klauzulg
sprzecznosci z dobrymi obyczajami'?. W praktyce orzeczniczej, takze przed 2012 r.,

H. Dolecki, T. Radkiewicz..., art. 3, tak tez O. M. Piaskowska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie procesowe.

Komentarz aktualizowany, red. M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska,

D. Rutkowski, A. Turczyn, O. M. Piaskowska, LEX/el. 2022, art. 3; oraz M. Manowska, [w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan,

M. Sieriko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477'%, LEX/el.

2022, art. 3.

¢ G.Kamienski, 1.3. Klauzula dobrych obyczajéw (art. 3 k.p.c.), [w:] Zakaz naduzycia praw procesowych, Warszawa 2021.

Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

8 Tak uzasadnienie do projektu ustawy z 16.09.2011 r., s. 11 (zrédto: https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/4332
wedtug stanu z 8.11.2022 1.).

° ] Bodio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019,
art. 3.

1 L.Blaszczak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu

grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 41.

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. poz. 1469, ze zm.; dalej: UZm2019).

12 Zrédlo https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf s. 32,

wedlug stanu z 8.11.2022 1.
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oba te pojecia byly uzywane wymiennie, co uzasadnione bylo tym, ze wyprzedzajac
dziatania prawodawcy, kierujac sie rzeczywista potrzeba, judykatura odwolywata
sie do siatki pojeciowej wystepujacej na plaszczyznie prawa materialnego. Obecnie
postulowa¢ nalezy odejscie od tej praktyki.

Naduzycie prawa w rozumieniu art. 4' k.p.c. jest realizowaniem uprawnie-
nia procesowego, lecz niezgodnie z ratio legis normy, ktéra stanowi zrodto tego
uprawnienia. Tylko naduzycie prawa moze by¢ sankcjonowane w sposéb okreslony
wart. 226? k.p.c.’.

Zakwalifikowanie danej czynnosci, jako naduzycia prawa wymaga ustalenia
trzech okolicznosci. Po pierwsze, czy strona korzysta z uprawnienia procesowego.
Dzialanie naruszajace norme postepowania cywilnego oraz wykorzystanie upraw-
nienia prawnomaterialnego nie bedzie naduzyciem w rozumieniu art. 4' k.p.c.
Po drugie, konieczne jest wskazanie celu, ktory lezal u podstaw wprowadzenia
przepisu, na podstawie ktorego dziala dana osoba. Po trzecie, ustawodawca wy-
maga zdekodowania celu, w jakim dziala strona i ustalenia, ze jest on przeciwny
celowi normy prawnej', co w praktyce moze by¢ najtrudniejsze i najbardziej pro-
blematyczne.

Lista zachowan, ktére moga by¢ sklasyfikowane, jako naduzycie prawa oraz
naruszenie dobrych obyczajow krzyzuje sie. Nie beda naduzyciem prawa zachowa-
nia, ktdre nie stanowig czynnosci procesowej lub stanowig naruszenie prawa'>. Tak
samo nie kazde naduzycie prawa bedzie mogto by¢ negatywnie ocenione z punktu
widzenia norm moralno-etycznych'®.

3. PRAWO DO OBRONY A PRAWO DO KEAMSTWA

Idea prawdy, do ktorej ustawodawca odwoluje si¢ juz w preambule Konstytucji, jest
wartoscia uniwersalna, na ktérej opiera sie ustréj Rzeczypospolitej Polskiej. Spra-
wiedliwe rozstrzygnigcie procesu to niewatpliwie rozstrzygniecie odpowiadajace
prawdzie. Odrzucenie tej zasady byltoby de facto zaprzeczeniem idei sprawiedliwo-
$ci i prawa do rzetelnego procesu'’, a obowigzek moéwienia prawdy jest w sferze
prawa procesowego przejawem reguly fraus omnia corrumpit'®.

Tak K. Weitz, Naduzycie ,,prawa” procesowego cywilnego, ,,Przeglad Prawa Cywilnego” 2020, nr 1, s. 7-39.

" P. Paradowski, 2.1. Przepisy ogolne, [w:] Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla petnomocnikéw procesowych
i sedziow, red. B. Karolczyk, Warszawa 2020.

M.G. Plebanek, 1.2.5.4. Sgdowa kontrola czynnosci procesowych stron, [w:] Naduzycie praw procesowych w postepowaniu
cywilnym, ‘Warszawa 2012, s. 65.

1 L. Blaszczak, [w:] Kodeks..., art. 4(1).

7 A. Lazarska, 4. Obowigzek prawdoméwnosci, [w:] Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012.

8 T. Erecinski, [w:] Kodeks..., Tom I, art. 3.
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Zakaz ktamstwa procesowego wynika z istoty procesu cywilnego, w ktérym
w przeciwienstwie do procesu karnego, po obu stronach wystepuja réwne sobie
podmioty.

Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) gwarantuje kazdemu mozliwos¢
zwrdcenia sie o rozpoznanie jego sprawy przez sad. Gwarancja ta ma zastosowa-
nie bez wzgledu na to, czy roszczenie, z ktérym wystepuje powod, jest (okaze sie)
zasadne albo niezasadne. Jednakze gdy strona inicjujgc postepowanie (np. wy-
taczajac powddztwo) nie zmierza do zweryfikowania zasadnosci swego zadania
i uzyskania co do niego merytorycznego rozstrzygniecia, lecz do realizacji od-
miennego celu, np. zmierza wylacznie do narazenia strony przeciwnej na szkode,
pogorszenia jej spolecznego odbioru, naruszenia jej dobr osobistych naduzywa
ona swoich uprawnien (art. 4' k.p.c.)”®. Niedopuszczalne jest zakladanie, ze jeden
z wystepujacych w sprawie podmiotéw lub oba mialyby pelng swobode w powoty-
waniu nieprawdziwych twierdzen. Podobnie, jak falszywe zeznania godza w interes
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz moga przyczyni¢ si¢ do wydania wyroku oparte-
go na falszywych podstawach, tak samo klamstwo procesowe moze doprowadzi¢
do analogicznych skutkéw. Klamstwo procesowe wystepujace po obu stronach
moze prowadzi¢ do tzw. fikcyjnych procesow.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze obowigzek mdéwienia prawdy nie ma charakteru
bezwzglednego. Nie istnieje powinno$¢ przytaczania twierdzen, ktére mogloby na-
razi¢ strone na odpowiedzialnos¢ karng, a takze szkode majatkows, utrate zaufania,
hanbe®. Wynika to z utrwalonej w demokratycznym panstwie prawnym zasady
nemo tenetur contra se oraz zakazu ponizajacego traktowania, ktére ma swoje zro-
dlo w przyrodzonej godnosci kazdego cztowieka (art. 30 Konstytucji).

Nie istniejg procesowe formy przymuszenia strony do wyjawienia prawdy w pro-
cesie cywilnym?*, natomiast jesli strona decyduje si¢ na ztozenie odpowiednich wy-
jasnien lub zeznan winna czyni¢ to zgodnie z regutami opisanymi w art. 3 k.p.c.

4. KEAMASTWO PROCESOWE

4.1. RODZAJE KEAMSTW PROCESOWYCH

Klamstwo procesowe, jak sama nazwa wskazuje, musi zawiera¢ w sobie element
nieprawdy. Pojecie prawdy obiektywnej (materialnej) nie musi by¢ tozsame z tzw.
prawda sagdowa. Istniejg takie twierdzenia, ktore sg ,,prawdziwe obiektywnie”, a nie

¥ Tak K. Weitz, s. 7-39.

20 Tak O.M. Piaskowska, art. 3; H. Dolecki, T. Radkiewicz, art. 3; J. Bodio art. 3; T. Erecinski, [w:] Kodeks..., Tom L, art. 3,
A. Lazarska, 4. Obowigzek...

Por. powotane wyzej rozrdznienie na ciezary i obowiazki procesowe.
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s3 ,prawdziwe sgdowo’, ale tez i takie ktdre sg ,,prawdziwe sadowo’, a nie sg ,,praw-
dziwe obiektywnie*. Z punktu widzenia regul rzadzacych postepowaniem cywil-
nym powolane przez strone twierdzenie moze zosta¢ uznane przez sad za falszywe
nie tylko dlatego, ze jest ono niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ale takze
dlatego, Ze strona nie sprostala ci¢zarowi jego dowodzenia.

W doktrynie® i orzecznictwie®* klamstwo procesowe jest klasyfikowane, jako
dzialanie w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Podkresla sie, ze celem ktam-
stwa jest zawsze interes, majatkowy lub osobisty, najczesciej wlasny.

Strona moze dopuscic¢ si¢ klamstwa procesowego w dwdch obszarach czynnosci
procesowych dokonywanych przez uczestnika procesu.

Podstawowych, pierwszym rodzajem klamstwa procesowego, jest powolanie
twierdzen faktycznych, ktére majg stanowi¢ baze przytoczen rozpoznawanych
w ramach zgloszonego w postepowaniu sagdowym roszczenia procesowego. Ktam-
stwa moze dopuscic si¢ kazda ze stron i kazdy inny uczestnik procesu sgdowego.
Moze ono stanowi¢ element niestusznie wytoczonego powodztwa oraz przybraé
forme obtudnej obrony. W skrajnych przypadkach tego typu dziatania nalezatoby
zakwalifikowa¢, jako realizujace znamiona oszustwa procesowego (art. 286 k.k.)*,
zniestawienia (art. 212 k.k.)?, czy tez naruszenia dobr osobistych (art. 23 k.c.?*)*.

Klamstwo samo w sobie, tj. niepoparte wnioskami dowodowymi, z reguly nie
bedzie stanowilo realnego zagrozenia dla sprawiedliwego procesu, co wynika z na-
czelnej zasady postepowania cywilnego, zgodnie z ktérg strona, ktéra powotluje
w procesie okreslony fakt, obowigzana jest ten fakt udowodni¢ (art. 6 k.c. oraz
art. 232 zd. 1 k.p.c.). Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy system prawny ustanawia okre-
$§lonego rodzaju domniemanie prawne (np. art. 339, art. 340, art. 345, art. 466,
art. 529 k.c.) lub faktyczne, a ktamstwem objety jest wylacznie fakt stanowiacy
wniosek domniemywany (nastgpnik) a nie przestanke domniemania (poprzed-
nik). W przypadku domnieman prawnych, jezeli podstawa domniemania zostanie
udowodniona, stronie przeciwnej, pozostaje jedynie zakwestionowanie wniosku
domniemania. Dochodzi do przeniesienia ci¢zaru dowodu, a obalenie wniosku
domniemania wymagac bedzie przeprowadzenia tzw. dowodu przeciwienstwa®.

2 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa w postepowaniu cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 2009, z. 7, s. 5-19.

2 H. Dolecki, T. Radkiewicz, art. 3; J. Bodio, art. 3; T. Erecinski, [w:] Kodeks..., Tom L, art. 3; L. Blaszczak, [w:] Kodeks...,art. 41.
*  Wyrok SA w Warszawie z 24.06.2014 r., VI ACa 1582/13, LEX nr 1540959.

»  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.).

% Wyrok SN z 13.12.2006 1., V KK 104/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2427.

¥ Wyrok SN z 12.07.2007 r., IV KK 75/07, LEX nr 277263; postanowienie SN z 19.02.2021 r., IV KK 557/20, LEX nr 3124987.
#  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.).

?  Tak wyrok SA w Lublinie z 10.07.1998 r., T ACa 202/98, OSA 2000, nr 2, poz. 6; wyrok SA w Bialymstoku z 27.05.2015 .,
I ACa 88/15, LEX nr 1745542.

1. Adrych, Wplyw domniemarti na rozklad cigzaru dowodu w postgpowaniu cywilnym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011,
nr 2, s. 259-270.
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W przypadku domnieman faktycznych druga strona procesu moze zawsze sklada¢
dowody przeciwne, mimo Zze to nie na niej spoczywa ci¢zar dowodzenia faktu
domniemanego.

Cechg charakterystyczna tego rodzaju ktamstwa jest to, ze rzadko jest ono do-
strzegalne na pierwszy rzut oka. Dopiero przeprowadzenie calego postepowania
dowodowego pozwoli na ustalenie przez sad, iz ktéras ze stron dopuscita sie tego
niezaslugujacego na aprobate zachowania. Zresztg, nawet gdyby dla sagdu juz od po-
czatku bylo oczywiste, iz twierdzenia powotane przez jedng ze stron nie odpo-
wiadajg prawdzie, to i tak sad nie powinien antycypowa¢ wynikéw postepowania
dowodowego i z tej przyczyny pomija¢ wnioskéw dowodowych.

Drugi rodzaj klamstwa procesowego pojawia sig, jako element uzasadnienia
powstania, zmiany lub utraty okreslonych uprawnien procesowych. Przykiado-
wo mozna wymieni¢ wniosek o sprostowanie protokotu (art. 160 k.p.c.), wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (art. 117 k.p.c.), wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych (art. 102 i 103 u.k.s.c.), wniosek o odroczenie rozprawy,
wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej (art. 168
k.p.c.) itd.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia nalezy stwierdzi¢, iz klamstwem
procesowym, ktére stanowi naruszenie dobrych obyczajow (art. 3 k.p.c.), a za-
razem naduzycie prawa (art. 4' k.p.c.) bedzie swiadome powotanie twierdzen,
ktore sa niezgodne z prawda sadowa, a nie z prawda obiektywna, bowiem tylko
na tej podstawie swoje rozstrzygniecia moze konstruowac sad. Nie mozna przy
tym klasyfikowac, jako klamstwa twierdzen, ktérych stronie nie udato si¢ wykazac¢
na skutek swojej nieudolnosci, czy nieporadnosci. Tego typu rozumowanie mo-
globy prowadzi¢ do wniosku, ze kazda niezasadna czynnos$¢ procesowa stanowi
naduzycie uprawnien procesowych. Bylaby to konkluzja niebezpieczna z punktu
widzenia zachowania i realizacji prawa do sadu, godzitoby to w zaufanie do wymia-
ru sprawiedliwo$ci, zwlaszcza, ze nie zawsze prawda sadowa bedzie odpowiadata
prawdzie obiektywnej. Zatem dodatkowo konieczne jest ustalenie przez sad zlej
woli wprowadzenia do procesu falszywych oswiadczen. Wtedy mozna postawic¢
uczestnikowi procesu zarzut, iz dziala w sposob naruszajacy dobre obyczaje, a za-
razem wykracza poza granice wyznaczone przez prawo do obrony. Nie istnieje
domniemanie istnienia takiej woli kazdorazowo, gdy dany podmiot nie sprosta
nalozonemu na niego ciezarowi dowodzenia (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Musi by¢
ona przedmiotem ustalen dokonanych przez sad.

Nieco bardziej zlozona jest ocena klamstwa procesowego, u ktérego podloza
lezy subiektywne (btedne) przekonanie twierdzacego o wystapieniu danych oko-
licznosci. Co do zasady nalezy zréwnac taka sytuacje z typowym niewykazaniem
swoich twierdzen, gdyz strona powolujac je dziala w obronie swojego interesu,
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a klauzule generalne, do ktérych odwoluje si¢ art. 3 oraz art. 4' k.p.c. nie powin-
ny by¢ wykorzystywane, jako srodek odstraszajacy strone przed podejmowaniem
obrony w procesie, czy tez realizowaniem wlasnych uprawnien procesowych. Jed-
nakze ustalenie lekkomys$lnosci w powotaniu takich okolicznos$ci, moze stano-
wi¢ przyczynek do dokonania odmiennej oceny. Fakty musza by¢ powolywane
w dobrej wierze*. Nielojalnym (zawinionym) zachowaniem, czy tez dzialaniem
w sposob sprzeczny z ratio legis okreslonej normy procesowej jest bezrefleksyjne
powolywanie si¢ na okolicznosci, co do ktérych strona ma podejrzenie o ich nie-
prawdziwosci lub tez nie ma przekonania o ich prawdziwosci. Konstruowanie rosz-
czen i zarzutdéw procesowych na niesprawdzonych, zastyszanych plotkach moze
narusza¢ ustalone w art. 3 k.p.c. reguly dokonywania przytoczen, zwlaszcza jesli
twierdzenia te skoncentrowane sg na zarzucaniu stronie przeciwnej popelnienia
przestepstwa czy tez dokonania czynnosci, ktéra mogtaby narazic jg na utrate za-
ufania w $rodowisku.

4.2. SPOSOBY REAKCJI NA KEAMSTWO PROCESOWE - UWAGI OGOLNE
System postepowania cywilnego nie zawiera instrumentéw prawnych, ktére po-
zwolilyby na wyeliminowanie ryzyka samego podniesienia klamliwego twierdzenia
lub ztozenia wniosku opartego na falszywym oswiadczeniu. Jest to usprawiedliwio-
ne podejscie ustawodawcy, gdyz postepowanie sadowe nie moze by¢ skonstruowa-
ne w sposob, ktory nakazuje zakladad, ze strona dochodzaca przed sadem ochrony
prawnej postepuje nieuczciwie i mozna z gory eliminowaé pewne twierdzenia.
Podstawowymi srodkami reakcji na dokonane przez uczestnika postepowania
klamstwo procesowe sg tzw. $rodki penalne, czyli natozenie na strone grzywny
lub obcigzenie jej kosztami procesu. Kodeks postegpowania cywilnego przewiduje
mozliwos¢ siegniecia do tych instrumentdw, jesli strona zlozyta wyjasnienia nie-
zgodne z prawdg (art. 103 § 2 k.p.c.), uzyskala ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego na podstawie podania §wiadomie nieprawdziwych okolicznosci (art. 120
§ 3 k.p.c.), powolala si¢ w ztej wierze na nieprawdziwe okolicznosci, ktére skutko-
waly odroczeniem rozprawy (art. 214 § 2 k.p.c.), w pozwie zlozonym w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym w zlej wierze lub wskutek niezachowa-
nia nalezytej staranno$ci oznaczyla nieprawidlowo dane, o ktérych mowa w § 2
pkt 1lub 2 oraz art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. (art. 505** § 3 k.p.c.), wnioskodawca zglosit
wniosek o ubezwlasnowolnienie w zlej wierze lub lekkomyslnie (art. 545 § 4 k.p.c.),
osoba udzielila organowi egzekucyjnemu informacji lub wyjasnien §wiadomie fal-
szywych (art. 762 § 1 k.p.c.). Dodatkowo w art. 111 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

3 T. Erecinski, [w:] Kodeks..., Tom L, art. 3.
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o kosztach sadowych w sprawach cywilnych* zastrzezono mozliwo$¢ natozenia
sankcji na strone, ktora uzyskala zwolnienie od kosztéw sagdowych na podstawie
$wiadomego podania nieprawdziwych okoliczno$ci oraz osobe, ktéra ponownie
zglosita wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, swiadomie podajac niepraw-
dziwe okolicznosci o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzyma-
nia.

Powyzszy katalog nie wyczerpuje wszystkich sytuacji, w ktorych moze dojs$¢
do ktamstwa procesowego. Najwieksze szkody z punktu widzenia uczestnikow
postepowania oraz wymiaru sprawiedliwosci moze wyrzadzi¢ ktamstwo procesowe
co do istoty sprawy. Tylko art. 103 § 2 oraz art. 545 § 4 k.p.c. dotycza takiego nagan-
nego zachowania, przy czym wart. 103 § 2 k.p.c. przewidziano jedynie mozliwos¢
obcigzenia kosztami ,wywolanymi” tym klamstwem, chociaz niejednokrotnie ta-
kie koszty nie powstang, gdyz niezaleznie od przytoczenia klamstwa koszty procesu
pozostalyby na tym samym poziomie.

4.3. SPOSOBY REAKCJI NA KEAMSTWO PROCESOWE -
DOPUSZCZALNOSC STOSOWANIA ART. 226 k.p.c.

Norma generalna, ktéra pozwala sgdowi na zareagowanie na naduzycie prawa zo-
stala zawarta w art. 226 k.p.c.

Przepis ten bedzie mial zastosowanie w tych wszystkich przypadkach i w ta-
kim zakresie, gdy inny przepis nie przewiduje sankcji tozsamej, z tg okreslong
wart. 226§ 2 k.p.c. (lex specialis derogat legis generalis). Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz niektorzy przedstawiciele doktryny®® uwazaja, ze nalezy wykluczy¢ mozliwos¢
stosowania art. 226> k.p.c. w przypadkach, gdy przepisy szczegolne w konkretnych
sytuacjach przewiduja mozliwo$¢ ukarania strony lub osoby trzeciej grzywna za za-
chowania utrudniajace prawidlowy tok postepowania cywilnego. Taka wyktadania
wykluczalaby mozliwo$¢ natozenia grzywny na strone, ktéra powotala fatszywe
twierdzenia, co do istoty sprawy, skoro art. 103 § 2 k.p.c. przewiduje w tym zakresie
inng sankcje.

Z tym pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢. Omawiany przepis ma charakter normy
generalnej, co oznacza, Ze z gory nie jest mozliwe dookreslenie rodzaju zachowan,
ktore beda mogly zosta¢ zakwalifikowane, jako mieszczace sie¢ w hipotezie tego
przepisu. Zarazem zawiera on szeroki katalog sankcji, takze dotychczas niespo-
tykanych na plaszczyznie polskiej procedury cywilnej (podwyzszenie stopy odse-
tek zasadzonych od strony, ktérej naduzycie spowodowato zwloke w rozpoznaniu

2 Dz.U.z2022r. poz. 1125.
% P. Telenga, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji, 2019, red. A. Jakubecki,
LEX/el. 2019, art. 2262.
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sprawy, za czas odpowiadajacy tej zwloce). O ile mozna zaakceptowac poglad,
ktory zaklada, iz przepis szczegdlny winien by¢ zakwalifikowany jako lex specialis
w stosunku do art. 226 § 2 k.p.c. w przypadku, gdy przewiduje tozsamg sankcje
za naduzycie prawa (z reguly bedzie to grzywna). Natomiast trudno doszukac si¢
wzgledow natury celowosciowej, by pozbawié strone postgpowania mozliwosci
skorzystania z pozostatych instrumentéw opisanych w art. 226> § 2 k.p.c., zwlasz-
cza ze naruszenie lub zagrozenie dla rzetelnego procesu stworzone przez strong
naduzywajaca prawa nie godzi wylacznie w interes wymiaru sprawiedliwosci i czg-
sto wywotluje wieksza szkode w sferach majatkowych i osobistych drugiej strony
postepowania. Gdyby przyja¢ odmienng wykladnie, to norma zawarta w art. 2262
k.p.c. miataby marginalne zastosowanie, gdyz niemalze kazdy przypadek naduzycia
prawa mozna potraktowac, jako forme niesumiennego czy tez oczywiscie niewta-
$ciwego postepowania, o ktérym mowa w art. 103 § 1 k.p.c.

Sporne w doktrynie pozostaje to, czy zastosowanie sankcji opisanych w art. 2262
§ 2 k.p.c. wymaga uprzedniego pouczenia strony o takiej mozliwosci (art. 226> § 1
k.p.c.). Pozytywna odpowiedz na to zagadnienie motywowana jest faktem, ze nie
jest to pouczenie o tresci obowigzujacego prawa, lecz uprzedzenie o dokonanej
przez sad ocenie prawnej zachowania strony lub jej pelnomocnika, co moze prze-
kona¢ o celowos$ci powstrzymania si¢ od nagannych zachowan procesowych, zapo-
biec zwloce w rozpoznaniu sprawy**. W konsekwencji, w razie wycofania si¢ przez
strone z podjetych dzialan uznaje si¢ za niedopuszczalne odwotanie do ustanowio-
nych w k.p.c. sankgcji*. Nadto wprowadzenie do art. 2262 § 1 k.p.c. jednoznacznego
zwrotu ,,s3d poucza’, nakazuje przyja¢, iz ma ono charakter obligatoryjny?.

Przeciwnicy takiego pogladu podkreslaja, ze kazdorazowe uprzednie pouczenie
bytoby sprzeczne z celem tej normy”, ponadto naduzycie prawa nie zawsze jest
dostrzegalne przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
a strona nie zawsze ma mozliwo$¢ wycofania czynnosci, ktora stanowita takie nad-
uzycie®, dlatego ma ono charakter fakultatywny™.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pierwszym z przywolanych pogladéw. Norma za-
warta wart. 226 k.p.c. kreuje szczegdlny instrument sankcyjny, dlatego winna by¢

3 M. Manowska, A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefariska, Komentarz...., art. 2262

*  G. Kamienski, 2.3. Sankcjonowanie przejawéw naduzycia praw procesowych, [w:] Zakaz...

*  AlJ. Gorowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 205'-424", t. 2, red. A. Marciniak, Legalis 2019, komentarz
do art. 226% K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski,
Warszawa 2022, art. 2262; P. Rodziewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$,
2021, art. 2262.

7 L.Blaszczak, M. Dziurda, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen
w postepowaniu grupowym. Przepisy przejs’ciowe. Komentarz do zmian. Tom 1 i 1I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020,
art. 226% L. Blaszczak, Czy jest mozliwe zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia lub zwrotu apelacji wniesionej w warunkach
naduzycia prawa procesowego?, ,Palestra” 2022, nr 1-2, s. 247-262.

*  P. Paradowski, 2.1. Przepisy....

L. Blaszczak, [w:] System Postgpowania Cywilnego. Dowody w postegpowaniu cywilnym; 2021; s. 367; J. Gorowski, art. 2262
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interpretowana w sposob $cisly. Nie sposdb wyzby¢ sie przekonania, iz zwolennicy
odmiennego pogladu, na poparcie swojego stanowiska przytaczajg argumenty, kto-
re $wiadczg o niedoskonatosci i niekompletnosci regulacji ustawowej. Przy czym
nie mozna odmodwi¢ komentatorom racji, ze zakwalifikowanie pouczenia, jako
niezbednego warunku zastosowania opisanych w art. 226 k.p.c. sankgji, niejed-
nokrotnie uniemozliwi sadowi odwolanie si¢ do tego przepisu. Nieprecyzyjnosé
ustawy, czy tez brak wyobrazni w konstruowaniu przepiséw, nie powinna uzasad-
nia¢ rozszerzajacego stosowania kar, ktére przeciez nie stanowig immanentnego
elementu procesu cywilnego i majg charakter wyjatkowy.

Dodatkowo przy wykltadni przepisu nie mozna ignorowac jego konstrukcji.
Otéz w § 1 nalozono na sad obowiazek pouczenia ilekro¢ okolicznosci sprawy
»wskazujg” na naduzycie prawa, a w § 2 dano sadowi dyskrecjonalng wladze, czy
naltozy¢ wskazane tam sankcje, gdy juz ,,stwierdzi” naduzycie prawa. Gdyby po-
uczenie nie bylo obligatoryjne to oznacza to, iz § 1 konstruuje specyficzng sytuacje,
w ktorej sad nie wie, czy dziatanie strony jest naduzyciem, ale na wszelki wypadek
o tym ja poucza, przy czym samo to pouczenie nie wywoluje zadnych skutkéw
w toczacym si¢ postegpowaniu. Zwraca réwniez inna konstrukcja normy wyrazonej
wart. 226° § 1 k.p.c., gdzie uzyto kategorycznego zwrotu ,,sad poucza” od normy
zawartej w art. 5 k.p.c., gdzie postuzono si¢ zwrotem ,,s3d moze udzieli¢ /.../ po-
uczenia”.

Czestokro¢ postawa strony, ktéra kwalifikowana jest przez sad jako naduzy-
cie, nie ma charakteru jednoznacznego i oczywistego. Nie zawsze strona bedzie
zdawala sobie sprawe z tego, ze dopuszcza si¢ naduzycia prawa, czasem tez sad
moze blednie interpretowac zachowanie strony nie majac pelnej swiadomosci,
co do strategii procesowej, ktorg zamierza przyjac¢ w postepowaniu sagdowym. Rola
sadu nie jest generowanie dodatkowych konfliktow, ale ich wygaszanie. Dlatego
pouczenie, jako sygnat od sadu dla tej strony, pozwala jej na refleksje, wycofanie
falszywych oswiadczen ale tez i na obrong przed stawianymi przez sad zarzutami.
Wydaje sie, ze strona winna mie¢ taka mozliwos¢ nie tylko w pismie, ktére bedzie
stanowilo zazalenie na wydane przez sad rozstrzygniecie. Samo pouczenie moze
stanowi¢ sygnal dla strony przeciwnej, o mozliwosci ztozenia wniosku, o ktérym
mowa w art. 226 § 2 pkt 3 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze wywody nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak po-
winien postgpi¢ sad, ktory stwierdzi, ze strona prébuje wprowadzi¢ do procesu
ktamstwo procesowe lub widzi jedynie takie prawdopodobienstwo.

Nalezy z gory wylaczy¢ mozliwos¢ odwotania sie do sankcji opisanych w art. 226
§ 2 k.p.c., ktére poprzedzono jedynie prewencyjnym skierowaniem do obu stron
pouczenia o tym przepisie (np. w trybie okreslonym w art. 205% lub art. 458*
k.p.c.), bowiem pouczenie musi by¢ polaczone ze wskazaniem zachowania, ktére
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kwalifikowane jest przez sad, jako potencjalne naduzycie prawa, nie moze mie¢
charakteru generalnego i abstrakcyjnego®.

Zwrocenie uwagi na mozliwos¢ ktamstwa procesowego, ktérego dopuszczono
sie na plaszczyZnie twierdzen, ktére majg stanowi¢ podstawe merytorycznego roz-
strzygnigcia procesu moze by¢ problematyczne. W wiekszosci przypadkéw bedzie
to niemozliwe, gdyz dopiero przeprowadzenie catego postegpowania dowodowego
i calosciowa ocena dowoddéw dokonana juz po zamknieciu rozprawy (art. 233 § 1
iart. 316 § 1 k.p.c.) pozwalaja na wysnucie takich wnioskéw. Nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej oczywiste jest, ze jedna ze stron probuje sie dopusci¢
takiego ktamstwa. Dojdzie do tego, gdy obie strony podnoszg skrajnie sprzeczne
twierdzenia, co do zdarzen, o ktérych muszg mie¢ wiedze. Doswiadczenie zycio-
we oraz orzecznicze wskazuje takze, ze niektore z twierdzen z géry mozna uznaé
za watpliwe zwlaszcza wtedy, gdy dopiero pod koniec procesu jedna ze stron po-
woluje sie na okolicznosci, ktére kazdy rozsadny czltowiek przytoczylby na jego
poczatku, np. twierdzenie o zaplacie, czy tez o uznaniu dlugu. Sad powinien sko-
rzystac z tej mozliwosci takze wtedy, gdy dostrzega probe przeprowadzenia tzw.
fikcyjnego procesu.

Prawidlowo skonstruowane pouczenie powinno zawiera¢ wskazanie, ze uzna-
nie okreslonego twierdzenia za falszywe w koncowym rozstrzygnieciu umozliwi
siegniecie do srodkéw opisanych w art. 226° § 2 k.p.c.

Na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow sad moze wskaza¢, iz w jego
ocenie dane twierdzenie stanowi probe klamstwa procesowego tylko przy oka-
zji ,wyjasniania stronom czynnosci sadu” podczas ,naklaniania stron do ugody
lub udzielania pouczen’, aby nie narazi¢ si¢ na zlozenie wniosku o wylaczenie se-
dziego opartego na zarzucie naruszenia bezstronno$ci, wspomagania stanowiska
jednej ze stron z pokrzywdzeniem strony przeciwnej (art. 49 § 2 k.p.c.).

Klamstwem procesowym moze by¢ nie tylko twierdzenie, co do ktérego udo-
wodniono w procesie jego falszywo$¢, ale tez i takie, ktore nie zostalo udowod-
nione. Nawet falszywe twierdzenie niepoparte wnioskami dowodowymi moze
doprowadzi¢ do wydluzenia postepowania z uwagi na podjeta przez sad z urzedu
inicjatywe dowodowg (art. 232 zd. 2 k.p.c.). W przypadku, gdy ciezar dowodzenia
faktu spoczywa na stronie, ktéra podnosi falszywe twierdzenia, ale nie zgltasza
na te okoliczno$¢ zadnych wnioskéw dowodowych sad moze polaczy¢ pouczenie
dokonane w trybie art. 226 k.p.c. z pouczeniem przewodniczacego o prawdopo-
dobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych do tej chwili twierdzen i dowoddéw
(art. 156" k.p.c.). Jednoczes$nie pouczenie w trybie art. 156' k.p.c. nie musi by¢

0 Tak A. Jakubecki, Sankcje za naduzycie uprawnier procesowych, w Kodeksie postepowania cywilnego, ,,Palestra” 2019, nr 11-12,

s. 188.
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uzasadnione obiektywng potrzeba, a jedynie wewnetrznym przekonaniem prze-
wodniczacego o tym, Ze taki komunikat usprawni postgpowanie i przyczyni si¢
do rozstrzygniecia spornych kwestii w sprawie®'.

4.4. KEAMSTWO PROCESOWE W POSTEPOWANIU
ZABEZPIECZAJACYM

Ryzyko wystgpienia klamstwa procesowego jest najwieksze wszedzie tam, gdzie
zachowanie szczegélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest ko-
nieczne, gdyz ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu (art. 243
k.p.c.). Takie obnizenie rygoréw dowodowych wystepuje w postepowaniu wpad-
kowym wywotanym wnioskiem o zabezpieczenie $rodka dowodowego w poste-
powaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej (art. 479% k.p.c.) oraz wnioskiem
o zabezpieczenie roszczenia (art. 730 k.p.c.). Dlatego tez w obu tych przypadkach
przewidziano mozliwo$¢ zastosowania instytucji, ktéra ma na celu wywotanie
refleksji u strony, ktora chciataby skorzysta¢ z uzyskanego zabezpieczenia, czyli
kaucji, ktorej wplacenie bedzie zalezalo od wykonania postanowienia o zabezpie-
czeniu (art. 479' oraz art. 739 k.p.c.).

W doktrynie podkresla sie, Ze kaucja stuzy ochronie interesu obowigzanego, za-
bezpieczajac jego roszczenie odszkodowawcze z tytutu wykonania postanowienia
o zabezpieczeniu. Uzaleznienie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia od zlozenia kaucji przez uprawnionego powinno by¢ stosowane zwlaszcza
wtedy, gdy wykonanie postanowienia grozi obowigzanemu wyrzadzeniem szkody
oraz gdy sytuacja majatkowa uprawnionego budzi powazne watpliwosci co do tego,
czy naprawi on wyrzadzong szkode*’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o szkodzie wy-
wolanej wykonaniem zabezpieczenia mozna méwié takze wtedy, gdy wniosek
zostal oparty na nieprawdziwych okolicznosciach lub na okolicznosciach praw-
dziwych, lecz nieuzasadniajacych udzielenia zabezpieczenia. Decydujac o tym, czy
ustanowi¢ kaucje sagd winien baczy¢ przede wszystkim, jak duze jest prawdopodo-
bienistwo, iz koncowe rozstrzygnigcie w sprawie doprowadzi do ustalenia, iz nie
istnieje roszczenie, ktore na etapie wniosku o zabezpieczenie winno by¢ jedynie
uprawdopodobnione®.

A. Michatowski, P. Milart, Pouczenie przewodniczgcego o prawdopodobnym wyniku sprawy - pozegnanie z sedzig Sfinksem,
»Palestra” 2019, nr 11-12, s. 237-238.

# T. Erecinski, [w:] Kodeks..., Tom IV, art. 3, art. 739; M. Cichomska, Prawo obce w postepowaniu zabezpieczajgcym, ,Przeglad
Sadowy” 2014, nr 3, s. 49-75.

Tak postuluje M. Cichomska, ibidem w tzw. sprawach z elementem obcym: ,,Uprawniony domagajacy si¢ zabezpieczenia
roszczenia w sprawie z elementem obcym, zwlaszcza jezeli nie dysponuje dostateczng wiedzg w zakresie wlasciwego
prawa obcego, powinien by¢ $wiadom ryzyka zwigzanego z grozacag mu odpowiedzialnoécig odszkodowawczg wzgledem
obowigzanego na podstawie art. 746 k.p.c. w razie niekorzystnego dla uprawnionego zakonczenia sprawy gléwne;j”.
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Kaucja moze by¢ prewencyjnym srodkiem chronigcym obowigzanego przed
skutkami wykonania zabezpieczenia opartego na falszywych twierdzeniach.

5. ZAPRZECZENIE, JAKO FORMA NADUZYCIA PRAWA

5.1. OGOLNE ZAPRZECZENIE WSZYSTKIM FAKTOM

Przed wejsciem w zycie UZm2019 w orzecznictwie jednolicie przyjmowano, Ze nie-
dopuszczalne (i nieskuteczne) jest zaprzeczenie wszystkim faktom, ktorych strona
podnoszaca zaprzeczenie wyraznie nie uzna. Fakty i dowody zwigzane z konkret-
nymi okoliczno$ciami, z ktérymi strona si¢ nie zgadza, winny by¢ przez nig wy-
szczegdlnione*. Odwotywano si¢ przy tym do tresci art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona ma obowiazek odnies¢ si¢ do poszczegolnych faktow przytaczanych przez
strone przeciwng, a jezeli wedlug jej wiedzy przedstawiaja si¢ one odmiennie,
ma obowigzek przedstawi¢ swoja wersje ich dotyczaca. Odpowiednio skonstruowa-
ne zaprzeczenie jest ciezarem procesowym, ktérego zaniechanie musi prowadzi¢
do negatywnych (z punktu widzenia interesu tej strony) skutkéw procesowych®.
Podnoszono, ze niesprostanie tym wymogom uprawnialo sad do uznania wszyst-
kich faktéw za przyznanych na podstawie art. 230 k.p.c.*.

Zalozenie to nie zawsze wydaje si¢ by¢ uzasadnione, gdyz norma wyrazona
w art. 230 k.p.c. nie konstruuje jednoznacznej i prostej reguly interpretacyjnej
przypisanej do milczenia strony. To caloksztalt okoliczno$ci faktycznych musi pro-
wadzi¢ do wniosku, Ze wola strony bylo niekwestionowanie faktéw podnoszonych
przez strone przeciwna.

Poprzestanie przez sad na zalozeniu, ze wszystkie fakty uznano za przyznane
tylko z tego powodu, ze pozwany ogolnikowo zaprzeczyt wszystkim faktom po-
wolanym przez powoda moze prowadzi¢ do skutecznego zarzutu apelacyjnego
naruszenia przez sad art. 230 k.p.c. Niejednokrotnie zdarza sig, iz strona oprocz
ogolnikowego zaprzeczenia wszystkim faktom przedstawia swoja wlasng ocene,
co do dowodoéw zaoferowanych przez strong przeciwng, argumentujac, Ze s one
nieprzekonujace, niewiarygodne i niewystarczajace z punktu widzenia cigzaru do-
wodu. Z calg pewnoscig nie mozna takich o$wiadczen zignorowac i nie zmienia
tego fakt, ze ostatecznej oceny dowodow dokonuje sad (art. 233 § 1 k.p.c.). Takie

* Wyrok SO w Szczecinie z 18.12.2017 r., VIII GC 371/17, LEX nr 2443421; wyrok SO w Poznaniu z 18.01.2017 r., IX GC
744/16, LEX nr 2257989; wyrok SO w Bielsku-Biatej z 15.09.2016 r., IT Ca 477/16, LEX nr 2124200; wyrok SA w Krakowie
7 5.12.2015 r., I ACa 504/15, LEX nr 2370736.; wyrok SA w Warszawie z 24.06.2014 r., VI ACa 1582/13, LEX nr 1540959;
wyrok SA w Katowicach z 14.12.2021 r., V AGa 358/21, LEX nr 3353642; wyrok SN z 9.07.2009 r., III CSK 341/08, LEX
nr 584753.; uchwata SN z 17.02.2004 r., III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz.77.; wyrok SN z20.12.2006 r., IV CSK 299/06,
LEX nr 233051.

*  Wyrok SA w Krakowie z 14.02.2020 ., I AGa 98/19, LEX nr 3021567.

6 Wyrok SO w Bielsku-Bialej z 15.09.2016 r., Il Ca 477/16, LEX nr 2124200.
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o$wiadczenie moze by¢ dla sadu wskazdwka, iz strona kwestionuje okreslony fakt,
co wylaczaloby stosowanie art. 230 k.p.c. Dlatego zastosowanie tego przepisu jest
mozliwe tylko wowczas, gdy sad, majac na uwadze wynik calej rozprawy, powez-
mie uzasadnione przekonanie, Ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢
istnieniu faktéw przytoczonych przez strone¢ przeciwng. W razie watpliwosci nie
mozna stosowac art. 230 k.p.c.”’.

Gdy pewne jest, ze stronie znany jest fakt, ktory ma wynikac z zakwestiono-
wanych dowodéw, a mimo to strona poprzestaje na zarzucie, Ze strona przeciwna
faktow takich nie udowodnila, to dziala w sposdb sprzeczny z obowigzkiem wyja-
$niania okolicznosci zgodnie z prawda (art. 3 k.p.c.), uchyla si¢ od o$wiadczenia,
czy dany fakt mial miejsce (art. 210 § 2 k.p.c.)*®. Odwolanie si¢ do dyspozycji
art. 230 k.p.c. uzasadnione jest przyjeciem zalozenia, Ze strona jedynie unika wy-
raznego przyznania lub zaprzeczenia faktom, po to by nie sklada¢ przed sagdem
fatszywych wyjasnien.

UZm2019 przeniosta dotychczasowe poglady orzecznictwa na plaszczyzne
k.p.c. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 127 § 1 k.p.c. w piSmie proceso-
wym majacym na celu przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia (pismo przy-
gotowawcze) strona powinna m.in. wyszczegélni¢, ktore fakty przyznaje, a ktd-
rym zaprzecza. Nadto art. 210 § 2 k.p.c. naklada analogiczny obowigzek na strone
uczestniczaca w rozprawie®. Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw ogdlne
zaprzeczenie wszystkim faktom bedzie dzialaniem naruszajacym przepis k.p.c.,
czyli wadliwg czynnos$cig procesowa. Czynno$¢ procesowa jest wadliwa, jesli nie
odpowiada wzorcowi tej czynnosci przewidzianemu przez przepisy prawa proce-
sowego, a wiec jest dotknieta jakimkolwiek brakiem w zakresie wymogéw praw-
nych®. Ogoélne zaprzeczenie bedzie moglo zostaé pominiete przez sad z uwagi
na wadliwos¢ dokonanej czynnosci. Natomiast nie moze by¢ ono klasyfikowane,
jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 4' k.p.c., a sad nie bedzie mégt natozy¢
za to sankcji opisanych w art. 226 k.p.c.

Bezskuteczno$¢ tej czynnosci nie zmienia regut statuujacych odwotywanie sie
do art. 230 k.p.c. W zwigzku z tym mimo ogolnego zaprzeczenia moze zaistnie¢
potrzeba przeprowadzenia na szeroka skale postepowania dowodowego, ktore-
go mozna bylo unikng¢, gdyby przeciwnik postepowal w sposob lojalny. Sankeja

¥ Wyrok SA w Warszawie z 10.11.2020 r., V ACa 371/20, LEX nr 3105634; wyrok SA w Bialymstoku z 28.02.2018 r.,
1 ACa 822/17, LEX nr 2516254.

® Wyrok SA w Krakowie z 20.10.2015 r., I ACa 933/15, LEX nr 1936814; por. tez wyrok SO w Szczecinie z 13.01.2017 r.,
VIII Ga 519/16, LEX nr 2246523.

#  Por. M. Dziurda, M. Szrajer, Postepowanie gospodarcze wedtug nowych przepiséw, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2020, nr 1,
s. 12-23, gdzie wyrazono poglad, iz nie tyle wprost ustanowiono, ale nawet zwigkszono wymagania co do precyzji zaprzeczen.

* E. Gapska, 4. Pojecie, Przyczyny oraz Skutki Wadliwych Czynnosci Procesowych, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom IV. Czg$¢ I. Postgpowanie nieprocesowe, Vol. 2, red. T. Ereciniski, K. Lubinski, Warszawa 2021.

107



108

Michatl Ptaszek

za takie zachowanie moze by¢ obcigzenie kosztami procesowymi wywolanymi
uchyleniem si¢ od wyjasnien (art. 103 § 2 wzw. z § 1 k.p.c.). Przy czym nie chodzi
tu o wszystkie koszty procesu, ale tylko o te, ktore by nie powstaly, gdyby strona
zrealizowala obowigzki nalozone na nig w art. 127 § 1 oraz art. 210 § 2 k.p.c.,
np. wydatki poniesione na naleznosci §wiadkéw, biegtych, thumaczy.

Strona, ktdra ma na celu nieuczciwe postepowanie w trakcie procesu ma moz-
liwos¢ obejscia obowigzkéw wyrazonych w art. 127 § 1 oraz art. 210 § 2 k.p.c.
przez odniesienie si¢ do kazdego z faktéw powotanych przez przeciwnika i za-
przeczenie kazdemu z nich z osobna. Poza wyjatkowymi przypadkami, gdy stro-
na broni si¢ w ten sposéb przed fikcyjnym, spreparowanym roszczeniem, dziata-
nie takie nalezy ocenic, jako nielojalne i niestuzace ustaleniu rzeczywistego stanu
faktycznego, godzace w zasadg sprawnosci postepowania. Sankcja ustanowiona
wart. 103§ 2 wzw. z § 1 k.p.c. moze nie by¢ wystarczajacym $rodkiem znieche-
cajacym do podejmowania takich zachowan, zwlaszcza, zZe nie zawsze wywolaja
one dodatkowe koszty procesu. Jednakze tego typu postepowanie bedzie mo-
glo zosta¢ zakwalifikowane, jako naduzycie prawa procesowego, a sad powinien
pouczy¢ o mozliwoséci zastosowania sankcji wskazanych w art. 226 k.p.c. Sie-
ganie po ustanowione tam instrumenty powinno by¢ tym bardziej uzasadnione
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, gdzie na pierwszy plan
wysuwana jest zasada szybkosci prowadzonego postepowania (por. art. 458 oraz
art. 458%§ 4 k.p.c.).

5.2. ZAPRZECZENIE DOKONYWANE W OSTATNIE]
FAZIE PROCESU
Kolejnym rodzajem zaprzeczenia, ktére winno by¢ poddane analizie z punktu
widzenia naduzycia prawa procesowego, jest zaprzeczenie podniesione dopiero
na ostatnim etapie postgpowania, np. w czasie mowy koncowe;j.

Zaréwno przepisy statuujace prekluzje powotywania twierdzen i dowodow
w postepowaniu gospodarczym (art. 458° § 1-4 k.p.c.), jak i ogdlne przepisy od-
noszace si¢ do procesu cywilnego prowadzonego w pierwszej (art. 205 § 1-3 oraz
art. 2052 § 112 k.p.c.) i drugiej instancji (art. 381 k.p.c.) nie nawigzuja do instytucji
zaprzeczenia.

Do czasu wejscia w zycie UZm2019 w doktrynie pojawialy si¢ glosy, ze ilekro¢
ustawa wprowadza, jakies$ ograniczenia, rygory czasowe w powolywaniu twierdzen,
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to z zasady nalezy je odnosi¢ takze do zaprzeczenia®'. Poglad taki, na gruncie obec-
nie obowiazujacego art. 458° k.p.c., wyrazit A. Jakubecki**.

Z punktu widzenia procesowego takie zaprzeczenie moze przybra¢ dwojaka po-
sta¢. Po pierwsze, moze by¢ polaczone z twierdzeniem pozytywnym, w tym sensie,
ze jesli prawdziwy jest fakt ,,A” to falszywy jest fakt ,B” i na odwrét (np. powod
podnosi, ze pozwany spowodowal kolizje jadac samochodem, a pozwany twierdzi,
iz w czasie zdarzenia znajdowal sie w innym kraju). Po drugie, zaprzeczenie moze
by¢ ograniczone wylacznie do zanegowania wystapienia danego faktu, ktére przy-
biera posta¢ twierdzenia negatywnego, tj. fakt ,,A” oraz fakt ,nie-A” (np. powod
podnosi, ze przekazal pozwanemu gotéwke, a pozwany temu zaprzecza zarzucajac,
ze takie zdarzenie nigdy nie miato miejsca).

W mojej ocenie, tylko pierwszy z powolanych przypadkéw moze by¢ objety
rygorami opisanymi w art. 205> § 1-3, art. 205'*§ 112, art. 381 oraz art. 458° § 1-4
k.p.c., gdyz tylko on inkorporuje w sobie negacje faktu z przywotaniem innego
pozytywnego twierdzenia. Takie dziatanie, co do zasady, nie bedzie mogto zosta¢
sklasyfikowane, jako naduzycie prawa, gdyz nie jest to dzialanie zgodne z regutami
ustalonymi w procesie cywilnym, a twierdzenia te beda mogly zosta¢ pominiete
na podstawie wyzej powolanych przepiséw. Jesli termin na powolanie twierdzen
jeszcze nie uplynal, to nalezy rozwazy¢, czy strona nie dziala sprzecznie z dobrymi
obyczajami (art. 3 k.p.c.) i narusza postulat szybkosci w przytaczaniu twierdzen
(art. 6 § 2 k.p.c.), aczkolwiek kwalifikowanie twierdzen, jako formy naduzycia pra-
wa wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

Drugi z omawianych przypadkéw réwniez nie uzasadnia pominiecia tzw. spdz-
nionego zaprzeczenia. Przywolany poglad A. Jakubeckiego moze budzi¢ watpli-
wosci, gdyz ustawodawca konsekwentnie, w nastepujacych po sobie nowelizacjach
k.p.c., rezygnuje z mozliwosci wprowadzenia do przepiséw statuujacych system
prekluzji czy tez system dyskrecjonalnej wladzy sedziego granicy czasowej pod-
noszenia zaprzeczen. Nadto, w k.p.c. pojawiaja si¢ nowe uregulowania dotyczace
instytucji zaprzeczenia (por. art. 127 § 1 i art. 210 § 2 k.p.c.), zatem pominigcie
wart. 205° § 1-3, art. 205'2§ 112, art. 381 oraz art. 458° § 1-4 k.p.c. stowa ,,zaprze-
cza’ nie jest przypadkowe i stanowi celowy zabieg prawodawcy.

Oznacza to, Ze tego typu dzialanie nie narusza zadnego przepisu k.p.c. i winno
by¢ oceniane z punktu widzenia przestanek opisanych w art. 4' k.p.c. Powstaje

*! Tak na gruncie obowigzujacego do 7.11.2019 r. art. 217 k.p.c. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I1. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 217: ,Przepis art. 217 § 2 swym
dzialaniem obejmuje takze przyznanie, jak i zaprzeczenie, czyli o$wiadczenie wiedzy sprzeczne z twierdzeniami faktycznymi
strony przeciwne;j”.

A. Jakubecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow nowelizacji 2019, red. J. Bodio,
T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 4585.
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zatem pytanie, jakie srodki prawne mozna zastosowac, aby przeciwdziala¢ takiemu
zaprzeczeniu.

W orzecznictwie, do czasu wejscia w zycie UZm2019%, wyksztalcila si¢ kon-
cepcja pomijania (uznawaniu za bezskuteczne) czynnosci lub oddalania/odrzuca-
nia wnioskow, ktére dokonywane sg w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami*.
Podkreslano, ze prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
obejmuje m.in. prawo do uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z postulatami
sprawiedliwosci i jawnosci, ujmowane takze jako prawo do rzetelnego procesu,
a urzeczywistnienie celu rzetelnego procesu naklada na sad m.in. powinno$¢ re-
spektowania i realizowania zasady efektywnosci postepowania oraz zasady réowno-
uprawnienia stron, podejmowania dziatan zapobiegajacych obstrukeji procesowe;.

Z dniem 7.11.2019 r. usankcjonowano mozliwos¢ pomijania (pozostawiania
bez rozpoznania) niektérych zadan procesowych, ktére dotychczas mogly zosta¢
zakwalifikowane, jako forma naduzycia prawa (por. art. 53, art. 1172 § 2, art. 350",
art. 394° k.p.c.). Zarazem do k.p.c. wprowadzono ogdlna sankcje (art. 226%), ktéra
moze by¢ stosowana w odniesieniu do wigkszosci form naduzycia prawa proce-
sowego. Mozna wiec podnosi¢, iz dotychczasowe poglady ulegly dezaktualizacji
na skutek wprowadzonych zmian, a obecny system walki z naduzyciem prawa jest
kompletny i nalezy stosowac tylko te sankcje procesowe, ktdre zostaly wyraznie
zastrzezone przez ustawodawce.

Moim zdaniem ten poglad jest niestuszny™.

Czynnos¢ dokonana z naduzyciem prawa jest czynnoscig wadliwg®, aczkolwiek
nie mozna w tym zakresie odwolywac sie do orzecznictwa wydanego na gruncie
art. 5 k.c. Nieprzydatnos¢ tej konstrukeji na gruncie prawa procesowego wynika nie
tylko z odmiennego charakteru prawa procesowego jako czesci prawa publicznego,

*  Postanowienie SN z 16.06.2016 r., V CSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 37; uchwata (7) SN z 20 kwietnia 1970 r., IIl CZP

4/70, OSNCP 1070 Nr 9, poz. 146; postanowienie SN z 21.07.2015 r., III UZ 3/15, LEX nr 1925809; postanowienie SN

2 13.09.2018 r., IT CSK 37/18, LEX nr 2549410; wyrok SN z 27.07.2018 r., V CSK 384/17, LEX nr 2525421; postanowienie

SO w Szczecinie z 28.11.2017 r., VIII Gz 351/17, LEX nr 2403382; wyrok SA w Szczecinie z 13.03.2018 r., IIT AUa 834/16,

LEX nr 253183; wyrok SA w Szczecinie z 9.02.2017 r., IIl AUa 754/16, LEX nr 2658292; postanowienie SA w Szczecinie

2 8.02.2016 r., III AUz 7/16, LEX nr 1993238.

K. Weitz, s. 7-39 postuluje, aby w przepisach kodeksowych, nawet stosowanych w drodze analogii, szuka¢ podstawy

do zniweczenia skutkéw procesowych zachowania naruszajacego dobre obyczaje, co w wypadku czynnoéci procesowych

wyraza¢ si¢ powinno przyktadowo w stwierdzeniu ich niedopuszczalnosci w odpowiedniej procesowej postaci przez ich

pominigcie lub odrzucenie.

®  Tak tez postanowienie SN z 5.03.2020 r., I CO 15/20, LEX nr 3160505, gdzie dopuszczono mozliwo$¢ stosowania per
analogiam art. 531 § 2 k.p.c. takze do wnioskéw o wylaczenie sedziego, ktore nie spelniajg opisanych w tym przepisie
przestanek, a ktére stanowig naduzycie prawa; por. rowniez wyrok SA w Lublinie z 4.11.2020 .,  AGa 89/19, LEX nr 3101594
dotyczacy pominigcia zarzutu potracenia. Odmiennie A. Jakubecki, Sankcje.. ., s. 194, argumentujac to tym, ze ustawodawca
zrezygnowal z wprowadzenia do k.p.c. ogélnej normy, zgodnie z ktora dokonanie przez strone lub uczestnika postepowania
czynnosci z naduzyciem uprawnien procesowych wylacza skutki prawne, ktore ustawa wigze z tg czynnoscig.

% Tak E. Gapska, Pojecie...
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ale przede wszystkim z rodzaju sankcji przewidzianej w art. 5 k.c. niemozliwej
do zaakceptowania®. Jednocze$nie nie jest mozliwe ustalenie ogélnej reguty inter-
pretacyjnej, jak nalezy postepowac z takimi czynnosciami, gdyz to zalezy od ich
charakteru, rodzaju prowadzonego postepowania, okolicznosci danej sprawy. Stad
uzasadnienie braku wyraznej regulacji. Nowelizacja dokonana UZm2019 miala
na celu rozszerzenie ochrony stron oraz wymiaru sprawiedliwosci przed niezastu-
gujacymi na aprobate dzialaniami uczestnika postepowania, a nie jej ograniczenie.
Sankcja pominigcia bezskutecznej czynnosci moze by¢ niejednokrotnie jedynym
mozliwym sposobem ochrony przed dzialaniem strony naduzywajacym prawa,
a samo postanowienie o ukaraniu grzywna lub szczegélne reguty dotyczace roz-
liczenia kosztéw opisane w art. 103 i art. 226° k.p.c. moga by¢ niewystarczajace
dla odstraszenia przed dezorganizacjg procesu cywilnego nielojalne dzialajacej
strony®®. Sad moze i powinien przeciwdziala¢ podejmowaniu przez strone czyn-
nosci tamujacych tok postepowania i tym samym pozbawiajacych przeciwnika
procesowego mozliwosci uzyskania efektywnej ochrony®. Biernos¢ sadu moze
doprowadzi¢ do zniweczenia rzetelnego procesu.

Powyzsze nie oznacza, ze zawsze bedzie mozliwe pominigcie zaprzeczenia. Za-
przeczenie faktom dokonane na ostatnim etapie prowadzonego procesu (z reguly
nie doprowadzi do otwarcia stronie przeciwnej mozliwosci powotania twierdzen
na fakt zakwestionowany (o ile uplynety juz terminy, o ktérych art. 205° § 1-3,
art. 205'2§ 1, art. 381 oraz art. 458> § 1-4 k.p.c.). Wynika to z tego, iz strona, zobo-
wigzana do powolania okreslonej grupy twierdzen na poparcie swojego roszczenia,
czy tez na uzasadnienie przyjetej linii obrony, winna w tym samym czasie powola¢
odpowiednie wnioski dowodowe na te okolicznosci. Pézniejsze zaprzeczenie fak-
tom nie otwiera nowego terminu na sktadanie nowych wnioskéw®. Zatem samo
zaprzeczenie doprowadzi do pozytywnego rozstrzygniecia merytorycznego sporu
dla strony, ktéra wystepuje z zaprzeczeniem, o ile dotychczas zgromadzony ma-
terial dowodowy nie pozwolil na udowodnienie danego faktu. Jednoczesnie nie
powinno budzi¢ wigkszych kontrowersji stwierdzenie, ze tego typu zachowanie
moze narusza¢ zasade lojalnosci procesowej i stanowi nieuczciwa forme taktyki
procesowej, zatem moze by¢ traktowane, jako naduzycie prawa.

A. Kubas, Naduzycie prawa procesowego - proba oceny ostatnich zmian legislacyjnych, ,Palestra” 2019, nr 11-12, s. 169.

% Moze by¢ tak w szczegolnosci, gdy strona sktada kolejne wnioski o odroczenie rozprawy uzasadniajac to przeszkoda, ktérej
nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1 k.p.c.), a zarazem nie decyduje si¢ na ustanowienie pelnomocnika (por. wyrok
SN z 11.05.2018 1., IT CSK 457/17, LEX nr 2486818; wyrok SN z 16.07.2009 r., I CSK 30/09, LEX nr 584184; wyrok SA
w Warszawie z 7.10.2019 r., 1 ACa 684/18, LEX nr 2753732; wyrok SAwlodziz5.10.2016r.,1 ACa 387/16, LEX nr 2163017;
postanowienie SA w Krakowie z 9.01.2020 1., I ACa 697/18, LEX nr 2978886; wyrok SA w Katowicach z 26.06.2018 1., V ACa
562/16, LEX nr 2615526; wyrok SA w Warszawie z 17.11.2017 r., V ACa 795/17, LEX nr 2606460.

#  Uchwata SN z 11.12.2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87.

% Tak na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych M. Manowska, [w:]

Komentarz..., art. 4582,
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Zaprzeczenie na ostatniej rozprawie w postepowaniu gospodarczym (art. 4582
k.p.c.) faktowi, na ktérego poparcie nie zgloszono zadnych wnioskdéw w pozwie,
odpowiedzi na pozew (art. 458° § 1 k.p.c.) lub w pi$mie, o ktérym mowa w art. 458°
§ 2 k.p.c. narusza zasade lojalnosci procesowej. Jednak relewantne jest takze to,
ze efektywnos¢ tej formy obrony umozliwila druga strona procesu, ktéra wbrew
regulom rozkladu ci¢zaru dowodzenia (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) nie powotlala
w odpowiednim czasie wlasciwych wnioskéw dowodowych, lecz liczyta na pozy-
tywny wynik procesu przy wykorzystaniu dobrodziejstwa art. 229 lub art. 230 k.p.c.
Zatem niezaleznie od tego, czy do zaprzeczenia doszloby w pierwszym mozliwym
terminie po ztoZeniu przez strong przeciwng pism wskazanych w art. 458°§ 112
k.p.c., czy tez na pozniejszym etapie to wynik procesu bytby taki sam.

W orzecznictwie podkresla sig, iz reakcja na nierzetelne postgpowanie stro-
ny musi by¢ ,odpowiednia™'. Dlatego nie moze stanowi¢ uzasadnienia pomiecie
takiego zaprzeczenia tylko z tego powodu, ze jest ono spdznione, gdyz sankcja
za podjecie watpliwej czynnosci powinna by¢ uzalezniona od oceny, przeciwko
jakiemu ratio legis wystepuje strona, ktéra chce 6w cel ustawy zniweczy¢. Cha-
rakterowi naduzycia musi odpowiada¢ wlasciwa sankcja. Celem art. 127 § 1 oraz
art. 210 § 2 k.p.c., ktory nalezy odczytywaé w powiazaniu z art. 229 , art. 230 oraz
art. 233 § 1 k.p.c. jest przede wszystkim umozliwienie wydania merytorycznego
rozstrzygniecia na podstawie ustalen, ktére bedg w sposob najblizej mozliwy zbli-
zone do prawdy obiektywnej. Zaprzeczajac twierdzeniom strony w ostatniej fazie
procesu strona zaprzeczajgca nie wystepuje przeciwko temu celowi, skoro jej prze-
ciwnik wbrew nalozonemu na niego obowiazkowi uprzednio nie zgtosil wnioskéw
dowodowych na dany fakt. Nie dochodzi do sytuacji, w ktorej naganne dzialanie
przeciwnika pozbawia druga stron¢ procesu mozliwosci obrony.

Nie da si¢ jednak ukry¢, ze taka forma dziatania godzi w inny cel art. 127 § 1
iart. 210 § 2 k.p.c., ktdry nalezy wigza¢ z umozliwieniem sagdowi wyluskanie oko-
licznosci bezspornych (art. 229 k.p.c.) i pominigcie odpowiednich wnioskéw dowo-
dowych (art. 235%§ 1 pkt 2 k.p.c.), a co za tym idzie przeprowadzenie postepowania
w sposob sprawny i bez zbednej zwloki, co réwniez stanowi element rzetelnego
procesu sadowego®2. Zaprzeczenie okreslonemu faktowi moze takze doprowadzi¢
do tego, ze irrelewantne dla sprawy pozostaje to, czy inne fakty wystapily, dlatego
sad mogtby pomina¢ wnioski dowodowe z uwagi na ich nieistotnos¢ (art. 235§ 1
pkt 2 k.p.c.). W zwigzku z tym wiasciwym $rodkiem reakcji powinno by¢ siegniecie

¢ Tak postanowienie SN z 16.06.2016 r. oraz powotane w tym orzeczeniu postanowienie z 23.04.1999 .,  CKN 1064/97, OSNC
1999, nr 9, poz. 153, a takze wyrok SN z 1.06.2000 r., I CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 227.
2 Por. wyrok SA we Wroclawiu z 21.12.2016 r., I ACa 1395/16, LEX nr 2396894.
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do art. 103 © oraz art. 226 k.p.c. Skorzystanie z tzw. sankcji penalnych (grzywna,
rozstrzygniecie o kosztach) a nie sankeji prewencyjnych (pominiecie czynnosci)
jest uzasadnione takze tym, ze szkoda (zwloka w procesie) zostata juz wywolana
i nie da si¢ jej nastepczo zapobiec.

Inaczej nalezy podchodzi¢ do sytuacji, gdy sprawa rozpoznawana jest poza
postepowaniem gospodarczym lub z pominieciem jego przepisow (art. 458°k.p.c.),
gdy to spdznione zaprzeczenie doprowadzito do tego, ze stronie przeciwnej uptyne-
ty terminy na powotywanie wnioskéw dowodowych. Strona ta dziatata w zaufaniu
do swojego przeciwnika, ze jego milczenie, czy tez wyrazne przyznanie stanowi wy-
raz akceptacji podnoszonych przez nig twierdzen. Norma wyrazona wart. 205°§ 2,
art. 205'*§ 1, art. 381 k.p.c. zezwala na powolanie nowych wnioskéw dowodowych,
jesli potrzeba ich powotania wynikla p6zniej, a tak nalezy klasyfikowa¢ omawiang
konfiguracje procesowa. Jesli sad uprzednio pomingt na podstawie art. 235> § 1
pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy zawsze moze uchyli¢ lub zmieni¢ swoje postano-
wienie, skoro nie jest nim zwigzany (art. 240 § 1 k.p.c.). Zatem istnieja instrumenty
prawne, ktére przeciwdziataja wygraniu procesu w sposdb nieuczciwy. Sad moze
réwniez pouczy¢ strong o mozliwosci siggniecia do sankeji wskazanych w art. 103
k.p.c. oraz art. 226 k.p.c., co moze skloni¢ strone zaprzeczajaca do wycofania za-
przeczenia, w przeciwnym wypadku moze réwniez stanowi¢ adekwatng sankcje
za nielojalne zachowanie.

Problematyczne moze by¢ pominiecie takiego zaprzeczenia i uznanie go za bez-
skuteczne®. Biorgc pod uwage fakt, ze celem art. 4' k.p.c. jest uniemozliwienie
uczestnikom dezorganizacji postepowania a zarazem zapewnienia rzetelnego,
sprawnego procesu sagdowego, nalezy dopusci¢ taka mozliwos¢, przy czym przed
podjeciem decyzji istotne jest zwrdcenie uwagi na kilka istotnych aspektow. Przede
wszystkim szybko$¢ prowadzonego procesu stanowi jedng z zasad procesowych,
ale z cala pewnoscig nie jest ta najwazniejsza®. Nie da sie jednak wykluczy¢, ze za-
przeczenie dokonane w ostatniej fazie procesu moze doprowadzi¢ do znacznego
wydluzenia postepowania i prowadzenia postgpowania niemalze ,,na nowo”. Pomi-
janie zaprzeczenia wydaje si¢ wylaczone, gdy fakt zaprzeczony objety jest nakazem
podejmowania czynno$ci dowodowych przez sad z urzedu, w celu ustalenia danych
okolicznosci.

Tak na gruncie zarzutu braku legitymacji materialnej podniesionej dopiero na etapie postepowania apelacyjnego wyrok SO
w Szczecinie z 27.06.2019 r., VIII Ga 162/19, LEX nr 2717022.

#  Mozliwos¢ takg dopuszczono w wyroku SA w Krakowie z 18.02.2021 r., I AGa 85/20, LEX nr 3207413.

% A. Kubas, Naduzycie..., s. 173.
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5.3. ZAPRZECZENIE FAKTOWI OBJETEMU ZAKAZEM DOWODZENIA
Do naduzycia prawa moze dojs¢ w sytuacji, gdy strona zaprzecza faktowi, ktory
moze by¢ udowodniony wylacznie za posrednictwem dowodu, ktéry w procesie
jest niedopuszczalny, co wynika z zakazéw dowodowych ustanowionych przez
k.p.c. Przy czym dodatkowego zastrzezenia wymaga, ze strona zaprzeczajaca musi
dziala¢ w sposdb, ktdéry nie zastuguje na aprobate, co oznacza, ze dziala ona nie
tylko w obronie wlasnego interesu procesowego, ale tez przyczynila si¢ do po-
stawienia przeciwnika w sytuacji bez wyjscia, np. podstepnie wymusita zawarcie
umowy dowodowej spodziewajac si¢ przysztego procesu sadowego.

W art. 458° § 1 k.p.c. przyznano stronom mozliwos¢ umoéwienia si¢ na wylg-
czenie okreslonych dowodéw w postepowaniu w sprawie z okreslonego stosun-
ku prawnego powstalego na podstawie umowy (umowa dowodowa). Zarazem
art. 458° § 6 w zw. z art. 235 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi podstawe do pominiecia
wniosku dowodowego, ktéry to porozumienie mégiby naruszac.

Zaprzeczenie faktowi z powolaniem si¢ na umowe dowodowa moze by¢ po-
traktowane, jako naduzycie prawa® uzasadniajace odwotanie si¢ do art. 226> k.p.c.,
w zalezno$ci od motywow, ktorymi kierowata si¢ strona stosujaca takg forme obro-
ny. Nie jest wykluczona mozliwo$¢ podwazenia samej umowy dowodowej, jesli
oszukancze lub nacechowane zIlg wolg dziatanie strony wystepowalo juz na etapie
podpisywania umowy, ktdra z gory chciata wykorzysta¢ swoja silniejsza pozycje®.

Samo pominigcie zaprzeczenia byloby niedopuszczalne. Wynika to z tego,
ze norma wyrazona w art. 458° k.p.c. zezwala stronom na ograniczenie mozli-
wosci wprowadzenia do procesu okreslonych srodkéw dowodowych natomiast
nie zezwala na catkowite wylaczenie mozliwosci dowodzenia okreslonych faktow,
a taki wlasnie efekt wywotaloby uznanie przez sad zaprzeczenia za bezskuteczne.
Nie istnieje tez aksjologiczne uzasadnienie, aby uzna¢ za zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, bezsporne lub przyznane fakty tylko dlatego, ze powoluje si¢ na nie
strona, ktora wskutek umowy dowodowej nie ma mozliwosci ich dowodzenia,
zwlaszcza, ze nie jest wykluczone, iz strona ta dokonuje klamstwa procesowego.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢ taka umowe dowodows, jako sprzeczna z usta-
w3, wylaczajaca mozliwos¢ wykazania okreslonego faktu, a co za tym idzie nie-
wazna w czesci.

% Tak A. Laskowska-Hulisz, B. Mielczarek, Umowa dowodowa w postepowaniu w sprawach gospodarczych, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021, nr 1, s. 19-27.
& Ibidem.
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6. PODSUMOWANIE

Zaréwno klamstwo procesowe, jak i zaprzeczenie moga stanowic¢ element stoso-
wanej w postepowaniu cywilnym obrony, jak i zrodto zglaszanych w tym poste-
powaniu roszczen.

Co do zasady ktamstwo procesowe jest dzialaniem nieakceptowalnym i nie-
dopuszczalnym, jednak nie zawsze bedzie mozliwe wyciagniecie negatywnych
konsekwencji wobec strony, ktéra takiego dziatania si¢ dopuszcza. Zaprzeczenie
jest, co do zasady, dopuszczalnym sposobem obrony, jednak niejednokrotnie wy-
korzystywane jest w sposob, ktory narusza dobre obyczaje i prowadzi do naduzycia
prawa.

Klamstwo procesowe stanowi zaréwno naruszenie dobrych obyczajéw oraz
naduzycie prawa. Sagd moze nalozy¢ na osobe podnoszacy falszywe twierdzenia
sankcje wskazane w art. 226 § 2 oraz art. 103 § 1-2 k.p.c. Jednakze warunkiem
zastosowania art. 226 § 2 k.p.c. jest uprzednie pouczenie o takiej mozliwosci.

Ogodlne zaprzeczenie wszystkim faktom nie stanowi obecnie formy naduzycia
prawa, lecz jest dzialaniem z naruszeniem przepiséw prawa (art. 127 oraz art. 210
§ 2 k.p.c.), dlatego nie wywoluje ono skutkéw na plaszczyznie postepowania cy-
wilnego. Mimo to nie zawsze bedzie mozliwe zastosowanie art. 230 k.p.c.

Zaprzeczenie dokonane w ostatniej fazie procesu, mimo ze jest dzialaniem
z naruszeniem dobrych obyczajow, to wywola skutek, jesli termin na powotanie
twierdzen uplynal razem z wniesieniem pozwu lub odpowiedzi na pozew, a sprawa
jest rozpoznawana w postepowaniu gospodarczym (art. 485° § 1 k.p.c.). Mozliwe
jest takze nalozenie sankcji wskazanych w art. 226 k.p.c. W innych sytuacjach sad
moze czynno$¢ taka pomingd, jednak zasada powinno by¢ zastosowanie art. 2262
§ 2 oraz art. 103 § 1-2 k.p.c.

Naduzyciem prawa moze by¢ réwniez zaprzeczenie faktowi, ktéry mozna wy-
kaza¢ wylacznie za pomoca srodka dowodowego, ktdry jest zakazany na mocy
umowy dowodowej (art. 458° k.p.c.).
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False statement and rejection of facts, as a form of abuse of procedural
law in civil procedure

Summary
Both, false statement and denial of facts can be a form of defense in civil proce-
edings, but also source of claims. evidentiary agreement

False statement is both violation of good practice and an abuse of procedural
law. Court is allowed to apply measures referred in Article 226> § 2 k.p.c. and 103
§ 1-2 k.p.c. on participant who brings forth false statements during civil proceed-
ings. However, in order to apply measures referred in Article 226> § 2 k.p.c., it is
necessary to prior instruct this participant about that possibility.

General rejection of facts is not an abuse of procedural law because it is a vio-
lation of law (Article 127 k.p.c. and 210 § 2 k.p.c.). That is the reason why it does
not cause any effect during civil proceedings. However, it is not always possible
to apply Article 230 k.p.c. in that situation.

Denying facts in last phase of civil proceedings is a form of violation of good
practice, but it will take effect if opposite party did not present evidence in the
complaint or in the statement of defense and proceedings in commercial cases
apply (Article 485° § 1 k.p.c.). It is allowed to penalize that party with measures
referred in Article 226 § 2 k.p.c. In other cases court may consider this procedural
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action as ineffective, however the rule should be to apply Article 226> § 2 k.p.c.
and 103 § 1-2 k.p.c.

Denial of fact that can be proven only by an evidence which is prohibited by ev-
identiary agreement may also be a form of abuse of procedural law.

Keywords: false statement, rejection of facts, abuse of procedural law
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