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Streszczenie

Poleceniem z dnia 4 wrzes$nia 2020 r. Minister Zdrowia zobowigzal Narodowy
Fundusz Zdrowia do przekazania dodatkowych srodkéw pienigznych placéwkom
leczniczym, w ktorych udzielano $wiadczen na rzecz tzw. pacjentow covidowych,
z przeznaczeniem ich na wyplate dodatkowych $§wiadczen pienieznych personelowi
medycznemu. W wykonaniu wskazanego polecenia, regionalne Oddzialy Woje-
wodzkie Narodowego Funduszu Zdrowia zawieraly z podlegtymi im podmiotami
leczniczymi umowy regulujace tryb wyplat tzw. dodatkéw covidowych osobom
uczestniczacym w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacych bezposredni kon-
takt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. W re-
aliach praktyki sadowej zauwazy¢ mozna wiele rozbieznosci dotyczacych m.in.
zagadnien kwalifikacji uméw zawieranych przez Narodowy Fundusz Zdrowia
z placéwkami leczniczymi, charakteru roszczenia o zaplate dodatku covidowego,
czy mozliwosci zastosowania mechanizmoéw proporcjonalnej relatywizacji wy-
sokosci wyplacanego dodatku w odniesieniu do pewnych zobiektywizowanych
kryteriow. W ocenie autora koniecznym stalo si¢ poczynienie pewnych uwag
na powyzszy temat, nakierowanych na usystematyzowanie dyskursu prawniczego,
wskazanie prawidlowych linii argumentacyjnych oraz w konsekwencji ujednolice-
nie orzecznictwa sadéw powszechnych.

Stowa kluczowe: dodatki covidowe, polecenie Ministra Zdrowia, roszczenia pra-
cownicze, umowa o $wiadczenie na rzecz osdb trzecich.
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1. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Na poczatku 2020 r. panstwo polskie stanelo przed niespotykanym dotychczas
wyzwaniem zwigzanym z wybuchem pandemii wirusa Sars-CoV-2. Organy pan-
stwa, z jednej strony, musialy skupi¢ si¢ na minimalizowaniu liczby zakazen oraz
zapewnieniu odpowiedniej opieki osobom zarazonym, a z drugiej strony, na réw-
nie istotnym z punktu widzenia stabilno$ci Panstwa, wprowadzeniu odpowiednich
rozwigzan prawnych, nakierowanych na zapewnienie funkcjonalnosci Panstwa
oraz jego organdéw w czasach sytuacji kryzysowe;j.

Liczne, wprowadzane czesto w pospiechu i bez nalezytej procedury konsultacyj-
nej rozwigzania prawne, akty prawne wymagajace natychmiastowych nowelizacji
i wydawane na ich podstawie akty nienormatywne, zrodzily liczne watpliwosci
zaréwno wsrdd praktykéw prawa, jak i przedstawicieli doktryny.

Obecnie, jednym z najaktualniejszych probleméw zwigzanych z rozwigzaniami
prawnymi wprowadzonymi celem zapobiezenia skutkom pandemii pozostaje kwe-
stia tzw. dodatkéw covidowych. Majac bowiem na uwadze liczbe 0s6b potencjalnie
uprawnionych do otrzymania tego $wiadczenia, wymiar sprawiedliwoéci moze
zosta¢ w najblizszym czasie sparalizowany sprawami z tym zwigzanymi.

Zdaniem autora, biorac pod uwage liczne rozbieznosci judykatury, konieczne
stalo si¢ poczynienie pewnych uwag, majacych na celu usystematyzowanie dys-
kursu zwigzanego ze wskazanym zagadnieniem, jak réwniez uwypuklenie nale-
zytych drég interpretacyjnych dla praktykow prawa. Podstawowa metodg badan
przeprowadzonych przez autora byta metoda dogmatyczno-prawna, polegajaca
na egzegezie odpowiednich przepiséw aktéw normatywnych i nienormatywnych.

2. POLECENIE MINISTRA ZDROWIA

Poleceniem z dnia 4 wrzesnia 2020 r. Minister Zdrowia na podstawie obowig-
zujacego wowczas art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych (Dz.U. poz. 374, ze zm.) polecil Narodowemu Funduszowi Zdrowia, aby
ten przekazal podmiotom leczniczym znajdujacym sie w wykazie wymienionym
w art. 7 ust. 1 ustawy, wykonujacym dzialalnos¢ leczniczg w rodzaju ,,éwiadczenia
szpitalne” wylacznie w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19 lub w ktérych,
w wyodrebnionych komoérkach organizacyjnych, udzielane byly §$wiadczenia opie-
ki zdrowotnej wylacznie w zwiazku z przeciwdziataniem COVID-19, srodkow
finansowych z przeznaczeniem na przyznanie ich osobom wykonujgcym zawdd
medyczny w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci lecz-
niczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654, ze zm.) uczestniczacych w udzielaniu $§wiadczen
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zdrowotnych i majacych bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub za-
kazeniem wirusem SARS-CoV-2 dodatkowego swiadczenia pienieznego (,,dodatku
covidowego”).

W dalszej czesci polecenia wskazano, ze srodki finansowe, o ktérych mowa
w akcie, sfinansowane zostang z budzetu panstwa, a precyzyjniej z jego czesci,
ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zdrowia, za§ w zakresie spo-
sobu i trybu finansowania z budzetu panstwa dziatania objetego poleceniem nalezy
odpowiednio stosowac przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 marca
2020 r., w sprawie sposobu i trybu finansowania z budzetu panstwa swiadczen opie-
ki zdrowotnej w zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19 (Dz.U. poz. 422, ze zm.).

W zalaczniku do przedmiotowego polecenia usciSlono m.in., ze wysokos¢
srodkéw finansowych dla konkretnego podmiotu z przeznaczeniem na wyplaty
dodatkowych $wiadczen bedzie ustalana i rozliczana przez dyrektora wlasciwe-
go terytorialnie ze wzgledu na polozeniu podmiotu leczniczego Oddzialu Woje-
wodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia — na podstawie informacji otrzymanej
od kierownika podmiotu. Wyptata dodatku covidowego miata by¢ przy tym uzalez-
niona od ztozenia stosownego, pisemnego oswiadczenia przez osobe upowazniong
do otrzymania dodatkowego $wiadczenia pieni¢znego, w ktérym nalezato zawrzec
m.in. informacje o wysokosci swojego miesi¢gcznego wynagrodzenia brutto oraz
zgode na udostepnienie i przetwarzanie tejze informacji przez wlasciwy miejscowo
wojewodzki oddzial NFZ. Jednoczesnie na podmioty lecznicze nalozono liczne
obowiazki, w tym m.in. obowigzek przekazywania do regionalnie wtasciwych od-
dzialéow NFZ pisemnej informacji o tacznej kwocie niezbednej do zapewnienia
dodatkowych $wiadczen pienigznych wszystkim osobom uprawnionym do ich
otrzymania za dany miesiac oraz obowigzek wyplacania dodatkowego swiadczenia
pienieznego osobom kwalifikujacym si¢ do jego otrzymania. Ewentualna réznica
miedzy kwotg otrzymana, a wyplacong, miafa zosta¢ zwrdcona na rachunek NFZ.

W uzasadnieniu polecenia podkreslono, ze ma ono na celu zapewnienie lep-
szych warunkéw zatrudnienia osobom uczestniczacym w udzielaniu §wiadczen
w szpitalach przeznaczonych dla pacjentéw z podejrzeniem lub zakazeniem wi-
rusem SARS-CoV-2, co miatoby przyczyni¢ si¢ do utrzymania stanu liczbowego
kadry medycznej najbardziej istotnej z punktu widzenia przeciwdzialania pande-
mii COVID-19, jak réwniez ograniczy¢ dysproporcje w warunkach wynagradzania
0s6b zatrudnionych na stale w podmiocie leczniczym umieszczonym w wykazie,
z osobami skierowanymi do placowek mocg decyzji wojewody - w trybie przewi-
dzianym przez art. 47 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz.U.poz. 234, ze zm.).
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Wskutek niejednokrotnej nowelizacji polecenia rozszerzeniu ulegt zaréwno ka-
talog placowek medycznych nim objetych, jak i katalog oséb, ktorym dodatkowe
$wiadczenie powinno przystugiwa¢. Poczawszy od 1 listopada 2020 r. dodatek covi-
dowy przystugiwal wszystkim osobom, ktére (a) uczestniczyly w udzieleniu §wiad-
czen zdrowotnych i mialy bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zaka-
zeniem wirusem SARS-CoV-2, (b) udzielaly swiadczen zdrowotnych w jednostkach
systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego lub w ramach izb przyje¢, lub
(c) wykonywaly czynnosci diagnostyki laboratoryjnej - w podmiotach leczniczych.

3. CHARAKTER PRAWNY POLECENIA MINISTRA ZDROWIA

Z 4 WRZESNIA 2020 R.

Co oczywiste, polecenie Ministra Zdrowia skierowane do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, w tresci ktérego sformulowano zasadnicze ramy przedmiotowe
dodatkowego $wiadczenia pienieznego, nie stanowito aktu normatywnego i nie za-
wieralo norm prawnych o charakterze generalnym, powszechnie obowiazujacym,
nadajacym roszczeniowy charakter opisanym w nim $wiadczeniom pieni¢znym.

Polecenie wydane przez wlasciwego ministra w trybie art. 34a ust. 1 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U. Nr 106, poz. 492, ze zm.) w celu
dostosowania dzialan podleglych lub nadzorowanych centralnych organéw admi-
nistracji rzagdowej, innych urzedéw lub jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej jest bowiem wigzace jedynie wzgledem kierownikdw tychze
urzedow centralnych oraz kierownikéw innych urzedéw i jednostek organizacyj-
nych.

Omawiane polecenie skierowane do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
znajdowato nadto szczegdétowe umocowanie w obowiazujacych wéwczas przepi-
sach rangi ustawowej. Pierwotnie byl to art. 10a ustawy z 2 marca 2020 r. o szcze-
gélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, ktéry stanowil, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia moze podej-
mowac inne niz okreslone w art. 10 ustawy dzialania zwigzane z przeciwdzialaniem
COVID-19. Dzialania, o ktérych mowa w ust. 1, byly finansowane ze $rodkéw
pochodzacych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 lub z budzetu panstwa.

W przypadku zmian polecenia, odpowiednio z dnia 30 wrze$nia 2020 r.' oraz
z dnia 1 listopada 2020 r.?, podstawe stanowil art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia

! Postanowienie Ministra Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2020 r., DSZ.0212.307.2020.ASB, zmieniajace polecenie Ministra
Zdrowia z 4.09.2020 r.

Postanowienie Ministra Zdrowia z dnia 1 listopada 2020 r., DSZ.2245954, zmieniajace polecenie Ministra Zdrowia
2 4.09.2020 r.; w zakresie zastrzezeni do nowelizacji zob. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich datowane na 11.03.2021 r.,
znak V.7014.6.2021.ET, skierowane do Ministra Zdrowia.
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2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony
zdrowia w zwigzku z epidemig COVID-19 oraz po jej ustaniu (Dz.U. poz. 1493,
ze zm.), ktory stanowil, ze obowiazek lub polecenie nalozone przez podmiot
uprawniony na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20,
w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, sg wy-
konywane do odwotania tego obowigzku lub polecenia przez podmiot uprawniony
i finansowane na zasadach dotychczasowych. Obowigzek ten lub polecenie to mo-
gly by¢ zmieniane w tym okresie na podstawie art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy
zmienianej w art. 20.

W zwigzku z brakiem normatywnego charakteru polecenia Ministra Zdrowia,
w ramach jego realizacji regionalne Oddzialy Narodowego Funduszu Zdrowia za-
wieraly z poszczegélnymi placowkami medycznymi umowy, odpowiadajace trescia
postanowieniom zawartym w poleceniu, ktore to nastepnie podlegaly sukcesyw-
nemu aneksowaniu - wraz ze zmianami przedmiotowego polecenia’.

W wigkszosci przypadkdw postanowienia zawieranych umoéw stanowity kalke
postanowien zawartych w poleceniu Ministra Zdrowia, wprowadzajac do nich
jedynie kosmetyczne zmiany natury jezykowej. Niemniej jednak, co wyjatkowo
istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan, do niektérych umoéow wprowadzono
zapisy doprecyzowujace dos$¢ ogolnikowe postanowienia polecenia, w tym m.in.
wprowadzajace konkretne mechanizmy proporcjonalnego obnizania wyplacanego
dodatkowego $wiadczenia pienigznego — w zaleznosci od czasu faktycznie poswie-
canego na $wiadczenie pracy w kontakcie z pacjentami z podejrzeniem zakazenia
lub z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2.

Z punktu widzenia potencjalnych roszczen pracowniczych podkresli¢ nalezy,
ze wobec braku normatywnego charakteru polecenia Ministra Zdrowia, to wlasnie
powyzsze umowy zawierane przez placowki lecznicze z regionalnymi Oddziatami
Narodowego Funduszu Zdrowia stanowi¢ beda podstawe do dochodzenia wyplat
dodatkéw covidowych przez osoby uprawnione. Wobec jednak faktu, ze poszcze-
gélne umowy moga si¢ od siebie rézni¢ w zakresie postanowien okreslajacych
mechanizm wyplaty srodkéw, konkretng sprawe traktowac nalezy indywidualnie,
kazdorazowo badajac postanowienia konkretnej umowy.

* W dalszych rozwazaniach autor opiera si¢ na postanowieniach uméw zawieranych przez Lédzki Oddzial Wojewddzki

Narodowego Funduszu Zdrowia oraz Pomorski Oddzial Wojewo6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia z placowkami im
podlegtymi.



10

Jakub Zielinski

4. UMOWY ZAWIERANE W WYKONANIU POLECENIA MINISTRA
ZDROWIA JAKO UMOWY O SWIADCZENIE NA RZECZ OSOBY
TRZECIE]

Majac na uwadze, Ze uprawnionymi z tytulu §wiadczenia przewidzianego w umo-
wach zawieranych miedzy Oddziatami NFZ, a placéwkami medycznymi, nie byta
zadna ze stron umowy, a spelnienie $wiadczenia mialo nastapi¢ na rzecz oséb wy-
konujacych zawody medyczne - przedmiotowe umowy nalezy kwalifikowa¢ jako
umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii). W mysl
bowiem art. 393 § 1 k.c., jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spetni §wiadcze-
nie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy,
moze zadac bezposrednio od dluznika spelnienia zastrzezonego $wiadczenia. War-
to przy tym zaznaczy¢, Ze rzeczone umowy nie stanowily modelowego przyktadu
pactum in favorem tertii, gdyz beneficjenci uméw nie pozostawali wierzycielami
zastrzegajacego (Narodowego Funduszu Zdrowia) - co jest najczestszym moty-
wem gospodarczym zawarcia umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Kwa-
lifikacja uméw jako uméw o $§wiadczenie na rzecz osoby trzeciej nie moze jednak
budzi¢ watpliwosci.

Gwoli przypomnienia nalezy wskaza¢, ze zastrzezenie §wiadczenia na rzecz
osoby trzeciej przewidziane w art. 393 k.c., jest konstrukcja prawng zwigzang
ze stosunkiem zobowigzaniowym, ktérego podstawg jest umowa lub inne zrédto
zobowigzania. Jego istotg jest oswiadczenie wierzyciela, ze dtuznik (przyrzekajacy)
ma spelni¢ cigzace na nim $wiadczenie nie na rzecz wierzyciela (zastrzegajacego),
lecz na rzecz okreslonej osoby trzeciej i tym samym zwolnic¢ si¢ wzgledem niego
z obowigzku. Zastrzezenie rodzi obowigzek, ktérego korelatem jest uprawnienie*.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, Ze osobe trzecig w rozumieniu art. 393
§ 1 k.c. mozna wskaza¢ nie tylko imiennie, ale takze zbiorczo, jak réwniez posred-
nio - poprzez okreslenie sytuacji, w ktorej bedzie jej przystugiwalo uprawnienie
na podstawie pactum in favorem tertii. Umowa taka pozostaje w pelni skuteczna,
o ile osoba trzecia zostala okreslona w sposdb oznaczalny, tj. da si¢ zindywiduali-
zowac najpozniej do momentu wykonania zobowigzania®.

W zakresie zagadnien stricte procesowych, zwigzanych z kwalifikacjag umowy,
podkredli¢ nalezy, ze osobg pozwang w sprawie o wyplate dodatku covidowego
winien by¢ podmiot, ktéry zawart umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia. Za-
warcie umowy na rzecz osoby trzeciej powoduje, ze pomigdzy stronami tej umowy,

4 Wyrok SN z25.01.2018 r., IV CSK 215/17, LEX nr 2510947.

5 Tak. m.in. wyrok SN z 09.05.2014 r., I PK 268/13, OSNP 2015/10/134; wyrok SN z 30.03.1983 r., I CR 344/82, OSNC
1983/11/184; wyrok SN z 07.10.1971 r., III CRN 255/71, OSNC 1972/3/59; jak réwniez: Z. Radwanski, System prawa
cywilnego, t. III, cz. 1, Warszawa 1981, s. 443-444.
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a osobg trzecig zachodza lacznie trzy oddzielne stosunki obligacyjne, a osoba
uprawniona nie moze co do zasady zada¢ spetnienia §wiadczenia od zastrzegaja-
cego®. Udzial Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie jest zbedny, a spotykane
czesto w praktyce wnioski pozywanych placoéwek leczniczych o wezwanie wta-
sciwych Oddziatéw NFZ do udzialu w sprawie lub o zawiadomienie Oddziatéw
NFZ o toczacej si¢ sprawie pozostaja chybione, a w przypadku ich uwzglednienia
skutkuja niepotrzebnym wydluzeniem si¢ postepowania sagdowego’.

Niejako na marginesie powyzszego warto wskaza¢, ze Oddzialy Narodowego
Funduszu Zdrowia nie posiadaja per se odrgbnej osobowosci prawnej, a co za tym
idzie - zdolnosci sagdowej w postepowaniu cywilnym. Takg ma jedynie Fundusz
jako calo$¢. Zgodnie bowiem z trescig art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1285, ze zm.) Narodowy Fundusz Zdrowia jest panstwowg
jednostka organizacyjng posiadajaca osobowos¢ prawng. Natomiast centrala Fun-
duszu (art. 96 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz wojewddzkie Oddziaty Funduszu (art. 96
ust. 2 pkt 2 ustawy) stanowig jedynie jednostki organizacyjne skladajace si¢ na Na-
rodowy Fundusz Zdrowia z siedziba w Warszawie®. Juz z tego chociazby powodu
niemozliwym byloby wezwanie do udziatu w sprawie Oddzialu NFZ lub zawiado-
mienie tegoz podmiotu o toczacym si¢ postepowaniu.

Niemniej jednak warto zaznaczy¢, Ze w bogatym orzecznictwie Sagdu Najwyz-
szego dopuszcza si¢ wskazywanie Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia przy
okreslaniu strony pozwanej w postepowaniu w celu doprecyzowania jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscig dochodzone jest konkretne roszczenie prze-
ciwko Funduszowi’. Jeszcze raz podkresli¢ jednak nalezy, ze powyzsze nie zmie-
nia faktu, Ze wowczas strong postepowania zawsze pozostaje Narodowy Fundusz
Zdrowia jako calos¢, gdyz tylko w takim ujeciu posiada on osobowos$¢ prawna.

5. CHARAKTER ROSZCZENIA O WYPLATE DODATKU COVIDOWEGO

Kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga szerszego komentarza pozostaje kwestia
prawidlowej kwalifikacji charakteru roszczenia o wyplate dodatku covidowego.
O ile w sytuacjach, gdy osobe uprawniong taczyla z placowka medyczng umowa
cywilnoprawna'’, czysto cywilny charakter roszczenia wywodzonego z umowy

6 Por. wyrok SN z 13.04.2017 r., IIT CSK 122/16, LEX nr 2746905; wyrok SA w Lublinie z 24.09.2014 r. I ACa 355/14, LEX
nr 1527095.

7 Zob. wyrok SR w Koninie z 20.09.2021 r., I C 471/21, niepubl.

8 Por. chociazby: postanowienie SR Gdansk-Péinoc w Gdansku z 30.10.2015 r., I C 1284/15, niepubl.

o Zob. chociazby: wyrok SN z 25.02.2015 r., IV CSK 343/14, LEX nr 1663417; wyrok SN z 19.05.2016 r., ITI CSK 285/15, LEX
nr 2096716.

1 Tak chociazby wyrok SR w Koninie z 20.09.2021 r., I C 471/21, niepubl.
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o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej nie powinien budzi¢ niczyich watpliwosci'’,
i tak mozna zaobserwowa¢ rozbiezno$ci w judykaturze w zakresie kwalifikacji
roszczenia, gdy osobe uprawniong taczyta z placowka medyczng umowa o prace.

Zdaniem cze$ci judykatury, wskazane roszczenia jako znajdujace podstawe
w umowie o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej naleza do kategorii spraw cywil-
nych, niezaleznie od stosunku faktycznego taczacego osobe uprawniong, z przy-
rzekajacym'. Zdaniem pozostalej czesci judykatury, roszczenie o wyptate dodatku
covidowego we wskazanej konfiguracji podmiotowej stanowi¢ bedzie roszczenie
zwigzane ze stosunkiem pracy, w konsekwencji czego sadem wtasciwym do roz-
poznania powddztwa pozostawac bedzie sad pracy".

Prawidlowe wydaje si¢ przyjecie, ze roszczenia o wyplate dodatkéw covidowych
stanowig roszczenia zwigzane z szeroko rozumianym stosunkiem pracy, ktérego
tre$¢ nie wyczerpuje si¢ w postanowieniach faczacych strony umoéw o prace'. Jak
wskazuje J. Iwulski, dla przyjecia, ze roszczenie jest zwigzane ze stosunkiem pracy,
muszg wystapi¢ nastepujace warunki. Niezbedny jest stosunek pracy (istniejacy
lub byly) i obok niego inny stosunek prawny, z ktérego wywodzone jest konkretne
roszczenie. Miedzy tymi dwoma stosunkami prawnymi musi wystepowac $cisty
zwigzek przedmiotowy, sprowadzajacy si¢ do uznania, ze bez istnienia stosunku
pracy niemozliwe byloby powstanie dochodzonego roszczenia. Istnienie stosunku
pracy (cho¢by domniemanego) jest wiec warunkiem sine qua non wywiedzenia
dochodzonego roszczenia'.

Swoistg podpowiedz w zakresie nalezytej kwalifikacji spraw przedmiotowej
kategorii stanowi nadto wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., IT PK
46/17'. W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podkreslil,
ze ubezpieczajacy pracodawca, ktory przez zaniechanie przekazywania skladek

1 Zob. wyrok SR dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi z 11.05.2022 r., XVIII C 147/22, niepubl.

2 Zob. wyrok SR dla Lodzi-Srédmie$cia w Lodzi z 21.04.2022 r., I1I C 1106/21, niepubl.

¥ Wyrok SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 15.07.2022 r., X P 706/21, niepubl,; wyrok SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi

z 23.05.2022 r., X P 668/21, niepubl., wyrok SR w Toruniu z 27.01.2022 r., IV U 448/21, LEX nr 3308259; wyrok SR

w Bydgoszczy z 10.10.2023 r., VII P 73/23, niepubl.

Jak wskazuje si¢ bowiem w orzecznictwie oraz doktrynie, Zrédlem praw i obowiagzkéw pracownika oraz pracodawcy moga by¢

m.in. przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, réwniez rangi podustawowej, przepisy prawa zakladowego, jak i uktady

zbiorowe prawa praca. Jak trafnie okreslit to SR w Toruniu w wyroku z 27.01.2022 r., IV U 448/21, w przedmiotowej kategorii
spraw wystepuje ,,stan rzeczy analogiczny do sytuacji, w ktorej okre$lone sktadniki wynagrodzenia za prace nie wynikaja

wprost z umowy o prace, lecz z powszechnie obowigzujacych przepiséw placowych”. Zob. nadto: wyrok SN z 13.08.2015 r.,

11 PK 234/14, OSNP 2017, nr 7, poz. 79; wyrok SA w Szczecinie z 03.03.2022 r., IIT APa 9/21, LEX nr 3357095; J. Chacinski,

O niektorych zagadnieniach dotyczgcych ukladu zbiorowego pracy, ,Studia Prawnicze KUL” 2008, nr 1; A. Dubowik,

Regulaminy wynagradzania jako zrédlo zaktadowego prawa pracy po nowelizacji kodeksu pracy, ,Praca i Zabezpieczenie

Spoleczne” 1996, nr 5.

1> J. Iwulski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuty 367-505(39), T. Wisniewski (red.), Warszawa
2021, art. 476.

1* Wyrok SN z 18.04.2018 r., IT PK 46/17, LEX nr 2549217 wraz z glosg aprobujacg J. Szmita, OSP 2019, nr 3, poz. 29; podobnie
R. Babinska-Gorecka, Podstawy prawne odpowiedzialnosci pracodawcy jako platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
~Wroclawskie Studia Sadowe” 2016, nr 1, s. 38 i nast.; W. Sanetra, Kilka uwag o odpowiedzialnosci pracodawcy, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2007, nr 11, s. 10 i nast.
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naleznych z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego doprowadzit
do rozwigzania tej umowy z uplywem trzeciego miesigca zaleglosci sktadkowych,
ponosi na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. kontraktowg odpowie-
dzialno$¢ za $wiadczenie utracone przez ubezpieczonych lub uposazonych bliskich
czlonkoéw jego rodziny z tytulu rozwigzanej z winy pracodawcy umowy grupowego
ubezpieczenia pracowniczego na wypadek $mierci ubezpieczonego pracownika.
Sad Najwyzszy w sposdb zblizony wypowiedzial si¢ w wyroku z 2 lipca 1968 r.,
III PRN 17/68 wskazujac, ze roszczenie wywodzone z niepodjecia przez praco-
dawce konkretnych dziatan przez organami ZUS stanowi roszczenie z zakresu
prawa (stosunku pracy)'” oraz w uchwale z 31 grudnia 1976 r., I PZP 55/76, gdzie
stwierdzono, Ze roszczenie pracownika o odszkodowanie za nieuzyskanie $wiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego, na skutek niedopelnienia przez uspoteczniony
zaklad pracy cigzacych na nim obowigzkow z zakresu wykonywania czynnosci
niezbednych dla uzyskania tych $§wiadczen, jest roszczeniem ze stosunku pracy
w rozumieniu kodeksu pracy'®.

W realiach spraw o wyptate dodatku covidowego dopatrze¢ si¢ mozna swo-
istej analogii do wyzej przytoczonych stanowisk judykatury i doktryny. Skoro bo-
wiem pracodawca w ramach realizacji umowy zawartej z Narodowym Funduszem
Zdrowia przyjal na siebie okreslone obowiazki — w tym m.in. weryfikacji prawa
poszczegolnych pracownikéw do uzyskania dodatku covidowego, przekazywania
informacji w tym zakresie lokalnym oddziatlom Narodowego Funduszu Zdrowia,
a nastepnie wyplacania dodatku covidowego ze $srodkéw otrzymanych od Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, niewykonanie tudziez nienalezyte wykonanie tychze
obowiazkéw, ktore jednoczesnie doprowadzi do powstania szkody majatkowej
po stronie pracownika — podlega¢ bedzie ocenie w ramach rezimu odpowiedzial-
nosci kontraktowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nabycie prawa do otrzymania
dodatku pozostawalo w $cistym i nierozerwalnym zwigzku ze stosunkiem pra-
cy, gdyz $wiadczenie pracy w kontakcie z pacjentami z podejrzeniem zakazenia
lub z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 przez personel medyczny zatrudniony
w konkretnej placowce stanowilo wykonywanie podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych uwarunkowanych charakterem zatrudnienia.

Reasumujac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze charakter sprawy o wyplate dodat-
kowego $wiadczenia pienieznego uzalezniony bedzie od stosunku podstawowe-
go faczacego osobe uprawniong z podmiotem zobowigzanym (przyrzekajacym
z umowy o $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej). Jesli Swiadczenie pracy odbywato

7 Wyrok SN z 2.07.1968 r., Il PRN 17/68, OSNC 1969, nr 4, poz. 76.
8 Uchwala SN 2 31.12.1976 r., 1 PZP 55/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 87; zob. réwniez uchwata SN z 20.12.1978 r., | PZP 38/78,
OSNC 1979, nr 7-8, poz. 137.
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sie na podstawie umowy o prace, wlasciwym do rozpoznania bedzie sad pracy.
Natomiast w przypadku zatrudnienia niepracowniczego powddztwo winno by¢
wniesione do wydziatu cywilnego wlasciwego sadu.

6. MOZLIWOSC PROPORCJONALNEGO OBNIZENIA DODATKU
COVIDOWEGO

Na pierwszy plan w realiach licznych, toczacych si¢ postepowan sadowych wysuwa
sie zagadnienie, czy wysokos$¢ wyplacanego osobom uprawnionym dodatkowego
$wiadczenia pienigznego moze by¢ relatywizowana wzgledem czasu, w jakim osoby
te udzielaly sSwiadczen medycznym w kontakcie z pacjentami z podejrzeniem zaka-
zenia lub z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Odpowiedz na to pytanie pozostaje
zdeterminowana przez postanowienia konkretnych uméw zawieranych pomiedzy
placowkami medycznymi oraz Narodowym Funduszem Zdrowia.

Majac na wzgledzie poczynione uprzednio spostrzezenia wskazac nalezy, ze je-
$li w umowie zawartej w ramach wykonania polecenia Ministra Zdrowia prze-
widziano mechanizm proporcjonalnego obnizania wyptacanych, jest on wiazacy
wzgledem beneficjenta umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, gdyz tylko
we wskazanej umowie znalez¢ mozna materialnoprawng podstawe do dochodze-
nia wyplaty dodatku covidowego. Jak juz bowiem wskazywano, polecenie wydane
w trybie ustawy o Radzie Ministréw nie stanowi zrédla powszechnie obowigzu-
jacego prawa.

Watpliwosci budzi¢ moze jednak proporcjonalne obnizanie wysokos$ci wypta-
conego dodatku covidowego w sytuacji, gdy umowa zawarta mi¢edzy Narodowym
Funduszem Zdrowia, a konkretng placowka medyczng, stanowita kalke posta-
nowien polecenia Ministra Zdrowia i nie zawierala w sobie expressis verbis po-
stanowien pozwalajacych na relatywizowanie wysokosci wyplaconego dodatku
do okresu rzeczywistego $wiadczenia pracy w kontakcie z pacjentami z podejrze-
niem zakazenia lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. W tej materii poczynic¢
nalezy kilka uwag.

Zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.c. o$wiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ tak, jak
tego wymagaja okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspoétzycia spo-
tecznego oraz ustalone zwyczaje. Jak natomiast stanowi art. 65 § 2 k.c. w umowach
nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac si¢
na dostownym jej brzmieniu.

Oczywistym pozostaje, ze przedmiotowe umowy zostaly zawarte przez strony
w ramach realizacji polecenia Ministra Zdrowia, dlatego tez ich postanowienia na-
lezy ttumaczy¢ w ten sposéb, aby zapewnic realizacje polecenia w sposdb mozliwie
jak najpelniejszy. Wskutek tego, wyktadnia o§wiadczen woli wyrazonych poprzez
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zawartg umowe nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od wyktadni wydanego po-
lecenia.

Polecenie, nie bedace wprawdzie aktem normatywnym, jest aktem o charakte-
rze bliskim normatywnemu (quasi-normatywnym), gdyz ma ono charakter wiaza-
cy dla kierownikéw urzedow centralnych i kierownikéw panstwowych jednostek
organizacyjnych'. Tym samym, o ile tre§¢ umowy podlega¢ bedzie wyktadni opar-
tej o brzmienie art. 65 k.c., tak wykltadnia polecenia winna by¢ metodologicznie
blizsza wykladniom stuzacym interpretacji przepiséw prawa i by¢ dokonywana
przede wszystkim w oparciu o wykladnie jezykowa przy uwzglednieniu poszano-
wania warto$ci zaufania osob trzecich do literalnej tresci polecenia.

Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze jedynymi w istocie przestankami zawar-
tymi w poleceniu Ministra Zdrowia z 4 wrzesnia 2020 r., (a w konsekwencji jedy-
nymi przestankami znajdujacymi si¢ w znacznej liczbie umoéw zawieranych przez
NFZ w ramach jego realizacji), ktorymi uwarunkowane byto powstanie prawa
do uzyskania przez osob¢ wykonujaca zawdd medyczny dodatkowego $§wiadcze-
nia pienieznego bylo (1) uczestniczenie przez ta osobe w udzielaniu §wiadczen
zdrowotnych, oraz (2) fakt bezposredniego kontaktu osoby z pacjentami z podej-
rzeniem zakazenia lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2.

Zadne ze sformulowan skfadajagcych si¢ na owe dwa warunki nie odnosi sie
do czasu jako jednostki, od ktorej uzalezniona bylaby wysokos¢ swiadczenia, czy
sam fakt jego przystugiwania. ,Uczestniczenie” jest bowiem forma rzeczownikowg

7

czasownika ,uczestniczy¢”, oznaczajgcego ,bra¢ w czyms$ czynny udzial; wspol-
dziata¢ w jakiej$ akcji; mie¢ udzial w przedsiewzieciu™. ,Bezposrednios¢” jest
natomiast rzeczownikiem od przymiotnika ,,bezposredni”, oznaczajacego ,znaj-
dujacy sie blisko czego$™'. W tresci polecenia prézno szukaé postanowien, ktd-
re uzaleznialyby uzyskanie prawa do dodatku covidowego w pelnej wysokosci
od nieprzerwanego $wiadczenia ustug medycznych wylacznie na rzecz pacjentow
covidowych.

Znamiennym jest, Ze przedmiotowe polecenie nie przewidywato jakiegokol-
wiek mechanizmu proporcjonalnego obnizania wyplacanego $wiadczenia w zalez-
nosci od liczby godzin tudziez dni przepracowanych w bezposrednim kontakcie
z »pacjentami covidowymi”. sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, za-
sadg racjonalnego prawodawcy oraz zasadg rzetelnosci legislacyjnej (pamietajac
o jedynie quasi-normatywnym charakterze polecenia) byloby przyjecie, ze Mini-
strowi Zdrowia przy$wiecalo zamierzenie proporcjonalnego rozliczania dodatku

¥ Vide art. 34a ust. 1 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow.
2 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: ,uczestniczy¢”, sjw.pwn.pl.
2 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: ,,bezposrednio$¢”, sjw.pwn.pl.
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covidowego w odniesieniu do czasu przepracowanego przez osoby uprawnione
w bezposrednim kontakcie z pacjentami covidowymi, a jednoczesnie w wyda-
nym akcie nie zawarlby on wprost adekwatnych ku temu postanowien — okresla-
jacych mechanizm i tryb proporcjonalnego obnizania wysokosci dodatku. Sposéb
bowiem wyliczania dodatku stanowi zagadnienie fundamentalne w odniesieniu
do samej istoty polecenia, a zatem brak postanowien w tym przedmiocie nie moze
byt traktowany jako omytkowy.

Za prezentowanym stanowiskiem przemawia réwniez okolicznos¢, ze Zadne
z postanowien polecenia nie nakladato na podmiot leczniczy obowigzku prowadze-
nia ewidencji zawierajacej informacje o liczbie godzin, jaka medyk przepracowat
w ramach udzielania §wiadczen zdrowotnych pacjentom covidowym. Nielogicz-
nym byloby przyjecie, Ze Minister Zdrowia z jednej strony chcial zrelatywizowaé
wysokos¢ dodatku covidowego wzgledem czasu faktycznie poswigconego pacjen-
tom covidowym, a jedoczesnie nie wprowadzil do Polecenia zadnych wymagan
natury ewidencyjnej, mogacych stanowi¢ narzedzie kontroli nad prawidlowym wy-
korzystywaniem srodkéw pienieznych przez podmiot leczniczy. Dlatego tez nalezy
przyjac, ze brak bylo podstaw do miarkowania §$wiadczenia w oparciu o omawiane
kryterium, a jakakolwiek relatywizacja bylaby w istocie dokonana dowolnie.

W zalaczniku do polecenia przewidziano wprawdzie jednak jedng przestanke
proporcjonalnego obnizenia dodatkowego swiadczenia pienieznego, lecz dotyczy
ona specyficznej sytuacji, gdy osoba uprawniona nie §wiadczyla pracy przez pelny
miesiac, za ktéry nabyla prawo do dodatku covidowego®.

W mys$l pkt 3 lit. b zalacznika do polecenia w brzmieniu obowigzujacym
do 1 listopada 2020 r., ,w przypadku uczestniczenia przez te osoby w udzielaniu
$wiadczen zdrowotnych w bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem
lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 przez niepelny miesiac, §wiadczenie za ten
miesigc podlega¢ powinno proporcjonalnemu obnizeniu”. Wskutek nowelizacji
polecenia, przepis ten otrzymal brzmienie ,w przypadku §wiadczenia pracy przez
te osoby przez niepelny miesiac, dodatkowe $§wiadczenie pieniezne za ten miesigc
podlega¢ powinno proporcjonalnemu obnizeniu” W uzasadnieniu postanowie-
nia z 1 listopada 2020 r., zmieniajacego polecenie z 4 wrzesnia 2020 r. wskazano,
ze celem noweli jest jedynie ,,doprecyzowanie” jego tresci. Majac na uwadze wspo-
mniane uzasadnienia do postanowienia nie mozna uzna¢, aby wraz ze zmiang
tresci polecenia dokonano modyfikacji zasad rozliczania dodatkéw covidowych.

Niejako na marginesie powyzszych rozwazan warto zaznaczy¢, ze Narodowy
Fundusz Zdrowia w pis$mie datowanym na dzien 3 marca 2021 r., skierowanym

2 Chociazby wskutek nawigzania stosunku pracy w trakcie miesigca.
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do placowek medycznych wprost wskazal, ze ,polecenie [wedlug stanu na dzien
1 listopada 2020 r. - przyp. autora] nie uzaleznia wysokosci $wiadczenia dodat-
kowego od liczby $wiadczen udzielonych w danych miesigcu w bezposrednim
kontakcie z pacjentami (...) oraz od wymiaru czasu, ktéry dana osoba poswieca
na udzielanie tych §wiadczen w danym okresie (czy $wiadczenia te sg udzielane
w sposob ciagly czy nie).’, gdyz proporcjonalne obnizenie wysokosci dodatkowego
$wiadczenia pienigznego mozliwe jest jedynie ,w sytuacji 1) rozpoczecia przez
osobe¢ wykonujaca zawod medyczny pracy w podmiocie leczniczym w trakcie trwa-
nia miesigca; 2) przebywania przez osobe wykonujaca zawdéd medyczny w danym
miesigcu na urlopie, w tym urlopie wypoczynkowym; 3) pobierania przez osobe
wykonujacg zawdd medyczny pracy w danym miesigcu zasitku, w tym zasitku
chorobowego”.

Wskazana powyzej interpretacja postanowien polecenia nie moze stanowi¢
per se wiazacej sady wykladni postanowient umowy zawartej w realizacji tegoz
polecenia, jednakze nie pozostaje ona prawnie irrelewantna, gdyz w mysl art. 65
§ 2 k.c. - w umowach nalezy bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron.

7. PODSUMOWANIE

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze rozbiezno$ci widoczne zaréwno w orzecznictwie,
jakiw doktrynie, wynikaja w gléwnej mierze z pospiechu, w jakim przygotowywa-
ne byto polecenie Ministra Zdrowia z 4 wrzesnia 2020 r. Kilkukrotne nowelizowa-
nie jego tresci, w tym dwukrotne w okresie niespelna dwédch miesigcy od dnia jego
wydania, tylko potwierdza fakt, ze wydany akt posiadal pierwotnie charakter az
nazbyt dorazny, gdzie procedury i przestanki zawarte w jego tresci nie pozostawaty
dostatecznie przemyslane ani doprecyzowane.

Placéwki lecznicze, ktore wykazaty sie nadmierng gorliwoscig przy rozliczaniu
dodatkowych $wiadczen pienigznych naleznych szeroko rozumianemu personelo-
wi medycznemu i relatywizowaly wysokos¢ wyptacanego dodatku wzgledem liczby
godzin faktycznie przepracowywanych przy udzielaniu §wiadczen medycznych
pacjentom covidowym - bez podstawy prawnej wynikajacej z umowy zawartej
miedzy konkretng placéwka, a Narodowym Funduszem Zdrowia — musza liczy¢
sie z koniecznoscig prawidlowego rozliczenia $wiadczen zwazajac jednoczednie,
ze wdawanie si¢ w liczne spory sagdowe z osobami uprawnionymi do otrzymania
dodatku covidowego generowaé moze w sposob niepotrzebny niemate w skali calej
jednostki koszty.

Pozytywnie w omawianej materii oceni¢ nalezy postawe Narodowego Funduszu
Zdrowia, ktory jak pokazuje praktyka, przyjmuje od poszczegélnych placéwek sko-
rygowane faktury rozliczajace srodki potrzebne na wyptate dodatkéw covidowych,
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nie przerzucajac tym samym odpowiedzialnosci za wyplate swiadczen na placowki
lecznicze.

Z perspektywy pelnomocnikéw procesowych reprezentujacych personel me-
dyczny, istotna kwestig pozostaje prawidlowe oznaczenie sadu wlasciwego do roz-
poznania konkretnego powoddztwa, gdyz w zaleznosci od stosunku prawnego
taczacego strone powodowsa z placéwka medyczng, funkcjonalnie wlasciwy do roz-
poznania sprawy bedzie badz wydzial cywilny badz wydziat pracy i ubezpieczen
spolecznych danego sadu. Prawidlowego okreslenie sadu wlasciwego juz na etapie
wnoszenia powodztwa pozwoli unikng¢ czestokro¢ czasochonnej procedury prze-
kazania sprawy wedle wtasciwosci.
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Order of the Minister of Health on the so-called “covid allowances” as the
source of employees’ claims against the medical treatment facilities - selected
problems.

Summary

By an order dated September 4, 2020, the Minister of Health obligated the National
Health Fund to provide additional funds to medical facilities where treatments
were provided to so-called “covid patients,” with the intention of paying addi-
tional financial benefits to the medical staff. In fulfilment of the indicated order,

19



20

Jakub Zielinski

the regional branches of the National Health Fund concluded agreements with
their subordinate medical facilities regulating the procedures for payment of so-
called “covid allowances” to medical personnel participating in the provision of
health services and having direct contact with patients with suspected or infected
SARS-CoV-2 virus. In the actual practice of the judiciary, a number of divergences
can be noted concerning, among other issues, the qualification of contracts con-
cluded by the National Health Fund with medical facilities, the nature of the claim
for payment of the covid allowance, or the possibility of applying mechanisms of
proportional relativization of the sum of the allowance paid in relation to certain
objectivized criteria. In the author’s opinion, it has become necessary to make
some remarks on the above subject, directed at systematizing the legal discourse,
highlighting the proper lines of argumentation and, consequently, harmonizing
the jurisprudence of common courts.

Keywords: Covid allowances, Health Minister’s order, labour claims, third-party
benefit contract, polish labour law



