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STRESZCZENIE

Tresc¢ art. 328 § 4 k.p.c. wprowadzonego wraz z nowelizacja Kodeksu postepowania
cywilnego z 4 lipca 2019 r. budzi istotne watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie
co do tego, czy nieoptacony wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
orzeczenia (lub zarzadzenia) powinien zosta¢ a limine odrzucony, czy tez koniecz-
ne jest kazdorazowe wezwanie strony (jej pelnomocnika) do uzupelnienia braku
fiskalnego w wyznaczonym terminie. Zagadnienie to dotyczy w swojej istocie pra-
wa do sadu, w zwigzku z czym wykladnia normy ustawowej powinna w szcze-
golnosci uwzglednia¢ standardy konstytucyjne i miedzynarodowe ustanowione
w tym zakresie.

Autor porusza t¢ problematyke, dochodzac do konkluzji, ze konsekwencja pro-
cesowa wniesienia nieoptaconego wniosku o uzasadnienie przez profesjonalnego
pelnomocnika jest odrzucenie wniosku, a w przypadku strony bez profesjonalne;j
reprezentacji odrzucenie powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem do uzupelnie-
nia brakéw.

Stowa kluczowe: uzasadnienie orzeczenia, postepowanie cywilne, pisma proceso-
we, prawo do sadu, wymogi formalne pisma
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WSTEP DO PROBLEMATYKI

Celem artykulu jest zrekonstruowanie wlasciwej sankcji normy prawnej, ktéra na-
kazuje ztozenie oplaconego wniosku o sporzadzenie i doreczenie orzeczenia lub za-
rzadzenia z uzasadnieniem w postepowaniu cywilnym. Zagadnienie to ma duzy
walor praktyczny, gdyz potencjalnie moze wystapi¢ w toku postepowania w kazde;j
sprawie cywilnej, rzutujac na dostepnos¢ srodka odwotawczego. Jednoczesnie roz-
wigzanie tego zagadnienia nie jest ujednolicone i nie zostalo dotagd kompleksowo
omowione w orzecznictwie.

Ustawa z 4 lipca 2019 r. nowelizujaca Kodeks postgpowania cywilnego' wpro-
wadzila ponownie, po 13 latach, oplate od wniosku o sporzadzenie i doreczenie
orzeczenia lub zarzadzenia z uzasadnieniem (dalej: wniosku o uzasadnienie).
Zalozeniem, ktdre przy$wiecalo projektodawcy bylo usprawnienie postegpowania
cywilnego przez odcigzenie sadow, ktorych orzecznicy istotng ilos¢ czasu poswie-
cali na sporzadzanie uzasadnien do decyzji procesowych. Wprowadzenie obli-
gatoryjnej opfaty mialo zniecheci¢ do skltadania wnioskéw o uzasadnienie przez
uczestnikow, ktdrzy nie mieli intencji sktadania srodka zaskarzenia, a jednoczesnie
mogli kierowac si¢ przede wszystkim checia obstrukeji postepowania?. Oplata ta,
zgodnie z art. 25b ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych?, zostala ustalona w stalej kwocie 100 zt. W nowelizacji tej ustawy, ktora
weszla w zycie 28.09.2023 r., przewidziano oplate sadowa w statej kwocie 30 zt
wzgledem postanowien innych niz co do istoty sprawy oraz wzgledem zarzadzen.

Ustawodawca nowelizacjg k.p.c. wyliczyt przestanki odrzucenia wniosku o uza-
sadnienie wyroku, stanowigc w art. 328 § 4 k.p.c., ze sad odrzuca wniosek nie-
dopuszczalny, ktéry jest spozniony, nieoptacony lub dotkniety brakami, ktérych
nie usunieto mimo wezwania. Do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej (art. 361 k.p.c.), a do zarzadzen
przewodniczacego odpowiednio stosuje si¢ przepisy rozdziatu o postanowieniach
(art. 362 k.p.c.). Przepisy bezposrednio dotyczace postanowien nie zawierajg re-
gulacji dotyczacej brakéw wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem
- zaréwno nie wskazuja tych brakow, jak i nie zawieraja procedury ich usuwania
- stad konieczne jest odpowiednie zastosowanie art. 328 § 4 k.p.c.

Nowelizacja k.p.c. przesadzila jednoczesnie, ze ztozenie wniosku o uzasadnienie
jest co do zasady etapem koniecznym, poprzedzajacym wniesienie srodka zaskar-
zenia. Jezeli strona nie zlozyla skutecznie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1469, ze zm.); dalej: nowelizacja k.p.c.

Druk nr 3137. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
s. 199-201, sejm.gov.pl.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144, ze zm.).
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i zaskarzyla wyrok (postanowienie, zarzadzenie), to srodek zaskarzenia podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalny (art. 373 § 1 oraz w zw. z art. 397 § 3 i w zw.
z art. 398 k.p.c.)*.

Zasadniczg kwestig jest okreslenie relacji miedzy art. 328 § 4 k.p.c. a przepisami
og6lnymi k.p.c. o pismach procesowych odnoszacymi si¢ do uzupelnienia brakéw
formalnych i zwrotu pisma (art. 130 k.p.c. i nastepne). Przepisy ogdlne przewiduja
zasade, ze przewodniczacy wzywa strong, pod rygorem zwrdcenia pisma, do po-
prawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym (tzw. procedura
naprawcza), gdy pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej
oplaty (odmiennie wzgledem pisma wniesionego przez pelnomocnika bedace-
go adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub przez Prokuratorig
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej [dalej: pelnomocnika profesjonalnego], gdyz
w tym przypadku pismo jest zwracane i moze zosta¢ wniesione ponownie).

Zgodnie z regutami kolizyjnymi hierarchicznie réwnych norm, te o wigkszym
stopniu ogélnosci ustepuja tym bardziej szczegétowym. Kluczowe szczegdtowe
odrebnosci wniosku o uzasadnienie to zatem: (1) odrzucenie zamiast zwrotu;
(2) konsekwencje nieoptacenia zostaly redakcyjnie wyodrebnione wzgledem
innych brakéw; (3) nie okreslono ustawowego terminu do usuniecia brakéw po we-
zwaniu. Z tych wzgledéw stosowanie w tym przypadku przepiséw ogolnych wprost
wydaje si¢ watpliwe.

Mozna wskaza¢ na dwa podstawowe konkurencyjne poglady co do wlasciwej
sankcji za nieoplacenie wniosku o uzasadnienie: (a) wniesienie nieoptaconego
wniosku o uzasadnienie przez profesjonalnego pelnomocnika powoduje odrzu-
cenie wniosku® oraz (b) wniesienie nieopfaconego wniosku o uzasadnienie przez
profesjonalnego pelnomocnika powoduje wezwanie pelnomocnika do uzupel-
nienia brakéw fiskalnych wniosku pod rygorem jego odrzucenia‘. Ze wzgledu
na expressis verbis wyrazony rygor odrzucenia za marginalne nalezy uznac stano-
wisko zakladajace stosowanie przepiséw ogdlnych implikujacych zwrot wniosku

4 M. Manowska, [w:] Apelucju w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2022, art. 373, s. 177.

®  Tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27.07.2021 r., IV CZ 14/21 (oraz autor glosy do tego orzeczenia M. Rzewuski,
(Nie)dopuszczalnos¢ usunigcia brakéw formalnych wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem - glosa do postanowienia
Sgdu Najwyzszego z 27.07.2021 r., IV CZ 14/21, ,Glosa” 2022, nr 4, s. 41-47), Sad Okregowy w Kielcach w postanowieniu
226.06.2020 1., I C 1930/19 i Sad Rejonowy w Grudzigdzu w postanowieniu z 20.08.2021 r., I C 1159/19 oraz M. Skibinska,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym.
Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I II, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 328.

¢ Tak m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 16.10.2020 r., I Acz 509/20 i Sad Okregowy w Toruniu
w postanowieniu z 24.01.2022 r., VIII Cz 593/21 oraz O.M. Piaskowska, [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil,
J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O.M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 328.
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o uzasadnienie lub hybrydowe warunkowe odrzucenie wniosku z zastosowaniem
art. 130° § 2 k.p.c.

JEZYKOWA METODA WYKEADNI

Przyjmuje¢ w $lad za wspodlczesnym orzecznictwem najwyzszych organéw
sagdowych koncepcje derywacyjna wykladni prawa w jej ujeciu wspotczesnym,
tj. w postaci nakazu prowadzenia wykladni do chwili uzyskania norm prawnych
uwzgledniajacych nalezycie wywazone rezultaty réznych typow dyrektyw wyklad-
ni’. Poddane analizie beda podstawowe dyrektywy wyktadni w kolejnosci, w jakiej
w polskiej kulturze prawnej nalezy nadawa¢ im wyzsza wage, czyli dyrektywy je-
zykowe, systemowe i funkcjonalne (celowosciowe)® z zalozeniem, ze dostatecznie
jednoznaczne rozstrzygniecie na poziomie dyrektyw jezykowych nie zamyka kate-
gorycznie drogi do przyjecia odmiennego rezultatu na podstawie pozostatych regut
wyklfadni, jezeli przemawiajg za tym szczegdlnie uzasadnione racje’.

Przy zastosowaniu wyktadni jezykowej wzgledem tresci art. 328 § 4 k.p.c. nale-
zy przyjaé, ze ustawodawca wymienia cztery rozlgczne i wystarczajace przestanki
odrzucenia wniosku o uzasadnienie: (1) jego niedopuszczalnos¢; (2) spdznienie;
(3) nieoplacenie; (4) braki nieusuniete mimo wezwania. Nieoplacenie, podobnie
jak dwie poprzednie przestanki, zostalo wymienione w oderwaniu od brakéw,
do ktdérych usuniecia trzeba wezwac i samoistnie powoduje odrzucenie wniosku.

Wprawdzie w logice formalnej wyrazenie ,,lub” odpowiada alternatywie, ktéra
jest prawdziwa, jezeli co najmniej jeden z jej sktadnikow jest prawdziwy, tj. w takim
ujeciu mozliwa jest argumentacja, ze nieoplacenie jest jednym z brakéw podlegaja-
cych wezwaniu do usuniecia. Takie przyjecie jest jednak btedne, gdyz po pierwsze,
ustawodawca faktycznie nie rozréznia miedzy spojnikami ,,lub” i ,,albo”, nie wywo-
dzac z nich konsekwencji wlasciwych na gruncie logiki formalne;j.

Po drugie, sformutowanie ,,ktérych nie usunieto mimo wezwania” zgodnie z re-
gutami jezyka potocznego (tak samo w jezyku prawnym i prawniczym) ze wzgledu
na swoja budowe nie moze odnosic si¢ do nieoplacenia, gdyz wéwczas hipote-
tycznie musiatoby przybra¢ inng forme jezykowa (np. ,,s3d odrzuca wniosek [...]
nieoplacony lub dotkniety brakami, czego nie usuni¢to mimo wezwania”).

Po trzecie, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej do oznaczenia jedna-
kowych pojec¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojec nie oznacza si¢
tymi samymi okresleniami'®. Ustawodawca w poszczegélnych przepisach k.p.c.

7 M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 3-10.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8.05.1998 ., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7.

° M. Zielinski, Wyklfadnia prawa, LexisNexis 2012, s. 57, 228-229; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 237.

10§ 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. 22016 r. poz. 283).
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rozrdznia braki formalne i fiskalne wowczas, gdy odwoluje sie do nich z osobna.
Podobnie w art. 328 § 4 k.p.c. ustawodawca wylacza z ogélnego pojecia ,,brakow”
(do ktorych generalnie mozna zaliczy¢ braki formalne i fiskalne) nieoptacenie —
réwnowazne brakowi fiskalnemu - jako brak powodujacy odrzucenie wniosku bez
wzywania o jego usuniecie.

POZOSTALE METODY WYKEADNI I PROPORCJONALNOSC SANKCJI
Do podobnych wnioskéw prowadzi wyktadnia systemowa oraz funkcjonalna (celo-
wosciowa) przepisu. Wprowadzenie i egzekwowanie optaty za uzasadnienie zgod-
nie z uzasadnieniem projektu nowelizacji k.p.c.! mialto na celu zwigkszenie spraw-
nosci postepowania, tj. przyspieszy¢ je, przeciwdzialajac naduzywaniu uprawnien
procesowych. Hipotetyczne przyjecie — wbrew wykladni jezykowej — ze nieopla-
cenie wniosku o uzasadnienie przez strone reprezentowang przez profesjonalnego
pelnomocnika wymaga procedury naprawczej prowadzitoby do efektu przeciwne-
go do zamierzonego przez projektodawce (i w konsekwencji przez prawodawceg),
gdyz wydtuzaloby to procedure nawet o kilka tygodni przy zatozeniu, ze referent
sprawy podejmuje czynnosci z chwila przedfozenia mu pisma, co niekiedy jest
nierealne przy duzym oblozeniu praca orzecznikéw.

Nalezy spojrze¢ przy tym szerzej na nowa z punktu widzenia nowelizacji k.p.c.
funkcje wniosku o uzasadnienie jako nie tylko instytucji prowadzacej do ujaw-
nienia argumentacji sadu stojacej za danym orzeczeniem, lecz takze jako warun-
ku koniecznego do zaskarzenia orzeczenia. W tym $wietle konstytucyjne prawo
do sadu lub tez $cislej prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej in-
stancji (art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji) nie moze by¢ w sposéb nieproporcjo-
nalny ograniczane tak przez sad, jak i ustawodawce.

Hipotetycznie wlasciwe optacenie wniosku o uzasadnienie w §wietle orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) mogtoby stanowi¢ nadmierng trud-
nos¢ sprzeczng z art. 78 Konstytucji, gdyby spelnienie tego wymogu formalnego
byto bardzo trudne dla strony, a potrzeba jego ustanowienia nie byta uzasadniona
waznym interesem strony przeciwne;j'.

Podobny wymog przedstawia w swoim orzecznictwie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w kontekscie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC)". Wedlug
ETPC prawo do sadu nie jest absolutne i moze podlega¢ ograniczeniom

Druk nr 3137. Rzagdowy projekt ustawy o zmianie..., op. cit., s. 199-201.

2 Wyrok TK z 12.03.2002 r., P 9/01, OTK ZU 2002/A, nr 2, poz. 14.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).
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proporcjonalnym do potrzeb i istotnosci prawnie dopuszczalnego celu, ktore jed-
nocze$nie nie naruszajg istoty prawa do sadu'’. W orzeczeniu Zubac v. Chorwa-
cja, ETPC wymienit przyktadowo tego rodzaju cele i podkreslil, ze przestrzeganie
ograniczen wynikajacych z przepiséw procedury cywilnej jest bardzo wazne, gdyz
pozwala na wyeliminowanie dowolnosci sadéw, wzmacnia zasade réwnosci stron,
zapewnia pewnos¢ prawa i szacunek do wladzy sagdowniczej, a wreszcie zapewnia
rozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie, co stanowi nieodlgczny element prawa
do rzetelnego procesu sagdowego z art. 6 ust. 1 EKPC".

W kontekscie powyzszego nalezy bra¢ pod uwage dorobek orzecznictwa i dok-
tryny w odniesieniu do analogicznych przestanek odrzucenia apelacji, w tym racje,
ktore doprowadzily do utraty mocy przez art. 370" k.p.c.'s. Sytuacja jest do pewnego
stopnia poréwnywalna w tych przypadkach, w ktérych wniosek o uzasadnienie do-
tyczy orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, a w szczegdlnosci wyroku.
Mimo wystapienia w takim przypadku analogicznych skutkéw w postaci zamknie-
cia drogi do zaskarzenia orzeczenia nalezy przyjac¢ jednak nizszy standard ochrony
wnioskujgcego, gdyz wniosek o uzasadnienie nie ma takiej doniostosci prawnej
jak apelacja, a stanowi jedynie formalng koniecznos¢ na drodze do zaskarzenia
orzeczenia, ktérych wiele w procedurze na réznych jej etapach. Swiadczy o tym
réwniez to, ze ustawodawca zdecydowal sie na przyjecie, Ze zazalenie na odmowe
uzasadnienia orzeczenia przystuguje do innego sktadu sadu pierwszej instancji
(art. 394" § 1 pkt 7 k.p.c.)", co z zalozenia obejmuje postanowienia o mniejszej
doniostosci, cho¢ w pewnych okoliczno$ciach réwniez one moga naruszaé prawo
do sadu (jak np. odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych).

Z drugiej strony, nie bez znaczenia jest rdwniez to, ze prawodawca $wiadomy
dotychczasowych probleméw z regulacja odrzucenia $rodkow zaskarzenia zdecy-
dowat sie na takie uksztaltowanie przepisow w nowelizacji k.p.c. Na potrzeby tego
artykulu mozna jedynie zasygnalizowa¢, ze przy przyjeciu pojecia racjonalnego
prawodawcy nalezy zaklada¢, ze przy stanowieniu prawa kierowal si¢ on racjo-
nalnoscig jezykowa, jurydyczna, tematyczng, prakseologiczng oraz epistemolo-
giczna'®.

' Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (civil limb), Council of Europe 2022,
hudoc.echr.coe.int [dostep 28.11.2022 r.].

* Grand Chamber, Case of Zubac v. Croatia (Application no. 40160/12) Judgment Strasbourg, 5.04.2018 r., hudoc.echr.coe.

int [dostep 28.11.2022 r.].

Za zasadno$cig rygoru odrzucenia bez wzywania do uzupelnienia analogicznych brakéw wypowiedzieli si¢ m.in. Trybunat

Konstytucyjny w wyroku z 8.05.2006 r., SK 32/05, OTK ZU 2006/A, nr 5, poz. 54 oraz w wyroku z 17.11.2008 r., SK

33/07, OTK ZU 2008/A, nr 9, poz. 154; Sqd Najwyzszy w orzeczeniu z 27.10.2005 r., IIT CZ 78/05, LEX nr 172099, a takze

K. Markiewicz, M. Pilich, Glosa do wyroku TK z dnia 20 maja 2008 ., P 18/07, PS 2009, nr 2, s. 155-171.

7" Odmiennie SN w uchwale z 4.08.2021 r., IIT PZP 6/20, OSNP 2022, nr 1, poz. 1, przyjmuje, Ze zazalenie na postanowienie

o odmowie uzasadnienia wyroku jest dewolutywne.

Zob. M. Zielinski, Rozdzial XIX. Zalozenia o racjonalnosci prawodawcy, [w:] Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki,

Warszawa 2012.
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Nalezyte optacenie wniosku o uzasadnienie nie moze by¢ postrzegane jako nad-
mierna trudno$¢ dla strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocni-
ka. Jest ono oczywiste dla kazdego prawnika praktykujacego prawo cywilne. Nie
wystepuje tu uznaniowo$¢, ktéra w przypadku réznych brakéw formalnych moze
prowadzi¢ do réznych rozstrzygnieé poszczegélnych sktadow sedziowskich. Oplata
ta dla orzeczen co do istoty sprawy wynosi przy tym zawsze t¢ samg kwote nieza-
leznie od wagi czy rodzaju orzeczenia, a jej wniesienie nie wymaga ani istotnego
wysitku, ani szczego6lnych umiejetnosci.

Niejednokrotnie na tle wspomnianego problemu przestanek do odrzucenia
apelacji pojawialo si¢ zagadnienie nazywane ,,prawem do brakéow” lub ogdlniej
bezwzglednoscia proceduralng sadu naruszajacy istote procesu poprzez karanie
strony za czynnosci jej pelnomocnika. Takie ujmowanie zagadnienia ma raczej
charakter zabiegu retorycznego niz rzetelnego przedstawienia problemu. Miedzy
stronami (pelnomocnikami) a skltadami sedziowskimi z zalozenia nie wystepuje
zaden konflikt czy sprzecznos¢ intereséw. Sad nie karze pelnomocnika kosztem
reprezentowanej przez niego strony ani nie dazy przez to do poprawienia jakosci
pracy profesjonalnych pelnomocnikéw w ogéle (co réwniez pojawialo sie jako ar-
gument przy odrzuceniu apelacji). Zastosowanie rygoru odrzucenia nie podwaza
profesjonalnosci pelnomocnika strony, a stanowi oczywista konsekwencje uchybie-
nia rygorom procesu bez wnikania na tym etapie w przyczyne bledu. Pelnomocnik
(strona) moze przeciwdziala¢ prawomocnemu odrzuceniu wniosku o uzasadnienie
poprzez wniesienie stosownej oplaty w terminie dla wniesienia wniosku, wniosko-
wanie o przywrécenie terminu do skutecznego zlozenia wniosku o uzasadnienie
lub przez zaskarzenie postanowienia o odrzuceniu wniosku o uzasadnienie. Jedno-
cze$nie moze on odpowiada¢ wobec mocodawcy na zasadach ogélnych za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci, bedac przy tym obowigzanym do obo-
wigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w tym zakresie (tak
m.in. art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze i art. 227
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych).

Wiasciwe ujecie problemu wymaga podkreslenia, ze sad, stosujac przepisa-
ne prawem proceduralnym rygory, stoi na strazy sprawiedliwosci systemowej,
réwnosci stron procesu i sprawnosci postepowania. W tym zawiera si¢ zarowno
wazny interes strony przeciwnej wedlug orzecznictwa TK, jak i istotny prawnie
dopuszczalny cel w $wietle orzecznictwa ETPC. Dowolne dostosowywanie kate-
gorycznych przepiséw do indywidualnej sytuacji strony wypacza istote procesu.
Hipotetycznie w jednostkowych przypadkach prowadzitoby to do rozstrzygnie¢
merytorycznie stusznych, lecz w skali wszystkich przypadkéw powodowatoby nad-
uzycia, ktérym z zalozenia przeciwdziala uregulowana ustawowo procedura. Sad
dba o gwarancje procesowe drugiej strony postepowania, dla ktdrej istotne jest
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to, czy postepowanie zakonczy sie w rozsadnym terminie i to, czy sad nie bedzie
naciagal prawa z korzyscig dla przeciwnej strony. Przewleklos¢ postgpowania nie
tylko wydtuzy stan niepewnosci strony co do rozstrzygniecia, lecz takze w przy-
padku przegrywajacej strony pozwanej swoiscie ukarze ja dalszymi dochodzonymi
odsetkami za opdznienie.

Kwestia proporcjonalnosci omawianego rygoru rysuje si¢ odmiennie w przy-
padku strony niereprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika. Sytuacja
poréwnywanych podmiotéw jest rézna w stopniu relewantnym prawnie w kontek-
$cie konstytucyjnej zasady réwnosci'®. Prawodawca uwzglednia to, ze strona ma re-
prezentacje w osobie profesjonalisty, ktorego zawod i wyksztalcenie jest ustawowo
uregulowane i ponadto podlega on dodatkowej kontroli samorzadu zawodowego.
W konsekwencji taka strona korzysta z wlasciwych tylko jej przywilejow, jak m.in.
mozliwo$¢ uzyskania zryczaltowanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
bez wykazywania ich poniesienia, mozliwos¢ uwierzytelniania pism przez petno-
mocnika oraz dzialanie w ramach instytucji obwarowanych rygorem adwokacko-
-radcowskim. Oczywiste jest, ze tego rodzaju przywileje powinny by¢ obwarowa-
ne szczegdlnymi obowigzkami proceduralnymi, ktére zasadniczo nie wplywaja
na merytoryczne rozpoznanie sprawy przy zalozeniu, ze profesjonalna reprezenta-
cja strony jest rzetelna w stopniu minimalnym i dopetnia podstawowych wymogéw
formalnych, do ktérych mozna zaliczy¢ wymog oplacenia wniosku o uzasadnienie.
O ile taki wymog jest oczywisty i banalny dla 0séb z kwalifikowanym wyksztat-
ceniem prawniczym (kwalifikowanym przez to, ze samo wyksztalcenie prawnicze
magisterskie nie wystarczy do dotgczenia do korporacji prawniczych), o tyle nalezy
wzigé¢ pod uwage, ze procedura cywilna moze stanowi¢ dla pozostatych oséb —
niezajmujacych sie prawem zawodowo - zbidr zagadnien zbyt abstrakcyjnych, aby
moc poprzez pouczenia w trybie natychmiastowym uksztaltowac wéréd tych osob
wystarczajacg znajomo$¢ przedmiotu. W ich przypadku rygor odrzucenia wniosku
o uzasadnienie bez wezwania do brakéw w ocenie autora artykutu jest zbyt daleko
idacy i zbyt restrykcyjny w stosunku do celow, ktore spetnia. Dyrektywy wyktad-
ni systemowej w tym przypadku uzasadniajg nadzwyczajng interpretacje normy
w oderwaniu od jednoznacznego rezultatu wykladni jezykowe;.

Wskutek przeprowadzonej powyzej wykladni normy nalezy przyjac za wlasciwy
poglad, ze konsekwencja procesowa wniesienia nieoptaconego wniosku o uza-
sadnienie przez profesjonalnego pelnomocnika jest odrzucenie wniosku. Z kolei
w przypadku strony niereprezentowanej lub reprezentowanej przez pelnomocnika

¥ Tak TK m.in. w wyrokach: z 26.06.2008 r., SK 20/07, OTK ZU 2008/A, nr 5, poz. 86 i z 20.12.2007 r., P 39/06, OTK ZU
2007/A, nr 11, poz. 161.



Konsekwencje procesowe nieoplacenia wniosku o uzasadnienie w k.p.c.

innego niz profesjonalny odrzucenie powinno by¢ poprzedzone przez wezwanie
do uzupelnienia brakéow.
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Procedural consequences of filing an unpaid motion for written
statement of reasons in Polish civil procedure

Summary

Content of an article 328 § 4 of the Polish Code of civil procedure, which was
introduced by an amendment to the Code of civil procedure of 4 July 2019 raises
essential doubts as to whether an unpaid motion for written statement of reasons
of judgment (or decision) should be dismissed on formal grounds, or whether it
is obligatory to call a party (or his attorney) to make up the fiscal deficit within
a prescribed period. A scope of the issue significantly concerns a right of access
to a court, therefore an interpretation of this statutory law shall specifically take
into account established constitutional and international standards.

The author raises these issues and comes to a conclusion that procedural con-
sequences of filing an unpaid motion for written statement of reasons depends on
a status of applicant — for an attorney at law it shall be dismissal of the motion.
Meanwhile in a case when applicant is a regular party, then a presiding judge shall
call him to pay the fee due within a prescribed period.

Keywords: motion for written statement of reasons, Polish civil procedure, plead-
ings, right of access to a court, formal conditions of a pleading



