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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu zostalo poruszone zagadnienie dotyczace mozliwosci
wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145§ 1 pkt 1 k.p.a.
w zwigzku z wydaniem w sprawie karnej postanowienia o umorzeniu postgpowa-
nia przygotowawczego z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa na podstawie
art. 322 § 1 k.p.k. Przedstawiono w sposob syntetyczny istote wznowienia poste-
powania administracyjnego z powodu uznania dowodéw — na podstawie ktérych
ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne - za falszywe, rozwijajac kwe-
stie dotyczace pojecia dowodu i istotnosci owych okolicznosci, a takze znaczenie
procesowe ww. postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego.
Analizie poddano takze orzecznictwo WSA i NSA w zakresie uznania przedmio-
towego postanowienia o umorzeniu za orzeczenie innego organu stwierdzajace
fakt sfalszowania dowodu.

Stowa kluczowe: wznowienie postepowania administracyjnego, postanowienie
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego, sfalszowanie dowodu, niewykrycie
sprawcy przestepstwa, postepowanie administracyjne, postepowanie karne
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1. WSTEP
Instytucja wznowienia postepowania administracyjnego, uregulowana w rozdziale
12 k.p.a.}, jest jednym z trybéw umozliwiajacych wzruszenie ostatecznych rozstrzy-
gnie¢ administracyjnych. Zgodnie z art. 145§ 1 pkt 1 k.p.a., w sprawie zakonczonej
decyzjg ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli dowody, na podstawie ktérych
ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly si¢ falszywe. Wska-
zuje sie, ze warunkiem zaistnienia tej podstawy wznowienia jest Iaczne spelnienie
trzech nastepujacych przestanek:

1) w decyzji ostatecznej organ administracyjny rzeczywiscie poczynit ustalenia
faktyczne z powolaniem sie¢ na sfalszowany dowdd, np. w postaci podrobionego
dokumentu;

2) sfalszowanie dowodu musi zosta¢ stwierdzone orzeczeniem sadu lub innego
organu, chyba ze zajda okoliczno$ci wymienione w art. 145 § 2 lub 3 k.p.a;

3) na sfalszowanym dowodzie oparte zostalo takie ustalenie, ktore miato wptyw
na rozstrzygniecie decyzja ostateczna’.

O ile stwierdzenie wyrokiem sadu falszerstwa dowodu nie budzi najmniejszych
watpliwosci, o tyle orzeczenie innego organu w tej kwestii moze powodowac pew-
ne rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie. W przeciwienstwie do rozwigzan
przyjetych w o.p.* (o czym ponizej), ustawodawca w k.p.a. dopuszcza mozliwos¢
stwierdzenia sfalszowania dowodu orzeczeniem innego organu. Takim organem
moze by¢ m.in. prokurator, ktéry na mocy przepiséw k.p.k.* jest organem prowa-
dzacym lub nadzorujacym postepowanie przygotowawcze.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest przedstawienie wplywu wyniku postepo-
wania przygotowawczego w sprawie karnej na instytucje wznowienia postepowa-
nia administracyjnego, w szczegolnosci odpowiedz na pytanie, czy postanowienie
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego z uwagi na niewykrycie sprawcy
przestepstwa, wydane na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., nalezy uznac za orzeczenie
innego organu stwierdzajacego sfalszowanie dowodu, o ktérym mowa w art. 145
§ 2 k.p.a. W pracy postuzono si¢ metoda badawcza polegajaca na analizie dog-
matyczno-prawnej tekstow prawnych i prawniczych. Zaprezentowane przy tym
zostang stanowiska wyrazane w tym zakresie w doktrynie oraz orzecznictwie,
a analiza obejmie réwniez znaczenie procesowe ww. postanowienia o umorzeniu
postepowania karnego.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.).

2 Wyrok WSA w Warszawie z 14.03.2006 r., I SA/Wa 1811/05, LEX nr 204790; zob. takze W. Sawczyn, [w:] Postepowanie
administmcyjne isqdowoadministmcyjne z kazusami, red. R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2017, s. 158-159.

*  Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.).
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Uznanie wskazanego postanowienia za orzeczenie innego organu dajace pod-
stawe do wznowienia postgpowania administracyjnego zakonczonego ostateczng
decyzja ma donioste w skutki znaczenie. W przeciwnym razie konieczne stanie si¢
zbadanie na podstawie art. 145 § 2 k.p.a., czy sfalszowanie dowodu (...) jest oczy-
wiste, a wznowienie postegpowania jest niezbedne dla unikniecia niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spotecznego.

2. ISTOTA WZNOWIENIA POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO
NA PODSTAWIE ART. 145§ 1 PKT 1 K.P.A.

Wydana w toku postepowania administracyjnego decyzja moze by¢ dotknieta
wadami, ktore przez swoj ztozony charakter moga wywotywac rozne skutki pro-
cesowe. Cze$¢ z nich stanowi wady nieistotne, w stosunku do ktérych stosuje sie
instytucje uzupelnienia, sprostowania, czy wyjasnienia (zob. art. 111-113 k.p.a.).
Oprocz tego istniejg takze wady istotne, do ktérych maja zastosowanie instytucje
wymienione w art. 145 § 1, art. 145a § 1, art. 145aa § 1, art. 145b § 1 oraz art. 156
§1kpa’

Na gruncie tego podziatu zauwazy¢ nalezy, ze przestanki wznowieniowe doty-
czg wad, ktérymi dotkniete jest samo postgpowanie, w odréznieniu od tych, ktore
tkwig w samej decyzji administracyjnej i do ktérych ma zastosowanie art. 156 § 1
k.p.a.. Wida¢ to szczegdlnie w przypadku przestanki z art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. Do-
wody przeprowadzone w trakcie postepowania administracyjnego, bedace podsta-
wa istotnych ustalen faktycznych, ktére nastepnie okazujg sie falszywe, uzasadniaja
wznowienie postepowania zakonczonego decyzja ostateczng. Wada ta wystapila
zatem na etapie postepowania administracyjnego, czego konsekwencja bylo wy-
danie decyzji o okreslonym, btednym rozstrzygnieciu’. Dlatego tez wskazuje sie,
ze ta przestanka wznowieniowa dotyczy razacych wad postepowania dowodowego,
tj. »godzacych w samo sedno zasady prawdy materialnej, a ktérych konsekwencja
jest ustalenie stanu faktycznego w sposob niezgodny z rzeczywistoscig™.

Jednakze zaistnienie jednej z istotnych wad z art. 145 § 1 k.p.a. nie wskazuje
jeszcze na jej wpltyw na decyzje ostateczng. Dlatego tez jej wystapienie moze spo-
wodowac jedynie wzruszalnos¢ zapadlej decyzji, a dopiero w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy, do ktérego dojdzie w zwigzku ze wznowieniem postepowania,
da mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy wada ta wplyneta na tres¢

M. Jaskowska, [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania

administracyjnego, LEX 2023, art. 145.

¢ Wyrok NSA w Warszawie z 16.10.1998 r., IT SA 1241/98, LEX nr 41894.

7 Zob. W. Chréscielewski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. W. Chroécielewski, Z. Kmieciak, LEX
2019, art. 145.

8 M. Wojtun, [w:] Z. Kmieciak, . Wegner, M. Wojtun, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2023, art. 145.
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zapadlego rozstrzygniecia’. Konieczne jest zatem zaistnienie zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy dowodami, ktére okazaly sie falszywe, a istotnymi dla sprawy
okoliczno$ciami faktycznymi'.

Podsumowujgc powyzsze, wystapienie jednej z przeslanek okreslonych
wart. 145 § 1 k.p.a. skutkuje wznowieniem postepowania w drodze postanowienia,
ktdre stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania
co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia o istocie sprawy (art. 149
§ 1i2k.p.a.). Dopiero po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149
§ 2 k.p.a., na podstawie art. 151 § 1 k.p.a. wlasciwy organ administracji publicz-
nej (o ktérym mowa w art. 150 § 1-3 k.p.a.) wyda decyzje, w ktorej albo odmoéwi
uchylenia decyzji dotychczasowej — gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia
(pkt 1), albo uchyli decyzje dotychczasowa i wyda nowa decyzje rozstrzygajaca
o istocie sprawy (pkt 2).

3. POJECIE DOWODU I ISTOTNOSCI OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH
NA GRUNCIE PROCEDURY ADMINISTRACYJNE]

Artykut 75 § 1 k.p.a. uznaje za dowdd wszystko, co moze przyczynic si¢ do wy-
ja$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci moga to by¢
dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Na mocy art. 86
k.p.a. za dowod positkowy uznaje si¢ przestuchanie stron, a na podstawie art. 75
§ 2 k.p.a. ustalenie stanu faktycznego mozliwe jest dzigki o§wiadczeniu strony
ztfozonego pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania.

Jak zatem wida¢, system dowodéw w postepowaniu administracyjnym nie
ma charakteru zamknietego, czego konsekwencja jest dopuszczenie nawet ta-
kich dowodéw, ktdre nie zostaly uregulowane w tej ustawie procesowej'!. Z uwa-
gi na szerokie pojecie dowodu, nie ma znaczenia zatem jego rodzaj, ani miejsce
w typologii dowodow, dlatego tez mozemy mie¢ do czynienia rowniez z dowodem
nienazwanym'.

W postepowaniu administracyjnym bardzo czesto bedziemy mieli jednak
do czynienia z dowodem w postaci dokumentu. W orzecznictwie za falszywy
dowdd uznaje sie bardzo czesto wlasnie dokument podrobiony, przerobiony,

9 M. Jaskowska, op.cit.

10 Ibidem; wyrok WSA w Lodzi z 15.01.2015 r., ITI SA/Ld 871/14, LEX nr 1635172.

B. Adamiak, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. B. Adamiak, J. Borkowski, Legalis 2022, art. 145;
R. Stankiewicz, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Legalis
2023, art. 145; wyrok NSA w Warszawie z 6.11.2000 r., IV SA 1606/98, LEX nr 657105.

T. Kietkowski, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, LEX 2019, art. 145; zob.
J. Sadowski, Okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania administracyjnego (w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego), ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, rok IV, nr 3, s. 132.
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ewentualnie dokument, ktérego tre$¢ zostala sfalszowana'>. Méwimy wowczas
o falszu materialnym (co do formy dokumentu) oraz o falszu intelektualnym
(co do tresci dokumentu, gdy jego forma jest autentyczna)'*. W literaturze przed-
miotu ,,za prawdziwy dokument uwaza si¢ dokument, ktory nie budzi watpliwosci
co do tego, ze posiada trzy nastgpujace cechy brane tacznie:

1) zostal wystawiony przez osobe lub instytucje, ktéra powinna go wystawié;

2) tre$¢ dokumentu odpowiada rzeczywistosci;

3) dokument posiada tre$¢ niezmieniong, tj. t¢, ktorg nadat mu wystawca”?.

Dodatkowo w wyroku NSA z 13.01.2016 r. czytamy: ,,Dla prowadzonego z urze-
du postepowania wznowieniowego (...) nie moze mie¢ znaczenia kiedy istotna
okoliczno$¢ dla sprawy okazala si¢ falszywa, ale ze takg byta w dacie wydania
weryfikowanej decyzji ostatecznej”'°. Dlatego tez do samego sfalszowania dowodu
musi dojs¢ przed wydaniem decyzji objetej wznowieniem"’.

Ustalone w toku postepowania administracyjnego okolicznosci faktyczne mu-
szg by¢ takze dla sprawy istotne. Za takie uznaje si¢ te, ktére dotycza faktéw pra-
wotworczych; ktdre bezposrednio wptywaja na okreslenie praw i obowigzkow osob
bedacych podmiotem postgpowania administracyjnego'®. Ich wplyw na rozstrzy-
gniecie musi mie¢ zatem tak kolosalne znaczenie, ze gdyby owych okolicznosci ,,nie
ustalono owym «sfalszowanym dowodem», wtedy najprawdopodobniej wydana
w sprawie decyzja zawierataby inne rozstrzygniecie™”.

NSA w wyroku z 27.10.2016 r. wskazal, ze: ,Warunkiem wznowienia postepo-
wania w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. jest oparcie si¢ na takich falszywych do-
wodach, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wigc dowody
bezposrednio jej dotyczace, a organ, opierajac sie na takich dowodach, uzyskat
niezgodny z prawdg obraz rzeczywisto$ci, okreslonego stanu faktycznego®. Dla-
tego tez wznowienie postepowania administracyjnego na tej podstawie nie bedzie
mozliwe, gdy falszywy dowdd uznano za okolicznos¢ istotng dla sprawy na pod-
stawie wadliwej interpretacji prawa materialnego?.

® Wyrok NSA z 30.06.2020 r., I GSK 559/20, LEX nr 3048101; wyrok WSA w Olsztynie z 27.02.2018 r., IT SA/Ol 45/18, LEX
nr 2459949; wyrok WSA w Krakowie z 4.08.2016 r., ITl SA/Kr 173/16, LEX nr 2105634; wyrok WSA w Lodzi z 15.01.2015r.,
111 SA/Ld 871/14, LEX nr 1635172.

4 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 24.09.2008 r., IT SA/Sz 1203/07, LEX nr 515333; M. Jaskowska, op. cit.

'* B. Adamiak, op. cit.

16 Wyrok NSA z 13.01.2016 r., I OSK 926/14, LEX nr 2032848.

7" Wyrok WSA w Poznaniu z 6.09.2022 r., IV SA/Po 199/22, LEX nr 3409376.

18 M. Jaskowska, op. cit.; wyrok WSA w Lodzi z 15.01.2015 r., III SA/Ed 871/14, LEX nr 1635172; wyrok WSA w Lublinie
724.08.2017 r., III SA/Lu 164/17, LEX nr 2371416.

¥ W. Chréscielewski, op. cit.

2 Wyrok NSA z 27.10.2016 ., ] OSK 1663/16, LEX nr 2167995.

2 Wyrok NSA we Wroclawiu z 7.05.1993 1., SA/Wr 188/93, Legalis nr 37807.
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4. POSTANOWIENIE O UMORZENIU POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO Z UWAGI NA NIEWYKRYCIE SPRAWCY
Kodeks postepowania karnego zna kilka podstaw umorzenia postepowania przy-
gotowawczego. Do najbardziej charakterystycznych zaliczamy te, ktére swoja
podstawe znajduja w art. 17 § 1 pkt 1-11 oraz art. 322 § 1 k.p.k. Zgodnie z dru-
ga podstawa prawna, jezeli postgpowanie nie dostarczylo podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, a nie zachodzg warunki okreslone w art. 324 k.p.k., umarza si¢
sledztwo bez koniecznosci uprzedniego zaznajomienia z materialami postepowa-
nia i jego zamkniecia. Postanowienie o umorzeniu sledztwa powinno zawierac,
oprocz danych wymienionych w art. 94 k.p.k., dokladne okreslenie czynu i jego
kwalifikacji prawnej oraz wskazanie przyczyn umorzenia (art. 322 § 2 k.p.k.). Jezeli
umorzenie nastepuje po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw albo
przestuchaniu osoby w charakterze podejrzanego, postanowienie o umorzeniu
powinno zawiera¢ takze imie i nazwisko podejrzanego oraz w razie potrzeby inne
dane o jego osobie (art. 322 § 3 k.p.k.).

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie: ,,postegpowanie przygotowawcze nie
dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarzenia’, moze prima facie wskazywac,
ze niniejszy przepis reguluje kwesti¢ umorzenia w fazie ad personam. Takie odczu-
cia wzmacnia stwierdzenie, ze brak jest konieczno$ci zaznajomienia z materiata-
mi postepowania. Ustawodawca jednak w tresci tego przepisu jednoznacznie nie
zaznaczyl, ze wlasnie tak miatoby by¢, dlatego tez — nawet w kontekscie § 3 tego
przepisu — nalezy uznac, iz ma on zastosowanie roéwniez do fazy in rem*.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regula-
min wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury® w § 219 wskazuje, Ze umarzajgc postepowanie przygotowawcze na pod-
stawie art. 322 k.p.k., jako przyczyne umorzenia mozna wskazac takze:

1) niewykrycie sprawcy przestepstwa;

2) okolicznosci, ze podejrzany nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa;

3) brak interesu spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu albo w objeciu
$ciganiem z urzedu.

Ponadto, gdy podejrzany nie popetnil zarzucanego mu przestepstwa, a jed-
nocze$nie nie wykryto sprawcy, w postanowieniu wymienia si¢ obie przyczyny
umorzenia postepowania (§ 220 ust. 2 regulaminu). Umorzenie moze nastapi¢
w caloéci badz w cze$ci®.

2

H. Skwarczynski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020,
s. 1517-1518; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Warszawa 2023, s. 932.

#  DzU.z2023r. poz. 1115.

2 K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, op. cit., s. 931.
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Natomiast samo wydanie postanowienia o umorzeniu postgpowania przygo-
towawczego ze wzgledu na niewykrycie sprawcy ,,mozliwe jest wylacznie w przy-
padku stwierdzenia wszystkich elementéw struktury przestepstwa i niewatpliwym
stwierdzeniu, ze do zdarzenia w ogdle doszlo™. W zwigzku z tym H. Skwarczyn-
ski zaznacza, ze powyzsze zachodzi: ,niezaleznie od oczywistych uwarunkowan
zwigzanych z niemozliwoscia ustalenia, czy sprawca przestepstwa, ktorego nie
odnaleziono, jest podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
ze wzgledu na wiek, poczytalno$¢, a nawet cechy osobiste przy przestepstwach
indywidualnych oraz czy jego zachowanie w ogéle byto czynem w rozumieniu
prawa karnego, ktérych to elementéw nie sposéb zweryfikowac przy nieznajomosci
sprawcy’.

Umorzenie postepowania przygotowawczego z uwagi na niewykrycie sprawcy
bedzie mozliwe zatem tylko wowczas, gdy ,zostanie ustalone, ze zostal popel-
niony czyn wyczerpujacy znamiona czynu zabronionego okreslonego w ustawie
i rozumiany jako zewnetrzne zachowanie cztowieka, przy jednoczesnym nieusta-
leniu - niewykryciu osoby, ktora sie tego czynu dopuscita. Kwestig zasadnicza
(...) jest ustalenie, ze zostal popelniony czyn™”. Przed wydaniem postanowienia
o umorzeniu konieczne bedzie ,,wykazanie, ze czyn bedacy przedmiotem postepo-
wania w ogole jest czynem zabronionym, aby unikna¢ sytuacji, gdy po wykryciu
sprawcy okaze sie, Ze po glebszej analizie czyn ten nie jest i nigdy nie byt czynem
zabronionym lub co gorsze w ogoéle nie zaistnial. Aby unikna¢ wigc probleméw
tej natury, zawsze nalezy dokladnie poczyni¢ ustalenia w zakresie okolicznosci
przedmiotowych czynu zabronionego, w szczegélnosci tych, ktorych ustalenie
na dalszym etapie postepowania nie bedzie juz mozliwe™*. Dlatego tez wzorcowe
stosowanie tej przestanki wymaga, aby organ postepowania karnego zgromadzit
taki material dowodowy, ktdry po ustaleniu sprawcy pozwoli na podjecie stosowne;j
decyzji koncowej*.

Powyzsze rozwazania najpelniej podsumowuje R.A. Stefanski, ktory wprost
wskazal, ze ,umorzenie §ledztwa lub dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa nastepuje wtedy, gdy zostaje ustalone, Ze zostal popelniony czyn wy-
czerpujacy znamiona przestepstwa, lecz nie zdotano ustali¢ jego sprawcy lub spraw-
cow. Warunkiem umorzenia postgpowania z tej przyczyny jest stwierdzenie,
ze zdarzenie bedace przedmiotem postepowania jest czynem, i to wyczerpujacym

» M. Grzesik, Funkcjonowanie art. 17 § 1 punkty 1-4 oraz art. 322 k.p.k. w praktyce prokuratorskiej, ,Prokuratura i Prawo” 2016,
nr 3,s. 159.

% H. Skwarczynski, op. cit., s. 1519.

M. Czaplinski, Warunki umorzenia postepowania przygotowawczego na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., ,Prokuratura i Prawo”

2022, nr 6, s. 48.

# M. Grzesik, op. cit., s. 160.

2 Ibidem, s. 159-160.

53



54

Michal Jaskowiec

znamiona przestepstwa, oraz nie zachodzi inna okolicznos¢ wylaczajaca sciganie.
W razie ustalenia, Ze w ogdle nie bylo czynu lub Ze nie zawieral on znamion czynu
zabronionego, cho¢ nie wiadomo, kto go popetnil, postepowanie musi zosta¢ umo-
rzone odpowiednio z powodu niepopelnienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1) lub braku
znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 in principio)™.

5. POJECIE ,,INNEGO ORGANU” W KONTEKSCIE ART. 145

§ 1 PKT 1 K.P.A. NA TLE DOKTRYNY I ORZECZNICTWA SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

Artykul 145 § 2 k.p.a. wskazuje, ze sfalszowanie dowodu musi by¢ stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu. Zazwyczaj bedzie to wyrok
skazujacy $wiadka za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.*"), bieglego za falszywa
opinig, ttumacza za falszywe ttumaczenie (art. 233 § 4 k.k.), funkcjonariusza pu-
blicznego za poswiadczenie w dokumencie nieprawdy (art. 271 k.k.) lub kazda
osobe, ktéra podrobita badz przerobita dokument, w celu uzycia go za autentyczny
(art. 270 k.k.)*>. NSA w wyroku z 16.02.2022 r. podkreslit, ze ,,zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza sadéw administracyjnych ustalenie faktu, ze dowody, na kto-
rych zostalo oparte rozstrzygniecie zostaly sfalszowane, nie nalezy do wtasciwosci
organu rozpatrujacego wniosek o wznowienie postepowania. Okolicznosci bo-
wiem sfalszowania dowodéw powinna by¢ uprzednio stwierdzona orzeczeniem
wlasciwego sadu lub organu (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 2 czerwca 2000 r., sygn. akt I SA 1123/99, z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I OSK 1663/16, z 14 listopada 2017 r., sygn. akt I OSK 440/16, z 28 czerwca 2019 .,
sygn. akt IT OSK 1539/18, czy z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I OSK 511/18).
Organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku o wznowienie postepowania nie moze
bowiem wstepowa¢ w kompetencje nieprzewidziane dla niego, ryzykujac dodat-
kowo dokonanie odmiennej oceny od oceny przeprowadzonej przez powotane
do tego sady i organy”*. Tak samo WSA w Bydgoszczy w wyroku z 13.05.2014 r.:
»Biorac pod uwage to, ze podstawe wznowienia stanowilo prawomocne posta-
nowienie prokuratora o umorzeniu postepowania, organ nie byt wladny, o czym
wspomniano juz wczesniej, przeprowadza¢ zadnego dalszego postepowania do-
wodowego, poniewaz byt zwigzany tre$cia ww. postanowienia. Nie mogl zatem
organ we wlasnym zakresie ustala¢ tego, czy ww. postanowienie jest prawidlowe

* R A. Stefanski, S. Zablocki, [w:] R. A. Stefaniski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. I1I. Komentarz do art. 297-424,
LEX 2021, art. 322; zob. wyrok WSA w Warszawie z 2.03.2007 r., VI SA/Wa 2408/06, LEX nr 334829.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.).

2 Wyrok WSA w Lublinie z 24.08.2017 r., III SA/Lu 164/17, LEX nr 2371416; zob. takze wyrok NSA z 8.11.2018 r., I OSK
2855/16, LEX nr 2629306.

* Wyrok NSA z 16.02.2022 r., I OSK 664/19, LEX nr 3307973; wyrok NSA w Warszawie z 2.06.2000 r., I SA 1123/99, LEX
nr 55743; zob. takze wyrok WSA w Lodzi z 15.01.2015 r., IIT SA/Ed 871/14, LEX nr 1635172.
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zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, skoro jednoznacznie
wynika z niego fakt sfalszowania dokumentu™*.

W doktrynie wskazuje sie, ze wprowadzenie takiego warunku jest podyktowane
ustawowym podziatem kompetencji organéw panstwowych i w zwigzku z tym
organ administracji nie moze orzekac o przestepstwie, jakim jest falszowanie do-
wodow. B. Adamiak wskazuje, ze k.p.a. pod tym wzgledem wymaga dostosowania
do rozwigzan zawartych w Konstytucji*, na wzor tych przyjetych w o.p.*®, bowiem
ustawa zasadnicza na zasadzie wylaczno$ci przyznaje orzekanie w sprawach kar-
nych sadom?.

W doktrynie przez termin ,,inny organ” rozumie si¢ ,,organ, ktéremu akty praw-
ne powierzaja wykonywanie funkeji orzeczniczych™®. WSA w Szczecinie w wyroku
z 24.09.2020 r. wskazal, ze przyjete przez ustawodawce sformutowanie wskazu-
je, ze organ ten niebedacy sagdem jest wyposazony w odpowiednie uprawnienia
i za taki podmiot nalezy uzna¢ prokuratora wydajacego postanowienie o umorze-
niu postepowania przygotowawczego z powodu niewykrycia sprawcy*’. Ponadto
do innych organoéw zalicza si¢ rowniez Trybunal Stanu, czy sady dyscyplinarne®.

Dokonujgc analizy orzecznictwa i pogladéw przedstawicieli doktryny zauwa-
zalna jest rozbieznos¢ co do tego, czy postanowienie o umorzeniu postgpowania
karnego jest orzeczeniem innego organu stwierdzajacego sfalszowanie dowodu.
NSA w wyroku z 17.02.2010 r. wskazal, ze ,postanowienie o umorzeniu przez
prokuratora postepowania przygotowawczego jest jedynie kolejnym dowodem
w sprawie, a nie — orzeczeniem wlasciwego organu o sfalszowaniu dowodu, wy-
korzystanego przez organ administracyjny”™'. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze jednym
z elementdw stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania bylo postanowie-
nie prokuratora o umorzeniu postepowania ,,z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa’*2. Natomiast z uzasadnie-
nia faktycznego orzeczenia wynika, ze podczas prokuratorskiego postepowania
falszywo$¢ oswiadczenia K.M. zostalo ustalone dzigki bieglemu, a falszywosé

*  Wyrok WSA w Bydgoszczy z 13.05.2014 r., IT SA/Bd 912/13, LEX nr 1605394.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

* Art. 240 § 2 o.p.: Jezeli sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a wznowienie postgpowania jest
niezbedne w celu ochrony interesu publicznego, postepowanie z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 lub 2 moze by¢ wznowione
réwniez przed wydaniem przez sad orzeczenia stwierdzajgcego sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa.

¥ B. Adamiak, op. cit.; zob. takze wyrok WSA w Szczecinie z 21.04.2021 r., IT SA/Sz 1006/20, LEX nr 3171501.

¥ M. Jaskowska, op. cit.

¥ Wyrok WSA w Szczecinie z 24.09.2020 r., IT SA/Sz 173/20, LEX nr 3071123.

0 M. Jaskowska, op. cit.; wyrok WSA w Lodzi z 15.01.2015 ., ITI SA/Ed 871/14, LEX nr 1635172.

1 Wyrok NSA z 17.02.2010 r., II OSK 353/09, LEX nr 592070.

2 Ibidem.
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zeznan S.R. i K.M. uznano na podstawie uzasadnienia postanowienia o umorze-
niu postepowania®.

Takie samo stanowisko zaprezentowal WSA w Warszawie w wyroku
216.05.2018 r.**. W orzeczeniu tym Sad wskazal konkretnie, ze przestanka z art. 145
§ 1 pkt 1 k.p.a. nie jest spelniona w przypadku postanowienia 0 umorzeniu po-
stepowania karnego z powodu niewykrycia sprawcy. Ustalenie falszywos$ci dowo-
dow ustala sie jedynie na podstawie prawomocnego skazujacego orzeczenia sadu,
~ewentualnie orzeczenia prokuratury, ale tylko takie, ktére stwierdza popelnienie
przestepstwa (np. warunkowo umarzajace postegpowanie). Przestankowe ustalenia
sfalszowania dokumentu w postepowaniu przygotowawczym, jezeli nie doprowa-
dzily do skazania, nie majg waloru przesadzajacego ani o winie, ani o popelnieniu
tego czynu”*. W podobnym kierunku wypowiedziatl si¢ rowniez NSA w wyroku
z 21.03.2017 r.*. Nalezy jednak przypomnie¢, ze w aktualnym stanie prawnym
mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postgpowania karnego jest zarezerwowana
wylacznie dla sadu.

Analizujac orzecznictwo sagddéw administracyjnych nalezy powyzsza linie
orzecznicza uznac za odosobniong. NSA w wyroku z 2.02.2007 r., pochylit sie
nad problemem uznania postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie
falszerstwa oznaczen identyfikacyjnych samochodu za orzeczenie innego organu
stwierdzajacego sfatszowanie dowodu. W uzasadnieniu prawnym NSA wskazal ob-
szernie, ze ,,fakt falszerstwa oznaczen identyfikacyjnych stwierdzony zostat trescig
prawomocnego postanowienia Prokuratora Rejonowego w Lublinie, umarzajacego
$ledztwo na skutek niewykrycia sprawcy. Uznac nalezy, ze wskazane postanowienie
ma moc orzeczenia stwierdzajacego falsz dowodu. W $wietle procedury karnej,
postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa jest decyzja procesows, stwier-
dzajacg fakt popelnienia przestepstwa, w tym przypadku sfalszowania oznaczen
identyfikacyjnych samochodu. W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze pod-
stawowym zadaniem postepowania prokuratorskiego jest ustalenie, czy popelnio-
no czyn zabroniony i czy jest on przestepstwem. Postepowanie takie wszczyna sie,
bowiem w razie «uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa», i dopiero
we wszczetym postepowaniu nastepuje ustalenie, czy rzeczywiscie mial miejsce
czyn zabroniony i kogo mozna pociaggnac za niego do odpowiedzialno$ci. Wskaza-
ne postanowienie Prokuratora Rejonowego w Lublinie, opiera si¢ na takiej wtasnie
podstawie procesowej z art. 322 oraz art. 94 k.p.k. i odpowiada wymogom tych

# Ibidem.

*“ Wyrok WSA w Warszawie z 16.05.2018 ., VII SA/Wa 1780/17, LEX nr 2503254.
* Ibidem.

% Wyrok NSA z dnia 21.03.2017 r., I OSK 2573/16, LEX nr 2293547.
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przepisow. Jest tez orzeczeniem w rozumieniu art. 92 i nastepne k.p.k. Potwier-
dza ono fakt dokonania przestepstwa sfalszowania dowodu opisanego w art. 306
Kodeksu karnego. Przepis ten kwalifikuje, jako czyn zabroniony usuwanie, pod-
rabianie lub przerabianie znaku identyfikacyjnego. Sam fakt umorzenia sledztwa,
nie moze w tym przypadku decydowa¢ o odmoéwieniu postanowieniu prokurato-
ra cech orzeczenia stwierdzajacego popelnienie przestepstwa. Dokonanie czynu
zabronionego w postaci falszerstwa dowodu, jest w tym przypadku niewatpliwe,
brak jest tylko mozliwosci wykrycia sprawcy tego czynu. Orzeczenie stalo sie tak-
ze prawomocne pod wzgledem procesowym, poniewaz nie zostalo zaskarzone
ani uchylone czy tez zmienione. W tej sytuacji uznac nalezy, Ze spelnione zostaly
przestanki przewidziane w art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a., dotyczace podstaw wznowie-
nia postepowania’®’. Akapit nizej NSA zachowawczo jednak wskazal, ze ,,nawet
w przypadku przyjecia zalozenia, Ze postanowienie to nie ma mocy orzeczenia,
to stosownie do tresci art. 145 § 2 k.p.a. uzna¢ nalezy, ze sfalszowanie dowodu
jest zupelnie oczywiste, a wznowienie postepowania jest niezbedne dla unikniecia
powaznej szkody dla interesu spotecznego’, a takze ze uzyskana w toku postepo-
wania karnego ,ekspertyza Laboratorium Kryminalistycznego z zakresu badan
mechanoskopijnych, z ktérej wynika, ze nr nadwozia nie jest nabity fabrycznie,
stanowi w sprawie dotyczgcej rejestracji pojazdu rdwniez nowa istotng okoliczno$é
faktyczna lub nowy dowdd w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a”*. Powyzsze
stanowisko podzielif takze sktad NSA w wyroku z 28.10.2021 r.*

Réwniez NSA w wyroku z 26.05.2011 r. zauwazyl zachodzace w pismiennictwie
i orzecznictwie rozbieznosci co do tego, jaki organ powinien stwierdzi¢ zaistnie-
nie przestepstwa. Sad ten wskazal, ze ,,zasada wylacznie sadowego stwierdzania
faktu popelnienia przestepstwa (...) nie jest tak bezdyskusyjna. Obok pogladow
wskazujacych na wylaczno$¢ stwierdzania zaistnienia przestepstwa przez sad kar-
ny (np. W. Taras, Glosa do wyroku NSA z dnia 2.02.2007 r., sygn. I OSK 418/06),
w piSmiennictwie prezentowane jest stanowisko, ze skoro ustawodawca, odmien-
nie od rozwigzan przyjetych w Ordynacji podatkowej, w Kodeksie postepowa-
nia administracyjnego nie wprowadzil ograniczenia stwierdzenia przestepstwa
wylacznie dla sagdow karnych, to zatem takze orzeczenie innych uprawnionych
organéw ma znaczenie prawne (zob. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski
»k.p.a. Komentarz”, jedenaste wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, str. 547). Podob-
nie na mozliwos$¢ stwierdzenia sfalszowania dowodu nie tylko orzeczeniem sadu

7 Wyrok NSA z 2.02.2007 r., I OSK 418/06, LEX nr 255973; zob. takze wyrok WSA w Bydgoszczy z 13.05.2014 r., IT SA/Bd
912/13, LEX nr 1605394.

% Wyrok NSA z2.02.2007 r.,  OSK 418/06, LEX nr 255973.

* Wyrok NSA z 28.10.2021 r., II GSK 1554/21, LEX nr 3269226.
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ale i innego uprawnionego organu wskazuje M. Jaskowska (w:) M. Jaskowska,
A. Wrébel ,k.p.a. Komentarz”, wyd. Zakamycze 2000, str. 803). (...) Do tej ostat-
niej koncepcji przychyla sie¢ Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpozna-
jacym niniejsza sprawe”>’. Sad ten wskazal, ze fakt zaistnienia przestepstwa zostal
potwierdzony postanowieniem, opartym na analizie grafologicznej podrobionego
dokumentu, wydanym na podstawie art. 322 k.p.k. przez uprawniony organ, czyli
prokuratora. NSA podkreslil, ze ,wystepuje tu zatem przypadek stwierdzenia przez
organ uprawniony faktu zaistnienia przestepstwa, przy jednoczesnym wskazaniu
przeszkody natury faktycznej, uniemozliwiajacej skierowanie sprawy na droge sa-
dowa. Brak stosownego orzeczenia sadu nie moze oznacza¢ wobec tego, ze wlasci-
31, Tozsame stanowisko, w zakresie
uznania znaczenia prawnego orzeczen wydawanych przez inne uprawnione organy,
zajat NSA w wyroku z 23.06.2016 r.**

Z kolei w wyroku z 27.02.2019 r. NSA wskazal, ze: ,W sprawie, w ktorej wy-
dano kontrolowany wyrok nie zapadl wprawdzie prawomocny wyrok skazujacy,

>:

wy organ nie stwierdzil zaistnienia przestepstwa

a postepowanie karne, ktore sie toczylo, zostalo umorzone z powodu niewykrycia
sprawcy, co nie oznacza, ze dowody zgromadzone w tym postepowaniu, nie mogly
stanowi¢ dowodu we wznowionym postepowaniu administracyjnym dotyczacym
rejestracji pojazdu™. Sad pierwszej instancji, ktorego orzeczenie zostato poddane
kontroli, stal na stanowisku, ze postanowienie o umorzeniu postegpowania wy-
dano w sprawie karnej na skutek niewykrycia sprawcy, a nie z innych przyczyn
i w zwigzku z tym fakt przerobienia numeru identyfikacyjnego pojazdu byt nie-
watpliwy i brak bylo podstaw do dalszego gromadzenia przez organy dowodow
w tym zakresie™.

O krok dalej poszedt NSA w wyroku z 14.11.2017 r. i oprdcz wskazania, ze organ
administracji byl zobowigzany uwzgledni¢ fakt umorzenia postgpowania z powo-
du niewykrycia sprawcy, podkreslit - ze uznaé nalezy takze fakty potwierdzone
w uzasadnieniu wydanego postanowienia®.

Kierunek takiej linii orzeczniczej prezentuja takze liczne orzeczenia WSA*.

Na marginesie nalezy takze przytoczy¢ orzeczenie WSA w Opoluz 12.11.2019r,,
ktérego przedmiotem oceny bylo co prawda postanowienie o umorzeniu poste-
powania z uwagi na przedawnienie karalnoéci czynu, to jednak uwagi zawarte

* Wyrok NSA z 26.05.2011 ., 1 OSK 1109/10, LEX nr 1080876.

1 Ibidems; zob. takze wyrok WSA w Warszawie z 9.07.2007 r., IV SA/Wa 550/07, LEX nr 384805.

2 Wyrok NSA z 23.06.2016 1.,  OSK 2510/14, LEX nr 2082560.

% Wyrok NSA z 27.02.2019 r., 1 OSK 1973/18, LEX nr 2656754.

*  Ibidem.

*  Wyrok NSA z 14.11.2017 r., II OSK 440/16, LEX nr 2431888.

% Wyrok WSA w Warszawie z 9.07.2007 r., IV SA/Wa 550/07, LEX nr 384805; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
29.04.2008 r., II SA/Go 47/08, LEX nr 518790; wyrok WSA w Szczecinie z 21.04.2021 r., IT SA/Sz 1006/20, LEX nr 3171501.
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w uzasadnieniu prawnym tego orzeczenia pozostaja aktualne na gruncie niniej-
szej publikacji. Sad ten wskazal, ze ,,(...) dopuszczenie si¢ czynu zabronionego,
w postaci falszerstwa dowodu, jest niewatpliwe. Brakuje tylko mozliwosci ukara-
nia sprawcy tego czynu, co nie powinno wplywa¢ na niemozno$¢ uznania, ze nie
ma podstaw do wznowienia postgpowania administracyjnego na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1 k.p.a. tylko ze wzgledu na to, iz w sprawie nie zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadu”. Sad ten, powolujac sie na orzecznictwo NSA i WSA w Gliwicach,
zaliczyl prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa z powo-
du przedawnienia, na wzdr postanowienia 0 umorzeniu postepowania z powodu
niewykrycia sprawcy, jako orzeczenie organu innego niz sad, stwierdzajacego sfal-
szowanie dowodu”’.

6. PODSUMOWANIE

Majac powyzsze na uwadze postanowienie o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa, wydane badz zatwier-
dzone przez prokuratora, nalezy uzna¢ za orzeczenie innego organu stwierdzajace
fakt sfalszowania dowodu stanowigce podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. Takie umorzenie wynika
jedynie z okolicznosci natury faktycznej, tj. nieustalenia osoby, ktéra popetnita
czyn zabroniony i winna podlega¢ odpowiedzialnosci karnej. Decyzja merytorycz-
na w sprawie karnej znajduje podstawe procesowa w art. 94 oraz art. 322 k.p.k,,
pochodzi od organu uprawnionego zgodnie z art. 93 § 3 k.p.k. i jest orzeczeniem
w rozumieniu art. 92 i nastepnych k.p.k. Samo zatem umorzenie postegpowania
karnego nie moze decydowa¢ o odmoéwieniu decyzji prokuratora cech orzecze-
nia stwierdzajacego popelnienie przestepstwa. Brak mozliwosci ukarania sprawcy
nie moze wplywac na niemoznos¢ uznania, ze zachodzi podstawa do wzruszenia
ostatecznego rozstrzygniecia administracyjnego. Konsekwencja powyzszego jest
takze to, ze organ administracji nie jest w takiej sytuacji uprawniony do badania
przestanek wymienionych w art. 145 § 2 k.p.k.

Umorzenie postepowania karnego z uwagi na niewykrycie sprawcy nalezy odroz-
ni¢ od umorzenia z uwagi na brak czynu, czy brak znamion, gdyz w takiej sytuacji
zastosowanie mialby art. 17 § 1 k.p.k., bez wzgledu na to, czy istnieja perspektywy
wykrycia sprawcy®®. Wowczas mielibysmy do czynienia z brakiem w elementach
struktury przestepstwa i takie orzeczenie nie mogltoby stanowi¢ podstawy do wzno-
wienia postgpowania administracyjnego, gdyz nie stwierdzaloby sfalszowania do-
wodu.

7 Wyrok WSA w Opolu z 12.11.2019 r., II SA/Op 331/19, LEX nr 2749899.
% M. Grzesik, op. cit., s. 160.
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Dokonana analiza orzecznictwa WSA i NSA potwierdza, ze uznanie postano-
wienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego na podstawie art. 322 § 1
k.p.k. za orzeczenie innego organu, o ktérym mowa w art. 145 § 2 k.p.a., jest do-
minujacym pogladem i wobec tego odmienne stanowiska nie powinny zastugiwaé
na uznanie.

BIBLIOGRAFIA

Literatura

Adamiak B., [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. B. Adamiak, J. Borkowski,
Legalis 2022.

Boratynska K.T., Czarnecki P., Koper R., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2023.

Chroéscielewski W., [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. W. Chrdscielewski,
Z. Kmieciak, LEX 2019.

Czaplinski M., Warunki umorzenia postegpowania przygotowawczego na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.,
Prokuratura i Prawo” 2022, nr 6.

Grzesik M., Funkcjonowanie art. 17 § 1 punkty 1-4 oraz art. 322 k.p.k. w praktyce prokuratorskiej,
~Prokuratura i Prawo” 2016, nr 3.

Jaskowska M., [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX 2023.

Kietkowski T., [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka,
LEX 2019.

Sadowski J., Okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania administracyjnego (w Swietle
orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego), ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, rok IV,
nr 3.

Sawczyn W., [w:] Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne z kazusami, red. R. Hauser,
A. Skoczylas, Warszawa 2017.

Skwarczynski H., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-424, red. D. Drajewicz,
Warszawa 2020.

Stankiewicz R., [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, Legalis 2023.

Stefanski R.A., Zablocki S., [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. IIL.
Komentarz do art. 297-424, LEX 2021.

Wojtunn M., [w:] Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, LEX 2023.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775,
ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewngtrznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2023 r. poz. 1115).



Postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego z uwagi na niewykrycie sprawcy...

Orzecznictwo

Wyrok NSA we Wroctawiu z 7.05.1993 r., SA/Wr 188/93, Legalis nr 37807.
Wyrok NSA w Warszawie z 16.10.1998 r., II SA 1241/98, LEX nr 41894.
Wyrok NSA w Warszawie z 2.06.2000 r., I SA 1123/99, LEX nr 55743.

Wyrok NSA w Warszawie z 6.11.2000 r., IV SA 1606/98, LEX nr 657105.
Wyrok NSA z2.02.2007 r., I OSK 418/06, LEX nr 255973.

Wyrok NSA z 17.02.2010 r., IT OSK 353/09, LEX nr 592070.

Wyrok NSA z26.05.2011 r., I OSK 1109/10, LEX nr 1080876.

Wyrok NSA z 13.01.2016 r., I OSK 926/14, LEX nr 2032848.

Wyrok NSA z23.06.2016 r., I OSK 2510/14, LEX nr 2082560.

Wyrok NSA z27.10.2016 r.,  OSK 1663/16, LEX nr 2167995.

Wyrok NSA z dnia 21.03.2017 r., 1 OSK 2573/16, LEX nr 2293547.

Wyrok NSA z 14.11.2017 r., IT OSK 440/16, LEX nr 2431888.

Wyrok NSA z 8.11.2018 r., I OSK 2855/16, LEX nr 2629306.

Wyrok NSA z27.02.2019 r., I OSK 1973/18, LEX nr 2656754.

Wyrok NSA z 30.06.2020 r., I GSK 559/20, LEX nr 3048101.

Wyrok NSA z 28.10.2021 r., IT GSK 1554/21, LEX nr 3269226.

Wyrok NSA z 16.02.2022 r., I OSK 664/19, LEX nr 3307973.

Wyrok WSA w Warszawie z 14.03.2006 r., I SA/Wa 1811/05, LEX nr 204790.
Wyrok WSA w Warszawie z 2.03.2007 r., VII SA/Wa 2408/06, LEX nr 334829.
Wyrok WSA w Warszawie z 9.07.2007 1., IV SA/Wa 550/07, LEX nr 384805.
Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 9.04.2008 r., II SA/Go 47/08, LEX nr 518790.
Wyrok WSA w Szczecinie z 24.09.2008 1., IT SA/Sz 1203/07, LEX nr 515333.
Wyrok WSA w Bydgoszczy z 13.05.2014 r., II SA/Bd 912/13, LEX nr 1605394.
Wyrok WSA w Lodzi z 15.01.2015 r., IIT SA/Ld 871/14, LEX nr 1635172.
Wyrok WSA w Krakowie z 4.08.2016 r., IIT SA/Kr 173/16, LEX nr 2105634.
Wyrok WSA w Lublinie z 24.08.2017 r., IIT SA/Lu 164/17, LEX nr 2371416.
Wyrok WSA w Olsztynie z 27.02.2018 r., Il SA/O1 45/18, LEX nr 2459949.
Wyrok WSA w Warszawie z 16.05.2018 r., VII SA/Wa 1780/17, LEX nr 2503254.
Wyrok WSA w Opolu z 12.11.2019 1., I SA/Op 331/19, LEX nr 2749899.
Wyrok WSA w Szczecinie z 24.09.2020 r., IT SA/Sz 173/20, LEX nr 3071123.
Wyrok WSA w Szczecinie z 21.04.2021 r., IT SA/Sz 1006/20, LEX nr 3171501.
Wyrok WSA w Poznaniu z 6.09.2022 r., IV SA/Po 199/22, LEX nr 3409376.

Decision to discontinue the preliminary proceedings due to the
failure to identify the perpetrator in the context of reopening the
administrative proceedings pursuant to Article 145 par. 1 item 1 of the
Code of Administrative Proceedings

Summary

This paper discusses the possibility of reopening the administrative proceedings
pursuant to Article 145 par. 1 item 1 of the Code of Administrative Proceedings in
connection with the decision on the discontinuation of the preliminary proceed-
ings in the criminal case due to the failure to identify the perpetrator pursuant
to Article 322 par. 1 of the Code of Penal Proceedings. This paper concisely presents
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the essence of reopening the administrative proceedings because of declaring the
evidence - on the basis of which the factual circumstances relevant to the case
were established - as false, elaborating on the notion of evidence and relevance of
such circumstances, as well as the procedural significance of the aforementioned
decision on the discontinuation of the preliminary proceedings. Furthermore,
this paper analyses the judicial decision of the WSA (Voivodeship Administrative
Court) and NSA (Supreme Administrative Court) concerning the recognition of
the said decision on discontinuation as a decision of another body, confirming the
falsification of the evidence.

Keywords: reopening of administrative proceedings, decision to discontinue the
preliminary proceedings, falsification of evidence, failure to identify the perpetra-
tor, administrative proceedings, criminal proceedings



