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Streszczenie

Przedmiotem niniejszej pracy jest problematyka coraz czeéciej wykorzystywanej
w polskim prawie karnym wykonawczym instytucji, czyli dozoru elektronicznego.
Jest to instytucja dobra zaréwno dla polskiego systemu wieziennictwa, poniewaz
znacznie wplywa na zmniejszenie zaludnienia zaktadoéw karnych, a z drugiej strony
takze dla skazanych, poniewaz dzieki SDE moga oni odbywa¢ kare na wolnosci
nie tracgc kontaktow z rodzing. Praca omawia historie instytucji, uregulowania
prawne, statystyki, a takze najwazniejsze wady oraz zalety systemu dozoru elek-
tronicznego.

Stowa kluczowe: SDE, system dozoru elektronicznego, dozor elektroniczny, pod-
miot dozorujacy, centrala monitorowania

WSTEP
Polski system prawny wyro6znia szereg kar izolacyjnych oraz nieizolacyjnych. Nie-
watpliwie do najciezszych z nich mozemy zaliczy¢ najpowazniejsza z kar izola-
cyjnych, czyli kare pozbawienia wolnosci, polegajaca na zamknieciu skazanego
w specjalnie przygotowanym do tego zakladzie.

Kara pozbawienia wolnosci ma nie tylko wiele pluséw (odizolowanie sprawcow
najcigzszych przestepstw od spoteczenstwa), ale ma takze minusy (utrudnienie
powrotu do funkcjonowania na wolnosci, narazenie na demoralizacje).

Patrycja Stepek, magister prawa, aplikantka aplikacji prokuratorskiej, ORCID: 0009-0009-0317-8377.
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W zakladach karnych na calym $wiecie kary odbywaja zaréwno skazani na wie-
loletnie oraz dozywotnie kary, ale takze osoby osadzone na zaledwie kilka miesigcy.
Niezbednym wydaje si¢ oddzielenie jednych od drugich, dlatego tez w polskim
prawie karnym wykonawczym zastosowanie znalazta instytucja dozoru elektro-
nicznego.

HISTORIA

W latach 60. XX wieku w wielu zaktadach karnych na $wiecie stuzby musiaty zmie-
rzy¢ sie z podobnym problemem, a mianowicie z przeludnieniem tych zakladow'.
Przez kilka lat poszukiwano sposobdw na poradzenie sobie z tg sytuacja.

Pod koniec lat 60. ubieglego wieku Ralph Schwitzgebel zaproponowat wyko-
rzystanie monitoringu elektronicznego do kontroli skazanych?. Pomyst ten, kilka
lat pdzniej zostal wprowadzony w zycie w stanie Nowy Meksyk®.

Po sukcesie omawianej instytucji w Stanach Zjednoczonych oraz w zwigzku
z wydaniem przez Organizacje Narodow Zjednoczonych Rezolucji Zgromadze-
nia Ogolnego 45/100, zaczely wprowadzac ja takze kraje europejskie — w 1999 r.
Wielka Brytania, Holandia, Szwecja oraz Szwajcaria, a trzy lata pozniej Francja
i Portugalia.

Mozliwo$¢ wykorzystania monitoringu elektronicznego do kontrolowania ska-
zanych zaczela cieszy¢ si¢ popularnoscia takze w Polsce. Koncepcje domowego
aresztu zaprezentowal najpierw Jerzy Jasinski, a nastgpnie Stanistaw Waltos*.

Proces ustawodawczy obejmujgcy wprowadzenie do polskiego systemu praw-
nego dozoru elektronicznego byl niezmiernie burzliwy i rozciggniety w czasie. Jako
pierwszy, w 2005 r. do Sejmu zostal wniesiony, niewprowadzony jednak w zycie
projekt poselski, ktory mial wprowadzi¢ SDE przez nowelizacje kodeksu karne-
go wykonawczego®. Kolejny, bardzo podobny do poprzedniego projekt wplynat
do Marszatka Sejmu w tym samym roku, jednak zostal on wycofany dwa lata poz-
nie;j.

W Sejmie V kadencji kontynuowano proby wprowadzenia w zycie instytu-
cji systemu dozoru elektronicznego — do Marszatka wplynely az dwa projekty®.
Pierwszy z nich byl projektem poselskim podobnym do tego zlozonego
w 2005 r. (mial on wprowadzi¢ w zycie SDE przez nowelizacj¢ kodeksu karnego

Z. Nowacki, Zastosowanie penitencjarne systemu dozoru elektronicznego w ocenie skazanych, ,Humanistyczne Zeszyty
Naukowe - Prawa Czlowieka” 2017, nr 1(20), s. 148.

2 K. Daniel, System dozoru elektronicznego w Polsce - praktyka stosowania, ,Security, Economy & Law” 2019, nr 1, 5. 19.

? K. Fila, Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru elektronicznego jako postulat de lege ferenda, ,Palestra” 2018, nr 10.

K. Mamak, Dozdr elektroniczny - rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia wolnosci oraz przestgpstwa
samo uwolnienia (art. 242§ 1 k.k.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017,z.3,s. 8.

® A. Wazny, Praktyczne aspekty ustawy o dozorze elektronicznym, ,Prawo w dziataniu. Sprawy karne” 2011, nr 9, s. 145.

© Ibidem.
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wykonawczego), oraz drugi, rzadowy projekt ustawy o systemie dozoru elektro-
nicznego, ktéry zostal nastepnie uchwalony.

1 sierpnia 2009 r. w zycie weszla ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego’. Poczatkowo
nowa ustawa obowigzywala tylko na ograniczonym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ale zakres jej obowigzywania byl nastepnie rozszerzany o kolejne apelacje®.

Powodéw, dla ktérych dozor elektroniczny wprowadzono w formie ustawy,
a nie nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego byto kilka, jednak do najwaz-
niejszych nalezy zaliczy¢ wprowadzenie go na probe (ustawa miata obowigzywa¢
tylko przez 5 lat) oraz fakt, ze byla to instytucja calkowicie nowa i obawiano sie
potrzeby ciaglego jej nowelizowania (zdecydowanie fatwiej jest nowelizowac usta-
we niz kodeks)®.

Wspomniana ustawa regulowata nie tylko warunki oraz tryb odbywania kary,
kontrole oraz nadzér nad jej wykonaniem czy tryb orzekania o udzieleniu zwol-
nienia, ale przede wszystkim definicje dozoru elektronicznego, ktory polegaé miat
na: ,kontrolowaniu zachowania skazanego przebywajacego poza zaktadem karnym
przy uzyciu aparatury monitorujacej, czyli urzadzen elektronicznych oraz insta-
lacji i systemow, ktore zawierajg stuzace do tej kontroli podzespoly elektryczne
lub elektroniczne™.

Zgodnie z ustawa, SDE mialo by¢ poczatkowo stosowane tylko i wylacznie
do wykonywania kar pozbawienia wolnosci. Uregulowanie to zostalo zmienione
juz dwa lata pozniej, w zwigzku z odbywajacym sie¢ w Polsce i w Ukrainie turnie-
jem pitkarskim UEFA EURO 2012. Ustawodawca wprowadzit wtedy mozliwos¢
korzystania z systemu dozoru elektronicznego do kontroli miejsca pobytu osob,
w stosunku do ktorych orzeczono zakaz wstepu na imprezy masowe.

Omawiana ustawa obowiazywata do 2015 r., kiedy to instytucja systemu do-
zoru elektronicznego zostata wlaczona do kodeksu karnego wykonawczego. Wraz
z t3 czynnoscig wylaczona zostala mozliwo$¢ odbywania w SDE kar pozbawienia
wolnosci.

Wylaczenie z zakresu zastosowania systemu dozoru elektronicznego kar,
dla ktérych instytucja ta zostala stworzona, spowodowalo znaczny spadek za-
interesowania nig. W zwiazku z tym juz rok pdzniej przywrécono do dozoru

7 M. Wilczynski, Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci,
»Horyzonty Polityki” 2021, vol. 12, nr 38, s. 150.

8 M. Wilczynski, op. cit., s. 150.

° K. Mrozek, K. Sitnik, Przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ,,Prawo Mediow
Elektronicznych” 2011, nr 4, s. 3-4.

10 Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz.U. Nr 191, poz. 1366).
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elektronicznego kare pozbawienia wolnosci i od tego czasu omawiana instytucja,
z drobnymi zmianami, funkcjonuje do dzisiaj''.

POJECIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO
Wprowadzajac czytelnikéw w omawiang problematyke rozpocza¢ nalezy od odmo-
wienia dwoch poje¢, jakimi s system dozoru elektronicznego oraz dozor elektro-
niczny. System dozoru elektronicznego ,,jest to ogol metod postepowania i srodkow
technicznych stuzacych do wykonywania dozoru elektronicznego”, natomiast do-
z0r elektroniczny to ,kontrola zachowania skazanego przy uzyciu $rodkéw tech-
nicznych”'%

Pierwsze z omdéwionych powyzej poje¢ nalezy wiec rozumie¢ jako urzadzenie
techniczne, ktérego celem jest obserwacja skazanych, natomiast drugie jako mo-
nitoring, ktéry stuzy do obserwacji skazanych.

Przez system dozoru elektronicznego kontrolowaé mozemy:

o ,przebywanie przez skazanego w okreslonych dniach tygodnia i godzinach
we wskazanym przez sad albo komisje penitencjarng miejscu (dozér stacjo-
narny);

« biezace miejsce pobytu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie skazany przebywa
(dozér mobilny);

« zachowywanie przez skazanego okreslonej minimalnej odlegloéci od osoby
wskazanej przez sad (dozor zblizeniowy)”".

System dozoru elektronicznego zostal stworzony przede wszystkim w celu kon-
troli zachowania skazanego. Kontrola taka, sprawowana ,,na wolnoséci” pozwala
skazanemu caly czas funkcjonowa¢ w spoleczenstwie, co sprzyja szybszej jego re-
socjalizacji. Sytuacja ta pozwala takze unikng¢ zaburzania procesu resocjalizacji
mechanizmami funkcjonujacymi w zaktadzie karnym.

Celem SDE jest rowniez ochrona skazanego przed stygmatyzacja. W spoleczen-
stwie mozna si¢ spotkac z opiniami, ze poniewaz wiezniowie sg ludzmi gorszymi
wiec wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego pozwala ich uchroni¢
od przypiecia im fatki ,,ztych ludzi”.

Taka forma odbywania kary jest dobra réwniez dla samego skazanego, albo-
wiem chroni go przed negatywnymi skutkami osadzenia w zaktadzie karnym, ta-
kimi jak: wykluczenie ze spoleczenstwa, rozpad wigzi rodzinnych, utrata pracy
zarobkowej czy konieczno$¢ zrezygnowania z podejmowanej edukacji.

11

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557); dalej: k.k.w.
2 Ibidem.
13 Ibidem.



System dozoru elektronicznego w prawie karnym wykonawczym Rzeczypospolitej Polskiej

PRAWA 1 OBOWIAZKI SKAZANYCH ODBYWAJACYCH KARE W SYS-

TEMIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Prawa i obowiazki 0s6b wykonujacych kare w systemie dozoru elektronicznego

zostaly wprost uregulowane wprost w rozdziale VIIa kodeksu karnego wykonaw-

czego'.

Pierwszym obowigzkiem nalozonym na skazanego jest obowigzek zglaszania
sie w wyznaczonym terminie oraz okreslonym w postanowieniu sagdu sposobie,
podmiotowi dozorujacemu gotowosci do instalacji srodkéw technicznych'.

Zgloszenie gotowosci w doktrynie traktowane jest jako oswiadczenie woli, ktdre
moze by¢ ztozone w kazdej prawnie dozwolonej formie (pisemnej lub ustnej)*®.
Brak dokonania zgloszenia skutkuje poinformowaniem sadu oraz kuratora zawo-
dowego o tym fakcie przez podmiot dozorujacy, co w konsekwencji spowoduje
uchylenie zezwolenia na wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego®.

Kolejna grupa obowiazkow zostala uregulowana w art. 43n k.k.w., zgodnie
z ktérym o wszelkich innych obowigzkach skazanego musi poinformowac go ku-
rator sgdowy'®. Do obowigzkow tych zaliczamy:

« obowiazek cigglego noszenia nadajnika,

« obowiazek ochrony srodkéw technicznych przed uszkodzeniem (ogranicze-
niem wlasciwosci uzytkowych), utratg (utratg wladztwa nad nimi), uczynie-
niem ich niezdatnymi do uzytku (uniemozliwienie wykorzystania ich zgodnie
z ich przeznaczeniem) oraz zniszczeniem (calkowita deformacjg lub demate-
rializacja),

« obowigzek kazdorazowego udostepniania podmiotowi dozorujacemu na jego
wezwanie powierzonych skazanemu §rodkow technicznych, w celu, np. ich wy-
miany czy naprawy,

« obowiazek udzielanie okreslonym w przepisach podmiotom (prezesowi sadu,
upowaznionemu sedziemu, podmiotowi prowadzacemu centrale monitoro-
wania, podmiotowi dozorujgcemu oraz kuratorowi zawodowemu) wszelkich
informacji dotyczacych odbywania kary*.

Poza obowigzkami nalozonymi na wszystkich skazanych wykonujacych kare
w SDE kodeks karny wykonawczy naktada dodatkowe obowiazki na skazanych
wykonujacych kare w dozorze stacjonarnym. Zaliczamy do nich, np.: obowigzek

4 Ibidem.

> Ibidem.

B. Bachurska, Obowigzki skazanego, wobec ktérego wykonywany jest dozor elektroniczny, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2020, z. 112, s. 58-59.

17 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.

5 Ibidem.

¥ Ibidem.
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pozostawania we wskazanym miejscu, obowigzek odbierania polaczen czy obo-
wigzek umozliwienia kuratorowi wejscia do pomieszczenia®.

Kodeks karny wykonawczy wprowadza takze szereg obowigzkéw w stosunku
do oséb wykonujgcych kare w dozorze mobilnym oraz zblizeniowym. Zaliczamy
do nich mig¢dzy innymi: obowigzek odbierania pofaczen czy skladania wymaga-
nych wyjasnien?'.

Dodatkowo wiasciwy sad penitencjarny moze z wilasnej inicjatywy lub tez
na wniosek kuratora lub prokuratora nalozy¢ na skazanego obowiazki, ktdre zo-
staly okreslone w art. 77 k.k.*

Skazany, odbywajacy kare w systemie dozoru elektronicznego ma takze, okre-
$lone w art. 43a k.k.w., uprawnienie, ktérym jest prawo oddalania si¢ z miejsca
jego stalego pobytu na maksymalny okres 12 godzin dziennie. Omawiany okres
regulowany jest w kazdej indywidualnej sprawie w postaci sporzadzanego przez
sad harmonogramu, w ktérym okreslane sa przedzialy czasowe w poszczegdlnych
dniach tygodnia, w ktérych skazany moze opusci¢ miejsce swojego pobytu.

PRZESLANKI STOSOWANIA DOZORU ELEKTRONICZNEGO

System dozoru elektronicznego moze by¢ zastosowany tylko i wylgcznie w sy-
tuacji, gdy wszystkie uregulowane w kodeksie karnym wykonawczym przestanki
zostang przez skazanego spelnione.

Przede wszystkim, aby méc wykonywac¢ kare w SDE, musi ona by¢ odpowiedniej
diugosci. Na przestrzeni lat dlugos$¢ ta ulegala znacznym przemianom - obecnie
w systemie dozoru elektronicznego mozna wykonywac kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w wymiarze maksymalnie 1 roku i 6 miesiecy, przy czym dodatkowo nie
moga zachodzi¢ warunki, ktdre zostaty przewidziane w art. art. 64 § 2 k.k.

Kare w dozorze elektronicznym moze wykonywac nie tylko skazany za jedno
przestepstwo, ale takze skazani za wigkszg liczbe przestepstw badz osoby, ktdre
maja do odbycia kilka kar (jednak ich wymiar nie moze przekracza¢ 1 roku i 6 mie-
siecy)®. Co niezmiernie wazne, zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 11.12.2018 r., AKzw 973/18, systemem dozoru elektronicznego
powinny by¢ objete wszystkie kary, ktore zostaty nalozone na skazanego, i ktore
uprawomocnity sie do chwili wydania orzeczenie w przedmiocie zastosowania
dozoru elektronicznego®.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553); dalej: kk.
#  S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, art. 43la.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11.12.2018 r., IT AKzw 972/18.
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Kolejna przestanka, ktorg skazany musi spelnic jest obowigzek posiadania przez
niego miejsca stalego pobytu. Co prawda skazany jest obowigzany posiadac lokal,
w ktorym bedzie odbywal swojg kare, jednak lokal ten nie musi by¢ jego wlasno-
$cig®.

Niezbedne do udzielenia skazanemu zgody na wykonywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego jest rowniez wyrazenie zgody przez pozostale petnoletnie
osoby, wspdlnie z nim zamieszkujgce, na wykonywanie przez niego takiej kary
w ich wspolnym mieszkaniu. Sagd moze jednak udzieli¢ skazanemu zezwolenia
na odbywanie kary w SDE, pomimo braku takiej zgody. Jest to mozliwe w sytuacji,
kiedy wykonywanie przez skazanego nalozonej kary nie bedzie wigzalo si¢ dla
0s0b wspolzamieszkujacych ze szczeg6lnymi trudnodciami lub nie bedzie znacznie
naruszalo ich prywatnosci®.

Ostatnim warunkiem jest brak przeszkod natury technicznej, ktére mogtyby
zakltdcac dzialanie aparatury monitorujacej, dlatego, aby unikna¢ takich sytuacji,
przed wyrazeniem zgody na wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicz-
nego, podmiot dozorujacy jest obowiazany na zadanie sagdu doreczy¢ informacje
o takich warunkach?.

Wiasciwe warunki techniczne niezbedne sa do odpowiedniego funkcjonowa-
nia systemu, jak wskazuja w doktrynie D. Zajagc i K. Mamak, wyr6zni¢ mozna
trzy etapy funkcjonowania systemu®. W pierwszym etapie, dozor dziala prawi-
dlowo, a wszystkie orzeczone w nim kary mogg zosta¢ wykonane, w etapie dru-
gim, pojawiajg sie problemy z wykonywaniem kar orzeczonych w systemie dozoru
elektronicznego, z uwagi na problemy techniczne z systemem, natomiast w etapie
trzecim problemy techniczne sg tak duze, ze zadna z orzeczonych kar nie mogtaby
by¢ wykonana (w takim przypadku nastepuje poczatkowo odroczenie, a nastepnie
zmiana badz uchylenie postanowienia)®.

Zgoda moze by¢ udzielona zaréwno osobie, ktdra nie zacze¢la wykonywac jesz-
cze kary, jezeli: przemawiaja za tym wzgledy bezpieczenstwa, stopien demoraliza-
cji, a takze inne okolicznosci oraz osobie, skazanemu, ktéry znajduje sie juz w za-
kiadzie karnym, jezeli za wyrazeniem takiej zgody przemawia jego dotychczasowe
zachowanie®.

2 J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis, art. 43la.

*  Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.

¥ Ibidem.

A Kwiecinski, Wybrane zagadnienia zwigzane z rozpoczeciem dozoru elektronicznego, [w:] Dziesig¢ lat funkcjonowania
systemu dozoru elektronicznego w Polsce, A. Kwiecinski (red.), Wroctaw 2021, s. 46.

»  Ibidem.

% Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.
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TYPY DOZORU

Wyrézni¢ mozemy trzy typy dozoru elektronicznego. Pierwszym, jest dozor stacjo-
narny, ktéry moze by¢ stosowany w stosunku do skazanych, na ktérych nalozona
zostala kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze maksymalnie 1 roku i 6 miesiecy*".
Do gléwnych cech tego typu dozoru zaliczy¢ mozemy przede wszystkim spraw-
dzanie czy skazany przebywa w miejscu swojego zamieszkania (tym, ktore zostato
okreslone w orzeczeniu sagdu), w oznaczonym przez sad terminie.

Drugim, jest dozdr mobilny (stosowany jest on do $srodkéw zabezpieczajacych
oraz srodkow karnych), w tym typie dozoru nie kontroluje sie tego, czy skazany
przebywa w uméwionym miejscu, ale to, w ktérym doktadnie miejscu w danej
chwili si¢ znajduje™.

Trzecim, a zarazem ostatnim typem dozoru elektronicznego, jest dozor zblize-
niowy (stosowany do srodkéw zabezpieczajacych oraz srodkow karnych). Ten typ
dozoru nie monitoruje miejsca przebywania skazanego, a jedynie zachowywanie
przez niego odpowiedniej odleglosci od osoby pokrzywdzone;.

W przypadku dozoru zblizeniowego czesto pojawia sie problem tak zwanego
nie$wiadomego zblizenia. Problem ten zostal uregulowany na poziomie doktryny
— jezeli osoba skazana byla w danym miejscu pierwsza, to moze dokonczy¢ czyn-
no$¢ i niezwlocznie opusci¢ to miejsce, natomiast jesli pierwszy byt pokrzywdzony,
to obowigzkiem skazanego jest wyjscie i niezwloczne oddalenie si¢ na wskazang
przez sad odlegtosc®.

ORGANY WEASCIWE DO WYRAZENIA ZGODY NA ODBYCIE KARY
W SYSTEMIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO
Sad, w ktdérego okregu przebywa skazany jest organem wilasciwym do wyrazenia
zgody na odbycie przez niego kary w SDE. Postgpowanie zainicjowa¢ moze wnio-
sek skazanego, jego obroncy, sadowego kuratora zawodowego, prokuratora, a takze
dyrektora zakladu karnego, w ktérym przebywa skazany — na wydanie zgody sad
ma 30 dni*. Natomiast sad, w ktérego okregu kara jest wykonywana jest sadem
wlasciwym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem tej kary™.

Przed wydaniem postanowienia w tym zakresie sagd obowigzany jest wystu-
cha¢ skazanego, jego obroncy, sadowego kuratora zawodowego, jesli to on ztozyt

3 Ibidem.

2 Ibidem.

3 M. Wilczynski, op. cit., s. 158.

# Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.
*  Ibidem.
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wniosek o wykonywanie przez skazanego kary w systemie dozoru elektronicznego
oraz, w przypadkach okres§lonych w art. 42 k.k.w., przedstawiciela skazanego®.

Sad, po rozpoznaniu sprawy, wydaje stosowne postanowienie, w ktéorym okre-
$li¢ musi: miejsce, czas, sposob wykonania oraz rodzaj nakladanych na skazanego
obowiazkéw, rodzaj srodkéw technicznych, ktore majg by¢ wykorzystane, a takze
sposob oraz termin zgloszenia przez skazanego podmiotowi dozorujacemu goto-
wosci do zainstalowania aparatury monitorujacej.

Ewentualne zazalenie na postanowienie w przedmiocie odmowy badz tez wy-
razenia zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego przystuguje
skazanemu oraz jego obroncy, prokuratorowi, dyrektorowi zaktadu karnego oraz
sadowemu kuratorowi zawodowemu (w sytuacji, gdy ztozyli wniosek o zastosowa-
nie dozoru elektronicznego) — przedmiotowe zazalenie sad rozpatruje w terminie
siedmiu dni*”.

ZEZWOLENIE NA CZASOWE OPUSZCZENIE MIEJSCA WYKONYWA-
NIA DOZORU

Zezwolenie na czasowe opuszczenie miejsca wykonywania dozoru jest jedna
z mozliwych przerw w odbywaniu kary, ktére zostaly uregulowane w kodeksie
karnym wykonawczym.

Organem wlasciwym do udzielenia omawianego zezwolenia jest sagdowy kura-
tor zawodowy, ktéry moze zezwoli¢ skazanemu na opuszczenie miejsca wykony-
wania dozoru stacjonarnego na maksymalnie siedem nastepujacych po sobie dni*.

Sadowy kurator zawodowy jest uprawniony do wyrazenia omawianej zgody
w szczegOlnie uzasadnionych dla skazanego przypadkach, ktdre zastuguja na szcze-
golne uwzglednienie ze wzgledéw osobistych, zdrowotnych lub rodzinnych®.

Kurator, przy udzielaniu zgody na czasowe opuszczenie miejsca wykonywania
dozoru, moze zastrzec obowigzek jego opuszczenia w asyscie osoby godnej zaufa-
nia lub osoby najblizszej, ktorymi zgodnie z kodeksem karnym sa: ,,malzonek,
wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozo-
stajaca we wspolnym pozyciu™.

Omawiana decyzja kuratora nie stanowi przerwy w odbywaniu kary w rozumie-
niu art. 43q k.k.w, jest to jedynie czasowe opuszczenie miejsca jego wykonywania,

*  Ibidem.

7 Ibidem.

®  Ibidem.

» K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020, art. 43(m), art. 43(n), https://sip.lex.pl/#/
commentary/587835221/632661/dabkiewicz-krzysztof-kodeks-karny-wykonawczy-komentarz?cm=URELATIONS [dostep:
22.01.2024 r.]

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.
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a wiec w takim przypadku nie dochodzi do deinstalacji wszelkiej aparatury mo-
nitorujacej, a jedynie w harmonogramie wykonywania kary wprowadzane sg od-
powiednie modyfikacje*'.

Oczywistym jest, ze mozna zezwoli¢ na cofnigcie niniejszego zezwolenia
w przypadkach, w ktorych pojawia sie okolicznosci, ktore uzasadniajg obawe, iz
skazany w trakcie trwania zezwolenia na czasowe opuszczenie miejsca wykony-
wania dozoru moze narusza¢ porzadek prawny*.

Cofniecie zezwolenia nie pozostaje bez konsekwencji dla skazanego, jedna
z nich jest brak udzielania kolejnych zgdd, jednak nie jest to najdalej idaca kon-
sekwencja, gdyz za takg uzna¢ nalezy mozliwos¢ uchylenia przez sad zezwolenia
na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego®.

PRZERWA W WYKONYWANIU KARY

Uregulowana w art. 43q k.k.w. przerwa w wykonywaniu kary jest okresem pomie-
dzy ,,usunigciem przez podmiot dozorujacy choc¢by jednego ze srodkéw technicz-
nych niezbednych do wykonywania dozoru a ponownym zalozeniem lub zainsta-
lowaniem wszystkich stosowanych §rodkéw technicznych™.

Ustawodawca nie uregulowat czasu na jaki taka przerwa moze by¢ zarzadzona.
W doktrynie wskazuje sie, Zze nie powinna ona by¢ dluzsza niz rok®. Umowny
rok zostal wprowadzony w oparciu o czas trwania innych okreséw, takich jak:
fakultatywne odroczenie wykonania kary, fakultatywna przerwa w wykonywaniu
kary czy np.: fakultatywne odroczenie wykonywania $srodkéw zabezpieczajacych
oraz karnych*.

W przeciwienstwie do zezwolenia na czasowe opuszczenie miejsca wykonywa-
nia dozoru, przerwa w wykonywaniu kary nalezy do prerogatyw sadu penitencjar-
nego, ktéry moze zastosowac te instytucje, jezeli beda przemawiac za nig wzgledy
zdrowotne lub osobiste®.

Watpliwym pozostaje takze fakt, czy instytucja ta ma zastosowanie do wszyst-
kich typéw dozoru. Jak wskazuje Kazimierz Postulski przerwa w wykonywaniu
kary powinna mie¢ zastosowanie wylgcznie do dozoru stacjonarnego, albowiem

4 K. Postulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, art. 43(p).

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.

® Ibidem.

*# Ibidem.

K. Postulski, Zarzgdzenie przerwy w wykonywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego, [w:] Dziesig¢ lat funkcjonowania
systemu dozoru elektronicznego w Polsce, A. Kwiecinski (red.), Wroctaw 2021, s. 127-128.

Ibidem.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.
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organem uprawnionym do jej orzeczenia jest sad penitencjarny, ktory orzeka wy-
tacznie w sprawach dotyczacych dozoru stacjonarnego®.

Kolejnym argumentem, ktéry wskazuje na to, ze przerwe w wykonywaniu kary
mozna zastosowac wylacznie do dozoru elektronicznego wykonywanego w formie
dozoru stacjonarnego, albowiem dozér mobilny oraz zblizeniowy stosowany jest
do $rodkéw karnych i srodkow zabezpieczajacych, a jesli te wykonywane sa poza
SDE, to niemozliwe jest udzielenie przerwy w jej wykonywaniu®.

Jak ustawodawca wskazal w art. 43q k.k.w.: ,,sad moze odwota¢ przerwe w wy-
konaniu kary w systemie dozoru elektronicznego w razie ustania przyczyny, dla
ktorej zostata zarzadzona, lub w wypadku gdy skazany nie korzysta z przerwy zgod-
nie z celem, w jakim zostata zarzadzona, albo razaco narusza porzadek prawny”.

W sytuacji, gdy przerwa zostanie odwotlania z innej przyczyny, niz wskazana
wyzej, sad obligatoryjnie uchyla zezwolenie na wykonywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego®'.

Przerwa zostaje zastosowana takze w sytuacji technicznej, jaka jest rozwigzanie,
uniewaznienie lub uplyniecie okresu umowy z podmiotem dozorujacym i brak
mozliwosci powierzenia czynno$ci innym podmiotom®.

ODINSTALOWANIE REJESTRATORA STACJONARNEGO

LUB NADAJNIKA

Instytucja odinstalowania rejestratora stacjonarnego lub nadajnika jest druga
z prerogatyw sadowego kuratora zawodowego dotyczycacg przerw w odbywaniu
kary®. Z omawiang instytucja mamy do czynienia w przypadkach niecierpigcych
zwloki, przede wszystkim, w sytuacji zagrozenia zdrowia lub zycia*. W praktyce
najczesciej wykorzystywana jest w przypadku koniecznosci zastosowania pilnej
interwencji lekarskiej po wypadkach komunikacyjnych.

Ustawodawca nie wskazal, kto moze dokonac¢ deinstalacji aparatury monito-
rujacej — wydaje sie jednak, ze skoro odinstalowanie rejestratora stacjonarnego
lub nadajnika stosowane jest w naglych przypadkach, to takiej deinstalacji moze
dokonac¢ kazdy, po uprzednim wyrazeniu zgody przez sadowego kuratora zawo-
dowego™.

K. Postulski, Zarzgdzenie przerw..., op. cit., s. 125.

¥ Ibidem.

% Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.
' Ibidem.

2 Ibidem.

# Ibidem.

* Ibidem.

* J. Lachowski, op. cit., art. 43r.
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Ponowne zainstalowanie aparatury zarzadzane jest w terminie 7 dni od udzie-
lenia przez kuratora zgody przez sad, jezeli jednak okaze sig, ze okres 7 dni nie
jest wystarczajacy sad moze zastosowac instytucje przerwy w odbywaniu kary®.

SRODKI TECHNICZNE

Srodki techniczne stosowane w systemie dozoru elektronicznego zostaly szczegé-
fowo uregulowane przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 maja
2015 r. w sprawie okreslenia szczegétowych warunkéw technicznych i wymagan
funkcjonalnych, jakie powinny spetnia¢ srodki techniczne stuzace do wykonywa-
nia dozoru elektronicznego, oraz sposobu funkcjonowania systemu komunika-
cyjno-monitorujacego, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 marca
2019 r. zmieniajace to rozporzadzenie oraz art. 43f k.k.w., zgodnie z ktérymi srodki
techniczne stanowia: centrala monitorowania, system teleinformatyczny, a takze
nadajniki oraz rejestratory.

Centrala monitorowania jest prowadzona przez Stuzbe Wiezienna i stuzy
do gromadzenia, rejestrowania, przechowywania, a takze przekazywania wszel-
kich danych dotyczacych wykonywania kary®’.

System teleinformatyczny jest wykorzystywany przez podmioty do tego upraw-
nione, przede wszystkim: sad, podmiot dozorujgcy oraz sgdowy kurator zawodowy,
do przetwarzania wszelkich danych oraz wymiany pomiedzy nimi koresponden-
cji*s.

Nadajnik, czyli urzadzenie, ktore zakladane jest na nadgarstek, badz kostke
skazanego, ktore przesyla wymagane sygnaly wprost do urzadzenia rejestrujacego
badz centrali monitorujace;j®.

Ostatnimi ze srodkéw technicznych wykorzystywanych w systemie dozoru
elektronicznego sg rejestratory (stacjonarne, badz przenoéne), ktore sa urzadze-
niami majacymi na celu rejestracje sygnaléw pochodzacych od nadajnikéw i prze-
kazywanie ich do centrali®. Rejestratory, w zaleznosci od ich rodzaju, majg rézny
zasieg:

1) rejestratory stacjonarne — okoto 100 metréw;
2) rejestratory przenosne — miedzy 80 a 120 metrow®.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.

7 S.Lelental, op.cit., art. 43f.

58 K. Postulski, Kodeks karny..., art. 43f.

¥ Ibidem.

© M. Wilczynski, op. cit., s. 152.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie okreslenia szczegétowych warunkéw technicznych
i wymagan funkcjonalnych, jakie powinny spetniac¢ $rodki techniczne stuzace do wykonywania dozoru elektronicznego, oraz
sposobu funkcjonowania systemu komunikacyjno-monitorujacego (Dz.U. poz. 797).
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PODMIOTY WYKONUJACE DOZOR ELEKTRONICZNY

Do wykonywania dozoru elektronicznego uprawnione sa dwa podmiotu. Pierw-
szym z nich jest podmiot, ktéry prowadzi centrale monitorowania, ktérym jest
podmiot dozorujacy lub jednostka organizacyjna, podlegajacy Ministrowi Spra-
wiedliwosci. Drugim zas, podmiot dozorujacy, ktéry wybierany jest przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Definicja podmiotu dozorujacego zostata okreslona wprost w art. 43g § 3 k.k.w.,
zgodnie z ktérym ,,podmiotem dozorujagcym moze by¢ przedsigbiorca, instytucja
panstwowa, podmiot zagraniczny bedacy przedsiebiorca w rozumieniu prawa kra-
ju rejestracji i spelniajacy warunki do wykonywania w Rzeczypospolitej Polskiej
dzialalnosci gospodarczej albo jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Spra-
wiedliwosci lub przez niego nadzorowana™®. Do obowiazkéw podmiotu dozoru-
jacego nalezy przede wszystkim:

1) przechowywanie wszelkich informacji dotyczacych dozoru elektronicznego;

2) przekazywanie do sadu informacji dotyczacych mozliwosci rozpoczecia wyko-
nywania dozoru elektronicznego;

3) zakladanie nadajnikéw skazanemu;

4) przekazywanie lub instalowanie rejestratora;

5) kontrola dzialania $rodkéw technicznych;

6) usuwanie rejestratora badz nadajnikéw®.

Kolejnym z obowigzkéw podmiotu dozorujacego jest usuwanie, wymiana, za-
kfadanie czy rejestrowanie nadajnika, w sytuacjach okreslonych w art. 43w k.k.w.,
jako katalog zamkniety. Do czynnosci tych zaliczamy: sytuacje, w ktorych nadaj-
nik lub rejestrator ulegt uszkodzeniu, zagrozenia zdrowia lub zycia oraz sytuacje,
w ktorych Minister Sprawiedliwo$ci wybrat inny podmiot dozorujacy®.

Poza wymienionymi powyzej obowigzkami, podmiot dozorujacy musi takze
informowac skazanego miedzy innymi o sposobie dzialania srodkéw technicznych
czy o sposobach przeprowadzania kontroli®.

Natomiast zadaniami podmiotu prowadzacego centrale monitorowania sa:

1) kontrola miejsca, w ktérym przebywa osoba skazana;

2) sprawdzanie czy skazany przestrzega wszystkich swoich obowigzkow;

3) rejestrowanie przerw w funkcjonowaniu aparatury;

4) wykonywanie polecenn podmiotéw uprawnionych - sadu, sedziego penitencjar-
nego, upowaznionego sedziego oraz sagdowego kuratora zawodowego®.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.
& Ibidem.

o Ibidem.

¢ K. Dabkiewicz, op. cit., art. 43t.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.
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Obecnie za funkcjonowanie SDE odpowiada Biuro Dozoru Elektronicznego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, w ramach ktérego zadania wykonuja trzy
zespoly: Centrala Monitorowania, Zespoly Terenowe, a takze Osrodek Gléwny
Podmiotu Dozorujgcego®.

NADZOR NAD WYKONYWANIEM KARY W SYSTEMIE DOZORU
ELEKTRONICZNEGO

Nadzér nad wykonywaniem kar w SDE sprawuja sad (w przypadku dozoru stacjo-
narnego, jest to sad penitencjarny, w ktérego okregu przebywa skazany, a w przy-
padku dozoru zblizeniowego i mobilnego jest to sad miejsca stalego pobytu ska-
zanego, badz sad, w ktorego okregu orzeczono $rodek zabezpieczajacy lub $rodek
karny)®.

Kolejnym organem nadzoru jest sedzia penitencjarny, do ktérego zadan nalezy
kontrola dziatalno$ci podmiotu dozorujacego, ktory w przypadku stwierdzenia
uchybienia obowigzany jest wezwa¢ podmiot dozorujacy do ich usuniecia w ter-
minie przez siebie okreslonym, maksymalnie trzy miesiecznym®.

Ostatnim z podmiotéw sprawujacych nadzér nad wykonywaniem kar w sys-
temie dozoru elektronicznego jest sgdowy kurator zawodowy, ktérego zadaniem
jest mozliwo$¢ zainicjowania zastosowania dozoru czy skladania szeregu innych
wnioskow, np.: wniosku o nalozenie na konkretnego skazanego, ktéry odbywa kare
w SDE szeregu obowigzkow”.

Do zadan sadowego kuratora zawodowego nalezy rowniez przeprowadzanie,
na zarzadzenie sadu, wywiadow srodowiskowych, kontaktowanie si¢ ze skazanym
i informowanie go o wszelkich uprawnieniach czy obowiazkach™.

Kurator bardzo $cisle wspotpracuje ze skazanym i udziela mu pomocy w spo-
tecznej readaptacji’’. Sadowi kuratorzy zawodowi maja rowniez szereg prerogatyw,
takich jak: zezwolenia na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru elektronicz-
nego, badz wyrazenie zgody na odinstalowanie nadajnika, badz rejestratora, w sy-
tuacjach zagrozenia zdrowia lub zycia”.

¢ https://sw.gov.pl/jednostka/biuro-dozoru-elektronicznego [dostep: 24.01.2024 r.].

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.

®  Ibidem.

K. Stasiak, Rola kuratora sgdowego w wykonywaniu srodkéw penalnych w systemie dozoru elektronicznego, [w:] Dziesig¢ lat
funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w Polsce, A. Kwiecinski (red), Wroctaw 2021, s. 159, 167.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.

72 K. Stasiak, op.cit., s. 162.

73 K. Postulski, Kodeks karny..., art. 43d.
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UZNANIE KARY ZA WYKONANA

Jedna z form zakonczenia wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego
jest uznanie jej za wykonang - jest to sytuacja, w ktdrej uptynat juz czas, na ktory
kara byfa orzeczona, jezeli nie zostanie wczesniej uchylone zezwolenie na jej od-
bywanie w SDE™.

Moment uznania kary za wykonana, w przypadku dozoru stacjonarnego, powi-
nien zosta¢ oznaczony przez sad w postanowieniu. Co wazne podczas obliczania
daty zakonczenia odbywania kary nalezy przyja¢, iz: tydzien to 7 dni, miesiac to 30
dni, a rok to 165 dni)”.

W przypadku dozoru mobilnego oraz zblizeniowego nie okresla si¢ konkretne-
go momentu, w ktéry ma on zosta¢ zakonczony, w takim przypadku kare nalezy
uznac za wykonang w dniu wydania przez sad stosownego postanowienia o zmia-
nie $rodka na inny, badz o jego uchyleniu’.

OBLIGATORYJNE UCHYLENIE ZEZWOLENIA NA WYKONYWANIE
KARY W SYSTEMIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Decyzj¢ o obligatoryjnym uchyleniu zezwolenia na odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego podejmuje sad penitencjarny w przypadku wystapienia
przestanek okreslonych wprost w kodeksie karnym wykonawczym.

Pierwsza przestanka, zostala okreslona w art. 43li k.k.w. — objecie kary wyro-
kiem facznym”. W tym przypadku wlasciwym do uchylenia zezwolenia jest sad
penitencjarny, w ktorego okregu kara byla wykonywana, ktéry nastepnie obowia-
zany jest do poinformowania o podjetych krokach sad, ktory orzek! kare taczna’™.

Druga, z omawianych przestanek, dotyczy warunkowego przedterminowego
zwolnienia i reguluje jg art. 43ln § 3 kkw., w tym przypadku skazany musi pa-
mietac jednak o tym, ze jezeli warunkowe przedterminowe zwolnienie zostanie
odwolane, to bedzie on musial odby¢ reszte kary na zasadach ogélnych (poza sys-
temem dozoru elektronicznego)”.

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.

7 T.Kalisz, Zakoriczenie wykonywania dozoru elektronicznego, [w:] Dziesigé lat funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego
w Polsce, A. Kwiecinski (red.), Wroctaw 2021, s. 12-13.

76 K. Postulski, Kodeks karny..., art. 43za.

77 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.

7 K. Postulski, Uchylenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pobawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
»Palestra” 2018, nr 1-2.

7 Ibidem.
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WZGLEDNIE OBLIGATORYJNE UCHYLENIE ZEZWOLENIA NA WY-
KONYWANIE KARY W SYSTEMIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO
Przestanki wzglednie obligatoryjnego uchylenia zezwolenia na wykonywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego zostaty uregulowane w art. 43zaa § 1 k.k.w.*.

Pierwsza z tych przestanek jest sytuacja, w ktorej skazany nie zgtosi podmiotowi
dozorujagcemu swojej gotowosci do zainstalowania aparatury, badz kiedy uchyli
on si¢ od jej zainstalowania - termin, w ktérym skazany musi wykazac gotowo$¢
wynosi 24 godziny od ogloszenia lub doreczenia mu postanowienia sadu, badz
od opuszczenia przez niego zakladu karnego®'.

Kolejna z przestanek odnosi sie do sytuacji naruszenia przez skazanego po-
rzadku prawnego, przez co w szczegdlnosci nalezy rozumie¢ popelnienie przez
niego innego przestepstwa, badz uchylanie si¢ od wykonania orzeczonych przez
sad $srodkow®. Zdaniem Kazimierza Postulskiego naruszenie porzadku prawnego
nalezy rozumiec jako ,,zachowanie skazanego wbrew nakazom lub zakazom prawa
karnego (popelnienie przestepstwa), popelnienie wykroczenia, a takze postepo-
wanie wbrew regutom, ktérych przestrzeganie miesci si¢ w granicach zadan i ce-
16w, ktore prawo karne wigze miedzy innymi z takg instytucja, jak system dozoru
elektronicznego™.

Ostatnig z przestanek wzglednie obligatoryjnego uchylenia zezwolenia jest sy-
tuacja umieszczenia skazanego w zakladzie karnym w zwigzku z zastosowaniem
wobec niego instytucji tymczasowego aresztowania lub osadzeniem go tam w wy-
niku zakonczenia postegpowania w innej sprawie®.

Omowione powyzej przestanki sa wzglednie obligatoryjne, poniewaz sad w wy-
jatkowych przypadkach, ktére usprawiedliwione zostaty szczegélnymi okoliczno-
$ciami uprawniony jest do odstapienia od uchylenia zezwolenia na wykonywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego®.

FAKULTATYWNE UCHYLENIE ZEZWOLENIA NA WYKONYWANIE
KARY W SYSTEMIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Sad penitencjarny moze uchyli¢ zezwolenie na wykonywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego, w sytuacji gdy skazany po skorzystaniu z zezwolenia
na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru na to miejsce nie powroci w wy-
znaczonym czasie®.

% Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.
81 T. Kalisz, op.cit., s. 15.

8 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.
K. Postulski, Uchylenie zezwolenia...

84 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.
8 Ibidem.

8 Ibidem.
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Wraz z podjeciem takiej decyzji sad obowiazany jest do wskazania okresow,
ktore nalezy zaliczy¢ na poczet wykonanej juz kary, a takze do nakazania dopro-
wadzenia skazanego do zakladu karnego®.

Uchylenia zezwolenia na wykonywanie kary w SDE co do zasady uniemozliwia
ponowne wyrazenie zgody, jedynym wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej pojawia si¢
nowe, wczesniej nie znane okoliczno$ci®.

DANE STATYSTYCZNE
Od momentu wprowadzenia do polskiego systemu prawnego systemu dozoru
elektronicznego do konca 2021 r. kare odbylo w nim 128 608 skazanych®. Z roku
na rok liczba oséb ubiegajacych si¢ 0 mozliwos¢ odbycia kary w systemie dozoru
elektronicznego ro$nie, najwiekszy wzrost zanotowano w 2011 r., kiedy to ze wzgle-
du na odbywajace si¢ rok pozniej w Polsce i w Ukrainie pilkarskie EURO 2012
do systemu dozoru elektronicznego wprowadzono ,,zakazy stadionowe™.

Nastepnie, w 2015 r., czyli w momencie wlaczenia instytucji dozoru elektro-
nicznego do kodeksu karnego wykonawczego i wylaczenia mozliwosci odbywa-
nia w tym systemie kary pozbawienia wolno$ci znacznie zmalalo zainteresowanie
omodwiong instytucja, dlatego tez rok p6zniej postanowiono przywroci¢ mozliwosé
wykonywania w systemie dozoru elektronicznego kary pozbawienia wolnosci®'.

Najczesciej SDE orzekany jest w apelacjach Katowickiej, Wroctawskiej oraz
Lubelskiej, natomiast najrzadziej w apelacjach Rzeszowskiej, Szczecinskiej i War-
szawskiej”’. Najwiecej osob odbywajacych kare w tym systemie, to osoby pomiedzy
35 a 37 rokiem zycia, natomiast najmniej pow. 74 lat oraz pomiedzy 17 a 19 rokiem
zycia®. Ponad 90% skazanych wykonujacych kare w systemie dozoru elektronicz-
nego to mezczyzni®.

W grudniu 2021 r. w systemie dozoru elektronicznego dostepnych byto
8000 miejsc, z czego zajetych bylo ponad 7 tysigcy, co stanowi 88,8% wykorzysta-
nia systemu.

ZAKONCZENIE
Dozdr elektroniczny, czyli kontrola zachowania skazanego poprzez przeznaczo-
ne do tego $rodki techniczne, jest wolno$ciowym sposobem wykonywania kar

87 T. Kalisz, op.cit., s. 19.

8 Ibidem.
% https://sw.gov.pl/jednostka/biuro-dozoru-elektronicznego [dostep: 26.01.2024 r.].
0 Ibidem.
ot Ibidem.
%2 Ibidem
% Ibidem.
*t Ibidem.
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izolacyjnych oraz nie izolacyjnych. Omawiang instytucje reguluje kodeks karny
wykonawczy, ktéry wskazuje, ze moze ona by¢ zastosowana po spelnieniu szeregu
przestanek.

Stosowanie tego systemu niesie za sobg wiele zalet. Pierwszg z nich sa znacznie
nizsze koszty jego zastosowania w poréwnaniu z osadzeniem skazanego w za-
kiadzie karnym. Dzieki SDE skazany nie jest odizolowywany od spoteczenstwa
i ma mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy lub nauki.

System dozoru elektronicznego posiada takze wiele wad. Podstawowa z nich jest
brak odizolowania skazanego od spofeczenstwa, co moze wptywac na poglebianie
jego uzaleznien czy powr6t do przestepczosci.

BIBLIOGRAFIA

Akty prawne

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557).
Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakltadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1366).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie okreglenia szczegélowych
warunkéw technicznych i wymagan funkcjonalnych, jakie powinny spelnia¢ §rodki techniczne stuzace
do wykonywania dozoru elektronicznego, oraz sposobu funkcjonowania systemu komunikacyjno-
monitorujgcego (Dz.U. z 2015 r. poz. 797).

Literatura

Bachurska B., Obowigzki skazanego, wobec ktérego wykonywany jest dozér elektroniczny, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2020, z. 112.

Daniel K., System dozoru elektronicznego w Polsce — praktyka stosowania, ,,Security, Economy &
Law” 2019, nr 1.

Dabkiewicz K., [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020, art. 43(m), art. 43(n).
Fila K., Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru elektronicznego jako postulat de lege ferenda, ,,Palestra”
2018, nr 10.

Kalisz T., Zakoriczenie wykonywania dozoru elektronicznego, [w:] Dziesig¢ lat funkcjonowania systemu
dozoru elektronicznego w Polsce, A. Kwiecinski (red.), Wroclaw 2021.

Kwiecinski A., Wybrane zagadnienia zwigzane z rozpoczeciem dozoru elektronicznego, [w:] Dziesigé
lat funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w Polsce, A. Kwiecinski (red.), Wroclaw 2021.
Lachowski J. (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis.

Lelental S., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis.

Mamak K., Dozér elektroniczny - rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia
wolnosci oraz przestepstwa samo uwolnienia (art. 242 § 1 k.k.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2017, z. 3.

Mrozek K., Sitnik K., Przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2011, nr 4.

Nowacki Z., Zastosowanie penitencjarne systemu dozoru elektronicznego w ocenie skazanych,
»Humanistyczne Zeszyty Naukowe - Prawa Czlowieka” 2017, nr 1 (20).

Postulski K., [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017.



System dozoru elektronicznego w prawie karnym wykonawczym Rzeczypospolitej Polskiej

Postulski K., Uchylenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pobawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, ,Palestra” 2018, nr 1-2.

Postulski K., Zarzgdzenie przerwy w wykonywaniu kary w systemie dozoru elektronicznego,
[w:] Dziesig¢ lat funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w Polsce, A. Kwiecinski (red.),
Wroclaw 2021.

Stasiak K., Rola kuratora sgdowego w wykonywaniu Srodkéw penalnych w systemie dozoru
elektronicznego, [w:] Dziesigé lat funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego w Polsce,
A. Kwiecinski (red), Wroctaw 2021.

Wazny A., Praktyczne aspekty ustawy o dozorze elektronicznym, ,Prawo w dzialaniu. Sprawy
karne”2011, nr 11.

Wilczynski M., Wymiar resocjalizacyjny systemu dozoru elektronicznego jako alternatywy dla kary
pozbawienia wolnosci, ,Horyzonty Polityki” 2021, t. 12, nr 38.

Orzecznictwo
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11.12.2018 r., IT AKzw 972/18.

Electronic surveillance system in the executive criminal law of the
Republic of Poland

Summary

The subject of this article is the issue of electronic surveillance, which is more and
more often used in Polish executive criminal law. It is a good institution both for
the Polish prison system, because it significantly reduces the population of prisons,
and on the other hand, also for convicts, because thanks to the electronic moni-
toring system, they can serve their sentences at liberty without losing contact with
their families. The paper discusses the history of the institution, legal regulations,
statistics, as well as the most important advantages and disadvantages of the elec-
tronic surveillance system.

Keywords: SDE, electronic surveillance system, electronic surveillance, surveil-
lance entity, monitoring apparatus
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