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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na tytulowe pytanie, tj. w jakim
zakresie obowigzujace przepisy kodeksu karnego sa wystarczajace wobec braku
innych przepisow, w przypadku wykorzystywania algorytmu sztucznej inteligen-
cji do popetnienia czynu zabronionego lub wystapienia szkody. Powyzszy pro-
blem nie byt bezpos$rednim przedmiotem innych badan. Nalezy jedynie wskazac,
ze w literaturze wskazuje si¢ na ewentualne propozycje, iz w przypadku wystgpie-
nia takiej konieczno$ci, mozna positkowa¢ sie¢ wybranymi regulacjami kodeksu
karnego. Nie mniej, dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja prawna sztucznej inte-
ligencji sugeruje, ze nalezaloby dostosowywac przepisy do aktualnej pozycji tegoz
systemu oraz jego wykorzystywania. Podkregli¢ nalezy, ze stosowanie przepisow,
ktore sg przestarzate i docelowo stworzone do innych przestepstw jest niezasadne
i ktociloby sie to z podstawowymi zasadami prawa karnego materialnego i proce-
sowego. Przedmiotowe badania maja na celu weryfikacje, na ile obecne przepisy
kodeksu karnego mozna skutecznie wykorzystywac¢, a takze na ile obowigzujace
regulacje daja mozliwo$¢ skutecznego przypisania odpowiedzialnosci wlasciwemu
podmiotowi. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, Ze negatywna odpowiedz na niniejsze
watpliwosci bedzie dowodzila, iz zasadnym jest natychmiastowe podjecie prac
w celu stworzenia odrebnych regulacji, czy tez dodatkowych przepiséw, ktore beda
odpowiadaly aktualnym potrzebom ustawodawczym. Szerokie pole algorytmu

Filip Jerzy Szkiladz, magister prawa, doktorant Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu w Bialymstoku, aplikant aplikacji
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sztucznej inteligencji uzasadnia stwierdzenie, Ze wlasciwe regulacje sg niezbedne,
aby zapewni¢ bezpieczne i zgodne z literg prawa postugiwanie si¢ tym fascynuja-
cym systemem.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, kodeks karny, wlasciwos¢ przepisow

1. WPROWADZENIE

W obowiazujacych ustawach prawa karnego prézno jest szukac jakichkolwiek defi-
nicji czy tez odniesien dotyczacych sztucznej inteligencji (SI)'. W czesci szczegolnej
kodeksu karnego mozna dostrzec jedynie pojedyncze przestepstwa komputerowe
jak na przyklad: oszustwa, wykorzystywanie ztosliwych oprogramowan?, a takze
inne o ktorych wigcej informacji pojawi si¢ w rozwinieciu niniejszego opracowania.

Przedmiotowe rozwazania nalezy rozpoczac¢ stawiajac jasna teze, tj.: w obowig-
zujacych przepisach prawa karnego, nie ma regulacji, ktére odpowiadaja stricte
czynom zabronionym popelnianym przez podmioty postugujace sie algorytmami
sztucznej inteligencji.

W obowigzujacym stanie prawnym Unii Europejskiej mamy do czynienia je-
dynie z propozycja przepisow jak np. Al Act (Artificial Intelligence Act)?®, czyli
pierwsza tego typu regulacja dotyczaca sztucznej inteligencji. Ich skuteczne wejscie
w zycie sprawi, Ze beda to pierwsze na $wiecie przepisy ogélne dotyczace stosowa-
nia algorytméw sztucznej inteligencji. W duzym uproszczeniu, projekt ma na celu
ochrone podstawowych praw oraz bezkonfliktowe stosowanie przedmiotowego
systemu. W projekcie uwzgledniono wiele zabezpieczen i wyjatkéw dotyczacych
aplikacji oraz zapewniono stosowne podzialy tychze algorytméw. Nadmienié
nalezy, ze na wzor Unii Europejskiej podazajg ta droga takze inne panstwa. Joe
Biden, prezydent Stanéw Zjednoczonych, 30 pazdziernika 2023 r. podpisal de-
kret dotyczacy sztucznej inteligencji. Order on Safe, Secure, and Trustworthy Ar-
tificial Intelligence’ ma wyznacza¢ nowe standardy dla bezpieczenstwa algorytmu
Al, ochrong prywatnosci obywateli, ochron¢ podstawowych praw obywatelskich,
ochrong konsumentéw i pracownikéw oraz umacnia¢ amerykanskie przywddztwo
na $wiecie’. Wérod réznych panstw i instytucji wystepuja takze inne propozycje

' W. Filipkowski, Prawo karne wobec sztucznej inteligencji, [w:] Prawo sztucznej inteligencji, L. Lai, M. Swierczynski (red.),
Warszawa 2020, s. 117.

*  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553).

Committee on artificial intelligence (CAI) Draft Framework Convention On Artificial Intelligence, Human Rights Democracy

And The Rule Of Law. Council Of Europe. Strasburg 18 December.

* https://www.whitehouse.gov/ ,,Executive Order on the Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial
Intelligence, October 30, 2023”.

> Ibidem.
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regulacji, porozumien, wstepnych umow, jak np. Miedzynarodowa umowa w spra-
wie sztucznej inteligencji: Wspélne dazenie do bezpiecznych technologii®.

Wobec powyzszych propozycji usystematyzowania sytuacji prawnej systemow
sztucznej inteligencji nalezy wskaza¢, ze Zadna z nich nie porusza kwestii odpowie-
dzialnosci karnej. Faktem jest, Ze odpowiedzialnos$¢ karna nie jest na pierwszym
miejscu jesli chodzi o dostosowanie jej do biezacych potrzeb informatycznych czy
tez technologicznych. Mozna by rzec, ze jest niejako marginalizowana. Prymat
wiedzie w tej kwestii prawo cywilne, o czym $wiadcza nowelizacje w tym zakre-
sie kodeksu postepowania cywilnego, dokonane juz dekade temu’, woéwczas gdy
nowelizacje kodeksu postepowania karnego dotyczace elektronicznych doreczen
sg przewidziane na 2029 r.?

Na potrzeby tego opracowania wskaza¢ nalezy, ze sztuczna inteligencja moze
by¢ zaréwno narzedziem w rekach sprawcow, jak i przedmiotem wykonawczym
czynu lub moze zosta¢ uznana jako ,sprawca’ przestepstwa’. Analizujac sytuacje,
w ktorych mozna rozwazaé odpowiedzialnos¢ karng za szkody wyrzadzone przez
takie systemy, wymieni¢ mozna je w kilku potencjalnych sytuacjach. Po pierwsze,
wykorzystanie systemu jako narzedzia w rekach sprawcy w celu popelnienia czynu
zabronionego. Po drugie, blad w nadzorze lub kontroli nad systemem, ktéry nie
jest w pelni autonomiczny, a jego prawidtowe funkcjonowanie zalezy od operatora.
Po trzecie, brak reakcji czlowieka, ktory petni funkeje ,,bezpiecznika” w przypadku
systemow w pelni autonomicznych'’. Reasumujac nieco powyzsze rozwazania,
wskazaé nalezy, ze powyzsza odpowiedzialnos¢ powinna polega¢ na dostosowa-
niu zasad odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej do rodzaju uwzgledniajacego
lub nie udzial cztowieka w petli decyzyjnej — wina w wyborze (man in the loop),
nadzorze (man on the loop) lub wina oséb dostarczajacych SI (man out of the
loop)™.

Niezwykle problematyczng kwestig w przedmiotowych badaniach zdaje sie by¢
zakwalifikowanie odpowiedzialnosci konkretnych podmiotéw obecnych w catym
lub czesci procesu wytworzenia, a nastepnie zbycia produktu, tj. gotowego juz
systemu. Wielo$¢ tworcédw, posrednikow, sprzedawcow jest klopotliwa w tym

https://www.cisa.gov/ ,Guidelines for Secure AI System Development, November 26, 2023”.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555).

W. Filipkowski, Kryminologiczne problemy sztucznej inteligencji — przyczynek do dyskusji, [w:] O wolnos¢ i prawo. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Rzepliriskiemu, red. B. Blonska, L. Chojniak, B. Gruszczynska, A. Kosylo,
K. Witkowska-Rozpara, D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa 2022.

R. Rejmaniak, Autonomicznos¢ systeméw sztucznej inteligencji jako wyzwanie dla prawa karnego, ,Roczniki Nauk Prawnych”
2021, Tom XXXI, nr 3, s. 101-107.

W. Filipkowski, R. Rejmaniak, Criminal Liability in the Context of the Functioning of a Smart City, [w:] Internet and New
Technologies Law, Perspective and Challenges, red. D. Szostek, M. Zatucki. Nomos 2021, s. 304-305.
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znaczeniu, ze nie ma zadnych regulacji, ktére wykazalyby do kogo nalezy kiero-
wa¢ potencjalne zarzuty.

Stosunkowo oczywistym zdaje si¢ by¢ fakt, ze w przypadku bezposredniego wy-
korzystywania systemu w celu popelnienia czynu zabronionego odpowiedzialnos¢
winien ponies¢ sprawca czynu. Za powyzsza tezg przemawiaja podstawowe zasady
odpowiedzialnosci karnej zawarte w takich przepisach, jak art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej'* oraz art. 1 § 1 k.k. Problem pojawia si¢ w przypadku
wyrzadzenia szkody, np. nieumyslnie lub wyltacznie przez autonomiczny system,
ktéry podlega badz nie podlega czyjejs kontroli. Jako przyktad niniejszego proble-
mu mozna przytoczy¢ drony bojowe, ktorych pierwotnym zadaniem jest wyelimi-
nowanie okreslonego ,.celu” w postaci pojazdu wojskowego lub innego obiektu.
Zatem co w przypadku, gdy ten dron niepoprawnie rozpozna obiekt, a nastepnie
zniszczy zwykly pojazd cywilny badz $wiadczacy pomoc humanitarng, wyrzadza-
jac przy tym inne szkody. Kolejnym bardziej przyziemnym przykltadem moze by¢
wyrzadzenie szkody przez pojazd autonomiczny, ktéry wskutek btedu w systemie
spowodowal wypadek. Takie przyklady byty przedmiotem rozwazan w literatu-
rze". Autorzy starajg si¢ skrupulatnie podejs¢ do tych rozwazan, jednak wobec
braku stosownych regulacji prawnych, zagadnienia te sa wciaz aktualne. Wobec
powyzszych zagadnien rozwaza¢ nalezy odpowiedzialnos¢ takich podmiotow jak:
programista, deweloper, producent, osoby szkolace, wdrazajace produkt, sprze-
dawca oraz zwykty klient.

Obowigzujace przepisy kodeksu karnego oraz innych ustaw nie daja zadnej
odpowiedzi w przypadku powyzszych probleméw. Wobec przedmiotowych sta-
néw faktycznych kreujg si¢ nastepujace problemy szczegoélowe: w jakim zakresie
przepisy kodeksu karnego sg wystarczajace w przypadku popelnienia czynéw za-
bronionych z wykorzystaniem algorytmu sztucznej inteligencji, a takze na ile obo-
wiazujace regulacje daja mozliwo$¢ skutecznego przypisania odpowiedzialnosci
wlasciwemu podmiotowi?

W literaturze proponuje si¢ rozwigzywac powyzsze zagadnienia w oparciu o ak-
tualnie obowigzujace przepisy kodeksu karnego. Jednocze$nie na podstawie obec-
nych badan nie wskazuje si¢ na realng potrzebe tworzenia odpowiednich regula-
cji'*. Niniejsze opracowanie ma na celu sprawdzenie zasadno$ci i aktualnosci tejze
tezy. Kwestia odpowiedzialno$ci prawnej w przypadku SI, jest na tyle dynamiczna
i rozwojowa, ze omawiane kwestie mogg zmieniac si¢ niezwykle szybko. Wobec

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

13 J.Kaczmarek, A. Sampolski, Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci karnej pojazdéw autonomicznych, ,Monitor Prawniczy”
2018, nr 9; R. Rejmaniak, Odpowiedzialnos¢ karna za skutki..., op. cit.

W. Filipkowski, Prawo karne wobec sztucznej inteligencji, op. cit., s. 122.
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tego niniejsze badania majg na celu takze uaktualnienie tegoz stanowiska. Tym
samym w opracowaniu zostanie dokonana analiza znamion wlasciwych przepisow
pod katem mozliwosci ich zastosowania w odpowiednich przypadkach, odpowiedz
na powyzsze problemy badawcze, a takze wskazanie, czy obecne przepisy kodeksu
karnego rzeczywiscie s wystarczajace aby mdc skutecznie, a takze zgodnie z litera
prawa rozstrzyga¢ konkretne stany faktyczne.

2. POSZCZEGOLNE REGULACJE KODEKSU KARNEGO

A POTENCJALNA WLASCIWOSC ICH UZYCIA W PRZYPADKU

WYRZADZENIA SZKODY PRZEZ PODMIOT POSLUGUJACY SIE SI

Na potrzeby niniejszych rozwazan nalezy wskazac przepisy, ktére na chwile obec-

na moga stuzy¢ jako wlasciwe do rozpatrywania stosownych stanéw faktycznych.

W prawie karnym do przestepstw komputerowych zalicza si¢ w szczegoélnosci

czyny z art. 267 § 112, art. 268 § 2, art. 268a, art. 269 § 11 2, art. 269a, art. 269b,

a takze art. 287 k k., czyli oszustwo komputerowe'®. Nie oznacza to jednak, ze zasto-

sowanie kazdego z powyzszych przepiséw mozna rozwazaé pod katem ich uzycia

wobec standw faktycznych zwigzanych z SI. Tym samym, w literaturze wskazuje
sie jedynie na ich cze$¢'®. Aby skutecznie zobrazowac cel przedmiotowych badan,

w pierwszej kolejnosci zostang opisane wybrane przestepstwa, a dopiero pdzniej

zostanie dokonana ich szczegétowa analiza:

1) zgodnie z art. 268a § 1 k.k. (szkoda w bazach danych), pierwsze zachowanie
godzi w dostep do danych informatycznych, a takze polega na niszczeniu,
uszkadzaniu, usuwaniu, zmianie oraz utrudnianiu dostepu do nich. Drugie
i wlasciwie kluczowe wobec rozwazan jest zachowanie, ktore polega na godze-
niu w proces prawidtowego automatycznego przetwarzania'’, gromadzenia czy
przekazywania danych informatycznych, np. przez zakldcanie, czy tez uniemoz-
liwienie tego procesu'®;

2) strona przedmiotowa art. 269 k.k., (sabotaz komputerowy), co do zasady polega
na niszczeniu, uszkodzeniu, zmianie danych informatycznych o szczegélnym
znaczeniu dla obronnosci kraju, bezpieczenstwa w komunikacji czy tez funk-
cjonowania administracji rzagdowej, w tym na zakléceniu lub uniemozliwieniu
automatycznego przetwarzania, gromadzenia badz przekazywania danych wy-
mienionych w tym przepisie. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze § 2 niniejszego

> A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 580; M. Siwicki, Podziat i definicja cyberprzestepstw,
»Prokuratura i Prawo” 2012, nr 7-8, s. 241 i n.

1 W. Filipkowski, Prawo karne wobec sztucznej inteligencii, op. cit., s. 117.

Pojecie ,automatycznoéci’, ktére to zostanie szczegdtowo opisane w dalszej czesci opracowania by¢ moze okaza¢ sie

kluczowym rozstrzygnieciem wobec przedmiotowych rozwazan poniewaz prézno jest usilnie dokonywaé subsumpcji

w przypadku gdy znamiona przestepstwa nie odpowiadaja elementarnym znaczeniom wobec algorytmow SI.

8 S.Hoc, Art. 268a, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2023/Legalis.
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przepisu polega na dopuszczeniu sie czynu okreslonego w § 1 przez niszczenie

lub wymiane informatycznego no$nika danych badz niszczenie lub uszkodzenie

urzadzenia stuzacego do automatycznego przetwarzania, gromadzenia badz
przekazywania danych informatycznych';

3) art. 287 k.k. (oszustwo komputerowe) — znamiona tego czynu polegaja na bez-
prawnym wplywaniu na automatyczne przetwarzanie danych oraz bez upo-
waznienia na przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informa-
tycznych. Ponadto moze polega¢ na zmianie lub usunigciu danych istniejacych
w systemie informatycznym. Moze réwniez przybrac posta¢ wprowadzenia
nowych danych do systemu informatycznego, a to wszystko w celu osiagniecia
korzysci majatkowej;

4) art. 269b kk. (bezprawne wykorzystywanie programéw i danych), polega
na wytwarzaniu narzedzi hakerskich, ktore sg efektem dzialalnosci sprawcy,
wykonywang wylacznie przez dzialanie, pozyskiwanie oznaczajace uzyskanie
dostepu do narzedzi gotowych. Zbywanie, polegajace na przeniesieniu narzedzi
na inng osobe a takze udostepnianie, co oznacza, ze sprawca zachowuje wladz-
two czy dostep do takich narzedzi®.

Tytutem wyjasnienia zasadnym jest nawigzanie do cech wspélnych powyzszych
przestepstw. Mianowicie niemalze wszystkie dotycza automatycznego przetwa-
rzania, a takze naruszenia danych informatycznych. W tym konteks$cie rozwa-
za¢ mozna, czy wspomniane juz terminy s3 odpowiednie w przypadku nowych
technologii, w tym algorytmoéw SI. Zgodnie z dyspozycjg art. 1 lit. b Konwencji
o cyberprzestepczosci®, ,dane informatyczne” oznaczaja dowolne przedstawie-
nie faktow, informacji lub poje¢ w formie wlasciwej do przetwarzania w systemie
komputerowym, lgcznie z odpowiednim programem powodujagcym wykonanie
funkcji przez system informatyczny®. Tym samym mozna uznad, Ze powyzsze
pojecie odnosi sie takze do algorytméw SI*.

Problemy interpretacyjne pojawiaja si¢ w przypadku pojecia automatyczno-
$ci w rozumieniu powyzszych przepisow. Na samym poczatku rozwazan, nalezy
wskazad, ze autonomicznos¢ nie jest rtOwnoznaczna z automatyzmem. Sg to dwa
rézne pojecia, ktorych nie nalezy uzywac¢ zamiennie*. Ciekawe ujecie poréwnaw-

¥ S.Hog, Art. 269, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2023/Legalis.

»  R.G. Hafas, art. 269b, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021/Legalis.

Konwencja Rady Europy o cyberpczestepczodci, sporzadzona w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 728).

F. Radoniewicz, Przeszukanie systeméw informatycznych oraz informatycznych nosnikéw danych w kodeksie postgpowania
karnego, ,,Cybersecurity and Law” 2022, vol. 8, nr 2, s. 149 i n.

#  W. Filipkowski, Prawo karne wobec sztucznej inteligencji, op. cit., s. 119.

K. Kowalczewska, Sztuczna inteligencja na wojnie. Perspektywa MPHKZ. Przypadek autonomicznych systeméw Smiercionosnej
broni, Warszawa 2021, s. 33 in.
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cze w tym zakresie mozna dostrzec w literaturze przedmiotu®, gdzie ,,system au-
tomatyczny” oznacza iz, przyszle dzialania s3 mozliwe do przewidzenia, gdyz nie
ma mozliwosci odmiennej reakcji. Nieco odmiennie prezentuje si¢ kwestia ,,sys-
temow zautomatyzowanych’, gdyz tu mozliwo$¢ dzialania jest wieksza, jednakze
ograniczona do sytuacji, ktére zostaly uprzednio zaprogramowane®®. W przypad-
ku ,,systeméw autonomicznych’, ktére zostaly obdarowane wysokim poziomem
decyzyjnosci w srodowisku, czesto trudno przewidzie¢ efekt dziatan?. Powyzsze
wnioski sg bardzo zastanawiajace wobec potencjalnej mozliwosci stosowania tych-
ze przepisow w przypadku pojawienia si¢ takiej potrzeby. Przy $cistym zaloze-
niu, ze nalezy precyzyjnie przestrzegaé sensu pojedynczych znamion, wowczas
dostepne przepisy nie moga by¢ stosowane. Jednakze w literaturze wskazuje sie
na mniej rygorystyczne podejscie w tym zakresie*®. Ttumaczy si¢ bowiem pojecie
automatyczny réwniez jako dzialajgcy samoczynnie, za pomoca odpowiedniego
urzadzenia lub wykonywany za pomoca automatu. Wskazujac ze w przypadku
sztucznej inteligencji automatyzacja bez watpienia znajduje si¢ na wysokim pozio-
mie”, mozna dokona¢ powyzszej interpretacji w ten sposob, lecz jedynie warunko-
wo. Autor niniejszego opracowania sklania si¢ bardziej ku $cistej interpretacji pojec
»automatyczny” majac na uwadze niemoznos¢ stosowania tego pojecia zamiennie
z »autonomiczny’.

W literaturze dostrzega si¢ takze mozliwo$¢ wykorzystywania innych przepi-
sOw, niezwigzanych bezposrednio z przestepczoscia komputerowa. Dos¢ kontro-
wersyjne zalozenia pojawily sie w przypadku naruszenia prawa przez dzialanie
autonomicznego robota bojowego®. Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, ze jego
dzialania, autoryzowane przez cztowieka, sa przedtuzeniem woli i dziatan operato-
ra, gdyz sam robot nie decyduje o podjeciu okreslonego dziatania. Sam zas system
jest jedynie narzedziem w rekach czlowieka.”! W przypadku gdy cztowiek sprawuje
jedynie nadzér nad robotem oraz w przypadku robotéw autonomicznych przyje-
to nieco odmienne stanowisko. Propozycje w tym zakresie opierajg si¢ na wyko-
rzystaniu konstrukeji odpowiedzialnos$ci karnej za szkody spowodowane przez
zwierzeta, z akcentem na odpowiedzialno$¢ gwaranta nienastgpienia negatywnego
skutku w przypadku braku umyslnosci*?. Odchodzac nieco od przedmiotowych
rozwazan, wskazac¢ nalezy na ciekawe spostrzezenie w literaturze, Ze robot moze

»  Ibidem.

* K. Kowalczewska, Sztuczna inteligencja na wojnie, op. cit., s. 33 in.

¥ Ibidem.

*  'W. Filipkowski, Prawo karne wobec sztucznej inteligencji, op. cit.,s. 117 i n.

¥ Ibidem.

% R.Rejmaniak, Odpowiedzialnos¢ karna za skutki..., op. cit., s. 35.

' W. Filipkowski, Criminal Law and Artificial Intelligence — Selected Aspects, [w:] Legal and Technical Aspects of Artificial
Intelligence, red. L. Lai, M. Swierczyniski, Warszawa 2020, s. 118.

R. Rejmaniak, Odpowiedzialnos¢ karna za skutki..., op. cit., s. 38.
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by¢ traktowany w przypadku odpowiedzialnosci karnej jak narzedzie, np. bron
palna, néz**. Wobec braku ogdlnych regulacji w tym zakresie moga to by¢ bardzo
pouczajace wnioski wzgledem przysztych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej.

Interesujaca koncepcja jest rowniez mozliwo$¢ zastosowania przepiséw roz-
dzialu XVIk.k., czyli ,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestep-
stwa wojenne”. W literaturze rozwazania tocza si¢ nad mozliwoscig zastosowania
art. 123 § 1 pkt 4 kk. w przypadku zabicia ludnosci cywilnej poprzez dziatanie
autonomicznego robota bojowego**. Nalezy zgodzi¢ si¢ z powyzsza tezg, zwazyw-
szy na fakt, ze ustawodawca nie wyszczegolnia jakimi narzedziami czy tez w jaki
sposob ma dojs¢ do zabdjstwa. Wobec powyzszego nadzorujacy powinien, w przy-
padku spelnienia innych przestanek prawem przewidzianych, ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ jako gwarant.

Z punktu widzenia obowigzujacych regulacji wobec stanow faktycznych z udzia-
fem algorytmu SI bardzo istotng funkcje pelni art. 2 k.k. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu, odpowiedzialno$¢ karnag za przestepstwo skutkowe popetnione przez
zaniechanie ponosi ten, na kim cigzyl prawny i szczegdlny obowigzek zapobie-
gniecia skutkowi. Instytucja ta jest niejako okreslana ,,gwarantem”. Interpretujac
odniesienia zawarte w literaturze®, zauwazy¢ nalezy, ze mozliwe jest traktowanie
osoby upowaznionej do nadzorowania urzadzenia jako wyzej zdefiniowanego gwa-
ranta. To na tej osobie zwykle cigzy szczegdlny i prawny obowiazek zapobiegniecia
skutkowi popelnienia czynu zabronionego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z literg prawa, gwarant moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ tylko za zawinione nie
zapobiegnigcie skutkowi. Z praktycznego punktu widzenia moze to rodzi¢ swe-
go rodzaju problemy interpretacyjne wobec algorytméw SI. Udowodnienie winy
w tym zakresie moze sta¢ si¢ swego rodzaju wyzwaniem oraz bedzie wymagato
wiedzy specjalistycznej z zakresu prawa karnego, a takze informatyki. Tym samym
wskaza¢ nalezy, ze algorytmy SI s3 poniekad stworzone do tego aby dziata¢ dyna-
micznie i natychmiast”.

Aby uzmystowi¢ sobie istote problemu nalezy zaprezentowa¢ przyktadowy
stan faktyczny. Autonomiczny dron porusza si¢ zgodnie z wyznaczong mu trasg.
W trakcie lotu napotyka przeszkode w postaci zmierzajacego w jego kierunku
duzego ptaka. Dron wykonuje gwaltowny manewr, w wyniku ktérego uderzyt
w budynek, po czym spada z duza predkoscia uderzajac w dziecko, ktére wskutek

3 Ibidem, s. 35.

* R Rejmaniak, Odpowiedzialnos¢ karna za skutki..., op. cit., s. 38.

*  A. Grzeskowiak, art. 2 k.k, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2024/Legalis.
*  R. Rejmaniak, Odpowiedzialnos¢ karna za skutki..., op. cit., s. 37.

W. Filipkowski, Prawo karne wobec sztucznej inteligencji, op. cit., s. 121.
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zdarzenia stracito zycie. Przeanalizowa¢ nalezy w tym przykladzie, a tym samym
takze w kontekscie instytucji gwaranta. Po pierwsze, czy, a jesli tak, to kto nadzo-
rowal poruszajacy sie obiekt, po drugie, czy mdglt zapobiec tej szkodzie, po trzecie,
dlaczego tego nie zrobil. Jezeli w trakcie postepowania dowodowego by stwier-
dzono, ze system dzialal na tyle szybko, iz czlowiek nie byl w stanie zareagowa¢
ze wzgledow naturalnych, wowczas zgodnie z podstawowymi zasadami prawa
karnego nie powinien on ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej. Kwestia moralnosci
nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze nikt nie powinien ponosi¢ odpowiedzial-
nosci z tego punktu widzenia. Waga problemu sugeruje, ze jakkolwiek powinno
to zosta¢ uregulowane. Dlatego tak wazne jest badanie przedmiotowych zdarzen
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej. Niniejsze badanie z catkowitg doza
pewnosci nalezy poglebia¢ w dalszych opracowaniach.

Wobec zaprezentowanego przyktadu nalezy poruszy¢ kwestig, ktdra z praktycz-
nego punktu widzenia réwniez okazuje si¢ by¢ istotna. Mowa o stronie podmioto-
wej czynu, tj. umyslnosci oraz nieumyslnosci *. Wskaza¢ nalezy, ze wskazywane
uprzednio przestepstwa moga by¢ popelnione jedynie umyslnie. Tym samym w li-
teraturze w razie potrzeby wskazuje si¢ pewnego rodzaju potencjalne odstepstwa,
poprzez wykorzystanie art. 155, art. 156 § 2, a takze art. 157 § 3 k.k.*. Wszystkie
te teorie sg jedynie propozycjami, gdyz - jak wskazano wyzej — sytuacja prawna
SI w prawie karnym nie jest w zaden sposob uregulowana. Wobec tego kazda
potencjalna koncepcja przybliza swiat nauk prawnych do pewnosci prawa w tym
zakresie.

Na poczatku niniejszego opracowania wskazano problem dotyczacy spraw-
cy. Obowiazujace przepisy nie wskazuja, kto dokladnie powinien ponosi¢ odpo-
wiedzialno§¢ w powyzszych stanach faktycznych. Uzna¢ nalezy, ze ogdlne zasady
wynikajgce z art. 1 kk.*, s3 po prostu niewystarczajagce w rozumieniu podmio-
tow postugujacych sie algorytmami SI. Wiasnie dlatego tak wazne jest umiejetne
okreslenie udzialu cztowieka w petli decyzyjnej. W trakcie procesu powstawania,
programowania, sprzedazy i finalnie korzystania z urzadzenia bierze udzial kilka,
czesto kilkanascie lub kilkadziesigt osob. Jak skutecznie przypisa¢ kwestie odpo-
wiedzialnosci? Na to pytanie nie ma odpowiedzi wérdd przepiséw kodeksu karnego
oraz innych ustaw. Miedzy innymi z tego powodu istniejacy poglad w literaturze
dotyczacy braku potrzeby tworzenia nowych odmian przestepstw powinien zostaé
zaktualizowany*!.

W. Filipkowski, Prawo karne wobec sztucznej inteligencji, op. cit., s. 114.

¥ R.Rejmaniak, Odpowiedzialnos¢ karna za skutki..., op. cit., s. 39.

A .Marek, V. Konarska-Wrzosek, Rozdziat IV. Ustawa karna, jej budowa i stosowanie. Prawo karne, Warszawa 2016, s. 56.
"' W. Filipkowski, Criminal Law and Artificial Intelligence..., op. cit., s. 121.

123



124

Filip Jerzy Szkiladz

Abstrahujac od powyzszych rozwazan nalezy wyraznie podkresli¢, ze kazde
z wymienionych przestepstw zostalo skonstruowane przez ustawodawce w pier-
wotnie innym zamiarze. Z catkowita pewnoscia, tworzac przedmiotowe przepisy
nie przewidywano ich warunkowego wykorzystywania w innych ewentualnych
przypadkach. Nie bez powodu doswiadczamy regularnych nowelizacji, czgsto ta-
kich, ktére marginalnie réznig si¢ od poprzedniego brzmienia przepisu. Wobec
tego, niezasadnym byloby lekcewazenie aktualnej sytuacji SI wobec odpowie-
dzialno$ci karnej. Ponadto wiele panstw, a takze organizacji aktualnie zmaga sie
z dostosowaniem prawa do sytuacji jakie tworzy obecnos¢ sztucznej inteligenciji.
Ustawodawcy dostosowuja prawo cywilne i ogélne zasady, poniewaz SI bedzie
wkrotce czyms$ znacznie wigcej niz algorytmem, ktdry usprawnia funkcjonowanie
ich uzytkownikom.

3. WNIOSKI PEYNACE Z NINIEJSZYCH ROZWAZAN
ORAZ PROPOZYCJE USTAWODAWCZE

Tytulem odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze: powyzej wskazane regu-
lacje moga by¢ na chwile obecng wykorzystywane w obecnym stanie prawnym,
jednakze nie nalezy traci¢ z pola widzenia koniecznosci poczynienia postepow
zwigzanych ze stworzeniem nowych rozwigzan ustawodawczych. Dopuszczalna
mozliwos¢ wynika z tego, Ze w obecnym stanie prawnym nie ma zadnych regu-
lacji, ktére swa pierwotng istota moglyby dotyczy¢ algorytmoéw SI. Jest to nieco
odmienne stanowisko od obecnie wskazywanych w literaturze gdzie przyjmuje si¢
sie, iz tworzenie nowych typéw czynéw zabronionych nie jest konieczne*. Za po-
wyzszym stwierdzeniem stoi argument dotyczacy wzrostu zainteresowania przed-
miotowa problematyka, a tym samym rosnacymi problemami w tym zakresie®.

Zgodzi¢ nalezy sie z autorami literatury, Ze obecne regulacje moga by¢ na chwi-
le obecng podstawa wymiaru sprawiedliwosci w konkretnych przypadkach. Nie
oznacza to jednak, ze nie sg potrzebne zmiany w tym zakresie. Jednoczesnie na-
lezy wyraznie podkresli¢, iz nie jest konieczna jak najszybsza rewolucyjna zmiana
kodeksu karnego oraz innych ustaw karnych. Faktem jest, Ze dynamiczna sytuacja
prawna SI doprowadzi do tego, iz w przypadku braku stosownych regulacji, stany
faktyczne beda rozstrzygane w oparciu o powyzsze regulacje. Zaznaczy¢ nalezy,
ze przy poprawnym postugiwaniu si¢ obecnymi instrumentami prawnymi powyz-
sze nie bedzie stanowilo btedu skutkujacego podstawa odwotawczg w rozumieniu
art. 428 k.p.k., ani bezwzgledna przyczyna odwolawcza w rozumieniu art. 439 § 1

2 Ibidems; zob. takze: W. Filipkowski, Prawo karne wobec sztucznej inteligencji, op. cit., s. 122.

K. Mamak, K. Kowalczewska, Military robots should not look like a humans, “Ethics and Information Technology” 2023,
25(3), 5. 42.
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k.p.k., gdyz sady beda musialy opiera¢ swoje rozstrzygniecie na jakiej$ podstawie.
Przy zalozeniu, ze nie beda naruszane elementarne zasady prawa karnego w postaci
zakazu stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej subsumpcja bedzie prawi-
dlowa. Jednakze, jezeli dojdzie do pierwszych tego typu naruszen wowczas bedzie
to jednoznaczny sygnal, iz obecne regulacje przestaly by¢ wystarczajace i beda
konieczne jak najszybsze zmiany ustawodawcze.

Niektore stany faktyczne z uzyciem algorytméw SI, winno rozwigzywac sie
wylacznie w oparciu o dotychczasowe przepisy. Za przyktad mozna wskaza¢ roz-
sylanie ztosliwych oprogramowan, ktoére algorytm nadaje wskazanym adresatom.
Woéwczas bedzie mial zastosowanie art. 269a k.k., ktéry zostal szczegdtowo opi-
sany powyzej. Tu podkresli¢ nalezy, ze sam fakt wykorzystania tejze technologii
nie uzasadnia natychmiastowej potrzeby wykorzystania nowych regulacji skie-
rowanych wylacznie do podmiotéw postugujacych sie¢ algorytmami SI. To stan
faktyczny, przestanki i znamiona przestepstwa sg niejako wskaznikiem poprawne;j
subsumpcji. Niestety nalezy porzuci¢ utopijne nadzieje, ze kazdy stan faktyczny
z wykorzystaniem algorytmu SI bedzie mozna rozstrzyga¢ w oparciu o obowia-
zujace przepisy.

Jak wskazano wyzej, problematyka dotyczaca strony podmiotowej jest aktualnie
istotnym brakiem wobec analizowanych standw faktycznych*'. Wskazane przepisy,
ktore sugeruje sie stosowaé warunkowo w przedmiotowych przypadkach mozna
popetni¢ jedynie umyslnie. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 9 § 1 k.k.*, czyn
sprawcy moze by¢ przestepstwem wylgcznie, gdy ma on zamiar jego popelnienia
czy tez przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to si¢ godzi*. Tym samym,
dokonujac oczywistej analizy, nalezy wyraznie podkresli¢, ze w przypadku gdy za-
chowanie bedzie miato charakter nieumyslny, wowczas sprawca nie realizuje zna-
mion strony podmiotowej i nie popelnia przestepstwa. Podstawowe zasady prawa
karnego sugerujg takowe zakonczenie tegoz problemu. Wéwczas nalezy rozwaza¢
inne dopuszczalne formy odpowiedzialnosci, jak np. cywilna czy administracyjna.

Ciekawym rozwigzaniem byloby uregulowanie odpowiedzialno$ci w przed-
miotowym zakresie w oparciu o przepisy dotyczace produktéow niebezpiecznych.
Rozwazania dotyczace tejze propozycji pojawilo sie juz dotychczas w literaturze®.
Woéwczas zastosowanie mialyby przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 449'-449' k.c.*.
Jak wynika z dostgpnych zZrédel, powyzsza propozycja jest uzasadniona potencjalng

*  W. Filipkowski, Prawo karne wobec sztucznej inteligencji, op. cit., s. 114.

% A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Rozdziat III. Strona podmiotowa przestgpstwa. Wina i jej formy. Prawo karne, Warszawa
2016, s. 135.

% R. Rejmaniak, Odpowiedzialnos¢ karna za skutki..., op. cit., s. 39.

¥ J. M. Kondek, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za oprogramowanie i sztuczng inteligencje. Uwagi de lege i de lege ferenda,
Warszawa 2021. s. 6-9.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz. 93).
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interpretacja dyrektywy Rady 85/374/EWG z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe*’. Przedmiotowa odpowie-
dzialnos¢ za produkt miataby zosta¢ rozszerzona na oprogramowanie™.

Naturalnie powyzsze zasady prawa karnego, w tym gtéwnie nullum crimen sine
lege, s3 podstawowymi wyznacznikami w tymze zakresie. Nalezy sie jednak zasta-
nowi¢, czy nie warto byloby rozszerzy¢ czes¢ szczegélng kodeksu karnego o do-
datkowe przepisy lub typy przestepstw. Z ustawodawczego punktu widzenia, jezeli
czyn zabroniony zostal popelniony nieumyslnie, a czyn mozna popetni¢ wytacznie
umyslnie, to wowczas sprawca nie popelnia przestepstwa. Wewnetrzna moralno$é
sugeruje jednak, ze powinny by¢ przypadki, gdy nieumys$lnos¢ réwniez powinna
zostac penalizowana. Wobec tych przestanek mozna wskaza¢ np. szkode w wielkich
rozmiarach, przypadek wystapienia szkody na duzg skale oddzialywania, spowo-
dowanie skutkéw o razacym charakterze, np. $mierc. W powyzszych przypadkach
nieumyslne popetnienie czynu mogloby skutecznie realizowac funkcje sankcjo-
nowania zgodnie z podstawowymi zasadami prawa karnego. Pod uwage nalezy
bra¢ takze kwestie wylaczenia winy w calym procesie tworzenia produktu, gdyz
wowczas sprawca nie popelnia przestepstwa.

Tytutowe zagadnienie jest niezwykle trudne z ustawodawczego punktu widze-
nia. Niniejsze opracowanie dowodzi, ze na chwile obecng obowiazujace regulacje
prawne sg warunkowo wystarczajace, aby skutecznie i zgodnie z literg prawa roz-
wigzywa¢ stany faktyczne z udzialem algorytméw SI. Nie mniej, ogélna sytuacja
zwigzana z pojeciem sztucznej inteligencji jest na tyle dynamiczna, ze nie mozna
zamykac sie na nowe propozycje w tym zakresie. Prace nad powstawaniem no-
wych regulacji karnych sg wigc koniecznoscia. Jak wskazuje sie¢ w przedmiotowe;j
literaturze®', w przyszlosci doswiadczymy braku odpowiedzialnosci karnej w tym
zakresie. Ponadto nieaktualne prawodawstwo by¢ moze bedzie czynnikiem hamu-
jacym w przypadku rozwoju technologicznego i sztucznej inteligencji*.

Niniejszy temat dotyczacy odpowiedzialno$ci karnej w zwiazku z algorytmami
sztucznej inteligencji jest aktualnie czym$ nowym w naukach prawnych. Tym sa-
mym wskaza¢ nalezy, ze niniejszy przedmiot badan z pewnoscig bedzie stopniowo
aktualizowany. Jednocze$nie, z duza doza prawdopodobienstwa przedmiotowe
wnioski beda si¢ r6zni¢ wraz z uptywem czasu. Jednoznaczna odpowiedz o tresci

Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

Panstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz. Urz. WE L 210, s. 29, ze zm.).

% JM. Kondek, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za oprogramowanie i sztuczng inteligencje, op. cit., s. 6, zob. takze:
M. Jagielska, [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai, M. Swierczyr’lski, ‘Warszawa 2020, s. 75.

*t K. Mamak, Prawo karne przysztosci, Warszawa 2017, s. 83.

S. Traczyk, Aktualne problemy prawa karnego, [w:] Problemy Prawa w XXI wieku. Aspekty Teoretyczne i Praktyczne, A. Koman,

A. Szyszka (red.), Kielce-Lublin 2020, s. 93 i n.
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»tak” lub ,nie” na tytutowe pytanie nie jest mozliwa. Wlasnie dlatego niniejsze
opracowanie wykazalo w jakim zakresie aktualne regulacje prawne sg wlasciwe
aby skutecznie rozwigzywac stany prawne z uzyciem algorytmoéw SI.

BIBLIOGRAFIA

Akty prawne

Committee on artificial intelligence (CAI) Draft Framework Convention On Artificial Intelligence,
Human Rights Democracy And The Rule Of Law. Council Of Europe. Strasburg 18 December.
Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(Dz. Urz. WE L 210, s. 29 ze zm.).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
Konwencja Rady Europy o cyberpczestepczosci, sporzadzona w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 .
(Dz.U.z 2015 r. poz. 728).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555).

Literatura

Filipkowski W., Criminal Law and Artificial Intelligence - Selected Aspects, [w:] Legal and Technical
Aspects of Artificial Intelligence, red. L. Lai, M. Swierczynski, Warszawa 2020.

Filipkowski W., Kryminologiczne problemy sztucznej inteligencji - przyczynek do dyskusji [w:] O wolnos¢
i prawo. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Rzeplitiskiemu, red. B. Blonska,
L. Chojniak, B. Gruszczyniska, A. Kosylo, K. Witkowska-Rozpara, D. WozZniakowska-Fajst, Warszawa 2022.
Filipkowski W., Prawo karne wobec sztucznej inteligencji, [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai,
M. Swierczyniski, Warszawa 2020.

Filipkowski W., Rejmaniak R., Criminal Liability in the Context of the Functioning of a Smart City,
[w:] Internet and New Technologies Law, Perspective and Challenges, red. D. Szostek, M. Zalucki.
Nomos 2021.

Grzeskowiak A., art. 2 k.k, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak. Warszawa
2024/ Legalis.

Hatas R.G., art. 269b, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2021/Legalis.

Hoc S., Art. 268a, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2023/Legalis.
Jagielska M., [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai, M. Swierczyniski, Warszawa 2020.
Kaczmarek J., Sampolski A., Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci karnej pojazdéw autonomicznych,
»Monitor Prawniczy 2018, nr 9.

Kondek J.M., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za oprogramowanie i sztuczng inteligencje. Uwagi
de lege i de lege ferenda, Warszawa 2021.

Kowalczewska K., Sztuczna inteligencja na wojnie. Perspektywa MPHKZ. Przypadek autonomicznych
systemow Smiercionosnej broni, Warszawa 2021.

Mamak K., Kowalczewska K., Military robots should not look like a humans, “Ethics and Information
Technology” 2023, 25(3).

Mamak K., Prawo karne przysztosci, Warszawa 2017.

Marek A., V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016.

Traczyk S., Aktualne problemy prawa karnego, [w:] Problemy Prawa w XXI wieku. Aspekty Teoretyczne
i Praktyczne, A. Koman, A. Szyszka (red.), Kielce-Lublin 2020.

127



128

Filip Jerzy Szkiladz

Radoniewicz E, Przeszukanie systeméw informatycznych oraz informatycznych nosnikéw danych
w kodeksie postepowania karnego, ,Cybersecurity and Law” 2022, 8 nr 2.

Rejmaniak R., Autonomicznos¢ systemow sztucznej inteligencji jako wyzwanie dla prawa karnego,
»Roczniki Nauk Prawnych” 2021, Tom XXXI, nr 3.

Rejmaniak R., Odpowiedzialnos¢ karna za skutki spowodowane przez autonomiczne roboty bojowe -
zarys problemu, [w:] Wykorzystanie drondw i robotow w systemach bezpieczeristwa. Wybrane aspekty,
red. R. Kamprowski, M. Skarzynski, Poznan 2019.

Siwicki M., Podzial i definicja cyberprzestgpstw, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 7-8.

Zrédla internetowe

https://www.cisa.gov/ ,Guidelines for Secure AI System Development, November 26, 2023”.
https://www.whitehouse.gov/ ,,Executive Order on the Safe, Secure, and Trustworthy Development
and Use of Artificial Intelligence, October 30, 2023”

Can the current criminal code keep up with artificial intelligence
algorithms?

Summary

The purpose of this study is to answer the title question, i.e. to what extent the
existing provisions of the Criminal Code are sufficient, in the absence of other
provisions, in the case of the use of an artificial intelligence algorithm to commit
a criminal act or the occurrence of damage. The above problem has not been the
direct subject of other studies. It should only be pointed out that the literature
points to possible proposals where, if necessary, selected regulations of the Crimi-
nal Code can be used. Nevertheless, the dynamically changing legal situation of
artificial intelligence suggests that it would be necessary to adapt the regulations
to the current position of the system and its use. It should be emphasized that the
application of regulations that are outdated and ultimately created for other cri-
mes is unjustified and would conflict with the basic principles of substantive and
procedural criminal law. The research in question is aimed at verifying to what
extent the current provisions of the Criminal Code can be used effectively, as well
as to what extent the current regulations provide the opportunity to effectively
attribute responsibility to the relevant entity. At the same time, it should be empha-
sized that a negative answer to the current questions will prove that it is reasonable
to immediately undertake an effort to create separate regulations, or additional
provisions that will meet current legislative needs. The wide field of activity of the
artificial intelligence algorithm justifies the statement that appropriate regulations
are necessary to ensure that this fascinating system is used safely and in accordance
with the letter of the law.
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