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Streszczenie

Glosa dotyczy wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie III KK 177/22, w ktérym poru-
szono kwestie mozliwo$ci wydania wyroku nakazowego przy zastosowaniu art. 37a
§ 1 kodeksu karnego. Sad Najwyzszy potwierdzil dotychczasowg linie orzeczniczg
dopuszczajaca taka mozliwo$¢. Stanowisko to nalezy zaakceptowad, poniewaz do-
konane w 2020 r. zmiany w zakresie stosowania art. 37a k.k. nie zmieniaja charak-
teru tego przepisu, ktory stanowi ustawowy wymiar kary.

Stowa kluczowe: wyrok nakazowy, kara ograniczenia wolnosci, grzywna, poste-
powanie nakazowe.

1. WSTEP

Prokurator Generalny wnio6st do Sadu Najwyzszego kasacje od wyroku Sadu Rejo-
nowego w S. w sprawie o dwa przestepstwa z art. 279 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny?, gdzie oskarzonemu wymierzono za kazdy z czynéw kare
ograniczenia wolnosci, ktorg nastepnie potaczono. Zarzut kasacji sprowadzal si¢
do naruszenia art. 500 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy, co prawda uwzglednit kasacje
i uchylit zaskarzony wyrok, tym niemniej stwierdzit, ze ,Wypadek «pozwalajacy
na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny» jest pojeciem szerszym
i zachodzi réwniez wtedy, gdy mimo sankcji przewidujacej wymierzenie sprawcy
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! Wyrok SN z 6.07.2022 r., IIl KK 177/22, LEX nr 3479153.
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tylko kary pozbawienia wolnosci zastosowanie okreslonego unormowania ustawy
karnej stwarza mozliwos¢ orzeczenia kary o charakterze wolno$ciowym”. Stanowi-
sko to jest w pelni stuszne, zresztg jest juz ugruntowane w orzecznictwie. Wyrok
jednak jest o tyle warty odnotowania, poniewaz dotyczy stanu prawnego uksztat-
towanego na podstawie nowelizacji kodeksu karnego z 2020 r.%, ktéra dokonata
zmiany brzmienia art. 37a k.k. Na jej tle powstaty watpliwosci, co do skutku zmiany
tego przepisu. Glosowane orzeczenie watpliwosci te rozwiewa, cho¢ w uzasad-
nieniu nie odniesiono si¢ wprost do tej kwestii, co wymaga dalszego rozwiniecia.

2. STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

Przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego byta kasacja Prokuratora General-
nego od prawomocnego wyroku nakazowego, w ktérym Sad Rejonowy w S. uznat
oskarzonego za winnego dwdch czynow kwalifikowanych z art. 279 § 1 k k., za ktd-
re wymierzono kare po 6 miesigcy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykony-
wania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesi¢cznie, a w ich miejsce kare faczng 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z takim
samym obowiazkiem. Nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych i zasadzono koszty procesu. W kasacji na niekorzy$¢ Prokurator
Generalny zarzucit wadliwe przyjecie, ze za przedmiotowe czyny mozna orzec kare
ograniczenia wolno$ci w wyroku nakazowym nawet przy zastosowaniu art. 37a
§ 1 k.k. ze wzgledu na to, ze przedmiotowe czyny zagrozone sg karg pozbawienia
wolnosci do lat 10, zas art. 37a § 1 k.k. znajduje zastosowanie jedynie do wystepkow
zagrozonych karg do 8 lat pozbawienia wolosci.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kasacja jest oczywiscie zasadna ze wzgledu na na-
ruszenie art. 37a § 1 kk. SN odniést sie do warunkéw dla wydania wyroku na-
kazowego i wskazal, Ze ,,Jednym z nich jest mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskar-
zonego za zarzucane mu przestepstwa kary ograniczenia wolnosci lub grzywny.
Jak stusznie zwrécil uwage Sad Najwyzszy, nie oznacza to, ze wydanie wyroku
nakazowego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ktoras z tych kar jest wymienio-
na w sankcji przepisu okreslajacego czyn zabroniony. «Wypadek pozwalajacy
na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny» jest pojeciem szerszym
i zachodzi réwniez wtedy, gdy mimo sankcji przewidujacej wymierzenie sprawcy
tylko kary pozbawienia wolnosci zastosowanie okreslonego unormowania ustawy
karnej stwarza mozliwos$¢ orzeczenia kary o charakterze wolno$ciowym (wyrok
SN z 17 maja 2011 r., III KK 117/11, OSNKW 2011, z. 9, poz. 80). Niewatpliwie

*  Ustawaz 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym

skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19,
Dz.U. 22022 r. poz. 2141.
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jednym z przepisow, ktory rozszerza mozliwos¢ orzekania kar nieizolacyjnych jest
art. 37a k.k. Orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny jest jednak zgod-
nie z tym przepisem ograniczone do przypadkow, gdy przestepstwo jest zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do lat 8”.

3. WARUNKI POZWALAJACE NA ORZECZENIE KARY OGRANICZENIA
WOLNOSCI LUB GRZYWNY

Stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie dopuszczalnosci stosowania art. 37a
§ 1 k.k. w wyroku nakazowym wydawanym w oparciu o art. 500 § 1 k.p.k. jest
powszechnie akceptowane i znajduje oparcie w ugruntowanym orzecznictwie.
Brzmienie art. 500 § 1 k.p.k. wymienia katalog okolicznosci, ktére musza by¢ spel-
nione lacznie dla mozliwosci wydania wyroku nakazowego. Przepis ten w czesci
in fine postuguje sie sformulowaniem ,,w wypadkach pozwalajacych na orzeczenie
kary ograniczenia wolnosci lub grzywny” i nie dookresla przy tym o jakich wy-
padkach mowa. W szczegdlnosci nie mozna tego sformulowania rozumie¢ jako
sytuacji, w ktorej dane przestepstwo jest zagrozone jedynie karami wolno$ciowy-
mi. Gdyby bowiem ustawodawca miat taka sytuacj¢ na mysli, to skonstruowatby
przepis inaczej. Z zasady wykladni lege non distinguente wynika, ze z wyraznego
brzmienia przepisu odnoszacego si¢ do wszelkich ustawowych mozliwosci orze-
czenia kary wolnosciowej nie mozna wnioskowac, iz ustawodawca dokonuje w tym
zakresie jakiego$ réznicowania i przepis ma wezszy zakres stosowania niz wynika
to z jego brzmienia®. W doktrynie kwestia dopuszczalnosci stosowania art. 37a § 1
k.k. w postepowaniu nakazowym nie jest kontestowana®.

Co wigcej, stanowisko takie wyrazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jesz-
cze przed wprowadzeniem art. 37a k.k. W wyroku z 10.06.2014 r. SN stwierdzit,
ze ,Przewidziany w art. 500 § 1 k.p.k. wypadek pozwalajacy na orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny zachodzi réwniez wtedy, gdy mimo sankcji
przewidujgcej wymierzenie sprawcy tylko kary pozbawienia wolnosci, zastoso-
wanie okreslonego unormowania ustawy karnej stwarza mozliwos$¢ orzeczenia
kary o charakterze wolno$ciowym™. Przed wprowadzeniem art. 37a k.k. podstawe
dla takiego stanowiska stanowil art. 58 § 3 k.k., ktory do 1 lipca 2015 r. stanowit,
ze jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne albo kare

4 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 123.

®  P. Gensikowski, [w:] D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz. Art. 425-682, Warszawa 2020,
s.291; A. Swiatlowski, [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1319.

© Wyrok SN z 10.06.2014 r., ITT KK 129/14, LEX nr 1475170.
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ograniczenia wolnosci do lat 2, w szczegdlnosci jezeli orzeka rownocze$nie srodek
karny; kare ograniczenia wolnosci wymierza si¢ w miesigcach i latach.
Stanowisko to nie traci swojej aktualnosci na skutek zmian dokonanych w za-
kresie art. 37a k.k. w 2020 r. Obecnie przepis ten stanowi, ze jezeli przestepstwo
jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, a wymie-
rzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku, sad moze
zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizsza od 4 miesiecy albo
grzywne nie nizszg od 150 stawek dziennych, w szczegdlnosci jezeli rdéwnocze-
$nie orzeka $rodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek. Przepis ten zo-
stal bowiem po raz kolejny znowelizowany ustawg z 7 lipca 2022 r.” W stosunku
zatem do wczes$niejszego brzmienia tego przepisu przed 24 czerwca 2020 r. (ktory
wowczas nie mial paragrafu) wprowadzono do jego tresci, ktorg oznaczono jako
§ 1, sformutowanie ,,a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bytaby
surowsza od roku”. W zwiazku z tym, co do zastosowania tego przepisu w poste-
powaniu nakazowym powstaly pewne watpliwosci. W glosie do tego orzeczenia
Cz. Klak wskazuje, ze ,,Dla zastosowania art. 37a § 1 k.k. znaczenie ma przeprowa-
dzenie przez sad hipotetycznego procesu myslowego polegajacego na wymierzeniu
sprawcy kary pozbawienia wolnosci, co wyraznie wynika z przywotanego przepisu
(,wymierzona... kara nie bylaby surowsza od roku”). Jak trafnie wskazano w pi-
$miennictwie, w rzeczywistosci zatem idzie o to, ze sad musi wymierzy¢ sprawcy
kare pozbawienia wolnosci, jakkolwiek czyni to tylko we wlasnym sumieniu i nie
jest to wymierzenie kary w sensie procesowym, aby chwile pdzniej wymierzy¢ kare
zastepcza — nieizolacyjna. (...) W postepowaniu nakazowym mozna wybra¢ kare
wolnosciows, gdy dany czyn zabroniony zagrozony jest sankcja ujeta alternatyw-
nie, mozna réwniez zastosowac przepis pozwalajacy na orzeczenie kary wolnoscio-
wej, gdy brak jest uzasadnienia do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, a kara
wolnosciowa moze spelni¢ cele kary (art. 58 § 1 k.k.), ale przypadek uregulowany
wart. 37a k.k. oparty jest na zatozeniu, zZe zachodzg podstawy do orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej roku i w takim przypadku mozliwe jest
przejscie na kare wolnosciowg™. W konsekwencji autor ten stwierdza, ze ,Wy-
jatkowy charakter wskazanego przepisu, szczegolno$¢ okolicznosci, ktore maja
uzasadnia¢ zamiane kary pozbawienia wolnosci na kar¢ wolnosciows, przema-
wiaja moim zdaniem za brakiem mozliwosci zastosowania wskazanego przepisu
zredukowanym postepowaniu szczegdlnym, jakim jest postepowanie nakazowe.
(...) W takich warunkach decydowanie o zamianie kary (a na tym polega zastoso-
wanie art. 37a § 1 k.k.) nie koresponduje z zalozeniami i modelem postepowania

7 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 2600.

Cz. Ktak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego, s. 152-153.
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nakazowego w polskim procesie karnym. Jezeli bowiem sad ma wymierzy¢ kare
pozbawienia wolnosci - cho¢ tylko hipotetycznie - to musza by¢ zapewnione nie-
zbedne gwarancje procesowe dla oskarzonego, a ten nawet nie wie, Ze jego sprawa
jest rozpatrywana na posiedzeniu nakazowym, bo ustawa nie wymaga przekazania
mu takiej informacji™.

Na tle jednak nowego brzmienia art. 37a § 1 k.k. wskazac¢ nalezy, ze ,,Powia-
zanie w nowym brzmieniu art. 37a § 1 k.k. mozliwosci orzeczenia kary grzywny
lub ograniczenia wolnosci ze swego rodzaju testem, czy wymierzona kara pozba-
wienia wolno$ci nie przekraczataby 1 roku, jest zbedne, bo w takiej sytuacji sad nie
powinien orzeka¢ kary tagodniejszego rodzaju. (...) Oceni¢ zatem nalezy, ze do-
konana w tym zakresie zmiana brzmienia art. 37a § 1 k.k. nie powoduje zaweze-
nia jego stosowania™’. Wynika to z tego, ze ,Zgodnie z dyrektywa pierwszenstwa
kar wolno$ciowych w wypadkach czynéw zabronionych o zagrozeniu wskazanym
wart. 58 § 1 k.k. sad powinien stosowac w pierwszej kolejnosci kary przewidziane
wart. 37a k.k., czyli grzywne albo ograniczenie wolnosci”!!. Wprowadzona zmiana
z 2020 r. uzalezniala jedynie zastosowanie art. 37a § 1 k.k. od dodatkowego orze-
czenia §rodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku, z czego na powr6t
zrezygnowano w 2023 r. Z uwagi jednak na podwyzszenie wymiaru kar wolno-
sciowych orzekanych przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., w stosunku do czynow
popelnionych przed 1 pazdziernika 2023 r., a po 24 czerwca 2020 r., stosownie
do art. 4 § 1 kk., zastosowanie winien znalez¢ art. 37a § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 2023 r. W doktrynie jednak wskazuje si¢, ze zmiana ta spowodowata
zmiane istoty przepisu art. 37a k.k. z ustawowego wymiaru kary na dyrektywe
wymiaru kary'>. Wyrazane s3 jednak takze stanowiska odmienne”. Niezaleznie
jednak od tego nie budzi zadnych watpliwosci, ze art. 37a § 1 k.k. stanowi ,wypadek
pozwalajacy na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny” tak jak wyma-
gategoart. 500 § 1 k.p.k., a charakter tego przepisu pozostaje kwestig drugorzedna.

Wskaza¢ tez trzeba, ze gwarancje procesowe oskarzonego musza by¢ takie
same niezaleznie od tego czy grozi mu (hipotetyczna) kara pozbawienia wolno-
$ci czy tez grzywna. Istota tych gwarancji jest zas mozliwo$¢ ztozenia sprzeciwu
od wyroku nakazowego. Rozréznienie zatem, Ze w przypadku procesu myslowego
sedziego dotyczacego mozliwosci wydania wyroku nakazowego dochodzi¢ moze
do naruszenia praw procesowych oskarzonego jest niestuszne. Sentencja wyroku

®  Ibidem, s. 153-154.

J. Kluza, Nowelizacja art. 37a k.k. na mocy ustawy z 19 czerwca 2020 1. w $wietle racjonalnych celéw karania, ,,Problemy Prawa

Karnego” 2022, t. 6. nr 1, s. 10.

' M. Malecki, Charakter prawny art. 37a k.k., ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 11/12, s. 190.

2 G.Labuda, [w:]]. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 339; B. Gadecki, [w:] B. Gadecki,
(red.), Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, Warszawa 2023, s. 93.

* M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 166-168.
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nakazowego nie oddaje nigdzie przeciez, ze oskarzonemu wymierzono kare po-
zbawienia wolnosci, ale ktéra na zasadzie art. 37a § 1 k.k. zamieniono na kare
wolnosciowa. Przepis ten nie stuzy bowiem do zamiany kary pozbawienia wolnosci
na kare grzywny lub ograniczenia wolnosci, lecz jest ustawowym katalogiem roz-
szerzajacym zagrozenie karne w stosunku do wszystkich czynéw, o ktérych mowa
w tym przepisie. Szczegdlnie jest to istotne z perspektywy nowelizacji kodeksu
karnego z 7 lipca 2022 r., ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 2023 r., albowiem
na jej podstawie w wielu przypadkach doszto do podwyzszenia dolnych granic
ustawowych niektdrych przestepstw — np. w przypadku czynu z art. 178a § 1 k.k.
wyeliminowane zostaly z przepisu kary wolnosciowe, wobec czego mozliwos¢ wy-
mierzenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci wynika¢ bedzie teraz jedynie
z art. 37a § 1 kk. Odmienna wykladnia art. 37a § 1 k.k. prowadzitaby do nieza-
sadnego ograniczenia mozliwosci wydawania wyroku nakazowego, co nie znajduje
uzasadnienia ani w tresci przepisu, w jego ratio legis, ani nie prowadzi do jakich-
kolwiek ograniczen gwarancji procesowych oskarzonego.

4. ZAKONCZENIE

Sad Najwyzszy zajal prawidlowe stanowisko potwierdzajac dotychczasows jedno-
lita lini¢ orzecznicza, w mysl ktorej wydanie wyroku nakazowego, w ktérym moz-
liwe jest wymierzenie kary wolno$ciowej nie jest ograniczone jedynie do sytuacji,
w ktorej kary te przewidziane s3 w przepisie czesci szczegolnej. Sad Najwyzszy pra-
widlowo przyjal, ze stanowiska tego nie zmienia dokonana w 2020 r. nowelizacja
art. 37a § 1 k.k,, o ile spelnione s3 przestanki zawarte w tym przepisie. Odmienna
wykladnia tego przepisu prowadzi¢ moze do niezasadnego ograniczenia mozliwo-
$ci wydania wyroku nakazowego, gdyz przepis art. 500 § 1 k.p.k. nie przewiduje
podstawy rozroznienia do orzeczenia kary wolnosciowej, a stanowisko przeciwne
nie znajduje oparcia w art. 37a § 1 k.k.
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Summary

The gloss concerns the recent judgment of the Supreme Court in case III KK
177/22, in which the issue of the possibility of issuing a penalty order using Art. 37a
§ 1 penal code. The Supreme Court confirmed the existing jurisprudence allowing
for such a possibility. This position should be accepted because the changes made
in 2020 in the application of Art. 37a of the Penal Code do not change the nature
of this provision, which constitutes the statutory penalty.

Keywords: penal order, penalty of restriction of liberty, fine, order for payment
proceedings

135






