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STRESZCZENIE

Celem artykutu byla problematyka znamienia innego podobnie do noza lub broni
palnej niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., ktérego zalo-
zeniem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy kwalifikowany charakter tego
typu czynu zabronionego wynika ze wzgledow obiektywnych, subiektywnych czy
tez mieszanych.

Skupiono si¢ na tym, co oznacza pojecie niebezpieczenstwa, do ktérego odnosi
sie art. 280 § 2 k.k. i analize tego przeprowadzono z uwzglednieniem doktryny
oraz orzecznictwa. Podkreslone zostalo, ze dla potrzeb przywolanego typu czynu
zabronionego konieczne jest zbadanie cech konkretnego przedmiotu bedacego
dowodem w sprawie, w tym takze noza oraz broni palnej, gdyz obejmujace je do-
mniemanie niebezpiecznosci mozna obali¢.

Kolejno rozwazono, jakie dobro prawne jest chronione przez norme sankcjono-
wang przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i zestawiono je z przyktadowymi przypadkami
sytuacyjnymi. W wyniku tej analizy wysnuto wniosek, ze kwalifikowany charakter
rozboju z art. 280 § 2 k.k. wynika z czynnikéw obiektywnych, zas czynniki subiek-
tywne nie s3 relewantne dla wypetnienia znamion tego typu czynu zabronionego.

Stowa kluczowe: Rozboj, niebezpieczny przedmiot, rozbdj z nozem, postugiwanie
sie, rozboj z bronig palna
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1. WSTEP

Celem artykulu jest analiza problematyki znamienia innego — podobnie niebez-
piecznego, jak ndz lub bron palna - przedmiotu w rozumieniu art. 280 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny', by odpowiedzie¢ na pytanie czy kwali-
fikowany charakter tego typu czynu zabronionego wynika ze wzgledéw obiektyw-
nych, subiektywnych, czy tez mieszanych.

Rozwazone zostanie takze zagadnienie, czy uzyte w art. 280 § 2 k.k. znamiona
»N0Z" oraz ,bron palna” wylaczaja badanie cech przedmiotéw, ktére mieszcza
sie w zakresie definicyjnym tych poje¢. Nadto zbadane zostanie, czy typ kwa-
lifikowanego rozboju warunkowany jest samym faktem postuzenia si¢ ktéryms
z takich przedmiotéw niezaleznie od tego, czy zagrazaly zdrowiu lub Zyciu po-
krzywdzonego.

Pominieta tutaj zostanie problematyka kwalifikacji broni gazowej jako bro-
ni palnej, a analiza kwalifikacji danych przedmiotéw jako innych podobnie nie-
bezpiecznych zostanie ograniczona do minimum ze wzgledu zaré6wno na gtéwny
przedmiot artykulu, jak i obszernos¢ tematyki.

Wsrod zastosowanych metod badawczych wskazac trzeba przeglad i analize
doktryny oraz orzecznictwa, a takze studium przypadkéow.

2. NIEBEZPIECZENSTWO W ROZUMIENIU ART. 280 § 2 K.K.

Obecny art. 280 § 2 k.k. stanowi odpowiednik art. 210 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. - Kodeks karny?, przy czym w miejsce znamienia ,,innego niebezpiecz-
nego narzedzia” funkcjonujacego na gruncie dawnego k.k. wprowadzone zostato
znamig ,innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu” Celem nowelizacji byto
zawezenie wykladni tego typu czynu zabronionego przez wyeliminowanie przyj-
mowania za narzedzie niebezpieczne takich narzedzi, ktore nie maja wlasciwosci
pozwalajacych na uznanie ich za niebezpieczne, a jedynie mozna si¢ nimi w sposob
niebezpieczny postuzy¢®. Jak podnosi si¢ w doktrynie, powyzsza nowelizacja nie
oznacza, ze wykorzystanie przez sprawce przedmiotu niezakwalifikowanego jako
»podobnie niebezpieczny do noza lub broni palnej” wylaczy kwalifikacje z art. 280
§ 2 k.k., poniewaz ze wzgledu na ,,nietypowy sposdb postugiwania si¢ tym przed-
miotem, niezgodny z jego naturalnym, podstawowym przeznaczeniem i sposobem

Dz.U. 22022 r. poz. 1138, ze zm.; dalej jako ,,k.k” lub ,,obecny k.k”.

Dz.U. 21969 r. Nr 13, poz. 94; dalej jako ,,k.k. z 1969 r” lub ,,dawny k.k”.

A. Marek, Komentarz do art. 280, [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2010, teza 16; zob.
tez M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 280, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz
do art. 278-363 k.k., wyd. V, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2022, teza 108-109. Por. jak wykladano znamie innego
niebezpiecznego narzedzia na gruncie dawnego k.k.: wyrok SN z 5.10.1970 r., IV KR 166/70, OSP 1971, nr 4, poz. 68;
W. Radecki, K. Urbanek, Uwagi o rozboju kwalifikowanym, ,Palestra” 1974, t. 18 nr 2(194), s. 55.
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uzywania” moze doj$¢ do spelnienia alternatywnego znamienia rozboju kwalifiko-
wanego, tj. dzialania w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu*.

Pomimo powyzszego nadal pojawiaja si¢ glosy, wskazujace, ze zawezenie wy-
kfadni innego niebezpiecznego przedmiotu do oceny jego wlasciwosci nie przy-
daje wystarczajacej ochrony pokrzywdzonym i ze winno si¢ réwniez mie¢ wzglad
na sposob uzycia przedmiotu®. Stanowisko to nalezy podda¢ krytyce. Przy takim
zalozeniu kazdy przedmiot, ktéry zostal uzyty w sposdb atypowy, chociaz sam
w sobie nie posiada cech niebezpiecznych, méglby pozwala¢ na przyjecie kwalifi-
kacji z art. 280 § 2 k.k., a z takim postawieniem problemu nie sposéb si¢ zgodzic.
Jest ono sprzeczne zaréwno z przywolanym powyzej ratio legis nowelizacji, jak
i zaciera roznice pomiedzy przedmiotem niebezpiecznym a przedmiotem nie-nie-
bezpiecznym. Trudno bowiem polemizowac, ze pluszowa maskotka czy sznuréwka
co do zasady nie sg przedmiotami niebezpiecznymi. Potencjalne ich wykorzystanie
w sposob niebezpieczny przemawia raczej za niebezpieczenstwem zachowania
sprawcy, a nie za niebezpieczenstwem przedmiotu. Z kolei z brzmienia art. 280
§ 2 k.k. wprost wynika, ze to przedmiot ma by¢ podobnie niebezpieczny do noza.
Nieuprawniona jest zatem wykfadnia rozszerzajaca tego pojecia i rozciggniecie tego
znamienia na niebezpieczny sposob uzycia przedmiotu, ktéry sam w sobie nie jest
niebezpieczny, szczegdlnie ze sposéb uzywania przedmiotu moze by¢ zakwalifiko-
wany jako ,,dziatanie w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu”.

Na gruncie k.k. z 1969 r. pojawil si¢ problem wykladni znamienia ,innego
niebezpiecznego narzedzia” (wystepujacego w art. 210 § 2) i ,,innego niebez-
piecznego przedmiotu” (wystepujacego wart. 311 § 3)°. W doktrynie wskazywato
sie, Ze pojecie narzedzia i przedmiotu nie jest tozsame’, chociaz Sad Najwyzszy
przyjal tozsamo$¢ tych pojec®. Rozrdoznienie przedmiotu od narzedzia pozostaje

M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 280..., teza 114; por. S. Lagodzinski, Przestgpstwa rozbdjnicze - wybrane
zagadnienia, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 11-12, s. 87.

L. Skrabaczewski, Patka teleskopowa jako ,,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” w rozumieniu art. 280 § 1 k.k., ,Kwartalnik
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2020, z. 1(37), s. 105, 107-108; zob. tez S. Lagodzinski, Przestgpstwa
rozbdjnicze..., s. 87-88; J. Brzeziniska, Struktura zmodyfikowanych typéw przestepstw. Analiza teoretyczna, Warszawa
2021, online: https://sip.lex.pl/#/monograph/369483182/18?tocHit=1&cm=URELATIONS (dostep: 2023-08-01 19:07),
s. 45, gdzie autorka wskazuje na rozbieznosci co do rozumienia zagrozenia dla zdrowia lub zycia pokrzywdzonego oraz
»kompromisowego” rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w tej kwestii; por. M. Gabriel-Weglowski, O kontrowersjach
wyktadni pojecia ,,przedmiot niebezpieczny” w béjce i pobiciu, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 1, s. 71, 73, gdzie autor podnosi
ostabienie ochrony débr chronionych w kontekscie art. 159 k.k., przepis ten jednak zawiera tozsame znamiona dotyczace
niebezpiecznego przedmiotu do art. 280 § 2 kk.

M. Czekaj, Postugiwanie si¢ niebezpiecznym przedmiotem - jako znamig przestepstwa w kodeksie karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 1999, nr 2, s. 20-22.

A.P. Szajna, ,Inny podobnie niebezpieczny przedmiot” jako instrumenta sceleris w Swietle przepisow czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 52, s. 463-464; M. Gabriel-Weglowski, O kontrowersjach wyktadni, ,,Przeglad
Sadowy” 2015, nr 1, s. 76.

8 Wyrok SN z 10.04.1971 r., Rw 319/71, OSNKW 1971, nr 10, poz. 160.
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aktualne na gruncie obecnego k.k. i zasadza si¢ na tym, Ze pojecie przedmiotu
jest szersze’.

Biorac powyzsze pod uwage, aktualnos¢ zachowalo orzecznictwo powstale
na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. w zakresie, w ktérym jako niebezpieczne narze-
dzie uznawano narzedzie majace takie wtasciwosci, z ktorych wynika podobienstwo
niebezpieczenstwa tego narzedzia do noza'. Nieaktualne sg natomiast orzeczenia,
w ktérych o niebezpieczenstwie narzedzia przesadzil sposob postuzenia si¢ nim.
Niebezpieczenstwo przedmiotu, o ktéorym mowa w art. 280 § 2 kk., ma bowiem
wynika¢ nie z zastosowania tego przedmiotu, ale z jego wlasciwosci', co oznacza,
ze sprawca moze postugiwaé np. nozem w sposob niezagrazajacy zdrowiu czy zyciu
pokrzywdzonego i nadal odpowiada¢ na mocy przywolanego przepisu.

Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, nie da si¢ poda¢ z goéry definicji nie-
bezpiecznego przedmiotu'?. Podobienstwo przedmiotu niebezpiecznego do noza
oceniana musi by¢ co do konkretnego przedmiotu® przy uwzglednieniu jego cech
takich jak ostros¢, podobny do noza ksztalt, wlasciwosci tnace lub klujace, masa,
wymiary, fatwo$¢ zranienia, mozliwos¢ zabicia cztowieka'*. Wskazane wlasciwosci
majg znaczenie w kontekscie potencjalnego normalnego uzycia przedmiotu, ktore
wigze si¢ z zagrozeniem dla pokrzywdzonego poréwnywalnym z uzyciem noza
lub broni palnej. Dlatego jezeli sprawca uzywa w sposob niebezpieczny przedmio-
tu niemajacego cech niebezpiecznego, nie powinien odpowiadac za przestepstwo
rozboju kwalifikowanego (za wyjatkiem ww. przypadku zakwalifikowania tego
zachowania jako dziatania bezposrednio zagrazajacemu zyciu). Nawet przedmiot,
ktory co do zasady nie bedzie uznawany za inny podobnie niebezpieczny (np. patka
teleskopowa), moze w konkretnym stanie faktycznym za taki zosta¢ uznany, jezeli
bedzie posiadat specyficzne cechy przeswiadczajace o podobienstwie jego niebez-
pieczenstwa do noza lub broni palnej. Nie mozna wiec przyja¢ odgérnego zaloze-
nia, ze kazda palka teleskopowa nie bedzie uznana za przedmiot niebezpieczny,

Szajna A.P, ,Inny podobnie niebezpieczny przedmiot” jako instrumenta sceleris..., s. 463-465; M. Gabriel-Weglowski,

O kontrowersjach wyktadni..., s. 71, 76.

' M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 280..., teza 109.

It Zob. wyrok SA we Wroclawiu z 12.04.2012 r., IT AKa 95/12, LEX nr 1153764; wyrok SA we Wroclawiu z 18.11.2013 r.,
11 AKa 337/13, LEX nr 1400523; wyrok SA w Gdansku z 12.09.2012 r., IT AKa 275/12, LEX nr 1236121; wyrok SA w Poznaniu
2 19.12.2017 ., IT AKa 244/17, LEX nr 2757269 oraz orzeczenia przywolywane w kolejnych przypisach.

12 Yabuda G., Komentarz do art. 280..., teza 22.

Musi on by¢ dokladnie opisany i wyraznie zidentyfikowany, nie mozna domniemywa¢ jego wlasciwoéci. Zob.

E.W. Ptywaczewski, Komentarz do art. 280..., teza 10; E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Plywaczewski, Komentarz do art. 280,

[w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, M. Filar (red.), Warszawa 2016, teza 11; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz

do art. 280..., teza 111.

14 Zob. wyrok SA w Gdansku z 30.10.2013 r., IT AKa 345/13, LEX nr 1402857; wyrok SA w Katowicach z 29.09.2011 r., IT AKa

352/11, LEX nr 1102920; wyrok SA w Warszawie z 8.10.2012 r., IT AKa 278/12, LEX nr 1238293; wyrok SA w Gdansku

7 22.11.2012 r. IT AKa 274/12, LEX nr 1254339; Wyrok SA we Wroctawiu z 20.11.2013 r., IT AKa 259/13, LEX nr 1400514;

wyrok SA w Lodzi z 23.04.2014 r., IT AKa 246/13, LEX nr 1504386; wyrok SA w Katowicach z 2.04.2015 r., IT AKa 446/14,

LEX nr 1711713; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 280..., teza 109-110.
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nalezy natomiast na gruncie danego stanu faktycznego wykaza¢ jej wlasciwosci
przesadzajace za przyjeciem takiej kwalifikacji. Samo subiektywne odczucie po-
krzywdzonego, ze postuzono si¢ przeciwko niemu niebezpiecznym przedmiotem

nie jest wystarczajace dla przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k., okolicznos¢
ta musi bowiem zosta¢ wykazana z uwzglednieniem wlasciwosci tego przedmiotu'
(problem ten zostanie zobrazowany i przeanalizowany w dalszej czgsci artykutu).

W przypadku braku przedmiotu niedopuszczalne jest przyjecie domniemania,
ze byl to ndz czy bron palna lub inny przedmiot podobnie niebezpieczny'®.

Przedmioty uznane w orzecznictwie za niebezpieczne (przykltadowo):
nunczako (wyrok SO w Bialymstoku z 22.12.2011 r., IIT K 104/11, LEX
nr 1294008),

srubokret (wyrok SA w Gdansku z22.11.2012 r., IT AKa 274/12, LEX nr 1254339;
wyrok SA w Warszawie 2 9.12.2022 r., IT AKa 72/21, LEX nr 3501053; odmien-
nie: wyrok SA w Krakowie z 26.01.2000 r., II AKa 250/99, LEX nr 40085),

kij bejsbolowy (wyrok SA w Krakowie z 16.01.1997 r., IT AKa 292/96, KZS 1997,
nr 2-3, poz. 84; wyrok SA w Krakowie z 14.01.1999 ., IT AKa 210/98, KZS 1999,
nr 2, poz. 22),

kawatek szkla (wyrok SA w Szczecinie z 18.06.2014 r., IT AKa 104/14, LEX
nr 1506291),

rozbita butelka ,,tulipan” (wyrok SA w Katowicach z 16.02.2006 r., II AKa 15/06,
LEX nr 191761),

miotek i siekiera (wyrok SA we Wroctawiu z 6.10.2014 r., IT AKa 235/14,
LEX nr 1545000; wyrok SA w Warszawie z 27.10.2014 r., IT AKa 320/14, LEX
nr 1540946),

metalowa rurka o $rednicy 0,5 cala i dlugosci 60 cm i metalowy fom (wyrok SA
w Katowicach z 5.06.2009 r., II AKa 61/09, LEX nr 577336, OSP 2010/11/114),
kamien twardy, tepokrawedzisty, mieszczacy si¢ w dloni (wyrok SA w Szczeci-
nie z 24.07.2014 r., IT AKa 138/14, LEX nr 1504467),

gorace zelazko (wyrok SA w Katowicach z 25.06.2015 r., IT AKa 192/15, LEX
nr 1785768),

kabel przewodu elektrycznego podtaczony do zrédla pradu (wyrok SA w Ka-
towicach z 29.09.2011 r., IT AKa 352/11, LEX nr 1102920).

M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 280..., teza 111; M. Czekaj, Postugiwanie si¢ niebezpiecznym
przedmiotem..., s. 24 wraz z cytowang literatura; M. Gabriel-Weglowski, O kontrowersjach wyktadni..., s. 72-73.

Zob. 1. Zgolinski, Komentarz do art. 280, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa
2020, teza 3.
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Przedmioty nieuznane w orzecznictwie za niebezpieczne (przykladowo):

- samochdd (wyrok SO w Biatymstoku z 31.01.2013 r., VIII Ka 1037/12, LEX
nr 1551921; odmiennie: wyrok SN z 31.05.1984 r., KR 105/84, OSNKW 1985,
nr 1, poz. 15; zob. postanowienie SN z 29.05.2003 r., I KZP 13/03, OSNKW
2003, nr 7-8, poz. 69.),

- palka teleskopowa i narzedzie do niej podobne (wyrok SA w Lublinie
z 20.01.2010 r., IT AKa 260/09, LEX nr 577158; wyrok SA w Krakowie
2 9.07.2020 r., IT AKa 89/20, LEX nr 3150065 - za wyjatkiem szczegdlnych
okolicznosci, zob. wyrok SA w Katowicach z 25.10.2019 r., IT AKa 382/19, LEX
nr 2977370),

- pistolet pneumatyczny (wyrok SA w Krakowie z 21.06.2018 r., AKa 109/19, LEX
nr 2623915 - posrednio tez sad wyklucza nozyczki),

- reczny miotacz gazu (wyrok SA w Lodzi z 1.12.2011 r., IT AKa 230/11, OSAL
2012/4/41, LEX nr 1319289; por. wyrok SA we Wroctawiu z 20.10.2011 r.,
IT AKa 315/11, LEX nr 1086399, OSAW 2012/4/262, gdzie sad podkreslil,
ze kwalifikacja recznego miotacza gazu jako inny niebezpieczny przedmiot za-
lezy od ustalenia, jaka substancja znajduje si¢ w zasobniku oraz jak wplyna¢
ona moze na zycie czlowieka, a nadto sad wykluczyl, aby jako inny niebezpiecz-
ny przedmiot mégt by¢ zakwalifikowany miotacz gazu z pustym zasobnikiem
lub z gazem pieprzowym),

- tluczek bez czegsci tnacej i klucz hydrauliczny z czgsciowo ostrymi brzegami
(wyrok SA w Warszawie z 17.07.2014 r., IT AKa 133/14, LEX nr 1527256),

Nie wykluczono, ze niebezpiecznym przedmiotem moze by¢ kastet'.

Jak wskazal SA w Gdansku w wyroku z 4.03.2021 r., II AKa 360/19, LEX
nr 3198744, nie kazdy néz uznany bedzie za niebezpieczny, bowiem do takiej kwa-
lifikacji nie wystarczy samo zakwalifikowanie przedmiotu jako noza z nazwy, musi
on by¢ ostry, niezaokraglony (podobnie wyrok SA we Wroctawiu z 19.12.2019 r.,
IT AKa 224/19, LEX nr 3405738, gdzie nie uznano za niebezpieczny przedmiot mlot-
ka gumowego, a sad wskazal, ze nalezy zbada¢ wlasciwosci konkretnego przedmio-
tu)'®. Odmiennie np.: wyrok SA w Krakowie z 4.05.2005 r., IT AKa 57/05, KZS 2005,
nr 5, poz. 41 czy wyrok SA w Lodzi z 17.09.2015 r., IT AKa 160/15, LEX nr 2000513,
gdzie podnosi sig, ze art. 280 § 2 k.k. nie wprowadza rozrdznienia rodzajéw noza, po-
stugujac sie jedynie nazwg ,,néz", co oznacza, zZe ustawodawca wprowadzit domnie-
manie, ze kazdy przedmiot bedacy desygnatem nazwy ,ndz” warunkuje kwalifikacje
zart. 280 § 2 k k., chyba ze dojdzie do obalenia wspomnianego domniemania. Z kolei

7 Wyrok SA w Biatlymstoku z 13.06.2014 r., IT AKa 120/14, LEX nr 1496351. Wprost: wyrok SA w Gdansku z 19.12.1996 r.,
IT AKa 344/96, Prok.i Pr.-wk 1997, nr 7-8, poz. 21.
8 Zob. M. Kulik, Komentarz do art. 280, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red.), LEX/el., 2023, teza 14.
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wwyroku z 8.12.2009 r. SA w Krakowie w sprawie pod sygnatura II AKa 216/09, KZS
2010, nr 3, poz. 37 zajal stanowisko posrednie, podajac, ze ustawodawca stypizowat
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w ten sposob, iz co do zasady kazdy ndz traktowany
jest jako niebezpieczny, za wyjatkiem odtamkoéw czy atrap. Za atrape mozna uzna¢
nodz plastikowy i gumowy, nie jest nig za$ na pewno néz do masta i z tego wzgle-
du zgodnie z przywolanym orzeczeniem postuzenie si¢ nim byloby wystarczajace
do przyjecia typu kwalifikowanego rozboju.

W ocenie autorki wykladnia gramatyczna art. 280 § 2 k.k. wskazuje na to,
ze z jednej strony ustawodawca — poprzez odestanie do niego oraz broni palnej
w znamieniu ,innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu lub $rodka obez-
wladniajacego”” - stosuje domniemanie, iz n6z jest przedmiotem niebezpiecz-
nym, z drugiej za$ strony w tym samym przepisie zakresla krag przedmiotow,
ktére wypelniaja znamie noza - i jest to zakres wezszy od zakresu nazwowego
»N02". Wnioskowac z tego nalezy, ze skoro odeslanie to stanowi o podobienstwie
niebezpieczenstwa, ktére badane jest poprzez cechy przedmiotu, to w przypadku
noza, ktory cech niebezpiecznych nie posiada, ale odpowiada nazwie ,,n6z”, przy-
jecie rozboju kwalifikowanego nie bedzie uprawnione®. Byloby wszak sprzecznym
z ratio legis typu z art. 280 § 2 k.k., gdyby posluzenie si¢ kazdym przedmiotem
odpowiadajacym nazwie ,,n6z” niezaleznie od tego, czy posiada wlasciwosci nie-
bezpieczne, czy tez nie (np. nozyk plastikowy bez zabkéw, n6z do masta, gumowy
néz zabawkowy) powodowalo przyjecie rozboju kwalifikowanego, podczas gdy
postuzenie si¢ przedmiotem spoza zakresu tej nazwy wymagalo wykazania po-
siadania przez niego cech niebezpiecznych. To, co powyzej, odnosi si¢ takze od-
powiednio do broni palnej, o ktérej mowa w art. 280 § 2 k.k. O tym, jaki jest cel
ochronny normy z tego przepisu, ponize;j.

3. DOBRO PRAWNE CHRONIONE PRZEZ NORME SANKCJONOWANA
PRZESTEPSTWA Z ART. 280 § 2 K.K.

Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa rozboju jest przede wszystkim
mienie, ubocznie zas$ - zdrowie lub zycie czlowieka®, przy czym typ kwalifikowany
z art. 280 § 2 k.k. wzmacnia ochrone przedmiotu ubocznego®. Jako jeszcze inne

¥ Uchwata SN z24.01.2001 r., IKZP 45/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 17, gdzie Sad Najwyzszy wskazuje, iz niebezpieczenstwo
broni palnej lub noza nie wymaga dowodzenia, a takze iz zwrot ,,inny podobnie niebezpieczny” odnosi si¢ nie tylko
do nastepujacego po nim stowa ,,przedmiot’, lecz takze wyrazenia ,inny srodek obezwladniajacy”.

2 Zob. . Kasprzycki, Czy rozbdj to takze przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu?..., s. 154, gdzie autor odnosi si¢ do problemu
atrapy broni palnej.

2 J. Kasprzycki, Czy rozbdj to takze przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu?..., s. 157.

2 Wyrok SA w Lodzi z 14.08.2014 r., II AKa 155/14, LEX nr 1506705; zob. I. Zgolinski, Komentarz do art. 280..., teza 2.
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dodatkowe dobro prawne wskazuje si¢ takze nietykalno$¢ cielesng®. Jak wskazu-
je sie w doktrynie, ,typ kwalifikowany przestepstwa rozboju zostal zbudowany
na podstawie kryterium stopnia zagrozenia zycia pokrzywdzonego, wynikajacego
z uzytego wobec niego $rodka lub sposobu napadu™.

Nie mozna poming¢ jednak okoliczno$ci, ze postugiwanie si¢ niebezpiecznym
przedmiotem ma na celu oddzialywanie na wole pokrzywdzonego. Juz na gruncie
przepisow wprowadzajacych do systemu prawnokarnego rozboj kwalifikowany
wskazano, ze ,,0 kwalifikowanym rabunku decyduje zastosowanie do cztowieka
takich srodkoéw fizycznego zmagania si¢ albo takiego oddzialywania na psychike,
ze ofiara staje przed alternatywa: albo poswieci¢ mienie spoleczne, na ktére spraw-
ca si¢ targnat, albo utraci¢ najwyzsze swe dobro - zycie lub zdrowie™>.

Znamie¢ postugiwania si¢ oznacza jakakolwiek manipulacje przedmiotem,
w tym cho¢by jego okazanie pokrzywdzonemu, oddzialujac na jego decyzyjnosc*.
Jego celem jest wywolanie poczucia zagrozenia, przetamanie oporu pokrzywdzo-
nego”. Nie jest potrzebne wykorzystanie przedmiotu zgodnie z jego funkcja ani
nawet jego kontakt fizyczny z cialem pokrzywdzonego (nie mierzy si¢ niebez-
pieczenstwa przedmiotu poprzez zmierzenie rozlegtosci obrazen pokrzywdzone-
go)*. Samo dotknigcie pokrzywdzonego niebezpiecznym przedmiotem miesci
sie w granicach ,,postuzenia si¢” nim®. Jednoczesnie jednak jedynie posiadanie
przedmiotu bez okazania go pokrzywdzonemu nie jest wystarczajace do przyjecia
kwalifikacji z art. 280 § 2 kk.*. Jak wynika jednak z wyroku Sadu Najwyzszego,
rodzaj i natezenie ataku sprawcy na pokrzywdzonego (a zatem takze sposéb po-
stuzenia si¢ przedmiotem o cechach niebezpiecznych) w przypadku przestepstwa
rozboju ma znaczenie dla spotecznej szkodliwosci czynu i nie zmienia tego fakt,
ze orzeczenie to zapadlo na kanwie dawnego k.k.>’. W poréwnaniu z ,,postugiwa-

» M. Kulik, Komentarz do art. 280..., teza 2; G, Labuda, Komentarz do art. 280, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,
Giezek J. (red.), Warszawa 2021, teza 4; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 280..., teza 11.

2 1. Zgolinski, Komentarz do art. 280..., teza 3.

»  W. Radecki, K. Urbanek, Uwagi o rozboju kwalifikowanym..., s. 51.

% Wyrok SA w Rzeszowie z 25.06.2015 r., IT AKa 45/15, LEX nr 1770926; wyrok SA w Warszawie z 29.10.2018 r., IT AKa
248/18, LEX nr 2595458; wyrok SA we Wroctawiu z 24.09.2014 r., IT AKa 259/14, LEX nr 1544991; wyrok SA we Wroclawiu
231.01.2013 r., IT AKa 404/12, LEX nr 1289608; wyrok SO w Ostrofece z 27.12.2013 r., I K 47/13, LEX nr 1718385; wyrok SA
we Wroctawiu z 27.06.2013 ., IT AKa 177/13, LEX nr 1356729; wyrok SA we Wroctawiu z 30.04.2014 r., IT AKa 108/14, LEX
nr 1474818; wyrok SA w Krakowie z 7.11.2013 r., IT AKa 210/13, LEX nr 1400321; wyrok SA w Katowicach z 14.06.2011 r.,
II AKa 199/11, LEX nr 1001365; wyrok SA w Szczecinie z 21.03.2019 r., IT AKa 273/18, LEX nr 2719374; M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 280..., teza 100; J. Kasprzycki, Czy rozbdj to takze przestepstwo przeciwko zyciu
i zdrowiu?, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, z. 2, s. 153.

¥ M. Szwarczyk, Komentarz do art. 280, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, T. Bojarski (red.), Warszawa 2016, teza 3.

Wiatrowski P, Znamiona rozboju kwalifikowanego, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 87.

2 Ibidem, s. 80.

* Wyrok SO we Wroclawiu z 21.06.2011 r., ITI K 303/10, LEX nr 1713694; wyrok SA we Wroclawiu z 31.01.2013 r., IT AKa
404/12, LEX nr 1289608; zob. Kulik M., Komentarz do art. 280..., teza 18.

3 Wyrok SN 22.02.1995 r., I KRN 198/94, OSNKW 1995, nr 5-6, poz. 33; zob. wyrok SA w Katowicach z 10.11.2009 r., IT AKa
317/09, LEX nr 553879.
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niem si¢” znamie uzywania (wystepujace wart. 159 k.k.) jest wezsze i obejmuje za-
stosowanie przedmiotu, nie ma zatem jego uzywania, jezeli doszto jedynie do jego
demonstracji*.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, rozwazenia wymaga, czy warunkiem sine
qua non dla przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k. jest wzrost zagrozenia dla
zycia i zdrowia pokrzywdzonego, a oddzialywanie na jego psychike ma charakter
subsydiarny, czy tez oba te czynniki majg znaczenie kumulatywne, czy zachodzi
jeszcze pomiedzy nimi inna relacja.

4. CHARAKTER OBIEKTYWNY, SUBIEKTYWNY CZY MIESZANY
ROZBOJU KWALIFIKOWANEGO - STUDIUM PRZYPADKU

Dla celéw analizy powyzej zakreslonego problemu przedstawione i zweryfikowane
zostang trzy rozne przypadki zachowania sprawcy wobec pokrzywdzonego, ma-
jace miejsce w ramach dokonywania na tym pokrzywdzonym rozboju. By ufatwi¢
przekaz, osoba, ktdra nastaje na dobra prawne pokrzywdzonego, nazywana bedzie
w tych rozwazaniach sprawca.

Przyktad 1: Sprawca trzyma w dloni ostry noz i okazuje go pokrzywdzonemu,
ktory jednak nie boi si¢ sprawcy bardziej niz uprzednio.

W tym wypadku sprawca postuguje sie¢ nozem - dzierzy w dloni przedmiot
spelniajacy warunki definicyjne noza, ktéry na dodatek wykazuje cechy niebez-
pieczne (jest ostry, moze spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu lub pozbawi¢
zycia), a nadto okazuje ten n6z pokrzywdzonemu, chcac oddzialywac na jego sfere
decyzyjna. Z jednej strony, obiektywnie istnieje zagrozenie dla zdrowia lub Zycia
pokrzywdzonego, z drugiej zas, nie dochodzi do subiektywnego oddzialywania
na decyzyjnos¢ pokrzywdzonego. Oznacza to zatem, Ze postuzenie si¢ nozem przez
sprawce nie przybliza go wcale do dokonania rozboju, nie zagraza wigc bardziej
niz poprzednie zachowanie sprawcy dobru prawnemu w postaci mienia i wta-
snosci, zagraza natomiast bardziej zdrowiu i Zyciu pokrzywdzonego — dobrom
pobocznym.

Wplyw na sfere decyzyjna, jaki wywotywa¢ moze w pokrzywdzonym postugi-
wanie sie przez sprawce przedmiotem niebezpiecznym, jest o tyle istotny, ze od-
powiada naturalnej reakcji na wzrost zagrozenia dla zdrowia lub zycia pokrzyw-
dzonego. Nawet jezeli takie zagrozenie wzrasta, a pokrzywdzony nie obawia si¢

2 A.Marek, Komentarz do art. 280..., teza 20; E.-W. Ptywaczewski, Komentarz do art. 280, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd.
11, O. Gérniok (red.), Warszawa 2006, teza 9; E.M. Guzik-Makaruk, E.-W. Plywaczewski, Komentarz do art. 280..., teza 12;
M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 280..., teza 99, 101; J. Brzezinska, Struktura zmodyfikowanych typéw
przestepstw..., s. 43.
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sprawcy bardziej niz poprzednio, to nie moze pozostac bez wptywu na kwalifikacje
prawna to, iz sprawca taki wplyw zamierzal wywolac i po to postuzyl sie przedmio-
tem niebezpiecznym, ktérego cechy niebezpieczne sg obiektywnie weryfikowalne.
Wynika to przede wszystkim z faktu, Ze co do zasady postugiwanie si¢ takim przed-
miotem wobec pokrzywdzonego rodzi¢ bedzie strach (lub wzmagac go), a inna re-
akcja bedzie naleze¢ do mniejszosci. To z kolei jest pochodna faktu, iz postugiwanie
sie przedmiotem niebezpiecznym realnie zwigksza zagrozenie dla zycia i zdrowia
pokrzywdzonego. Nie sposdb rozréznia¢ wypadku postuzenia si¢ nozem wobec
podmiotu A, ktéry boi si¢ przez to sprawcy, z sytuacja podmiotu B, ktoéry nadal
nie obawia sie sprawcy, tylko z powodu indywidualnej reakcji pokrzywdzonego,
skoro sprawca zrobil wszystko, by w obu wypadkach osiaggna¢ taka samg reakcje.

Przyktad 2: Pokrzywdzony jest przywigzany do krzesta, na ktérym siedzi,
a na glowie ma worek, przez ktory nic nie widzi. Sprawca zbliza sig¢ do pokrzywdzo-
nego i dZga go pod zebra przedmiotem obtym, oktamujgc pokrzywdzonego, ze jest
to trzonek noza.

W tym przypadku nie dochodzi do postuzenia si¢ przez sprawce niebezpiecz-
nym przedmiotem, nie wzrasta zatem zagrozenie dla zdrowia i Zycia pokrzywdzo-
nego. Dochodzi jednak jednoczesnie do tego, ze sprawca wptywa na sfere decy-
zyjna pokrzywdzonego i przelamanie jego oporu, a zatem do wzrostu zagrozenia
dobra prawnego w postaci mienia i wlasnosci, co przybliza sprawce do dokonania
rozboju.

Wydawac by si¢ moglo, ze obiektywne zwigkszenie si¢ zagrozenia dla gléwnego
przedmiotu ochrony z art. 280 § 2 k.k. przewazy¢ powinno nad subiektywnym
przekonaniem pokrzywdzonego co do zwigkszenia zagrozenia dla débr chro-
nionych dodatkowo. Mimo to jednak postuzenie si¢ przez sprawce przedmiotem
niebezpiecznym weryfikowane powinno by¢ wyltacznie obiektywnie. Przeciwne
stanowisko prowadziloby do zanegowania osiggnie¢ przytoczonej wyzej doktryny
i orzecznictwa, gdyz pierwszorzedna role przy ocenie, czy w danym stanie faktycz-
nym wystepowal przedmiot niebezpieczny, miatyby nie okolicznosci sprawdzalne
obiektywnie (realne znajdowanie si¢ przedmiotu we wladaniu sprawcy, cechy fi-
zyczne tego przedmiotu), ale subiektywne poczucie pokrzywdzonego. Bezcelowe
w takim kontekscie bylyby rozwazania, czy za przedmiot niebezpieczny mozna
uzna¢ atrape noza lub broni palnej, skoro pokrzywdzony moze nie zdawa¢ sobie
sprawy z tego, ze jest do atrapa i bac si¢ jej tak, jak gdyby byla przedmiotem, kto-
ry imituje. W takim wypadku réwniez nalezaloby przyja¢ rozboj kwalifikowany,
co jednak wydaje si¢ sprzeczne z ratio legis tego typu czynu zabronionego.
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Przyktad 3: Pokrzywdzony jest przywigzany do krzesta, na ktérym siedzi,
a na glowie ma worek, przez ktory nic nie widzi. Sprawca w dloniach trzyma ostry
noz, o czym pokrzywdzony nie wie.

W podanym przykladzie obiektywnie dochodzi do zwigkszenia si¢ zagroze-
nia dla zdrowia i Zycia pokrzywdzonego, o czym pokrzywdzony jednak nie wie.
Ze wzgledu na t¢ niewiedze nie wzrasta nacisk na sfere decyzyjna pokrzywdzonego.

W takim przypadku trudno méwi¢ o postuzeniu si¢ nozem, skoro realnie nie
doszto do jego okazania pokrzywdzonemu. Jest to sytuacja poréwnywalna do trzy-
mania przez sprawce noza za plecami, gdy pokrzywdzony ma odsloniete oczy, ale
nie jest w stanie noza zobaczy¢ i o jego obecnosci nie jest informowany. Wobec
powyzszego w tak opisanym przypadku przypisanie kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k.
nie powinno mie¢ miejsca.

Konkludujac, typ kwalifikowany rozboju wynika z okolicznosci realnego
zwiekszenia niebezpieczenstwa dla dobra prawnego w postaci zdrowia i Zycia po-
krzywdzonego®. Uwzglednienie wplywu zachowania sprawcy na wole pokrzyw-
dzonego ma charakter wtérny i pomocniczy. Roéwniez ta okoliczno$¢ powinna
by¢ postrzegana w sposob obiektywny, tj. czy postuzenie si¢ danym przedmiotem
przez sprawce mialo potencjalny wplyw na wole pokrzywdzonego i jego dyspozycje
co do mienia, nie za§ w sposdb stricte subiektywny, tj. czy taki wplyw wywotato
w konkretnym wypadku. Taki wplyw moze, ale nie musi wystapi¢, azeby doszlo
do realizacji znamion z art. 280 § 2 k.k., nie jest on warunkiem sine qua non. Skoro
zatem oceniany jest potencjal wystgpienia wplywu na decyzyjnos¢ pokrzywdzone-
go, to nie ma watpliwosci, ze pokrzywdzony o grozagcym mu niebezpieczenstwie
wiedzie¢ musi.

Idzie to w parze z wykladnig znamienia postugiwania si¢ niebezpiecznym
przedmiotem poprzez nieuznanie za postugiwanie si¢ przechowywanie tego
przedmiotu w ukryciu bez wiedzy pokrzywdzonego lub takie jego przektadanie,
ze pokrzywdzony go nie dostrzega. Brak okazania przedmiotu i sama grozba
stowna jego uzycia nie wystarcza dla przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k.*
Sprawca musi posiada¢ narzedzie w tym rozumieniu, ze ma nad nim wladze
(fizycznie)®, a wladza ta oddzialuje/ma potencjal oddzialywa¢ na pokrzywdzo-
nego. Jezeli przedmiot pozostaje ukryty (np. niewyjety z torby) albo manipulacja
odbywa si¢ w taki sposdb, ze pokrzywdzony o niej nie wie i przez to nie dochodzi

¥ S. Lagodzinski, Przestgpstwa rozbdjnicze..., s. 86. O zobiektywizowanym charakterze niebezpieczenstwa grozacego

pokrzywdzonemu: J. Brzezinska, Struktura zmodyfikowanych typéw przestepstw..., s. 44.

* Wyrok SN z12.11.1973 r., I KR 209/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 68; wyrok SN z 12.09.1989 r., ITT KR 163/89, OSNPG 1990,
nr 4, poz. 35.

*  Wyrok SN z13.02.1986 r., Il KR 16/86, OSP 1986, nr 11-12, poz. 239.
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do paralizu jego decyzyjnosci, to nie sposéb mowic o postuzeniu sie niebezpiecz-
nym przedmiotem™.

5. PODSUMOWANIE

Z powyzszego artykulu plyng nastepujace wnioski:

a) noz, o ktéorym mowa wart. 280 § 2 k.k., musi charakteryzowac si¢ cechami nie-
bezpiecznymi, azeby postuzenie si¢ nim mogto by¢ kwalifikowane jako rozbdj
z nozem; nie jest noZzem w rozumieniu tego typu czynu zabronionego przed-
miot, ktory definicyjnie miedci si¢ w zakresie nazwy ,,n6z", nie posiadajac cech
niebezpiecznych,

b) powyzszy wniosek dotyczy takze broni palnej, o ktérej mowa w art. 280 § 2 k k.,

c) kwalifikowany charakter przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wynika z obiektywnie
weryfikowalnego wzrostu zagrozenia dla zdrowia lub zycia pokrzywdzonego,
ktory z kolei jest pochodng postuzenia si¢ przez napastnika przedmiotem po-
siadajacym cechy niebezpieczne,

d) brak oddzialywania na sfere decyzyjna pokrzywdzonego przez niebezpiecz-
ny przedmiot, ktérym postuzono si¢ wobec niego, nie wyklucza kwalifikacji
z art. 280 § 2 k.k., gdyz podstawowe znaczenie ma fakt postuzenia si¢ obiek-
tywnie niebezpiecznym przedmiotem, co miato potencjat oddzialywa¢ na po-
krzywdzonego.
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Subjective, objective or mixed nature of aggravated robbery?

SUMMARY

The aim of this article was to address the issue of an object similarly dangerous
to a knife or a firearm within the meaning of Article 280 § 2 of Penal Code to an-
swer the question whether the qualified nature of this type of an offence originates
from objective, subjective or mixed reasons.

The focus was on what is meant by the concept of danger to which Article 280 § 2
of Penal Code refers, an analysis of which was carried out taking into account the
doctrine and jurisprudence. It was emphasised that for the purposes of the cited
type of prohibited act, it is necessary to examine the characteristics of a specific



Subiektywny, obiektywny czy mieszany charakter rozboju kwalifikowanego?

object which is evidence in the case, including a knife and a firearm, as the pre-
sumption of dangerousness covering them can be rebutted.

Subsequently, it was considered which legal good is protected by the sanctioned
norm of the Article 280 § 2 of Penal Code and juxtaposed with exemplary situatio-
nal cases. As a result of this analysis, the conclusion was drawn that the qualified
nature of robbery under Article 280 § 2 of Penal Code originates from objective
factors, while subjective factors are not relevant for the fulfillment of the elements
of this type of criminal act.

Keywords: Robbery, dangerous object, robbery with a knife, handling, robbery
with a firearm
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