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STRESZCZENIE

Artykul dotyczy problematyki charakteru prawnego postanowienia Prezydenta RP
o powotlaniu do pelnienia urzedu s¢dziego. Z punktu widzenia obecnych aberracji
obejmujacych kwestionowanie jego skutku jawi si¢ jako materia o istotnym znacze-
niu zaréwno dla przedstawicieli nauki, jak i praktykéw prawa. Uregulowanie zawarte
w art. 179 Konstytucji' wyraza istote postanowienia Prezydenta, w ktérym ustano-
wiony zostal nominacyjny system powolywania sedziéw przez wymieniony organ
egzekutywy, stanowiacy jego niepodwazalne uprawnienie osobiste. Autor niniejszego
artykutu ogniskuje uwage na konstytucyjnych kompetencjach Prezydenta wzgledem
wladzy sadowniczej, a przede wszystkim na prerogatywie powolywania sedziow,
ktora jest podstawa wydania aktu powolania. Charakteryzujac rzeczony akt urzedo-
wy przedstawiony zostal jego zakres, istota, znaczenie ustrojowe oraz skutki, ktére
wywoluje. Ocena autora pozwala postawic teze, iz charakter prawny postanowienia
Prezydenta o powolaniu do pelnienia urzedu sedziego przesadza o tym, Ze jest ono
skuteczne niezaleznie od tego z jakimi ewentualnymi uchybieniami przebiegala pro-
cedura nominacyjna i nie podlega zmianie, kontroli czy weryfikacji.

Stowa kluczowe: powotanie na urzad sedziego; prerogatywa; postanowienie Pre-
zydenta RP o powolaniu do pelnienia urzedu sedziego; nominacja sedziowska; akt
urzedowy Prezydenta RP
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! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
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1. OBECNE UWARUNKOWANIA SPOLECZNO-POLITYCZNE

Ostatnie lata niewatpliwie stanowig okres proby dla szeroko rozumianego autoryte-
tu wymiaru sprawiedliwosci. Liczne spory polityczne i ataki medialne niespiesznie,
lecz konsekwentnie nadwatlajg wizerunek sagdow oraz sprawujacych w nich swoje
urzedy sedziow, czego odzwierciedleniem jest ocena opinii publicznej dotyczaca
zmian w sagdownictwie. Komunikat z badan Centrum Badania Opinii Spolecznej
wykazuje, Ze zmiany w sadownictwie popiera niespelna co trzeci Polak, a row-
nie liczny jest odsetek ich zdeklarowanych przeciwnikéw?. Wysoce angazuja one
uwage i emocje spoteczne, powodujac, ze trudno w tym gronie wyrézni¢ osoby
lub instytucje, ktore cieszg si¢ powszechnym zaufaniem spolecznym. Niemniej,
najbardziej niepokojacy jest fakt, ze ostrze powyzszego sporu godzi takze w samo
wnetrze srodowiska sedziowskiego®, dzielac je w znaczacy sposéb, co z pewnoscia
nie sprzyja budowaniu zaufania i autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, w tym os6b
pelniacych urzedy sedziow. Dlatego tez, tak wazne i konieczne jest zaangazowanie
przedstawicieli nauki, ktérzy poprzez ukazanie obowigzujacych regulacji i wynika-
jacych z nich nastepstw prawnych wypracuja obiektywny poglad, ktéry z pewno-
$cig przyczyni sie do wyciszenia niepotrzebnych emocji i ustabilizowania sytuacji,
a tym samym wzmocnienia autorytetu instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Jedna
z drég do osiagniecia tego celu jest przyblizenie charakteru prawnego postanowie-
nia Prezydenta RP o powotaniu do pelnienia urzedu s¢dziego.

2. UWAGI WPROWADZAJACE

W przedmiocie organizacji oraz realizacji wladzy panstwowej Konstytucja przy-
jeta zasade podzialu wladzy, ktéra w przesztosci byta juz kilkukrotnie w Polsce
stosowana. Art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej podkresla, Ze ustrdj polityczny
panstwa zostal oparty na podziale i zréwnowazeniu wladz*, w ktérego zakresie
Konstytucja wyrdznia wladze¢ ustawodawcza (sprawowang przez Sejm i Senat),
wladze wykonawczg (sprawowang przez Prezydenta RP i Rade¢ Ministrow) oraz
wladze sadownicza (sprawowang przez sady i trybunaly)’, co stanowi jeden z fun-
damentéw demokratycznego panistwa prawnego®. Skoncentrowania uwagi wymaga
pozycja ustrojowa Prezydenta RP w kontekscie wladzy sadowniczej, albowiem

> Komunikat z badan Centrum Badania Opinii Spotecznej nr 22/2020 ,,Polacy o zmianach w sagdownictwie” (Zrédto:
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_022_20.PDF), s. 11.

*  Zob. uchwale sktadu trzech polaczonych Izb SN z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW nr 2/2020, poz. 7) oraz m.in.

postanowienie SN z 9.06.2022 r., IT KO 53/22, LEX nr 3398805; postanowienie SN z 28.10.2022 r., IT KK 375/22, LEX

nr 3546246.

W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 23-24.

®  J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczgtku XXI w., Krakow
2004, s. 293.

N Tak TK w wyroku z 11.01.2000 r., K 7/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 2.
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jedynie jemu Konstytucja przyznata kompetencje do powolywania sedziéw. Fun-
dament tej ustrojowej pozycji Prezydenta RP wynika z art. 179 Konstytucji, zgodnie
z ktérym sedziowie sa powolywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa na czas nieoznaczony. Charakter powolania, przez wzglad na art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji, nalezy okresla¢ mianem prezydenckiej prerogatywy (taki
poglad jest jednolicie wyrazany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Na-
czelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego)”.

Oczyszczajac przedpole do dalszych rozwazan, nalezy dostrzec jak szerokie
i niezbywalne uprawnienia ustawa zasadnicza przyznaje glowie panstwa w od-
niesieniu do wladzy sadowniczej, albowiem Prezydent RP: powoluje Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego na szescioletnig kadencje sposrdd kandydatow przed-
stawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego (vide art. 183
ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji); powoluje prezesow
Sadu Najwyzszego (vide art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytucji); powoluje Prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego na szescioletnig kadencje sposrod kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (vide art. 185 Konstytucji w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 22 Konstytucji);
powoluje wiceprezeséw Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide art. 144 ust. 3
pkt 23 Konstytucji); powoluje Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjne-
go sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (vide art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytucji); powoluje jedna osobe na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa®
(vide art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji); moze wystapi¢ z wnioskiem do Trybuna-
tu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP
(vide art. 191 ust. pkt 1 Konstytucji); moze wystgpi¢ z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy centralny-
mi konstytucyjnymi organami panstwa (vide art. 192 Konstytucji); moze zlozy¢
do Marszatka Sejmu wstepny wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu wzgledem 0s6b zajmujacych najwyzsze stanowiska panstwowe
(vide art. 144 ust. 1 pkt 13 Konstytucji oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o Trybunale

7 Tak m.in.: postanowienie TK z 23.06.2008 r., Kpt 1/08, OTK ZU 2008/A, nr 5, poz. 97; wyroki TK z: 5.06.2012 r.; K 18/09,
OTK ZU 2012/A, nr 6, poz. 63; 7.10.2021 r., K 3/21, OTK ZU 2022/A, poz. 65; 23.01.2022 r., P 10/19, OTK ZU 2022/A,
poz. 14;10.03.2022 r., K 7/21, OTK ZU 2022/A, poz. 24; postanowienia NSA z: 9.10.2012 r., 1 OSK 1872/12, LEX nr 1269627;
16.10.2012 r., I OSK 1885/12, LEX nr 1264630; 20.03.2013 r., I OSK 3129/12, LEX nr 1601658; 7.12.2017 r., I OSK 857/17,
LEX nr 24414015 27.01.2020 ., IOSK 1917/18, LEX nr 2774848; 28.01.2020 r., 1 OSK 1889/18, LEX nr 2774914; 27.02.2023 .,
IT GSK 1884/22, LEX nr 3516621; 27.02.2023 r., II GSK 1463/22, LEX nr 3522227; wyroki SN z: 10.06.2009 r., ITT KRS 9/08,
OSNP 2011, nr 7-8, poz. 114; 1.07.2019 r., I NO 70/19, LEX nr 2688321; postanowienia SN z: 27.10.2020 r., I NWW 55/20,
LEX nr 3070423; 27.10.2022 r., I CSK 1948/22, LEX nr 3518066.

Wypada nadmienic, ze Prezydent nie dysponuje zadnymi innymi $rodkami pozwalajacymi mu wywiera¢ jakikolwiek wptyw
na prace tego organu.
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Stanu’); moze stosowaé prawo taski' (vide art. 139 Konstytucji), a takze powolu-
je sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony (vide
art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji).

Jak wskazano Prezydentowi przyznane sg pewne niezbywalne kompetencje
w odniesieniu do wladzy sagdowniczej, dla ktérych punktem wyjscia sa zreby
ustrojowe zawarte w ustawie zasadniczej. Prezydent, jako organ panstwa znajdu-
jacy sie poza administracja rzagdowg, posiada kompetencje, przez ktore realizuje
zadania przypisane mu ustawowo. Zauwazy¢ nalezy, ze ma realng wladze, ktorg
niejednokrotnie wypelnia w sposob dyskrecjonalny (samodzielny, bez koniecz-
nosci zatwierdzenia swoich decyzji przez Prezesa Rady Ministrow)'!. Konstytu-
cja w art. 144 ust. 1 stanowi, ze Prezydent korzystajac ze swoich konstytucyjnych
i ustawowych kompetencji wydaje akty urzedowe. Z kontekstu rzeczonego prze-
pisu wynika, ze termin ,akt urzedowy” jest okresleniem zbiorczym jego wszyst-
kich decyzji i dziatan urzedowych'. Akty urzedowe Prezydenta mozna podzie-
li¢ na akty o charakterze prawotwdrczym: rozporzadzenia z mocg ustawy (vide
art. 142, art. 234 Konstytucji), rozporzadzenia (vide art. 92, art. 142 Konstytucji),
zarzadzenia (vide art. 93, art. 142 Konstytucji) oraz akty nieposiadajace charak-
teru prawotwdrczego, tj. postanowienia (vide art. 142 Konstytucji). W praktyce
Prezydent realizuje swoje kompetencje podejmujgc czynnosci urzedowe obejmu-
jace nie tylko ,,akty urzedowe”, gdyz w rzeczywistosci dokonuje innych czynnosci
faktycznych w postaci przeméwien, rozméw dyplomatycznych itp."* Co do zasa-
dy, wigkszos¢ dzialan podejmowanych przez Prezydenta wymaga kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow, czyli swoistego zatwierdzenia przez premiera dziatan
przez niego podejmowanych. W ten sposdb czynnosci podjete przez Prezydenta
staja sie aktami wladzy rzadowej, a Prezes Rady Ministréw przejmuje na siebie
odpowiedzialno$¢ polityczng za kontrasygnowany akt'. W tym miejscu warto
poczyni¢ uwage, ze Prezydent nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej, a podle-
ga jedynie odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny i odpowiedzialnos$ci karnej
za przestepstwo'®. Art. 144 ust. 2 Konstytucji przyjmuje zasade powszechnosci

°  Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2022 r. poz. 762).

Prawa laski nie stosuje sie do 0séb skazanych przez Trybunat Stanu. Czynigc uwage natury dydaktycznej wskazaé nalezy,
ze akt taski stanowi catkowite lub czesciowe darowanie skazanemu skutkéw kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem
sadu, a co istotne nie stanowi on uchylenia wyroku ani uniewinnienia skazanego, lecz jak zaznaczono odnosi si¢ wylacznie
do skutkéw kary. Akt taski moze zosta¢ zastosowany jedynie po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego — zob. W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakoéw 1998, s. 142 oraz E. Sokalska, Prawny charakter kompetencji
Prezydenta RP w sferze wladzy sgdowniczej, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2010, nr 83, s. 161.

" W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 130.

H. Zigba-Zatucka, Wiadza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002,
s.127-131.

K. Wojtyczek, Prezydent Rzeczypospolitej, [w:] Prawo konstytucyjne RP, P. Sarnecki (red.), Warszawa 2008, s. 370.

4 E. Sokalska, op. cit., s. 155.

5 H. Zigba-Zatucka, op. cit., s. 112.
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kontrasygnaty, dlatego tez kazdy akt urzedowy, réwniez taki, ktérego podejmowa-
nie przez Prezydenta nie wynika z Konstytucji a z ustawy, podlega kontrasygnacie,
chyba ze zostal wymieniony w art. 144 ust. 3, jako ten, ktérego kontrasygnata
nie dotyczy'®. Tym samym przej$¢ nalezy do omdéwienia kompetencji osobistych
Prezydenta RP, zwolnionych z kontrasygnaty, okreslanych mianem ,,prerogatyw’,
a ktorych zamkniety katalog zostal przedstawiony w art. 144 ust. 3 Konstytucji.
Prerogatywy Prezydenta to uprawnienie do podejmowania aktéw urzedowych, bez
obowiazku ,,zatwierdzania” ich przez Prezesa Rady Ministréw. Konstytucja w przy-
wolanym art. 144 ust. 3 enumeratywnie wyodrebnia zakres prerogatyw obejmujacy
az 30 aktow urzedowych (w tym m.in. powolywanie sedzidw, stosowanie prawa
taski, powolywanie: Pierwszego Prezesa SN, Prezesa i Wiceprezesa TK, Prezesa
NSA, prezeséw SN oraz wiceprezeséw NSA). Liczba aktow urzedowych majacych
charakter kompetencji osobistych jest dos¢ liczna i bynajmniej nie stanowi aktow
o naturze czysto formalnej, co czyniloby z prerogatyw osobiste kompetencje jedy-
nie o charakterze iluzorycznym. Wyposazenie Prezydenta przez ustawe zasadnicza
w tak wiele prerogatyw, jakby nie patrzac o istotnym znaczeniu dla panstwa, po-
zwala mu podejmowac akty urzedowe niezaleznie od innych wladz, tym samym
w niektorych wypadkach wbrew polityce rzadu.

Kompetencja Prezydenta RP obejmujaca powolywanie sedziéw ma swoje zro-
dlo w jego pozycji ustrojowej — jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej (vide art. 126 ust. 1 Konstytucji)'”. Analiza tresci rozdzialu V Konstytucji,
w ktorym zostala okreslona pozycja ustrojowa, miejsce w systemie politycznym oraz
kompetencje Prezydenta RP prowadzi do wniosku, ze twércy ustawy zasadniczej
nie zamierzali wiacza¢ Prezydenta RP w ,,gre polityczng’, a jego urzad zostat po-
traktowany bardziej jako arbiter czuwajacy nad rownowazeniem wiladz, sprawnym
funkcjonowaniem wtadzy panstwowej i ciagloscig panstwa'®. Zadania postawione
przed Prezydentem RP jako czynnikiem gwarantujacym ciaglos¢ wladzy panstwo-
wej wigza si¢ z jego uprawnieniami dotyczacymi obsady rozmaitych stanowisk
w organach wladzy panstwowej, w tym powolywania sedziow'. Sama Konstytucja
RP nie przewiduje mozliwosci uregulowania w innym akcie prawnym przebiegu
postepowania nominacyjnego, co dodatkowo wzmacnia autonomie i samodzielnos¢

% JIbidem,s. 133.

7 Tak m.in.: postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08, OTK ZU 2009, nr 5, poz. 78; postanowienie NSA z 16.10.2012 r.,
T OSK 1870/12, LEX nr 1325006; postanowienie NSA z 16.10.2012 r., I OSK 1888/12, LEX nr 1325011; M. Sal’jan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. II, Warszawa 2016, s. 563-564; P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 372-373; W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypnspolitej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 163-164.

8 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz praktyczny, Warszawa 2007, s. 129.

¥ P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 277-279.
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decyzyjng Prezydenta RP w tym zakresie?. Uksztaltowanie mechanizmu powoty-
wania przez niego sedziow, realizowane w ramach jego osobistego uprawnienia, jest
konstytucyjnie wyltaczone, a nawet przeciwstawione sferze dzialania administracji
rzagdowej*!, potegujac tym samym znaczenie niezawisto$ci sedziowskiej. Uwage przy
tym skupia szeroki zakres owej kompetencji Prezydenta RP, gdyz mieszczg si¢ w niej
urzedy sedziowskie we wszystkich rodzajach sgdow*. Tym samym uzasadnionym
jawi sie wniosek, ze tworzy on sktad kadrowy wymiaru sprawiedliwosci, albowiem
powoluje sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdéw administracyj-
nych oraz sadéw wojskowych (vide art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
wzw.zart. 29 § 1 ustawy o SN, art. 55§ 1 p.u.s.p.*, art. 5§ 1 p.u.s.a.® orazart. 23§ 1
p.u.s.w.*®). W kazdej z wymienionych ustaw zostato odpowiednio wskazane, ze se-
dzig danego sadu jest osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta RP, ktéra
zozyla wobec niego slubowanie. Przyznanie Prezydentowi przez ustawe zasadni-
cza kompetencji w zakresie obsadzania wszystkich stanowisk sedziowskich nalezy
poczytywac za jedng z gwarancji apolitycznosci decyzji personalnych w obrebie tej
wladzy, gdyz przesadza o wylaczeniu mozliwosci oddzialywania na sady ze strony
rzadu, wigkszo$ci parlamentarnej czy innych organéw. Ponadto, Prezydent RP jako
glowa panstwa, ktdrego legitymacja demokratyczna jest niewatpliwa i najpelniej-
sza, bowiem wynika z bezpo$redniego mandatu wyborczego przyznanego przez
suwerena, dodatkowo znosi wplyw innych wladz, organéw czy samych kandydatow
na akt powolania®’. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze o ile Prezydenta RP cechuje
najpelniejsza legitymacja, to nie moze on by¢ uznawany za przedstawiciela Narodu
tak jak postowie czy senatorowie, gdyz jako organ jednoosobowy nie jest w stanie
reprezentowac intereséw pluralistycznego spoleczenstwa, co potwierdza uregulo-
wanie zawarte w art. 126 ust. 1 Konstytucji — wskazujgce, ze jest on najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej*.

»  Cz.P.Klak, Skutki prawne powolania do petnienia urzedu na stanowisko sedziego w swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2020, nr 2, s. 7.

2 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Krakéw 2000, s. 59; A. Rakowska, Kontrasygnata
aktéw glowy panstwa w wybranych paristwach europejskich, Torun 2009, s. 230.

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 896.

#  Ustawa z dnia 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1093).

* Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.).

»  Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych (Dz.U. z 2022 1. poz. 2492).

% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2250).

¥ Sad Najwyzszy w wyroku z 26.03.2019 r., INO 57/18 wskazuje wprost, Ze realizujgc konstytucyjna prerogatywe powolywania
sedziéw Prezydent RP laczy demokratycznie wyrazong wole Narodu z wladza sadownicza, nadajac jej legitymacje
demokratyczng. Tym samym, w akcie powolania przez Prezydenta na urzad sedziego realizuje si¢ norma stanowigca
podstawowg zasade demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2
Konstytucji), ze wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, ktory sprawuje wladze przez swoich
przedstawicieli lub bezpo$rednio (art. 4 Konstytucji). Prezydent wystepuje tu jako glowa panstwa (a nie jako organ realizujacy
cze$¢ wladzy wykonawczej), ktorej legitymacja demokratyczna jest niewatpliwa i najpelniejsza.

#  W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz praktyczny, Warszawa 2007, s. 130.
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3. PROCES NOMINACYJNY (NA PRZYKLADZIE POWOLANIA DO PEL-
NIENIA URZEDU SEDZIEGO SADU POWSZECHNEGO)

Minister Sprawiedliwosci, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sa-
downictwa powszechnego, potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszcze-
gblnych saddéw, przydziela nowe stanowiska sedziowskie oraz asesorskie poszcze-
gélnym sadom. Nastepstwem czego jest obwieszczenie przez niego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o wolnych stanowiskach
sedziowskich (vide art. 20a § 114 p.u.s.p.). W tym miejscu nalezy nadmienic,
ze o wolnych stanowiskach sedziowskich w wojewddzkich sadach administra-
cyjnych obwieszcza Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego (vide art. 29 § 1
pkt 5 p.u.s.a), natomiast o wolnych stanowiskach sedziego Sadu Najwyzszego (vide
art. 31 § 1 ustawy o SN) i sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide
art. 31 § 1 ustawy o SN w zw. z art. 49 p.u.s.a) obwieszcza Prezydent RP. Kazdy, kto
spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego sadu powszechnego, moze zgtosic
swoja kandydature na jedno stanowisko sedziowskie w terminie trzydziestu dni
od dnia obwieszczenia (vide art. 57 § 1 p.u.s.p.). Kandydature na wolne stanowisko
sedziego zglasza si¢ prezesowi wlasciwego sadu. Czynnosci w stosunku do kandy-
data w toku postepowania w sprawie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim prezes wlasciwego sadu dokonuje za posrednictwem systemu telein-
formatycznego (vide art. 57ab § 112 p.u.s.p.). Prezes sadu, ktéremu zlozono karte
zgloszenia, po stwierdzeniu spelniania przez kandydata warunkéw oraz wymogow
formalnych zgloszenia, zarzadza, w terminie nie dtuzszym niz siedem dni od dnia
zgloszenia, dokonanie oceny kwalifikacji kandydata przez wyznaczonego sedzie-
go (vide art. 57ah § 1 p.u.s.p.). Prezes wlasciwego sadu przedstawia kandydature
na wolne stanowisko sedziego wraz z oceng kwalifikacji oraz ewentualnymi uwa-
gami kandydata do zaopiniowania kolegium wtasciwego sadu (vide art. 57ah § 5
p.u.s.p.), nastepnie zamieszcza w systemie teleinformatycznym w terminie 3 dni ro-
boczych oceng kwalifikacji, opinie wlasciwego kolegium sadu, informacj¢ uzyskang
od komendanta wojewo6dzkiego Policji albo Komendanta Stotecznego Policji, jak
réwniez inne dokumenty dotyczace danego postepowania w sprawie powotania
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim (vide art. 58 § 4 p.u.s.p.). Krajowa
Rada Sadownictwa rozpatruje i ocenia kandydatéw do pelnienia urzedu na stano-
wisku sedziego (vide art. 60 p.u.s.p. w zw. z art. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS?).
Po przeprowadzeniu postepowania podejmuje uchwale o przedstawieniu badz
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powolanie sedziego (vide art. 3
ust. 1 pkt 2, art. 37, art. 37a oraz art. 44 ustawy o KRS). Uczestnik postgpowania

29

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269).
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moze odwola¢ sie do Sadu Najwyzszego jedynie z powodu sprzecznosci uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z prawem?*. Odwolanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedzie-
go Sadu Najwyzszego (vide art. 44 ustawy o KRS). Na skutek przedstawienia przez
Krajowa Rad¢ Sagdownictwa uchwaly zawierajacej wniosek o powotanie do pelnie-
nia urzedu sedziego, Prezydent RP korzystajac ze swojej osobistej kompetenciji wy-
daje postanowienie o powotaniu bagdZ odmowie powotania przedstawionego kan-
dydata do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego (vide art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Powyzsza analiza prowadzi do ogélnego wniosku, iz
Prezydent RP nie moze powota¢ do pelnienia urzedu sedziego osoby, ktéra nie
zostala przedstawiona przez Krajowa Rad¢ Sagdownictwa. Wznowienie postepowa-
nia przed Krajowa Rada Sadownictwa lub wzruszenie uchwaly zawierajacej wnio-
sek o powolanie do pelnienia urzedu sedziego nie jest dopuszczalne, jezeli osoba
przedstawiona Prezydentowi RP spetnia w dniu podjecia uchwaly przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa warunki formalne wymagane do petnienia urzedu, okreslone
w Konstytucji (vide art. 45¢c ustawy o KRS).

4. CHARAKTER PRAWNY POSTANOWIENIA PREZYDENTA RP

O POWOLANIU DO PELNIENIA URZEDU SEDZIEGO (ZAKRES,
ISTOTA, ZNACZENIE USTROJOWE, SKUTKI)

System (nominacyjny) powolywania sedziéw ma zasadnicze znaczenie ustrojowe,
albowiem kwestia ta z jednej strony wiaze si¢ z problematyka stworzenia instytu-
cjonalnych gwarancji ustrojowych prawidtowego funkcjonowania organéw wiladzy
sadowniczej, a z drugiej z realizacja konstytucyjnego prawa do sadu, legitymizacja
wladzy sagdowniczej, urzeczywistnieniem zasady podziatu wtadz i ich réwnowaze-
nia si¢ oraz dostepem do stuzby publicznej*'. Prawo do powolywania sedziéw przez
Prezydenta RP jest jego prerogatywa (vide art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17

* Zob. wyrok TK z 27.05.2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008/A, nr 4, poz. 63 oraz wyrok SN z 7.03.2017 r., III KRS 3/17, LEX
nr 2281235 - w przedmiotowych orzeczeniach zwazono, ze kontrolna sadowa uchwat KRS jest mozliwa jedynie w takim
zakresie, w jakim sama Konstytucja okresla tres¢ prawa dostgpu do stuzby publicznej. Wobec tego, konieczne staje sie
urzeczywistnienie gwarancji ochrony sagdowej zawartej w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Kontrola
sagdowa nie stwarza wigc podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz mogloby
to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajacych z art. 179 Konstytucji. Ponadto Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie ani
decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do pelnienia
urzedu. Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Krajowej Rady Sadownictwa w tej materii jest
niedopuszczalna, wkracza bowiem w sfere szczegélnego wladztwa Rady, wynikajacego z samych norm konstytucyjnych.
Art. 179 Konstytucji, kreujac kompetencje Prezydenta do powolywania sedziow, wystepowanie z wnioskiem o owo
powolanie sytuuje w gestii Krajowej Rady Sadownictwa. Tryb odwotawczy od uchwal Rady nie ogranicza tej kompetencji,
pozwala jednak na sadowa kontrole sposobu korzystania przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa z jej uprawnien w tym zakresie.
W praktyce kontrola ta obejmuje w szczegolnosci badanie czy Rada przestrzegala w danym postepowaniu konkursowym
jednolitych kryteriow oceny kandydatéw oraz procedur postepowania zwigzanych z tg ocena.

3 M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 1041; P. Tuleja (red.), op. cit., s. 540-541; zob. takze wyrok TK z 8.05.2012 r., K 7/10,
OTK ZU 2012/A, nr 5, poz. 48.
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Konstytucji)*?, tym samym akt urzedowy Prezydenta RP w postaci postanowie-
nia o powolaniu do pelnienia urzedu sedziego stanowi materializacje preroga-
tywy, ktora dla swojej waznosci nie wymaga podpisu (kontrasygnaty) Prezesa
Rady Ministrow™>. Przesadza to o samodzielnym (osobistym), dyskrecjonalnym
charakterze tej kompetencji Prezydenta RP*.

Przechodzac do omdwienia zakresu postanowienia, wskazanym jest w pierwszej
kolejnosci odnies¢ sie do art. 142 Konstytucji, ktory okresla formy, w jakich Pre-
zydent realizuje przystugujace mu na mocy ustawy zasadniczej lub ustaw upraw-
nienia. Przywolany przepis dokonuje podzialu aktéw urzedowych gtowy panstwa,
na te ktore, jak zostalo wczesniej wskazane, majg charakter normatywny;, tj. roz-
porzadzenia wykonawcze, zarzadzenia oraz akty niemajace takiego charakteru -
postanowienia. Przyja¢ nalezy, ze katalog ten ma charakter zamkniety, co oznacza,
ze tylko za pomoca ktéregos z tych trzech aktoéw mozliwe jest podjecie rozstrzygnie-
cia zwigzanego z wykonywaniem wladzy publicznej przez Prezydenta®. W dok-
trynie, jego postanowienia okreslane s3 mianem aktéw wladztwa panstwowego
i wydawane sg w sytuacji, gdy z przepisu prawa nie wynika, ze Prezydent powinien
wyda¢ rozporzadzenie lub zarzadzenie®. Przyjmuje si¢ zatem domniemanie, iz
podstawowym aktem urzedowym Prezydenta jest postanowienie, chyba ze z regu-
lacji szczegolnej bedzie wynikata inna forma prezydenckiej decyzji*’. Co do zasady
postanowienie powinno zawiera¢ rozstrzygniecie o charakterze jednostkowym,
skierowanym do indywidualnie oznaczonego podmiotu, a przez to nie moze nies¢
w swojej tresci norm generalnych i abstrakcyjnych, gdyz takie zastrzezone sg dla
dwdch pozostatych rodzajow aktow urzedowych Prezydenta (rozporzadzen i za-
rzadzen)*. W zwigzku z powyzszym adresatami postanowien beda indywidualnie
oznaczone podmioty, dla przykladu: osoby uhonorowane orderem lub odznacze-
niem, albo tez podmioty zbiorowe, np. Sejm w przypadku wydania postanowienia
o skréceniu jego kadencji, czy wlasnie kandydaci powotywani na urzad sedziego.
Nalezy wyraznie zaakcentowad, ze kazde postanowienie Prezydenta powinno mie¢
wyrazng podstawe, ktora wynika z przepisu Konstytucji lub ustawy. Prezydenckie

2 P. Winczorek, op. cit., s. 352-353; P. Tuleja (red.), op. cit., s. 540.

M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 1045; zob. takze wyrok TK z 5.06.2012 r., K 18/09, OTK ZU 2012/A, nr 6, poz. 63; wyrok
TK z 4.03.2020 r., P 22/19, OTK ZU 2020/A, poz. 31; per analogiam wyrok TK z 26.06.2019 r., K 8/17, OTK ZU 2019/A,
poz. 34. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kompetencje Prezydenta RP okreslone w art. 144 ust. 3 Konstytucji (katalog prerogatyw)
nie moga by¢ rozszerzane drogg ustawows, na zasadzie ,,dalszego ciggu” aktu zwolnionego z kontrasygnaty czy kompetencji
analogicznych - tak wyrok TK z 23.03.2006 r., K 4/06, OTK ZU 2006/A, nr 3, poz. 32.

*  B. Nalezinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, P. Tuleja (red.), LEX/el. 2021, art. 179.

* M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 696.

% A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 97.

¥ ]. Ciapata, Formy aktéw urzedowych i instytucja kontrasygnaty w kontekscie pozycji konstytucyjnej Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — wybrane zagadnienia, [w:] W stuzbie dobru wspélnemu, R. Balicki, M. Masternak-Kubiak (red.), Warszawa 2012,
s. 304-306.

3% A. Frankiewicz, op. cit., Krakéw 2004, s. 96.
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postanowienia co do zasady podlegaja obowigzkowi kontrasygnaty zgodnie z ogol-
na regulg wynikajaca z art. 144 ust. 2 Konstytucji. W przypadku jednak, gdy miesz-
czg si¢ w katalogu uprawnien dyskrecjonalnych, Prezydent wydaje ten rodzaj aktu
urzedowego w sposob samodzielny. W pismiennictwie stusznie dostrzega sie, ze nie
jest mozliwa jednorodna charakterystyka postanowien Prezydenta, a sam ich status
prawny zalezny jest od rodzaju uprawnienia, ktérego realizacji stuzy ich wydanie.
Niemniej jednak, uprawnionym jawi si¢ stwierdzenie, ze ich wydanie zawsze zwia-
zane jest z osobista cecha uprawnien prezydenckich. Postanowienia Prezydenta
moga by¢ wydawane wytacznie przez niego, dzialajacego w sposéb samodzielny,
co nie uchybia koniecznosci uzyskania kontrasygnaty w przypadkach okreslonych
w przepisach prawa. Najczesciej bedg to akty urzedowe regulujace dang sprawe
w sposob ostateczny, albowiem jezeli juz raz za ich pomoca Prezydent zaktualizuje
jaka$ sytuacje prawng to w pdzniejszym okresie nie moze postanowienia w tym
przedmiocie cofna¢®. Zasadniczo nie podlegaja one tez jakiejkolwiek instancyjnej
kontroli, zaréwno administracyjnej, jak i sadowej. Przedstawiciele nauki zwracaja
uwage, ze cze$¢ aktow urzedowychPrezydenta, wydawanych w sprawach indywidu-
alnych, wykazuje znaczace podobienstwo do decyzji administracyjnych, co dotyczy
zwlaszcza kwestii personalnych. Z uwagi jednak, ze sa to szczegélne kompetencje
Prezydenta, majgce swoje umocowanie bezposrednio w przepisach Konstytucji,
nie podlegaja one zaskarzeniu na drodze odwotawczej, administracyjnej badz sa-
dowoadministracyjne;j*.

Powyzszy wywdd sprowadza do konstatacji, ze postanowienie Prezydenta o po-
wolaniu do pelnienia urzedu s¢dziego powinno obejmowa¢é przede wszystkim
wskazanie podstawy prawnej, ktéra wynika z art. 179 Konstytucji*! oraz wskazanie
indywidualnego podmiotu. Ponadto, zgodnie z pogladami doktryny oraz wnio-
skami wynikajacymi z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, prezydencki akt
urzedowy powolania na urzad sedziego musi mie¢ charakter skonkretyzowa-
ny*. Dlatego tez jego zakres powinien obejmowac udzielenie inwestytury wska-
zanemu kandydatowi oraz okreslenie zakresu powierzonej wladzy sedziowskiej,
tj. rodzaju i szczebla sadu, do ktorego sedzia zostaje powotany™*.

W konsekwencji powotania do pelnienia urzedu sedziego dochodzi do udzie-
lenia inwestytury (przekazania imperium wladzy sedziowskiej)*, ktéra stanowi

* M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 700.

0 Ibidem, s. 699-700 oraz P. Tuleja (red.), op. cit., s. 424.

4 Por. wyrok TK z 5.06.2012 r., K 18/09, OTK ZU 2012/A, nr 6, poz. 63 — wskazano w nim, ze art. 179 Konstytucji stanowi
samoistng podstawe aktu urzgdowego Prezydenta w sprawie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

* Tak m.in.: wyroki TK z: 5.06.2012 r., K 18/09, OTK ZU 2012/A, nr 6, poz. 63; 8.05.2012 r., K 7/10, OTK ZU 2012/A, nr 5,
poz. 48.

# B. Nalezinski, op. cit.

“ M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 1042.
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legitymacje do stosowania przez sedziego wladzy sadowniczej®. Jest swoistym
uprawnieniem do orzekania, co w konsekwencji stanowi o prawie do zasiadania
w skladach orzekajacych sagdu. W ten sposéb nastepuje obsadzenie stanowiska
sedziowskiego, w wyniku czego wylania si¢ piastun wladzy sadowniczej. Innymi
stowy inwestytura jest umocowaniem do dzialan w zakresie kompetencji sadu jako
organu panstwa*, za$ jej zrodtem jest de facto demokratyczna legitymacja organu,
ktéry powoluje sedziego. Na gruncie art. 179 Konstytucji Zaden inny organ pan-
stwa nie jest uprawniony do udzielenia sedziemu inwestytury, gdyz nie dysponuje
konstytucyjnym umocowaniem do jego powolania. Jak wynika z ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, akty urzedowe Prezydenta RP dotyczace powolywania sedziéw ogtasza
sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej ,,Monitor Polski” (vide art. 10 ust. 2
pkt 4 lit. i7).

Dla zrozumienia istoty aktu urzedowego Prezydenta RP w postaci postanowie-
nia o powolaniu do pelnienia urzedu sedziego, pomocnee bedzie odniesienie si¢
do pogladow doktryny, ktére wskazujg, ze kompetencja powolywania sedziéw nie
stanowi uprawnienia z zakresu administracji publicznej, bowiem jest przejawem
stosowania norm konstytucyjnych, a tzw. stosunek kreacyjny nie jest stosunkiem
administracyjnoprawnym i nie podlega kontroli sgdowoadministracyjnej*. Po-
wyzszy poglad nalezy w pelni zaaprobowac. Jego poparciem i rozwinieciem jest
orzecznictwo sadow, ktore wskazuje, ze powolanie sedziego jest aktem prawa ustro-
jowego polegajacym na ksztaltowaniu skladu osobowego wladzy sadowniczej. Jest
to rozstrzygniecie dyskrecjonalne Prezydenta RP, mieszczace sie¢ w zakresie jego
osobistej prerogatywy*’. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen przesadzit,
ze powolanie sedziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa jest zfozonym aktem prawa ustrojowego regulowanym normami Konstytucji
(art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 179), kreujacym stosunek ustrojowy taczacy sedzie-
go z Rzeczapospolita Polska™. Rekapitulujac, charakter prawny aktu urzedowego
Prezydenta RP w postaci postanowienia o powotaniu do petnienia urzedu s¢dziego
nalezy okresli¢ jako akt prawa ustrojowego uregulowany normami Konstytucji.
Regulacja wyrazona w art. 179 wyraza istote postanowienia Prezydenta RP,
ktorej nalezy przypisa¢ charakter kreacyjny, pozwalajacy mu na bezposrednie

#  Tak wyrok SN z 25.01.2016 ., ITT KRS 48/13, LEX nr 2002511.

% Tak postanowienie WSA w Warszawie z 23.01.2008 r., Il SA/Wa 2139/07, LEX nr 971925.

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r.

poz. 1461).

® A, Kijowski, Odrebnos¢ statusu prawnego sedziéw Sqdu Najwyzszego, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 1, s. 18.

# Tak. m.in. postanowienie NSA z 7.12.2017 r., I OSK 857/17, LEX nr 2441401; wyrok SN z 1.07.2019 r., I NO 70/19, LEX
nr 2688321.

%0 Tak postanowienie SN z 16.10.2019 r., I NOZP 2/19, OSNKN 2020, nr 3, poz. 17.
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powolywanie 0sob wchodzacych w sklad konstytucyjnych organéw panstwa,
ktorymi sg sady”', tj. nadawania kandydatowi statusu sedziego (udzielenie in-
westytury).

Celem pelnego zrozumienia istoty konieczne jest rozstrzygniecie fundamen-
talnego zagadnienia, tj. ustalenie odpowiedzi na pytanie, czy rzeczone postano-
wienie podlega jakiejkolwiek formie kontroli lub weryfikacji? W tym przedmiocie
dostrzec nalezy stanowisko wyrazone w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjne-
go i sadow. Po pierwsze, kompetencja Prezydenta RP do powotlania kandydata
wskazanego przez Krajowa Rade Sadownictwa na urzad sedziego zostala w sposob
kompletny uregulowana w art. 179 Konstytucji i co jak podkreslono — ma cha-
rakter prerogatywy>. Po drugie, regulacja konstytucyjna kompetencji Prezydenta
RP do powolywania sedziéw, powtoérzona w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, nie stanowi dzialalnos$ci z zakresu administracji publicznej, gdyz
jak wynika to z orzecznictwa sadéw administracyjnych — powolanie obsady per-
sonalnej organow Suwerena, jakim s3 organy wymiaru sprawiedliwosci, orze-
kajace w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dzialalnoscig administracji
publicznej>. Tym samym postanowienie o odmowie powolania do pelnienia urze-
du na stanowisku sedziego nie stanowi stosowania prawa w znaczeniu dostownym
i nie jest wykonywaniem administracji publicznej. Prezydent nie spelnia w tym
zakresie funkcji administracyjnej*. Z tych tez wzgledéw akty nominacyjne Pre-
zydenta nie s i nie mogg by¢ uznane za akty administracyjne, podlegajace kontroli
sadow administracyjnych, albowiem rolg sadu administracyjnego nie jest ocena,
czy z przystugujacych prerogatyw Prezydent korzysta w sposéb zgodny z Kon-
stytucja, czy tez nie. Przyjecie przeciwnego stanowiska oznaczaloby ingerencje
orzeczenia sgdowego w zagwarantowane przez Konstytucje, wylgczne uprawnienia
Prezydenta®. Procedura postepowania Prezydenta w zakresie powotania do pel-
nienia urzedu sedziego opiera si¢ na normach konstytucyjnoprawnych i §wiado-
mie nie zostala poddana zaréwno rezimowi postepowania administracyjnego, jak
réwniez sagdowoadministracyjnego®. Po trzecie, inne organy panstwowe, w tym
organy konstytucyjne”’, nie zostaly wyposazone w kompetencje¢ ingerowania w wy-

* Cz.P. Klak, op. cit,, s. 6.

%2 Tak postanowienie TK z 19.06.2012 r., SK 37/08, OTK ZU 2012/A, nr 6, poz. 69; postanowienie NSA z 28.01.2020 r., I OSK
1889/18, LEX nr 2774914

*  Tak postanowienie NSA z 16.10.2012 r., I OSK 1885/12, LEX nr 1264630.

*  Tak postanowienie WSA w Warszawie z 29.12.2016 r., Il SA/Wa 1652/16, LEX nr 2187874.

*  Tak postanowienie NSA z 7.12.2017 r., 1 OSK 857/17, LEX nr 2441401; postanowienie WSA w Warszawie z 29.12.2016 r., IT
SA/Wa 1652/16, LEX nr 2187874.

% Tak postanowienie WSA w Warszawie z 27.05.2013 r., IV SAB/Wa 72/13, LEX nr 1532180.

Postanowienie Prezydenta o powotaniu do pelnienia urzedu s¢dziego nie ma charakteru prawotwoérczego w zwigzku z czym

wylaczone jest spod kognicji Trybunatu Konstytucyjnego - por. postanowienie TK z 18.05.2004 1., K 15/04, OTK ZU 2004/A,

nr 5, poz. 52.
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konywanie prerogatywy do powolywania sedziéw przez Prezydenta, gdyz byloby
to sprzeczne z jej istota. W art. 179 Konstytucji, jak réwniez w innych przepisach
ustawy zasadniczej nie przewidziano instytucji pozwalajacej na weryfikacje czy
kontrole wykonywania przez Prezydenta RP prerogatywy powolywania do pet-
nienia urzedu sedziego®. Skoro wiec procedura zaskarzenia postanowienia
Prezydenta o powolaniu do pelnienia urzedu sedziego nie zostala konstytu-
cyjnie przewidziana, to nalezy przyjac, Ze podejmowany dyskrecjonalnie akt
urzedowy nie podlega zadnej formie kontroli lub weryfikacji. Godzi si¢ przy
tym zauwazy¢, ze o ile istnieje sadowa kontrola uchwal Krajowej Rady Sadow-
nictwa obejmujacych rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia Prezyden-
towi wniosku o powolanie do pelnienia urzedu s¢dziego, realizowana przez Sad
Najwyzszy (vide art. 44 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa), o tyle kontrola
ta jest niedopuszczalna w odniesieniu do samego aktu powolania sedziego przez
Prezydenta®. Znajduje to posrednio odzwierciedlenie takze w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19.11.2019 r., w ktérym wskazano, ze decyzje
Prezydenta RP w sprawach powolania sedziéw nie moga by¢ przedmiotem kontroli
sadowej®. Powyzsze wnioski urzeczywistniajg istote prezydenckiej prerogatywy.
Udzielajac jednoznacznej odpowiedzi na wyzej przedstawione pytanie — posta-
nowienie Prezydenta RP o powolaniu do petnienia urzedu sedziego nie podlega
zadnej formie zaskarzenia czy kontroli, albowiem Konstytucja RP nie przewiduje
zadnej mozliwosci dokonania jego oceny przez jakikolwiek organ panstwa, w tym
zaréwno Trybunal Konstytucyjny, jak i sady®'.

W $wietle powyzszego rodzi si¢ kolejne pytanie — czy Prezydent jest uprawniony
do wydania postanowienia o odmowie powolania do pelnienia urzedu sedziego,
jezeli ustawa zasadnicza nie przewiduje takiego dzialania expressis verbis? Pre-
zydent moze powola¢ osoby jedynie przedstawione we wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa. Ksztaltowana w pierwszych latach obowigzywania obecnej Konsty-
tucji praktyka ustrojowa polegala na pelnym uwzglednianiu wnioskéw Krajowej
Rady Sadownictwa przez piastunéw urzedu gtowy panstwa®. Owa praktyka zostata
po raz pierwszy przelamana postanowieniem Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego
z dnia 3.01.2008 r. odmawiajacym powotania 9 kandydatéw do pelnienia urzedu

*#  Zob. wyrok TK z 4.03.2020 r., P 22/19, OTK ZU 2020/A, poz. 31.

®  Tak postanowienie SN z 3.06.2020 r., I NWW 34/20, LEX nr 3017807.

% Tak wyrok TSUE z19.11.2019 r., C-585/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, LEX nr 2741129 - orzeczenie dotyczy kwestii powolywania sedziow Sadu Najwyzszego.

¢ Por.wyrok TK z24.10.2017 r., K 3/17, OTK ZU 2017/A, poz. 68 - z uzasadnienia orzeczenia wyptywa wniosek, iz akt dziatania
Prezydenta (realizacja prerogatywy) znajduje sie — zgodnie z Konstytucja — poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego
i saddéw.

©  B. Nalezinski, op. cit.
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sedziego®. W literaturze obecne sg poglady, ktére uznaja, ze omawiana prerogatywa
nie obejmuje swoim zakresem odmowy powolania na urzad sedziego®. Tozsamy
poglad byl wyrazany w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, jednak co wy-
maga zaakcentowania, dotyczyly one okresu sprzed wejscia w zycie Konstytucji
RP z 1997 .°° Aby odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie, nalezy sprowadzi¢
rozwazania do zasadniczej kwestii, mianowicie pojecia prerogatywy. Kwalifikacja
dokumentu Krajowej Rady Sgdownictwa jako ,wniosku” $wiadczy o jego niewiaza-
cym materialnie charakterze®. Jezeli uznac, ze Prezydent RP nie méglby odmoéwic
powotania kandydata wskazanego we wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa, to jego
rola bylaby czysto formalna, co przeczyloby naturze prezydenckiej prerogatywy®.
Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich wyrokéw przesadzil, ze art. 179
Konstytucji stanowi samodzielng i wystarczajaca (kompletng) podstawe prawng
wykonywania prerogatywy Prezydenta, a jego funkcja w procedurze nominacyj-
nej nie sprowadza sie tylko do roli ,,notariusza’, potwierdzajacego podejmowane
gdzie indziej decyzje. W konsekwencji Prezydent moze odméwi¢ uwzglednienia
wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa, albowiem w $wietle prerogatywy nalezy
mu przyzna¢ réwniez prawo odmowy spelnienia wysunietych wnioskéw, jezeli
jego zdaniem sprzeciwialyby sie one wartosciom, na strazy ktorych postawila go
Konstytucja®®. Innymi stowy, prerogatywa Prezydenta do powolywania sedziow jest
obszarem jego dyskrecjonalnej wladzy, w zakresie ktdrej posiada swobode dziata-
nia uprawniajacg do zajgcia stanowiska wzgledem wniosku przedstawionego przez
Krajowg Rade Sadownictwa, co do jego ,,uwzglednienia” badz ,,odmowy”.
Odnoszac si¢ do kwestii znaczenia ustrojowego nalezy przyjaé zalozenie,
ze ksztaltowanie skladu osobowego wladzy sadowniczej na mocy postanowie-
nia Prezydenta RP o powolaniu do pelnienia urzedu sedziego ma charakter
ostateczny i nieodwolalny. Powyzsze zalozenia autor wyprowadza z zasady nie-
zaleznosci sagdow oraz niezawistosci sedziow, a takze z wykazanego wyzej braku
mozliwosci zaskarzenia czy kontroli omawianego postanowienia Prezydenta RP.
Zgodnie bowiem z art. 179 Konstytucji akt powolania s¢dziego nie moze mie¢
charakteru terminowego®, natomiast art. 180 Konstytucji przewiduje koniecznos¢
zagwarantowania sedziom, iz po powolaniu przez glowe panstwa do pelnienia

®  Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3.01.2008 r. nr 1130-1-08 w sprawie powotania do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego (M.P. 2008 nr 4 poz. 38).

J. Ciapata, Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie powotywania sedziow. Refleksje krytyczne, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2018, t. XL, s. 494. Niemniej, autor sam wskazuje, ze posiada $wiadomo$¢ tego, iz jego stanowisko moze
by¢ kontrowersyjne w $wietle dotychczasowych wypowiedzi doktryny i ocen Trybunatu Konstytucyjnego.

¢ Tak uchwala TK z 6.11.1991 r., W 2/91, OTK w 1991 r,, cz. 1, poz. 20.

% B.Banaszak, op. cit., s. 897

¢ P. Winczorek, op. cit., s. 352.

% Tak wyrok TK z 5.06.2012 ., K 18/09, OTK ZU 2012/A, nr 6, poz. 63.

®  P. Tuleja (red.), op. cit., s. 541.
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urzedu beda bez przeszkod wykonywac funkcje orzecznicze w sadzie wskazanym
w akcie urzgdowym. Normy dekodowane z art. 180 Konstytucji dopelniajg tres¢
zawartg w art. 179 Konstytucji i stanowig kontynuacje gwarangcji, ktérych urze-
czywistnienie rozpoczyna si¢ od etapu powotania sedziego. Wydany przez Prezy-
denta akt urzedowy zwiencza postgpowanie nominacyjne i w §wietle art. 179 oraz
art. 180 ust. 1 Konstytucji powolany przez Prezydenta sedzia dysponuje tytulem
do sprawowania wladzy sagdowniczej, a tym samym zostaje objety gwarancjg nie-
usuwalno$ci”. Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen zwazyl, ze Krajowa
Rada Sadownictwa jest szczeg6lnym konstytucyjnym organem panstwa i jedynym
legitymowanym do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéow do powotania
na urzad sedziego, lecz to Prezydent RP, wykonujac prerogatywe ostatecznie decy-
duje o powotaniu na urzad sedziego. Powolanie na urzad sedziego nastepuje na czas
nieoznaczony (co stanowi jedng z gwarancji niezawistosci sedziego’™), a od chwili
powolania sedziowie sg nieusuwalni. Wszelka ingerencja ustawodawcza w zasade
nieusuwalnosci sedziowskiej napotyka wiec ograniczenie w postaci normy kon-
stytucyjnej’>. Powyzsze potwierdza zalozenie, iz postanowienie to ma charakter
ostateczny i nieodwotalny.

Dokonujac interpretacji zapisow Konstytucji, w §wietle powyzszego wywodu,
nalezy przyjac, ze postanowienie o powolaniu do pelnienia urzedu sedziego regu-
luje sytuacje prawna sedziego w sposob ostateczny i nie moze by¢ zmienione czy
odwolane takze przez samego decydenta. Do takich wnioskéw sprowadza art. 179
Konstytucji, ktéry w zadnym miejscu nie przewidzial takiej mozliwosci, a kore-
spondujacy z nim art. 180 ust. 1 Konstytucji, bedacy jego dopelnieniem, stanowi
o nieusuwalnosci sedziow. Postepowanie nominacyjne wieniczy postanowienie Pre-
zydenta o powolaniu do pelnienia urzedu sedziego, ktére nie podlega zaskarzeniu
lub kontroli, a od chwili jego wydania sedzia zostaje objety konstytucyjnymi gwa-
rancjami zwigzanymi z pelnionym urzedem. Jednoznacznie przesadza to o zamysle
ustrojodawcy, wykluczajac mozliwos¢ zmiany czy odwolania aktu urzedowego
Prezydenta co do powotania na urzad s¢dziego przez niego samego. Nadmieni¢ na-
lezy, ze po powolaniu do pelnienia urzedu sedziego jakakolwiek ,,relacja” pomiedzy
sedzig a Prezydentem nie wystepuje, bowiem w $wietle Konstytucji takiej relacji
by¢ nie moze. Ponadto, Prezydent nie moze ani usuna¢ sedziego, ani jakkolwiek
ingerowa¢ w wykonywanie powierzonej mu wladzy sadowniczej co wprost wynika
z art. 180 ust. 1 Konstytucji”.

70 Tak m.in.: postanowienie SN z 13.07.2020 r., IT CSK 581/19, LEX nr 3046023; a takze Cz.P. Klak, op. cit., s. 22.

W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa
2009, s. 369-370.

72 Tak wyrok SN z26.03.2019 r., I NO 57/18, OSNKN 2020, nr 1, poz. 9.

7 Cz.P.Klak, op. cit., s. 30.
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Zamykajac omawianie charakteru prawnego postanowienia Prezydenta RP
o powolaniu do petnienia urzedu sedziego, konieczne jest odniesienie si¢ do jego
skutku. Jak stanowi art. 65 § 1 p.u.s.p. stosunek stuzbowy sedziego nawigzuje si¢
z chwilg doreczenia mu aktu powolania. Skutek wynikajacy z omawianego aktu
urzgdowego nalezy okresli¢ jako przyznanie sedziemu wladzy sadowniczej
(udzielenie inwestytury) co jest rownoznaczne z uzyskaniem przez kandydata
statusu sedziego oraz nawigzaniem stosunku stuzbowego’. Skutek aktu urzedo-
wego Prezydenta RP o powotaniu do pelnienia urzedu sedziego nalezy odrézni¢
od jego skutecznosci do wykreowania sedziego danego sadu, ktéra uzalezniona jest
od jego: podpisania, wydania, doreczenia oraz zlozenia przez kandydata na sedzie-
go Slubowania (ktdre sktadane jest przy powotaniu). Dopiero kumulatywne spel-
nienie wskazanych wymogoéw daje asumpt do przyjecia, ze dany kandydat zostat
skutecznie powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego danego sadu. Sad
Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen wyrazil poglad, zgodnie z ktérym zlozenie
slubowania oraz wreczenie sedziemu postanowienia Prezydenta RP o powotaniu
do pelnienia urzedu na okreslonym stanowisku w sadzie wyzszym z przypisanym
miejscem stuzbowym sg koniunkcyjnie niezbedne dla skutecznosci aktu powota-
nia, albowiem stanowia — wynikajace z norm konstytucyjnych - conditiones sine
qua non sprawowania przez sedziego wymiaru sprawiedliwo$ci”. Przenoszac po-
wyzsze na grunt omawianej problematyki, akt urzedowy powotania do pelnienia
urzedu sedziego staje sie skuteczny w momencie jego podpisania przez Prezy-
denta RP”®. Niemniej, dla wykreowania sedziego danego sadu niezbedne jest jego
podpisanie, wydanie, wreczenie oraz zlozenie slubowania sedziowskiego. Samo
podpisanie omawianego aktu urzedowego nie jest rOwnoznaczne ze skutecznym
wykreowaniem sedziego danego sadu, a jest jedynie zwieniczeniem procesu no-
minacyjnego, skutkujacego brakiem mozliwosci weryfikacji czy kontroli wyda-
nego aktu urzedowego, przyznaniem sedziemu wladzy sadowniczej (udzielenie
inwestytury — uzyskaniem statusu sedziego) oraz objeciem gwarancjami konsty-
tucyjnymi wlasciwymi dla tego urzedu. Wykonanie prerogatywy przyjmuje forme
postanowienia, ktdre jest skuteczne z momentem dokonania powotania i dopie-
ro faczne dopelnienie wymienionych czynnosci, sktadajacych sie na powotanie
w rozumieniu konstytucyjnym, skutecznie kreuje sedziego danego sadu”, a status
ten nie moze by¢ w zadnym trybie kwestionowany, gdyz oznaczaloby to w istocie
podwazanie wydanego przez Prezydenta RP aktu urzedowego.

7 M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 1042.

7> Tak postanowienie SN z 12.05.2016 r., ITI KK 494/15, LEX nr 2148617.
76 Tak wyrok TK z 24.10.2017 ., K 3/17, OTK ZU 2017/A, poz. 68.

7 Cz.P. Klak, op. cit,, s. 33.
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5. WPEYW EWENTUALNYCH UCHYBIEN PROCESU
NOMINACYJNEGO NA SKUTECZNOSC AKTU URZEDOWEGO
POWOLANIA

Przedstawiona we wczesniejszej czesci artykutu ocena charakteru prawnego po-
stanowienia Prezydenta RP o powotaniu do pelnienia urzedu s¢dziego mogtaby
by¢ wystarczajaca do przesadzenia o stusznosci tezy, iz jest ono skuteczne nieza-
leznie od tego z jakimi ewentualnymi uchybieniami przebiegata procedura nomi-
nacyjna. Niemniej, analiza orzecznictwa i wprowadzone zmiany legislacyjne po-
zwalaja w pelni zweryfikowa¢ te teze. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
224.10.2017 r., wyrazono zapatrywanie, iz akt dzialania prezydenta (akt urzedowy
w postaci postanowienia Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu sedzie-
go) pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego i sagdow, a samo powola-
nie nie moze by¢ badane przez Trybunal. Ponadto, na skutecznos¢ powotania se-
dziego przez Prezydenta RP nie moga wplywac¢ ani wady prawne przepiséw
obowigzujacych na poziomie podkonstytucyjnym dotyczacych wyboru kandyda-
tow przedstawianych Prezydentowi RP, ani bledy popelnione przez organ doko-
nujacy wylonienia kandydatéw’. Przedmiotowe orzeczenie dotyczylo skuteczno-
$ci aktu urzedowego Prezydenta RP o powolaniu Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Stusznym jest wiec per analogiam odniesienie si¢ do aktu urzedowe-
go Prezydenta o powolaniu do pelnienia urzedu sedziego, gdyz kluczowe znacze-
nie na gruncie omawianego wyroku mial fakt, iz powotanie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego stanowi prerogatywe wyrazong w art. 144 ust. 3 pkt 20 Konsty-
tucji. O tresci powyzszego wyroku zdal sie zapomnie¢ Sad Najwyzszy, ktory
w uchwale sktadu trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 ., prze-
sadzil o tym, ze ewentualna wadliwo$¢ procesu nominacyjnego wplywa na sku-
teczno$¢ powolania sedziego, stwierdzajac m.in., ze nienalezyta obsada sadu w ro-
zumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sagdu bierze
udzial osoba powolana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niekto6-
rych innych ustaw (Dz.U. 2 2018 r. poz. 3), a takze gdy w skfadzie sadu bierze udziat
osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym prze-
pisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢é

7 Tak wyrok TK z 24.10.2017 r., K 3/17.
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procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci”.
Uchwala ta, posiadajaca wowczas moc zasady prawnej, dala asumpt do kwestio-
nowania statusu sedziego na kazdym szczeblu postepowania sadowego, wywolujac
szereg aberracji, ktorych skutki sg ciggle obecne. W tym miejscu odnotowac nale-
zy, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 20.04.2020 r., uznal, ze ww. uchwata
jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), ¢) art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)*,
a zgodnie z Konstytucja RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc po-
wszechnie obowiazujacg i sg ostateczne (vide art. 190 ust. 1 Konstytucji). W zwigz-
ku z powyzszym przestata ona obowiazywac i utracita walor normatywny (tj. po-
zbawiona zostala mocy zasady prawnej i nie jest wigzaca dla sadow)®'. Nalezy
wyrazi¢ pelng aprobate dla przywolanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
albowiem w polskim porzadku prawnym nie istniejg przepisy, ktore pozwalatby
na ocene skutecznosci powolania sedziego, w tym ocene nadania prawa do wyko-
nywania wladzy sagdowniczej (udzielenia inwestytury), jak réwniez pozwalajace
na ustalanie czy oceng zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego
z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru spra-
wiedliwo$ci®. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze brak jest przepiséw przyznajacych
jakiemukolwiek podmiotowi kompetencje do podwazania aktu urzedowego w for-
mie postanowienia o powolaniu do pelnienia urzedu sedziego i kwestionowania
nie tylko waznosci samego aktu powotania, lecz réwniez zakresu uprawnien osoby
powolanej przez Prezydenta RP do pelnienia urzedu sedziego. Majac na uwadze
powyzszy kontekst, autor podejmuje probe przyjecia twierdzenia, ze postanowie-
nie Prezydenta RP o powolaniu do pelnienia sedziego nie tyle sanuje ewentu-
alne uchybienia w procesie nominacyjnym (o ile realnie wystapily), co

7 Tak uchwata sktadu trzech polgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 1., BSA I-4110-1/20 (OSNKW nr 2/2020, poz. 7).

8 Tak wyrok TK z 20.04.2020 ., U 2/20, OTK ZU 2020/A, poz. 61.

81 Tak postanowienia SN z: 12.04.2021 r., I NZP 1/21, LEX nr 3159005; 30.06.2020 r., I NWW 4/20, LEX nr 3051723;
13.07.2020 r., ITI CSK 581/19, LEX nr 3046023; 12.02.2021 r., IT KK 385/20, LEX nr 3358828; 18.02.2021 r., V KK 506/20,
LEX nr 3224228; 23.09.2021 ., IV KZ 37/21, LEX nr 3227241; 3.11.2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718; 13.12.2021 r., I
KZ 46/21, LEX nr 3272188; 5.01.2022 1., IV KK 590/21, Legalis nr 2691824; 6.10.2022 r., III CZP 88/22, Legalis nr 2821564.

8 Por. wyrok TK z 4.03.2020 r., P 22/19, OTK ZU 2020/A, poz. 31; vide art. 29 § 3 ustawy o SN; art. 42a § 2 p.u.s.p; art. 5§ 1b
p.u.s.a;art. 232 § 2 p.u.s.w.
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pozostaja one bez wplywu na skutek wydanego aktu urzedowego. Przyjecie od-
miennych stanowisk godzitloby w charakter prezydenckiej prerogatywy do powo-
tywania sedziow i pozbawialoby te kompetencje¢ Prezydenta RP jej istoty. Nie moz-
na uznac za jej zmaterializowanie powolania sedziego, ktéry pomimo wydania
przez Prezydenta RP postanowienia o powotaniu do pelnienia urzedu sedziego nie
zostalby piastunem wiladzy sadowniczej*’. Trudno jest takze przyja¢ twierdzenie,
ze postanowienie Prezydenta RP ma konwalidowac¢ (sanowac) uchybienia procesu
nominacyjnego, gdyz takich wnioskéw nie mozna wyprowadzi¢ na podstawie ana-
lizy jego charakteru prawnego®. Naczelny Sad Administracyjny w jednym ze swo-
ich orzeczen doszedt do wniosku przeciwnego, zwazajac, ze akt powolania przez
Prezydenta RP na urzad s¢dziego sanuje uchybienia do ktérych doszio w toku
procedury powolania na urzad sedziego®, niemniej w uzasadnieniu nie wskazano
przekonujacych argumentéw pozwalajacych na podzielenie tego pogladu. Wia-
$ciwsze wydaje si¢ przyjecie, ze ewentualne uchybienia powinny pozostawac irre-
lewantne w stosunku do wydanego w oparciu o prerogatywe postanowienia Pre-
zydenta RP o powotlaniu do pelnienia urzedu sedziego. Powyzszy poglad
wspieraja zmiany legislacyjne wprowadzone ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r.
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw®, ktéra
to nowelizacjg ustawodawca wprowadzil instytucje tzw. testu bezstronnosci. Zgod-
nie z nim dopuszczalne jest badanie spelnienia przez sedziego wymogdow niezawi-
stosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powo-
taniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznos$ci dotyczacych
uprawnionego oraz charakteru sprawy, niemniej okolicznosci towarzyszace powo-
taniu sedziego nie moga stanowi¢ wylacznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udzialem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bez-
stronno$ci. Wskazane uregulowania odnoszg si¢ do ochrony standardu bezstron-
nosci oraz niezawistosci sedziego przy wykonywaniu czynnosci orzeczniczych
i wyraznie wskazuja na brak mozliwosci kwestionowania samego aktu

8 Por. postanowienie TK z 28.01.2020 r., Kpt 1/20, OTK ZU 2020/A, poz. 15.

W orzecznictwie wyrazone bylo stanowisko, ze skorzystanie przez organ wladzy wykonawczej z prerogatywy do powolania
do stuzby na stanowisku sedziowskim nie oznacza spetnienia warunku powolania sadu ustanowionego ustawa, poniewaz
nie konwaliduje ewentualnych uchybien we wczeéniejszych stadiach procesu nominacyjnego - tak m.in. postanowienie
SN z 15.07.2020 r., IT PO 11/20, LEX nr 3031431; postanowienie SN z 15.07.2020 r., I PO 10/20, LEX nr 3031417.
Zdaniem autora, przedstawione stanowisko jest o tyle zasadne, ze trudno znalez¢ uzasadnienie, ktére przesqdzaloby o tym,
ze w konstytucyjnym rozumieniu charakter prawny postanowienia Prezydenta RP o powolaniu do pelnienia urzedu sedziego
konwaliduje ewentualne uchybienia w procesie nominacyjnym. Niemniej, nie mozna zgodzi¢ sie z tym, azeby z tego powodu
odmawia¢ skutecznosci urzgdowemu aktowi powolania, co przeczyloby istocie prezydenckiej prerogatywy.

% Tak postanowienie NSA z 25.11.2020 r., I GSK 431/20, LEX nr 3083211.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1259).
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urzedowego Prezydenta RP. Tym samym jako uzasadnione jawi si¢ przyjecie, ze in-
tencja ustawodawcy bylo potwierdzenie, iz ewentualne uchybienia procesu nomi-
nacyjnego w $wietle materializacji prezydenckiej prerogatywy do powotywania
sedzidow pozostaja bez wplywu na skutek aktu urzedowego Prezydenta RP o po-
wolaniu do pelnienia urzedu sedziego. W wyniku zmian legislacyjnych zostata
otwarta droga dla ,,testowania sedziéw” w odniesieniu do okoliczno$ci danej (roz-
poznawanej przez sedziego) sprawy, majacych wpltyw na jej wynik. Podkreslenie
ustawodawcy, ze okolicznosci towarzyszace powolaniu sedziego nie moga stanowi¢
wylacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedzie-
go lub kwestionowania jego niezawislosci i bezstronno$ci, stanowi o tym, ze jego
zamyslem bylo potwierdzenie, iz po wydaniu przez Prezydenta RP aktu urzedo-
wego nastepuje skuteczne udzielenie sedziemu inwestytury (co jest rOwnoznaczne
z uzyskaniem przez kandydata statusu s¢dziego) i nie podlega on zadnej formie
weryfikacji czy kontroli®”. Ewentualne wady procesu nominacyjnego pozostaja bez
wplywu na postanowienie Prezydenta RP o powolaniu do pelnienia urzedu sedzie-
go, bowiem z momentem powolania s¢dzia zostaje objety gwarancjami wynikaja-
cymi z art. 179 oraz art. 180 Konstytucji.

6. WNIOSKI

Postanowienie Prezydenta RP o powotaniu do pelnienia urzedu sedziego nalezy
uznac¢ za jedna z fundamentalnych kompetencji osobistych przystugujacych glo-
wie panstwa, ktéra zostata wyrazona wprost w Konstytucji. Zaden organ patistwa
nie moze wkracza¢ w te prerogatywe, a rzeczony akt urzedowy wydawany przez
Prezydenta RP nalezy okresli¢ jako akt prawa ustrojowego uregulowany normami
Konstytucji kreujacy stosunek ustrojowy taczacy sedziego z Rzeczapospolitg Polska.
Istota rzeczonego aktu urzedowego jest udzielenie sedziemu inwestytury (nadanie
kandydatowi statusu sedziego w drodze realizacji prezydenckiej prerogatywy) oraz
brak mozliwosci jego kontroli czy weryfikacji, gdyz owej nie podlega w zadnych
okolicznosciach i przez zaden organ panstwa, w tym réwniez przez same sady. Swo-
im zakresem obejmuje nie tylko udzielenie inwestytury, ale takze okresla przedmiot
powierzonej wladzy sedziowskiej, tj. rodzaj i sad, do ktérego sedzia zostaje powotany.
Jest nastepstwem uksztalttowania przez ustrojodawce materii powotan sedziowskich
w przepisach Konstytucji poprzez przyznanie w tym zakresie Prezydentowi preroga-
tywy. Jezeli za$ idzie o kwestie znaczenia ustrojowego, bez watpienia jest ona doniosta,

8 Por. wyrok TK z 4.03.2020 r., P 22/19, OTK ZU 2020/A, poz. 31 oraz wyrok TK z 24.10.2017 r., K 3/17, OTK ZU 2017/A,
poz. 68 — wskazujace jednoznacznie, ze poza sytuacjami éciéle reglamentowanymi stosownymi przepisami samej Konstytucji
nie ma w polskim systemie prawnym mozliwoéci kontroli prezydenckich prerogatyw przez zaden organ. Nie ma zatem
zadnej - ani sadowej, ani administracyjnej - drogi weryfikowania ich wykonywania, a wykonanie prerogatywy przyjmuje
forme prawng postanowienia, ktdre jest skuteczne z momentem dokonania powotania.
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albowiem na mocy wydanego postanowienia dochodzi do ksztattowania osobowego
skladu wladzy sadowniczej. Ponadto, postanowienie Prezydenta RP o powolaniu
do pelnienia urzedu sedziego ma charakter ostateczny i nieodwotany, wobec czego
nie moze zosta¢ cofnigte czy tez zmienione rowniez przez samego decydenta, co wy-
nika z gwarancji konstytucyjnych, ktérymi zostaje objety powolany sedzia. Przed-
stawiona w artykule analiza, wnioski wyplywajace z orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego i sadow, a takze zmiany legislacyjne pozwalaja potwierdzi¢ stuszno$é
postawionej tezy, iz charakter prawny postanowienia Prezydenta RP o powolaniu
do petnienia urzedu sedziego przesadza o jego skutecznosci niezaleznie od ewentual-
nie ujawnionych uchybien procedury nominacyjnej. Wydane postanowienie wienczy
postepowanie nominacyjne i jako stuszne jawi si¢ przyjecie, Ze owo postanowienie
ewentualnych uchybien nie sanuje a pozostaja one bez wpltywu na waznos¢ i skutecz-
nos¢ aktu urzedowego Prezydenta RP. W dyskrecjonalnej kompetencji Prezydenta
RP do powotywania sedziéw nie nalezy upatrywa¢ wzmocnienia jego samodziel-
nej pozycji ustrojowej, lecz zaakcentowania niezaleznosci sgdownictwa od rzadu
i podlegtych mu organéw. Stuzy to ochronie wladzy sadowniczej przed ewentualng
ingerencja ze strony rzadu jako os$rodka wladzy wykonawczej. Za kazdym razem
powinno by¢ wyraznie artykutowane, albowiem $wiadczy zaréwno o rzeczywistej
realizacji zasady podzialu i rownowagi wladzy, zasady demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak i szeroko
rozumianej zasady praworzadnosci.
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Legal nature of a decision by the president for the appointment of
ajudge

SUMMARY

The article concerns the legal nature of the decision of the President of the Republic
of Poland on the appointment to the office of a judge. From the point of view of
current situation it appears to be a significant matter for representatives of science
and practitioners of law. The regulation contained in art. 179 of the Constitution of
the Republic of Poland expresses the essence of the decision of the President of the
Republic of Poland, which established a nominating system for the appointment of
judges by the executive body, which constitutes its indisputable personal right. The
author of this article focuses on the constitutional powers of the President of the
Republic of Poland in relation to the judiciary, and above all on the prerogative of
appointing judges, which is the basis for issuing the act of appointment.The author’s
assessment allows to put forward the thesis that the legal nature of the decision of
the President of the Republic of Poland on the appointment to the office of judge
determines that it is effective regardless of any possible defects in the nomination
procedure and is not possible to change, control or verification decisions of the
President of the Republic of Poland.

Keywords: appointment to the office of judge; constitutional prerogative of the
President of the Republic of Poland; resolution; judge nomination; official act of
the President of the Republic of Poland



