OOV

n, Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

EL 2

§ @ § Quarterly of the National School of Judiciary and Public Prosecution
;"”b,,), p&f Zeszyt 2 (54)/2024
ARTYKULY
Zamach na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
DOI: 10.53024/6.2.54.2024
PIOTR KOSMATY"

STRESZCZENIE

Artykut porusza problematyke zwigzang ze szczegélng prawnokarng ochrong Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W tym aspekcie analizie poddany zostat art. 134
Kodeksu karnego, kryminalizujacy zachowanie bedace zamachem na Zycie Prezy-
denta RP. Zdaniem autora opracowania my$lg przewodnig tego przepisu jest przede
wszystkim zapewnienie szczegdlnej prawnokarnej ochrony urzedowi prezydenta,
ktory pelni kluczowa role w zapewnieniu tadu i bezpieczenstwa w kraju. Jednym
z gtéwnych gwarantéw sprawnego i niezakldconego funkcjonowania organizmu
panstwowego jest Prezydent RP postrzegany nie jako konkretna osoba, a jako pod-
miot uosabiajacy majestat Rzeczypospolitej Polskiej. Zamach na osobe sprawujaca
urzad prezydenta moze by¢ poczatkiem zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrzne;j
destabilizacji kraju. Autor artykulu nie neguje przy tym faktu, ze przepis wzmac-
nia takze ochrone zycia i zdrowia tej osoby, uznajac jednak, ze jest to uboczny
przedmiot ochrony. Ponadto zdaniem autora ustawodawca — wzorem twdrcow
Kodeksu karnego z 1932 r. - powinien uzupelni¢ komentowang tematyke o pe-
nalizacje wszelkich zachowan noszacych znamiona przygotowania do zbrodni
zamachu na zycie Prezydenta RP. W uzupelnieniu rozwazan autor odwoluje sie
do przedmiotu ochrony z art. 135 § 2 k.k., ktéry penalizuje zachowania polegajace
na zniewazeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
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Slowa kluczowe: Prezydent RP, zamach, zbrodnia, urzad prezydenta, bezpieczen-
stwo wewnetrzne i zewnetrzne, zycie prezydenta, przygotowanie do zamachu, de-
stabilizacja panstwa.

W trakcie historycznego rozwoju regulacje prawa karnego powszechnie zapew-
nialy panujgcemu (wladcy, glowie panstwa) najwyzszy poziom ochrony. Wynikato
to z przekonania, ze w ten sposob sa chronione nie tylko przynalezne takiemu
podmiotowi osobiste dobra prawne, jak jego zycie, zdrowie czy cze$¢, ale przede
wszystkim warto$ci zbiorowe, ktére on uosabial, takie jak panstwo, ustroj, bez-
pieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne'. Najpowazniejsze zamachy skierowane
przeciwko panujacym przybieraty zwykle postac zabdjstw, a ich nastepstwem bylo
zakldcenie funkcjonowania organizacji panstwowej oraz krwawe wojny domowe,
jak i obce interwencje. W XX w. do najgtosniejszych zamachoéw, ktore wstrzasnety
spolecznoscig miedzynarodowa, nalezaly zabdjstwa: arcyksiecia F. Ferdynanda
w 1914 r. w Sarajewie, krola Jugostawii Aleksandra I Karadziordziewic¢ia w 1934 r.
w Marsylii, J.E Kennedyego w 1963 r. w Dallas. Réwniez historia naszego kraju
naznaczona jest zabdjstwami wladcéw. Z ragk zamachowcdw zycie stracili: Bez-
prym, najstarszy syn Bolestawa Chrobrego, Mieszko Bolestawowic, Leszek I Biaty,
Przemyst II. W okresie Pierwszej Rzeczypospolitej jednym z najglosniejszych byt
nieudany zamach na zycie kréla Zygmunta III przeprowadzony w 1620 r. przez
M. Piekarskiego. U zarania II Rzeczypospolitej z ragk zamachowca E. Niewia-
domskiego zginat prezydent G. Narutowicz. W dawnym prawie karnym zamach
na panujacego byt traktowany jako zbrodnia obrazy majestatu crimen laese maie-
statis i powszechnie byl zaliczany do najcigzszych przestepstw, zagrozonych kara
$mierci’>. W drugiej potowie XIX w. zamachy na zycie panujacych byly przejawem
rozwijajacego sie terroryzmu. Spotecznos¢ migedzynarodowa chcac przeciwdziata¢
temu wielce szkodliwemu zjawisku przyjeta na forum Ligi Narodéw w dniu 16 li-
stopada 1937 r. w Genewie Konwencje o zapobieganiu i zwalczaniu terroryzmu’.
Znalazto si¢ w niej zobowigzanie do kryminalizacji ,,aktéw terroryzmu’, do ktérych
art. 2 ust. 1 zaliczal umyslne zachowanie powodujace $mier¢, ciezkie uszkodzenie
ciala lub pozbawienie wolnosci: a) gtéw panstw, oséb wypelniajacych prerogaty-
wy glowy panstwa i ich nastepcéw; b) malzonkéw tych oséb; ¢) oséb petnigcych
funkcje publiczne lub zajmujacych publiczne stanowisko, gdy czyn skierowany

K. Wiak, Ochrona Prezydenta Rzeczypnspolitej Polskiej w Kodeksie Karnym, Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie,
t. XII, 2019, nr 1, 5. 323.

K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2006, s. 30-31.

Konwencja zostala podpisana przez 24 panstwa, jednak nigdy nie weszta w zycie. Ratyfikowaly ja tylko Indie.
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byt przeciwko nim w zwigzku z ich pozycja publiczng. Miedzynarodowg ochrone
glowy panstwa zapewnia Konwencja ONZ o zapobieganiu przestepstwom i kara-
niu sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony miedzy-
narodowej, w tym przeciwko dyplomatom, sporzadzona dnia 14 grudnia 1973 r.
w Nowym Jorku®. Jej przepisy majg zastosowanie wobec czyndw skierowanych
przeciwko szczegolnej kategorii ,,0s6b korzystajacych z ochrony migdzynarodo-
wej”, do ktdrej zaliczono m.in. glowe panstwa, w tym kazdego cztonka organu
kolegialnego pelniacego, zgodnie z konstytucja danego panstwa, funkcje gtowy
panstwa, szefa rzagdu lub ministra spraw zagranicznych woéwczas, gdy taka oso-
ba znajduje si¢ w obcym panstwie, jak réwniez towarzyszacych jej cztonkéw ro-
dziny (art. 1 ust. 1 lit. a). Kluczowa normg Konwencji Nowojorskiej jest zawarte
w art. 2 ust. 1 zobowigzanie panstw do kryminalizacji czynéw okreslonych jako
umyslne dokonanie: zabdjstwa, uprowadzenia lub innej napasci na osobe albo
wolnos¢ osoby korzystajacej z ochrony miedzynarodowej. Po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci w 1918 r. rozpoczeto prace nad stworzeniem optymalnego
modelu ochrony prawnokarnej Prezydenta RP, ktory stat na czele odradzajacego
sie panstwa. Wedtug W. Makowskiego ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej po-
winna realizowa¢ postulat ,traktowania osoby Prezydenta, jako widomego wyra-
zu organizacji panstwowej i zabezpiecza¢ mu najszersza ochrong¢ w tym zakresie.
Przedmiotem przestepstwa zatem i w tym wypadku musi by¢ Rzeczpospolita, do-
tknieta w osobie cztowieka, powotanego do jej symbolizowania™. Twércy Kodeksu
karnego z 1932 r.° konstruujagc model ochrony Prezydenta przyjeli za fundament
wskazane zalozenie. Przestepstwa przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej zosta-
ty zawarte w rozdziale XVII ,,Zbrodnie stanu”. Zgodnie z art. art. 94 § 1k k. 21932 r.
targniecie sie na zycie lub zdrowie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podlegato
karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 10 lub dozywotnio albo karze §mier-
ci. Kto usitowal usung¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub zagarna¢ jego
wladze, albo wywrzeé wplyw na jego czynnosci przemocg lub grozbg bezprawna,
podlegal w mysl § 2 karze wiezienia na czas nie krotszy od lat 10 lub dozywotnio.
Na podstawie art. 94 k.k. z 1932 r. Prezydent byl chroniony nie jako najwyzszy
funkcjonariusz panstwowy, ale ochronie podlegata Rzeczpospolita. L. Peiper uwa-
zal, ze ,,ustawodawca w ochronie osoby i wladzy Prezydenta R.P. chroni¢ pragnie
Panstwo samo™. Po II wojnie §wiatowej art. 94 k.k. z 1932 r. byl stosowany az

N Dz.U. 21983 r. Nr 37, poz. 168.

s W. Makowski, Zbrodnie Stanu, Warszawa 1924, s. 9.

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 60, poz. 571.

7 L.Peiper, Komentarz do Kodeku karnego, Prawa o wykroczeniach, Przepisow wprowadzajgcych obie te ustawy, Krakow 1936,
s.222.
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do likwidacji urzedu prezydenta moca Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r.8
Wprowadzono wowczas kolegialny urzad — Rade Panstwa, wzorowany na roz-
wiazaniach przyjetych w Zwiazku Radzieckim. Przedwojenne regulacje zostaly
zastgpione przepisami wyrazajacymi radzieckg koncepcje ,,przestepstw kontrrewo-
lucyjnych’, ktére miaty zapewni¢ ochrong funkcjonariuszom, tzw. wladzy ludowe;j’.
Kodeks karny z 1969 r."° wprowadzit do przestrzeni prawnej art. 126 § 1, ktory
penalizowal gwaltowny zamach na zycie funkcjonariusza publicznego lub dzia-
tacza politycznego, popelniony ,w celu wrogim Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej”. Uchwalony w 1997 r. Kodeks karny'! powrécil do modelu ochrony urzedu
Prezydenta wypracowanego w okresie miedzywojennym. P. Kardas podkreslit,
ze wprowadzony art. 134 k.k. stanowi nawigzanie do konstrukeji przestepstwa tar-
gniecia si¢ na zycie lub zdrowie Prezydenta okreslonego wart. 94§ 1 kk. 21932 r,,
a wiec jest kontynuacja tradycji polskiego ustawodawstwa karnego, przyznajacego
szczegolna ochrong osobie petnigcej 6w urzad'. Znajdujacy sie w rozdziale XVII
grupujacym przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej art. 134 k.k. stano-
wi, ze ,,Kto dopuszcza sie zamachu na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej podlega
karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnos$ci”. W doktrynie zwrécono
uwage, ze art. 94 § 1 k.k. z 1932 r. zaliczany byt do zbrodni stanu, wsrod ktérych
lokowano go na miejscu drugim, podczas gdy aktualnie obowigzujacy art. 134 k.k.
umiejscowiony jest na dsmym. Wobec powyzszego zaproponowano, aby art. 134
k.k. znalazt si¢ wzorem k.k. z 1932 r. przed innymi przepisami przewidujacymi kar-
noprawng ochrone innych konstytucyjnych organéw panstwowych'. Nalezy w tej
kwestii podzieli¢ stanowisko R. Krajewskiego, ktory uwaza, ze zmiana taka nie jest
konieczna, a wrecz mogtaby by¢ odczytana jako nieuzasadniona, zwlaszcza przez
przeciwnikéw politycznych aktualnie urzedujacego w momencie prac legislacyj-
nych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co nie byloby z korzyscia dla majestatu
urzedu. Ponadto autor ten stusznie przypomina, ze pozycja ustrojowa i faktyczna
Prezydenta w okresie II Rzeczypospolitej byta inna niz ma to miejsce obecnie'.
Pomimo ze w literaturze przedmiotu czesto wskazuje si¢ na nieco inne dobra
chronione przez norme¢ zakodowang w tresci art. 134 k.k. uzna¢ nalezy, ze na

8 Dz.U. Nr 33, poz. 232.

9 K. Wiak, op. cit., s. 328.

19 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.

P. Kardas, Przestgpstwa przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz
do art. 117-277 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2013, s. 164-165.

J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Kodeks karny. Komentarz do artykutow 117-221,
A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2010, s. 89-90.

R. Krajewski, Przestepstwo zamachu na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawne i gospodarcze podstawy
bezpieczenstwa, S. Kamosinski, T. Kuczur, J. Laskowska (red.), Bydgoszcz 2015, s. 16.
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pierwszy plan wysuwa si¢ szczegolna prawnokarna ochrona Prezydenta bedacego
przedstawicielem majestatu Rzeczpospolitej. Zatem na podstawie omawianego
przepisu ochronie podlega nie tyle osoba piastujaca urzad Prezydenta, ile sam
urzad Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej, personifiko-
wanego przez osobe aktualnie sprawujaca te funkcje. L. Peiper stusznie wywodzit,
ze ,funkcje Prezydenta RP sg tak donioste, a zarazem tak rozlegle (na zewnatrz
i wewnatrz), ze zamach na jego osobe i wladze godzi w cale zycie panstwowe
i w godnos¢ Panstwa na zewnatrz”">. Wedlug J. Makarewicza ochronie podlegaly
»Najzywotniejsze interesy Panistwa, narazone na szwank w wypadku gwalttowne;
przerwy w urzedowaniu «czynnika nadrzednego™'¢. Wedlug N. Klgczynskiej glow-
nym dobrem chronionym przez art. 134 k.k. jest zycie Prezydenta'. P. Kardas
przekonuje, ze gtéwnym przedmiotem ochrony przez omawiany przepis jest bez-
pieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej, zarbwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne,
ktorego jednym z podstawowych gwarantéw jest Prezydent RP*. Tego samego
zdania jest A. Michalska-Warias, wedlug ktdrej przedmiotem ochrony jest przede
wszystkim bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne panstwa, gdyz zamach na glo-
we panstwa stanowilby powazne zagrozenie dla funkcjonowania organizmu pan-
stwowego'’. Zdaniem J. Kuleszy nie jest odrebnym przedmiotem ochrony bezpie-
czenistwo wewnetrzne i zewnetrzne panstwa, gdyz uznajac je za dobro chronione
przez art. 134 k.k. trzeba by za dobra takie uzna¢ takze i inne dobra wymienione
w art. 126 ust. 2 ustawy zasadniczej, a ponadto jest tak, ze w precyzyjny sposob
okresla ona w art. 131 okoliczno$ci przejecia przez Marszatka Sejmu obowigzkow
glowy panstwa, co powoduje wypelnienie powstalej luki, a w konsekwencji brak
jest zagrozenia bezpieczenstwa kraju®. R.A. Stefanski uwaza, ze przedmiotem
ochrony jest zycie Prezydenta Rzeczypospolitej jako najwyzszego jej przedstawi-
ciela, ale nie jako osoby, lecz przede wszystkim jako piastujacego najwazniejszy
urzad w panstwie. Zamach na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stwarza
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa?’. Wedlug M. Budyn-Kulik, gléwnym
przedmiotem ochrony jest niezaktécone funkcjonowanie i konstytucyjny ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej, zas ubocznym zycie i zdrowie czlowieka petnigcego role

> L. Peiper, op. cit., s. 227.

J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 307.

7" N. Klaczynska, Komentarz do art. 134 Kodeksu karnego, 2014, SIP Lex.

P. Kardas, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz

do art. 117-211a, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2017, s. 177.

' A. Michalska-Warias, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.),
Warszawa 2012, s. 309.

» ] Kulesza, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz do art. 117-221,

M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2013, s. 106.

R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czg$¢ szczegolna. Warszawa 2009, s. 72.
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glowy panstwa*. Zdaniem K. Wiaka dobrem chronionym w art. 134 k k. jest urzad
prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwa-
ranta wladzy panstwowej. Dodatkowo przepis zapewnia ochrong zycia osoby ak-
tualnie sprawujacej te funkcje, ktora jest wyraznie wzmocniona w stosunku do wy-
nikajacej z treéci art. 148 k.k.*. Kazde ze wskazanych powyzej dobr prawnych
sktada si¢ na przedmiot ochrony normy, ktéra jest zakodowana w art. 134 k.k.
Wydaje sie, ze mysla przewodnia tego przepisu jest przede wszystkim zapewnienie
szczegdlnej prawnokarnej ochrony urzedowi Prezydenta, ktory pelni kluczows role
w zapewnieniu fadu i bezpieczenstwa w kraju. Jednym z gtéwnych gwarantow
sprawnego i niezakldconego funkcjonowania organizmu panstwowego jest Prezy-
dent postrzegany nie jako konkretna osoba, a jako podmiot uosabiajacy majestat
Rzeczypospolitej. Zamach na osobe¢ sprawujaca funkcje Prezydenta moze by¢ po-
czatkiem destabilizacji kraju, réwniez na arenie migedzynarodowej. Nie negujac
faktu, ze przepis wzmacnia takze ochrone zycia i zdrowia tej osoby, uzna¢ jednak
nalezy, ze jest to uboczny przedmiot ochrony. Analizujac przedmiot ochrony
z art. 134 k.k. nie sposéb poming¢ norme zakodowang w art. 135 § 2 k.k,, ktory
penalizuje publiczne zniewazanie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis
ten chroni godnos¢ Prezydenta jako osoby, ktora zgodnie z art. 126 i art. 133 Kon-
stytucji piastuje najwyzszy urzad w panstwie i jest gwarantem ciaglosci wtadzy
panstwowej, a takze reprezentuje Rzeczpospolita Polska na zewnatrz**. Zdaniem
J. Wojciechowskiej gtéwnym przedmiotem ochrony, o ktdrej stanowi art. 135 k.k.
jest bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz z doswiadczen historycz-
nych wynika, Ze zamach, czynna napad¢, a takze zniewazenie Prezydenta stwarza
bezposrednie zagrozenie destabilizacji panistwa®. Usytuowanie zniewagi Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej wsrdd przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej podyktowane jest zapewne jego pozycja ustrojowa. W obecnie obowigzu-
jacym ustroju Prezydent odgrywa podwojna role. Po pierwsze, symbolizuje pan-
stwo jako jego glowa, czyli najbardziej eksponowany reprezentant, zaréwno w sto-
sunkach miedzynarodowych, jak i wewnetrznie, czyli wobec obywateli. Naruszenie
godnosci Prezydenta RP moze by¢ kwalifikowane na podstawie réznych przepisow,
w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Gdy zniewaga zostala

M. Budyn-Kulik, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.),

‘Warszawa 2012, s. 322.

» K. Wiak, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Warszawa 2019, s. 847.

*  A.Michalska-Warias, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz,
T. Bojarski (red.), Warszawa 2012, s. 310.

» J. Wojciechowska, [w:] M. Flemming, M. Krélikowski, B. Michalski, W. Radecki, R.A. Stefanski, J. Warylewski,

J. Wojciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I, A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Warszawa

2010, s.91.
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popelniona publicznie, sprawca tego czynu poniesie odpowiedzialnos¢ karna
na podstawie art. 135 § 2 k.k. Przepis ten, inaczej niz art. 226 § 1 k.k. nie wymaga,
aby sprawca dopuscit si¢ zniewagi podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych przez Prezydenta RP. Z proba oceny wplywu tej normy na wolno$é
stowa zmierzyt si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6.07.2011 r.%, w ktérym
odpowiadal na watpliwosci Sadu Okregowego w Gdansku, czy mozliwos¢ trafienia
do wiezienia na 3 lata za zniewazenie glowy panstwa narusza prawo obywateli
do wolnosci stowa i debaty politycznej. Trybunal Konstytucyjny nie podzielil obaw
gdanskiego sadu uznajac, ze art. 135 § 2 k.k. jest zgodny z Konstytucja oraz nie
narusza przepiséw zawartych w umowach miedzynarodowych, ktérych Polska jest
strona. Uznal on, ze art. 135 § 2 k.k. jest zgodny z art. 54 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Uzasadniajac swoje stanowisko sedziowie przyjeli, Ze przedmiotem
ochrony tego przepisu sa nie tylko godno$¢ i dobre imie Prezydenta, lecz przede
wszystkim powaga i niezakldcone funkcjonowanie tego organu panstwa, porzadek
publiczny, a w niektdrych sytuacjach takze bezpieczenstwo Rzeczypospolitej. Oma-
wiana regulacja nawiazuje do tradycji zapoczatkowanej w Polsce miedzywojennej,
gdzie przestepstwo zniewazenia Prezydenta RP przewidziane byto w art. 125 § 2
kk.z 1932 r. Typ czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 135 § 2 k.k. stanowi
lex specialis do przestepstwa przewidzianego w art. 226 § 3 k.k. dotyczacego pu-
blicznego zniewazenia konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 135
§ 2 k.k. chroni czes¢ i godno$¢ nalezng Prezydentowi RP, ktéra stanowi tzw. do-
datkowy przedmiot ochrony”. Chodzi tutaj o godno$¢ i czes¢ Prezydenta, jako
przedstawiciela pafistwa, a nie jako cztowieka prywatnego. Omawiana norma kry-
minalizuje tylko zniewazenie Prezydenta RP, pozostawiajac poza zakresem jej dzia-
tania zachowania polegajace na zniestawieniu. Oznacza to, ze zniestawiony Prezy-
dent musi szuka¢ ochrony w art. 212 k.k. W wyroku z 6.06.2011 r. Sad Apelacyjny
w Lublinie®® stwierdzit, Ze ,,dla oceny, czy okreslone zachowanie stanowi zniewage,
istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania, rozwazenie jego spotecz-
nego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych norm obyczajowych”. Znie-
wazenie Prezydenta moze nastapi¢ poprzez lzenie, upokarzanie lub wyrazanie
pogardy stownie lub w inny sposob, w tym w pi$mie, karykaturze lub nawet insce-
nizacji. Zniewazy¢ mozna réwniez wizerunkiem lub gestem. Moze ono przybra¢
réwniez forme ostentacyjnego podarcia lub podeptania dokumentu wystawionego
przez Prezydenta, jaki i pisma przestanego do Kancelarii Prezydenta. Warto dodac,
ze zachowania - niegdys okreslane jako zniewazajace — dzi§ moga by¢ postrzegane

*  Wyrok TK z 6.07.2011 r., P 12/09, OTK ZU 2011/A, nr 6, poz. 51.
¥ Wyrok SN z27.01.1998 ., V KRN 366/97, OSNPG 1988, nr 8-9, poz. 76.
% Wyrok SA w Lublinie z 6.06. 2011 r., IT AKa 91/11, LEX nr 895936.
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zupelnie zwyczajnie. Na gruncie k.k. z 1932 r. W. Makowski wskazywal przykia-
dowo, ze zniewazenie moze mie¢ posta¢ ,,pokazywania komus jezyka, figi, dlugie-
go nosa, nieprzyzwoitych czesci ciala”. W tym kontekscie warto przypomnie¢
o glosnej kilka lat temu sprawie zniewazenia gtowy panstwa przez Roberta E., au-
tora strony antykomor.pl, na ktérej znajdowaly sie m.in. gry polegajace na strzela-
niu do wizerunku Prezydenta. Sprawa ostatecznie zostata umorzona wobec stwier-
dzenia przez Sad Apelacyjny w Lodzi znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.
Warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy jest to, aby jego zachowanie miato cha-
rakter publiczny, a wigc z reguly bylo dokonywane w miejscu ogélnie dostepnym
dla nieokreslonej liczby 0séb. Publiczne zachowanie sprawcy ma miejsce nie tylko
woweczas, gdy jego tres¢ dociera do tych oséb, lecz takze wtedy gdy miejsce lub spo-
sob dzialania stwarzaly takg mozliwos¢. Jednak miejsca publicznego nie mozna
utozsamiac z publicznym sposobem dzialania, gdyz zachowanie, ktérego dopusz-
cza si¢ sprawca, nie zawsze musi mie¢ charakter publiczny. Zatem publiczny sposob
zachowania si¢ sprawcy oznacza jego dostepnosc¢ dla blizej nieokreslonego kregu
0s6b bez wzgledu na to, czy dzieje si¢ to w miejscu publicznym. Przestepstwo
zniewazenia Prezydenta RP ma charakter powszechny, co oznacza, ze jego spraw-
ca moze by¢ kazdy podmiot zdolny do poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Art.
135 k.k. nie chroni osoby wykonujacej obowiazki Prezydenta RP. Osoba taka,
mimo ze realizuje funkcje ustrojowe panstwa okreslone w Konstytucji nie staje sie
w zwigzku z tym Prezydentem w sensie podmiotowym. Zatem publiczna zniewa-
ga zastepujacego Prezydenta RP Marszatka Sejmu lub Senatu nie bedzie przestep-
stwem z art. 135 § 2 k.k,, lecz zrealizuje znamiona typu czynu zabronionego okre-
slonego w art. 226 § 3 k.k. Ochrona Prezydenta nie jest zwigzana z czasem
wypelniania przez niego obowiazkéw lub dzialalnosciag majaca zwigzek z tymi
obowigzkami. Zniewazenie Prezydenta nastgpi niezaleznie od miejsca, czasu oraz
okolicznosci jego popelnienia. Podstawowymi przepisami obowiazujgcej Konsty-
tucji RP, ktore reguluja pozycje ustrojowa Prezydenta RP sg art. 10 ust. 2 oraz
art. 126. W $wietle art. 10 ust. 2 Prezydent jest jednym z organéw dwucztonowej
egzekutywy, w sktad ktdrej, obok niego wchodzi takze Rada Ministréw. Natomiast
art. 126 uznaje Prezydenta za najwyzszego przedstawiciela Polski oraz gwaranta
cigglosci wladzy panstwowej. Powierza mu réwniez obowigzek czuwania nad prze-
strzeganiem Konstytucji RP, stanie na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa pan-
stwa, a takze nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Prezydent RP jest
najwyzszym przedstawicielem panstwa polskiego zaréwno w stosunkach zewnetrz-
nych, jak i wewnetrznych. Reprezentowanie naszego kraju ma miejsce nawet

¥ 'W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 580.
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wowczas, gdy Prezydent RP nie podejmuje zadnych aktéw publicznych. Uznanie
Prezydenta RP za gwaranta cigglosci wltadzy panstwowej wyraza jego aktywna role
w systemie ustrojowym. Przytoczone na wstepie rozwazan przyktady z historii
przekonujg, Ze zamach na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze mie¢
miejsce. Dlatego dobrze si¢ stalo, ze ustawodawca wprowadzit do porzadku praw-
nego przepis karny opatrzony wysoka sankcja, ktéry ukonstytuowal szczegdlng
ochrone urzedu prezydenckiego, a co za tym idzie znaczaco wzmocnit bezpieczen-
stwo panstwa. Art. 134 k.k. nie chroni osoby wykonujacej obowiazki Prezydenta
RP pomimo, ze realizuje ona funkcje ustrojowe gtowy panstwa okreslone wart. 126
ust. 112 Konstytucji. W tym wypadku oczywistym jest, ze Marszalek Sejmu lub Se-
natu w zwigzku z wykonywaniem okreslonych funkeji przewidzianych przez usta-
we zasadniczg nie staje si¢ Prezydentem. Dlatego zamach na zycie osoby zastepu-
jacej Prezydenta RP nie podlega prawnokarnemu wartosciowaniu z art. 134 k.k.
Poza zakresem tej normy pozostaja rowniez dobra prawne bylego Prezydenta,
Prezydenta - elekta, do objecia przez niego urzedu po zlozeniu przysiegi wobec
Zgromadzenia Narodowego (art. 130 Konstytucji RP). Czynnos¢ sprawcza opisa-
na wart. 134 k k. jest precyzyjnie okreslona i polega na dopuszczeniu si¢ zamachu
na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej, co oznacza zachowanie prowadzace do po-
zbawienia zZycia osoby sprawujacej ten urzad. Zamachem bedzie kazde zachowanie,
chociazby bylo nieskuteczne. Zatem usilowanie zabdjstwa glowy panstwa trakto-
wane jest jako swego rodzaju przestepstwo dokonane®. Z konstrukcji komentowa-
nego przepisu wynika, ze przestepstwo stanowi sui generis usitowanie zabdjstwa.
Podobnie jak wobec ogdlnej postaci stadialnej usitowania z art. 13 § 1 k.k., wyma-
ga¢ nalezy, aby sprawca spowodowal wystapienie realnego zagrozenia dla dobra
chronionego, czyli w tym przypadku podjal dzialania zmierzajgce bezposrednio
do zabdjstwa Prezydenta. Zgodnie z zasadg jednolitej wykladni poje¢ wystepuja-
cych w roznych przepisach tego samego aktu prawnego termin ,,zamach” nalezy
interpretowa¢, tak samo jak rozumie si¢ go na gruncie art. 25 k.k., statuujacego
instytucje obrony koniecznej. We wskazanym artykule znami¢ zamachu pojawia
sie pie¢ razy. Zamach interpretowany w ramach obrony koniecznej oznacza kazde
zachowanie czltowieka stwarzajace obiektywne niebezpieczenstwo dla dobra chro-
nionego. Musi on by¢ rzeczywisty, bezprawny i bezposredni. Zamach, jak wskaza-
no musi by¢ bezprawny, ale nie musi by¢ przestepny, co oznacza, ze jego autorem
moze by¢ osoba, ktéra nie ma zdolnosci do zawinienia. Na gruncie omawianego
przepisu zamachem bedzie kazde zachowanie sprawcy, ktére stanowi zagrozenie
dla zycia Prezydenta RP, mogace przybiera¢ posta¢ dzialania, jak i zaniechania.

% M. Bojarski, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna i szczegélna,

M. Bojarski (red.), Warszawa 2012, s. 483.
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Pamieta¢ nalezy, Ze przy zaniechaniu musi istnie¢ podstawa prawna obligujgca
do dzialania. Przyktadem zamachu na zycie Prezydenta RP dokonanego w formie
zaniechania bedzie odmowa udzielenia wlasciwej pomocy medycznej ze strony
lekarza. W doktrynie przewaza poglad wedlug ktorego istote zamachu stanowi
uzycie przemocy®'. Nie musi to by¢ zamach ,,gwaltowny”, o jakim traktowal art. 126
§ 1 k.k. z 1969 r., a obecnie stanowi art. 140 § 1 k.k. Nie nalezy zatem wymagac,
aby bylo to dziatanie natychmiastowe, polgczone z postuzeniem sie szybko dzia-
tajacego srodka, jak np. bron palna, material wybuchowy, néz czy inne niebez-
pieczne narzedzie. Znamiona czynu zabronionego z art. 134 k.k. realizuje réwniez
postuzenie sie np. srodkiem radioaktywnym lub trucizng. Z tresci przepisu wyni-
ka, ze dla dokonania przestepstwa nie jest konieczne spowodowanie $mierci Pre-
zydenta RP. Ma ono zatem charakter formalny i dokonane jest w chwili podjecia
przez sprawce czynnosci dajacych sie kwalifikowa¢ jako zamach na zycie Prezy-
denta RP, niezaleznie od tego, czy zamach okaze si¢ skuteczny. W $wietle art. 134
kk. istotnym bedzie jedynie zamach skierowany przeciwko zyciu Prezydenta RP.
W ten sposéb ustawodawca dokonal rozréznienia ,zamachu” z analizowanego
przepisu od ,,czynnej napasci na Prezydenta RP”, ujetej w art. 135 § 1 k.k. Racje
ma P. Kardas, ktory uwaza, ze zamachem bedzie zachowanie zmierzajace do naru-
szenia dobra, jakim jest zycie Prezydenta RP, natomiast czynng napascig takie za-
chowanie, ktére zmierza m.in. do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
lub naruszenia czynnosci narzadu ciala, a wigc skierowane przeciwko innemu
dobru prawnemu. Odmienno$¢ tych zachowan przejawia si¢ w réznicy dotyczacej
stopnia ich intensywno$ci*. Nalezy podzieli¢ uwagi krytyczne S. Hoca, ktdry po-
stuluje uzupelnienie regulacji art. 134 k k. przepisem wprowadzajacym karalno$¢
przygotowania do zamachu na Zycie Prezydenta RP*. Przygotowanie jako forma
stadialna przestepstwa, stosownie do dyspozycji art. 16 § 2 k.k,, jest karalne tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Wedlug G. Gorki za penalizacja przygotowania
do zamachu na Zzycie Prezydenta przemawia stopien spotecznej szkodliwosci tej
zbrodni oraz tradycja prawna II Rzeczypospolitej**. Wskaza¢ nalezy, ze w przypad-
ku spisku (art. 127 k.k.) oraz zamachu stanu (art. 128 k.k.) ustawodawca zdecydo-
wal sie na kryminalizacje czynnosci przygotowujacych popetnienie tych zbrodni
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Nie widzg racjonalnego powodu, ktdry sklo-
nil ustawodawce do rezygnacji z takiego ruchu w przypadku zbrodni zamachu

A. Krukowski, Zdrada dyplomatyczna, [w:] System Prawa Karnego, t. 4, cz. 1, Ossolineum 1985, s. 71.

P. Kardas, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz
do art. 117-211a, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2017, s. 179.

3 S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej — ocena regulacji prawnej i propozycja zmian, [w:] T. Bojarski,
K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk (red.), Lublin 2006, s. 127.

G. Gorka, Prawnokarna ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014, nr 3, s. 52.
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na Prezydenta RP. Skoro obecny model ochrony glowy panstwa odwoluje si¢
wprost do dorobku przedwojennej doktryny prawa karnego, to tym bardziej de lege
ferenda nalezy wprowadzi¢ przepis penalizujacy czynnosci przygotowawcze
do przestepstwa z art. 134 k.k. W kodeksie karnym z 1932 r. kryminalizowane byly
zachowania podjete na przedpolu zamachéw na osobe Prezydenta, tj. czynienie
przygotowan do targniecia si¢ na zycie lub zdrowie Prezydenta RP (art. 96) oraz
wejscie w porozumienie z innymi osobami w celu popelnienia tej zbrodni (art. 97).
Przestepstwa te byly zagrozone surowsza kara, gdy sprawca porozumiewal sie
z osobg dzialajaca w interesie obcego panstwa lub organizacji miedzynarodowej
albo gromadzit srodki walki oreznej (art. 98). Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze ka-
ralnos$¢ przygotowania zamachu na Zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
bytaby pozadana i wprowadzitaby szersza ochrone gtowy panstwa, w tym réwniez
w odniesieniu do przestepstwa zabdjstwa, w przypadku ktérego przygotowanie
pozostaje bezkarne. W przypadku czynienia przygotowan do pozbawienia Prezy-
denta RP Zycia przyszly zamachowiec stwarza stan zagrozenia dla glowy panstwa.
Nawet jezeli niebezpieczenstwo to moze by¢ jeszcze odlegte, to stwarzanie takich
warunkow obiektywnie przybliza i ulatwia realizacje zamierzonego zamachu.
W przypadku tak powaznego przestepstwa jakim jest zamach na zycie najwyzsze-
go przedstawiciela majestatu Rzeczpospolitej przygotowania przyjma najczesciej
posta¢ dzialan wieloosobowych w ramach ktérych sprawca wchodzi w porozumie-
nie z innymi osobami. Paleta mozliwych do wyobrazenia dzialan przygotowaw-
czych jest wlasciwie nieograniczona. Moze zaczynac si¢ od sporzadzania plandw,
rozpoznania terenu, poprzez zakup narzedzi zbrodni, az po przygotowanie ewa-
kuacji z miejsca zdarzenia. Analizowane przestepstwo ma charakter powszechny,
co oznacza, ze jego sprawcg moze by¢ kazdy zdatny podmiot odpowiedzialno$ci
karnej — obywatel polski, cudzoziemiec, jaki i bezpanstwowiec. Podkresli¢ nalezy,
ze odpowiedzialnosci karnej za zamach na Prezydenta RP moze podlega¢ réwniez
nieletni, ktéry ukonczyt 15 lat. Wynika to wprost z art. 10 § 2 k.k., gdzie enumera-
tywnie wskazano przestepstwa, za ktére moga na zasadach okreslonych w Kodek-
sie karnym odpowiada¢ nieletni. Wérdd tych przestepstw na pierwszym miejscu
wymieniona zostala zbrodnia zamachu na zycie Prezydenta RP. Zamach ten moze
miec¢ miejsce zaréwno w Polsce, jak i za granicag. W tym drugim przypadku moze
by¢ zastosowana zasada ochronna bezwzgledna, wynikajgca z art. 112 k.k. Stosow-
nie do niej niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnienia czynu
zabronionego ustawe karna polska stosuje sie¢ do obywatela polskiego oraz cudzo-
ziemca w razie popelnienia miedzy innymi przestepstwa przeciwko bezpieczen-
stwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez polskim
urzedom lub funkcjonariuszom publicznym. Ponoszenie odpowiedzialnosci karnej
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zart. 134 k.k. jest niezalezne od pobudek oraz motywow dziatania sprawcy. W gre
moze wchodzi¢ nienawis¢ do Prezydenta, che¢ zemsty na nim, jak réwniez zamiar
destabilizacji panstwa przy indyferentnym stosunku do osoby piastujacej urzad
prezydencki. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w przesztosci zwolennicy
ideologii o$wieceniowej nie tylko kwestionowali boskie pochodzenie wtadzy, ale
zwracali réwniez uwage na szlachetno$¢ motywacji i brak egoizmu u inspirowa-
nych politycznie sprawcoéw dopuszczajgcych sie zabojstw ,,tyranow”. Doprowadzi-
fo to do usprawiedliwienia takich czynéw i przyznania ich sprawcom uprzywile-
jowanego statusu prawnego. W pierwszej polowie XIX w. w Europie Zachodniej
uksztaltowala sie praktyka udzielania schronienia i niewydawania sprawcéw oskar-
zanych we wlasnych krajach o popelnienie przestgpstwa politycznego. Pierwszym
panstwem, ktore przyjeto ustawe zakazujaca ekstradycji przestepcow politycznych
byta Belgia (1833 r.), po czym stopniowo rozwigzania takie wprowadzaty kolejne
panstwa. Odnoszac sie¢ do znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 134
k.k. nalezy podzieli¢ poglady gloszace, Ze mozna je popelni¢ tylko umyslnie, za-
réwno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Za takim rozwia-
zaniem opowiadajg si¢ m.in. J. Wojciechowska®, K. Wiak?, R. Géral®. Z kolei
A. Marek® oraz S. Hoc*® uwazaja, ze omawiane przestepstwo moze by¢ popetnio-
ne jedynie w zamiarze bezposrednim. Przyjecie tego stanowiska w sposéb nieuza-
sadniony zawezitoby ochrone¢ glowy panstwa. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢
sytuacje, gdy lekarz nie podaje Prezydentowi wlasciwego lekarstwa, godzac si¢
na to, ze moze doj$¢ do jego zgonu. Art. 134 k.k. moze pozostawa¢ w zbiegu ku-
mulatywnym z art. 148 k.k. oraz przepisami typizujacymi przestepstwa przeciwko
zdrowiu, tj. art. 156 § 1 iart. 157 § 11 2 kk. Przeciwko mozliwosci zaistnienia
kumulatywnego zbiegu pomiedzy przepisami art. 134 i art. 148 k.k. wypowiedzial
sie R. Krajewski. Zdaniem tego komentatora przemawia za tym przede wszystkim
to, ze gdyby przyjac¢ konstrukcje takiego zbiegu, to art. 134 k.k. mialby samodziel-
ny byt jedynie w przypadkach nieskutecznych zamachéw na zycie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Innymi stowy, zamach, o ktérym mowa w tym przepisie,
musialby by¢ rozumiany jedynie jako usilowanie pozbawienia zycia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, co nie byloby zasadne, gdyz przeczyltoby to jego ratio
legis, jak tez szeroko pojmowanemu przedmiotowi jego ochrony*. Warto jeszcze
odnotowa¢ poglad wg ktérego moze dojs¢ do kumulatywnego zbiegu art. 134

J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko..., s. 107.

* K. Wiak, Przestgpstwa przeciwko..., s. 848.

7 R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 256.

% A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 351.

¥ S. Hoc, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo karne. Cze$¢ ogélna, szczegdlna i wojskowa, pod
red. T. Dukiet-Nagorskiej, Warszawa 2012, s. 297.

0 R. Krajewski, Przestgpstwo zamachu..., s. 21.
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z art. 155 k.k. w przypadku, gdyby sprawca zamachu na zycie Prezydenta RP nie-
umyslnie spowodowal §mier¢ innej osoby*'. Urzad Prezydenta Rzeczypospolitej,
jak rowniez osoba go sprawujaca powinni korzystac ze szczegdlnej ochrony prawa
karnego. To wlasnie prawnokarny obszar obowigzujacego w Polsce systemu prawa
moze odegra¢ najwazniejsza role w zapewnieniu bezpieczenistwa Prezydentowi,
a w konsekwencji catemu krajowi. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze udany
zamach na osobe urzedujgcego w danym okresie Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej moze by¢ poczatkiem destabilizacji panstwa i trudnych do przewidzenia kon-
sekwencji tego stanu rzeczy.
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An attempt on the life of the President of the Republic of Poland

SUMMARY

The article addresses some issues related to a particular criminal law-based pro-
tection of the President of the Republic of Poland. In view thereof analyzed was
art. 134 of the Penal Code which criminalizes any behavior aimed at attempting
the life of the President of the Republic of Poland. As the Author has it, the keynote
of this provision is, first of all, ensuring a particular criminal law-based protection
of the Office of the President who plays the crucial role in guaranteeing the law
and order as well as national security. One of the chief guarantor of a streamlined
and undisturbed operation of the State organism is the President of the Republic
of Poland, perceived not as a specific person but as a subject who personifies the
Majesty of the Republic of Poland. An attempt on the life of the person who holds
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the President’s office may mean the inception of both internal and external desta-
bilization of the country. At the same time, the Author of the article does not deny
that the provision also strengthens the protection of life and health of that person,
acknowledging, however, that this is an auxiliary subject matter of protection.
Moreover, the author believes that the legislator ought to supplement the issues
under analyzing in order to penalize any and all behaviors with attributes which
imply the preparations for the crime - viz. an attempt on the life of the President
of the Republic of Poland, as the authors of the penal code of 1932 did.

Keywords: President of the Republic of Poland, attempt, crime, office of the pres-
ident, internal and external security, presidentss life, preparations for an attempt,
destabilization of the state
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