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Wykladnia znamion przestepstwa naduzycia zaufania dokonana w tezie opubli-
kowanego wyroku nawiazuje do kwestii wptywu takich elementéw w zachowaniu
sie menadzera, jak etyka, celowos¢, a przede wszystkim kontrowersyjnos¢ niektd-
rych jego decyzji, na wyczerpanie dyspozycji art. 296 § 1 lub § 3 k.k. To pierwsze,
jak dotad, tak doktadne odniesienie si¢ do tej interesujacej materii. Sad w sposéb
prawidiowy oddzielil zachowania, w stosunku do ktérych mozna zywi¢ uzasadnio-
ne watpliwosci co do postepowania zarzadzajacego przedsigbiorstwem, od usta-
wowego opisu zabronionego zachowania. W tym opisie nie uwzgledniono takich
elementow jak etyka, celowos¢, czy kontrowersyjnos¢ niektérych decyzji, o ile nie
prowadzi to do wyrzadzenia szkody majatkowej w ustawowo przyjetych granicach
kwotowych. Zaistnienie tych elementéw nie pocigga wiec za soba odpowiedzial-
nosci karne;j.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ karna, zarzadzanie, etyka, naduzycie zaufania,
szkoda majatkowa, dzialalno$¢ gospodarcza.

Jezeli zachowania podjete przez osobe okreslong w art. 296 § 1 k.k. polegajace
na przekroczeniu uprawnieni lub niedopelnieniu obowigzku nie sg uzasadnione
z punktu widzenia gospodarczego, nie s etyczne, nie sa celowe, badz sg kon-
trowersyjne, lecz w efekcie ich podjecia lub zaniechania nie powoduja powstania
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szkody okreslonej w § 1 lub § 3 tegoz przepisu, nie ma podstaw do przypisania
przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.

Glosowane orzeczenie' jest pierwszym w dosy¢ sporej bazie orzeczen adreso-
wanych do przestepstwa naduzycia zaufania, w ktérym bezposrednio odniesiono
sie do etycznej oceny procesu zarzadzania przedsigbiorstwem, w aspekcie wypel-
nienia ustawowych znamion czynu z art. 296 k.k. Bezspornie poruszany w nim
watek odnosi si¢ do wzajemnych relacji, pomiedzy naruszeniem zasad etyki w biz-
nesie, a formowaniem podstaw odpowiedzialno$ci karnej za najbardziej typowe
przestepstwo menadzerskie, jakim niewatpliwie jest naduzycie zaufania. Temat
ten pozostaje w orbicie dyskusji nad ksztaltowaniem odpowiedzialnosci karnej,
zwlaszcza gdy dotyczy to ujawnienia kontrowersyjnych dzialan oséb wchodzacych
w skiad kierownictwa podmiotéw gospodarczych. Przyklad, do ktérego nawigzuje
glosowana teza, przemawia za koniecznos$cig uwzglednienia i tego aspektu, podczas
prawnokarnej oceny przepisow przestepstwa naduzycia zaufania, w kontekscie
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej osob tworzacych kadre zarzadzajaca wspot-
czesnych podmiotéw gospodarczych.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej glosy rozpatrywano odpowiedzial-
nos$¢ karng osoby, bedacej prezesem zarzadu i jedynym jej akcjonariuszem z tego
powodu, ze z rachunku kierowanej przez siebie spo6tki akcyjnej dokonat przelewow
w facznej kwocie 5 970 109 zt na swoje prywatne rachunki. Stato si¢ tak po uzy-
skaniu §rodkow pienigznych w wyniku dziatan komornika, po wygranym procesie
sadowym o zaplate. Oskarzony dokonat kilku przelewéw tytutem zaliczki na za-
bezpieczenie, na wlasne, prywatne konto osobiste, bez zadnego tytutu w dacie
ich wykonania. Czynnosci te zostaly zrealizowane bez uzasadniajacej je podstawy
prawnej, nie wynikaty z zadnej wczesniejszej umowy czy statutu spotki, dlatego tez
uznane zostaly za bezprawne. W postepowaniu jurysdykcyjnym ustalono, ze do-
szto do utraty wladztwa przez spotke nad srodkami pienieznymi przelanymi z ra-
chunku spotki na rachunki prywatne. Jednakze nie skutkowato to pozbawieniem
spotki mozliwosci dysponowania tymi srodkami i nie spowodowato szkody w jej
majatku z tego wzgledu, Ze o ile oskarzony faktycznie dysponowat tymi $rodkami,
o tyle w dalszym ciggu rozporzadzal nimi, dzialajac w interesie spotki, regulujac
miedzy innymi jej zobowigzania. Na motywy postepowania zarzagdu wpltyw mia-
ty wydarzenia z przeszlosci. Spotka przed wygranym sporem sagdowym i uzyska-
niem nalezno$ci w postepowaniu komorniczym, prowadzila liczne spory cywilne
o zaplate. Poprzedni prezes zarzadu zawieral ugody z kontrahentami i podpisywat
w imieniu spo6tki weksle, w tym dwa weksle in blanco dla jednego z kontrahentdw,

1 Wyrok SA w Warszawie z 15.02.2022 r., IT AKa 363/20, Lex nr 3333182.
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ktéry pomimo zawarcia porozumienia i sptaty zobowigzania, weksli tych nie zwrd-
cit. W zwigzku z tym oskarzony chcac uchroni¢ $rodki pienigzne przelane przez
komornika, przed nagla i szybka egzekucja na rzecz kontrahenta uprawnionego
z weksli, dokonal dwdch przelewow. Po splacie z tych srodkéw wszystkich zobo-
wigzan spotki, pozostala cz¢§¢ przelanych na konto oskarzonego srodkow zostata
zaliczona na poczet dywidendy, ktéra na podstawie uchwaly walnego zgroma-
dzenia zostala wyptacona oskarzonemu, jako jej jedynemu akcjonariuszowi. Tym
samym oskarzony jako jedyny akcjonariusz, podejmujac uchwale o wyptacie dywi-
dendy, nie mégt dziata¢ na szkode spoiki, albowiem kazdy akcjonariusz ma prawo
do dywidendy. Sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego. Apelacje od wy-
roku zlozyt prokurator, jednakze sad apelacyjny nie podzielil jego argumentow,
utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

Ttem do prowadzonych na kanwie zapadtego rozstrzygniecia rozwazan staje
sie konieczno$¢ dokladnego przeanalizowania znamion czynu kryminalizowanego
przez art. 296 k.k. W szczegdlnosci dotyczy to naduzycia uprawnien lub niedopet-
nienia obowigzkéw menadzera oraz wplywu tego zachowania na powstanie szkody
majatkowej. Mamy wiec do czynienia z sytuacja dwojakiego rodzaju. Pierwsza do-
tyczy przypadku, w ktérym dochodzi do naruszenia etyki, podwazania celowosci
decyzji gospodarczych, w tym wyraznej dwuznacznosci oceny podjetej decyzji,
skutkujacej wyrzadzeniem odpowiedniej pod wzgledem kwoty szkody majatkowej,
co powoduje wypelnienie jednego ze znamion przestepstwa. Druga sprowadza si¢
do podjecia wskazanych dziatan, jednakze bez powodowania szkody, przynajmniej
na tym poziomie, gdy mowa jest o znacznej szkodzie majatkowej, co w kontekscie
normatywnym wylacza odpowiedzialnos¢ karng. Jedyne co mozna zarzuci¢ me-
nadzerowi w tej sytuacji to negatywna moralnie ocena jego zachowania.

Spogladajac na regulacje zasad odpowiedzialnosci karnej wprowadzonej
w art. 296 k k., nie mozna nie zauwazy¢, ze sposob okreslenia czgsci jego znamion
ma charakter stricte blankietowy. Mowa tu o przekroczeniu uprawnien i niedopet-
nieniu obowigzkéw, ktdre majg jedynie ramowy ksztalt, w zwiazku z czym w pro-
cesie adaptacji tych znamion do ustalonego w postepowaniu karnym stanu rzeczy,
trzeba odwotac sie¢ do innych aktéw prawnych. Opis czynu zabronionego staje si¢
pelny dopiero z chwilg uwzglednienia elementéw lezacych poza sama norma, wpi-
sang w kodeksie karnym. Stosownie do okolicznosci moga nimi by¢ inne ustawy;,
umowy lub decyzje.

Opisywana w glosowanym orzeczeniu sytuacja nie jest czyms wyjatkowym jesli
chodzi o prawnokarng ocen¢ zachowan oséb zarzadzajacych podmiotami gospo-
darczymi. Z takg samg sytuacja praktyka ,,spotyka” si¢ juz od kilka lat. Jak wska-
zywano w orzecznictwie sgdow powszechnych, czasowe pozbawienie mozliwosci
dysponowania $rodkami finansowymi nie oznacza jeszcze wyrzadzenia szkody
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majatkowej, jezeli zgodnie z zamiarem sprawcy od samego poczatku zaktadal on
zwrot do majatku podmiotu $rodkéw, ktore wydatkowal®. Podkreslono tu prymat
dla motywacji zarzadzajacego, w kontekscie przejsciowego pozbawienia wladztwa
nad pewnymi skladnikami zarzadzanego majatku po to, aby osiagna¢ w tym cza-
sie inny, zamierzony i zgodny z prawem cel. Jednocze$nie orzecznictwo przyjeto
pewne ramy wyktadni, oceniajac kontekst podejmowanych decyzji menadzerskich,
przez pryzmat odpowiedzialnos$ci karnej za naduzycie zaufania. Zwraca si¢ uwage
na koniecznos¢ oceny indywidualnej, odrebnej wobec kazdej decyzji gospodarczej,
wlaczajac w orbite zainteresowan tylko taka, ktéra uchybia zasadom racjonalnego
gospodarowania w stopniu razacym®. Samo tylko naduzycie czy niedopelnienie
uprawnien badz obowigzkéw takiej odpowiedzialnosci powodowaé nie moze*.
Regulacje tego przepisu gwarantowa¢ muszga pewien standard nalezytej starannosci
w prowadzeniu cudzych spraw majatkowych’. W jego granicach dosy¢ zgodnie
zaakceptowano tezg, w mysl ktorej zachowanie menadzera spojne z uprawnieniem
i obowigzkiem oraz podjete na korzy$¢ mocodawcy, nie wytacza bezprawnosci in-
nych dzialan, o ile skutkujg one uszczupleniem jego majatku. Odnosi si¢ to zwlasz-
cza do sytuacji, w ktdrej prowadzi to do wygenerowania chociazby minimalnego
zysku albo do nieuzasadnionego uszczuplenia majatku, niezaleznie od tego czy
przyniosto to mocodawcy jakies realne korzysci®.

W literaturze przedmiotu odnoszacej si¢ do odpowiedzialnosci za wystepek
z art. 296 k.k. zauwaza sie, iz w ocenie spoleczno-etycznej istoty tego przestep-
stwa dopatrywac nalezy si¢ tego, ze sprawca zawodzi pokladane w nim zaufanie
osoby powierzajacej mu swoje interesy’. Jednakze nawet i tu zauwaza si¢ dywersy-
fikacje w podejsciu do oceny wzajemnych relacji, pomiedzy normami prawnymi
a pozaprawnie uksztaltowanymi regutami gospodarowania, rzutujacymi na kon-
cowy rezultat dzialalnosci menadzera. Z jednej strony, jesli zarzadzajacy bedzie
postepowal tak, jak nakazuje mu norma ius cogens, a rownoczesnie sprzecznie
z zasadami racjonalnego gospodarowania, to w wypadku wyrzadzenia swemu
mocodawcy szkody, nie poniesie odpowiedzialnodci karnej z uwagi na dzialanie
zgodne z prawem, albowiem prowadziloby to do sprzeczno$ci wewnatrz systemu
prawnego®. Z drugiej strony, mozna na te sprawe spojrzec przez pryzmat poczucia

Wyrok SA Katowice z 28.12.2017 1., IT AKa 250/17, OSA Katowice 2018, nr 1, poz. 21.

Wyrok SA Krakéw z 22.03.1995 r., II AKz 121/95, KZS 1995, nr 3-4, poz. 56.

Wyrok SA Lublin z 28.10.2014 r., IT AKa 183/14, Lex 1602953.

Wyrok SA Wroctaw z 8.05.2019 r., IT AKa220/18, Lex nr 2719025.

Wyrok SA Poznan z 28.02.2013 r., IT AKa 23/13, Lex nr 1324753; wyrok SA Rzeszéw z 17.09.2013 r,, IT AKa 72/13, Lex
nr 1375850.

7 S.Gizowska-Szarek, , Zajmowanie si¢ sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig gospodarczq” jako znamie przestepstwa z art. 296
§ I k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 153.

J. Duzy, Przekroczenie uprawnien i niedopetnienie obowigzkéw jako wyznacznik odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa
gospodarcze (czes¢ I1), ,Prokurator” 2006, nr 4, s. 75-76.
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pokrzywdzenia przez podmiot, ktéry doznal szkody majatkowej. Brak takiego od-
czucia moze mie¢ miejsce, gdy straty nie wigzg si¢ z jedna czynnoscia menadzera,
a z caloécig prowadzonych przez niego intereséw w dluzszym okresie. Moga one
w ogdlnym rozliczeniu przynies$¢ zarzadzanej jednostce wiecej korzysci niz strat,
mimo ze na pewnych etapach tej dziatalnosci zachowanie sprawcy wypelniato
znamiona z art. 296 k.k.° Kwestia ta widoczna jest na przykladzie czerpania zysku,
generowanego z wczesniejszych decyzji gospodarczych, ktérym co najwyzej zarzu-
ci¢ nalezaloby kontrowersyjnos¢.

Komentowane rozstrzygnigcie nawigzuje do specyfiki zwigzanej z dziatalno-
$cig gospodarczy jako ta, ktérej towarzyszy splot wielu czynnikow faktycznych
i prawnych, o zréznicowanym stopniu komplikacji'’. Prawo nie pozwala szczegd-
fowo zdefiniowac tej materii, poniewaz jest ona niezwykle elastyczna. Nie sposob
tez odnalez¢ czy wrecz zbudowaé w ustawie schematu modelowego prowadzenia
intereséw gospodarczych, co najwyzej mozliwym staje si¢ ustanowienie nakazéw
okreslonego postepowania w przypadkach szczegoélnych, czy tez zakazow stosowa-
nia pewnych praktyk w obrocie gospodarczym pod grozbg sankcji, niekoniecznie
ze strony prawa karnego (cywilne, administracyjne, kary pieniezne itp.). W kom-
pleksowej ocenie zbyt czesto pomija sie niestety rowniez aspekt etyczny, towarzy-
szacy aktywnosci w obrocie gospodarczym. Jako przyktad podaje si¢ przestrzeganie
przez uczestnikdw lojalnosci i uczciwosci, jako podstawy prawidtowego obrotu
gospodarczego''.

Normatywne ujecie tych wzorcow poprzez wpisanie ich do tresci ustawowego
opisu czynu z art. 296 k.k. nie wydaje si¢ postulatem mozliwym do spelnienia.
We wspolczesnej praktyce gospodarowania trudno jest wytyczy¢ bariere przebie-
gajaca pomiedzy postepowaniem naruszajgcym prawo, a mieszczacym sie w jego
granicach. W dobie lansujacej maksymalizacje zysku przy minimalizowaniu strat
ekonomicznych (bez wzgledu na sposdb osiaggniecia tego celu) nalezy liczy¢ sig
z milczacy wrecz akceptacja naruszen prawa w imie osiggania tego celu. Zwia-
zany z tym wzorzec dobrego gospodarza w literaturze przedmiotu oznacza je-
dynie tyle, ze osoba obarczona ta cechg kieruje si¢ racjonalnoscia postgpowania
i zmierza do uzyskania uzasadnionych oraz mozliwych do osiagnigcia korzysci
ekonomicznych. Wskazuje si¢ tez na jej nastawienie na osiggniecie celu jakim jest
dobro i interesy podmiotu, ktéry reprezentuje'?. To on oddzialuje a przynajmniej

® 0. Gorniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdziat XXXV i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 21.
Zob. szerzej na ten temat T. Pietrzyk, Odpowiedzialnos¢ karna menadzeréw spélek kapitatowych (prawo w praktyce), Warszawa
20205 J. Sepioto, Przestgpstwo niegospodamos’ci zart. 296 k.k. Mnnogmﬁe prawnicze, Warszawa 2013.

' M. Borkowska, J.W. Gatkowski (red.), Etyka w biznesie, Lublin 2002, s 13 oraz s. 111.

O. Gérniok, Przestepstwo naduzycia zaufania zamiast karalnej niegospodarnosci, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1993, nr 3, s. 4 i nast.
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powinien, na cel gospodarczy, a w sposdb posredni takze i na etyke. W konfron-
tacji jednak z cze$ciowo blankietowym ksztaltem regulacji art. 296 k.k., moze on
sugerowac jedynie optymalne rozwigzanie obarczone zawsze pewnym marginesem
bledu w ocenie pracy zarzadzajacego i osigganych przez niego efektow. Na ztozo-
nos$¢ oceny prawnej omawianej tematyki wskazuje stanowisko wyrazone w jednym
z orzeczen sadu apelacyjnego, w ktérym przyjeto, iz podstawowg réznica w oce-
nie przestepstw kryminalnych i gospodarczych jest to, ze nawet sama realizacja
przez sprawce znamion czynéw zabronionych moze stanowi¢ zachowanie nie tylko
legalne, ale i pozyteczne w obrocie gospodarczym®. W $wietle tego stanowiska
ewentualne naruszenie etyki nie stanowi podstaw do podwazenia pozytywnego
bilansu dziatan menadzerskich.

Jeden z pogladéw zwigzanych z tezg glosowanego orzeczenia opiera si¢ na za-
tozeniu, ze norma art. 296 k.k. nie dotyczy przypadkow, kiedy powinnosci spraw-
cy okredlone sa ogolnie, a ich naruszenie jest sporne'*. Zwazywszy na dynamike
obrotu gospodarczego, zmienno$¢ sytuacji gospodarczej pod wpltywem réznych
czynnikow, potrzebe szybkiej reakcji na realne niebezpieczenstwo mozliwych
strat, wskazane zapatrywanie zdolne jest wplyna¢ na liberalng oceng caloksztattu
kwestionowanej dzialalno$ci menadzera. Cho¢ zapatrywanie to powstato wiele
lat wcze$niej i jest w swoim przekazie znacznie bardziej radykalne od pogladow
obecnych, nie dyskwalifikuje go w procesie dyskusji nad oceng glosowanej tezy.
Zaklada ono bowiem, ze w kazdym przypadku zarzadca ma wrecz obowigzek dzia-
tania sprzecznego z normami prawnymi, ale zgodnego z normami prawidtowego
gospodarowania®. Prawidlowe gospodarowanie nie sprowadza si¢ jedynie do sto-
sowania przepiséw lub wykonywania polecen, lecz wymaga wlasnej inicjatywy
i przezornosci, totez naruszenie obowiazku prawidtowego gospodarowania nie jest
wylaczone w sytuacji braku przepisow i konkretnych polecen, kierowanych do za-
rzadzajacego przez mandanta lub organ nadzorczy. Co wigcej wymaga ono w pew-
nych sytuacjach ominiecia istniejacych przepiséw lub polecen’®, aby w to miejsce
da¢ pierwszenstwo doswiadczeniu i wiedzy"’.

Wyeksponowane w komentowanym judykacie cechy, charakteryzujace po-
stepowanie osoby zajmujacej si¢ prowadzeniem spraw majatkowych innej osoby;,
tj. etyka, celowos¢ i kontrowersyjnos¢, nie wchodza w sktad ustawowych znamion
czynu kryminalizowanego przez ten przepis. Jedynym elementem, ktéry miesci

" Wyrok SA £6dz z 25.10.2007 1., IT AKa 136/07, OSM Prok. i Pr. 2008, nr 6, poz. 36.

1 R.Zawtocki, [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka,
Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 222-316, t. II, Warszawa 2006, s. 1173.

B. Nietyksza, Niegospodamos’c’ w procesie inwestycyjnym, Warszawa 1971, s. 118.

¢ 1. Andrejew, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1988, s. 201.

B. Rogala, Przestepstwo niegospodarnosci, Warszawa 1985, s. 69-70; tak tez G. Rejman, Odpowiedzialnosé karna za niewlasciwe
wykonanie nadzoru w zespolowym dzialaniu, Warszawa 1972, s. 140.
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sie w tym obszarze, jest wyrzadzenie szkody na odpowiednim putapie kwotowym,
przewidzianym w § 11 3 art. 296 k.k. Teoretycznie wiec nie powinny one si¢ znalez¢
w orbicie zainteresowania, przy rozpatrywaniu podstaw odpowiedzialno$ci karnej,
poniewaz tworzg pozaustawowe kryteria oceny zachowania sprawcy. W praktyce
nie mozna ich jednak zupelnie poming¢, przy prawnokarnej ocenie popelnionego
czynu, chociazby przy badaniu motywacji sprawcy, rzutujacej na stopien winy;,
a tym samym na wymiar grozacej kary kryminalnej. Poniewaz w opisywanym
przypadku rozpatrywane uchybienia menadzera nie przyczynity sie do wyrzadze-
nia szkody na poziomie co najmniej znacznym, odpada podstawa odpowiedzialno-
$ci karnej, a sam czyn nie wyczerpuje wszystkich znamion opisanych w powyzszym
przepisie. Sad prawidlowo ocenit kierowany wobec podsadnego zarzut aktu oskar-
zenia. Jednakze zwrdcenie przy tej okazji uwagi, na pozaustawowe okolicznosci
towarzyszace popelnieniu tego czynu, rzucajg nieco wiecej $wiatta na skompliko-
wany niekiedy proces zarzadzania podmiotami gospodarczymi, ktére nie prowadza
dzialalnosci non profit. To, ze sprawa ta znalazla sie¢ w sadzie, wynikalo zapewne
z wadliwego sposobu pojmowania istoty szkody, ktdrg mozna wyrzadzi¢ swojemu
mocodawcy. Sad wyraznie podkreslil, ze decydujacy jest zamiar trwatego pozba-
wienia przystugujacych zarzadzanemu korzysci majatkowych, a nie tylko czasowe
ich zablokowanie, tym bardziej, ze wigzalo si¢ to z intencja uchronienia tych na-
leznosci przed mozliwym uszczerbkiem.

Trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze nie w kazdej sprawie przebieg wydarzen bedzie
ksztattowal si¢ w sposdb tak transparentny, jak w omawianym przypadku. Moze
dojs¢ do popelnienia przestepstwa i ztamania przyznanych zarzadzajacemu upraw-
nien lub obowigzkéw, np. wskutek uchwaly organu nadzoru przyzwalajacej wprost
lub posrednio na famanie nie tyle samych norm prawnych, co wlasnie nieskody-
fikowanych zasad, wykorzystywanych w praktyce przy prowadzeniu takich spraw.
W niektdrych sytuacjach udowodnienie przestepczego zamiaru moze okazaé sie
trudne, czy wrecz niemozliwe.

Zmierzajac w kierunku koncowej oceny trafnosci tezy komentowanego wyro-
ku, nie mozna traci¢ z pola widzenia charakteru art. 296 § 1 i 3 k.k,, i nie chodzi
tu jedynie o jego blankietowy charakter. Specyfika zarzadzania podmiotami gospo-
darczymi w duzym stopniu opiera si¢ na przedmiocie dzialalnosci gospodarczej,
ktéry moze generowac potrzebe elastycznego podejscia menadzera do nieskody-
fikowanego wzorca etycznego. Celem stawianym przed art. 296 k.k. jest wskazanie
jak nalezy zajmowac si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza, aby
unikac strat i zapewnic zysk dla mocodawcy. Ujemnym nastepstwem zachowania
sprawcy, zaliczanym do znamion czynu zabronionego, jest wyrzadzenie szkody
majatkowej, wyrazonej w postaci kwotowej. Wymiar finansowy skutku dzialania
sprawcy powoduje, ze w ustawowym opisie zabronionego zachowania trudno
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bytoby wprowadzi¢ zmiany ukierunkowane na oceng tego dzialania z perspektywy
naruszenia niejasno pojmowanej etyki i eliminacji zachowan, uznawanych przez
niektorych jako kontrowersyjne. Znamiona tego czynu w tak zmienionej postaci,
prowadzityby do zaniku mozliwosci skutecznego kryminalizowania szkodliwych
dziatan ze strony osob zarzadzajacych. Stusznie wiec zrezygnowano z nadmier-
nej ingerencji prawa karnego w tak delikatng sfere, jaka jest proces zarzadzania.
Za wystarczajace nalezy uzna¢ ograniczenie karalnego zachowania do wyrzadzenia
jedynie szkody majatkowej, jako najtatwiejszej do procesowego udowodnienia.
Calos¢ przedstawionych uwag i argumentow przemawia za pozytywna oceng tezy
komentowanego wyroku.
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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lutego 2022 r., II AKa 363/20

Comments to the judgment of the Court of Appeal in Warsaw of
February 15, 2022, IT AKa 363/20, Lex No. 3333182

SUMMARY

The interpretation of the offense of breach of trust made in the published judg-
ment refers to the examination of the impact of such elements in the manager’s
behavior as ethics, purposefulness and, above all, the controversial nature of some
of his decisions. This is the first such accurate opinion so far, affecting criminal
liability. The court correctly separated the behaviors in relation to which one can
have reasonable doubts as to the conduct of the company’s management, from the
statutory description of the prohibited behavior. This description does not include
such elements as ethics or the controversial nature of certain decisions, unless it
leads to material damage, within the statutory limits of amounts. Therefore, the
mere violation of them does not entail criminal liability

Keywords: management, ethics, breach of trust, property damage, economic ac-
tivity.
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