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Krakéw, dnia

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.]. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.} {dalej: Pzp) w imieniu Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury informuje o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego

w trybie przetargu nieograniczonego na ,Sukcesywna dostawa materiatéw biurowych do jednostek
organizacyjnych Krajowej Szkofy Sadownictwa i Prokuratury”:

I. Najkorzystniejsza oferta

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 2 zfozona przez Konsorcjum Biuro Klub Sp. 2z 0.0.,
ul. Ksiedza Hugona Kottataja 4, 05-092 tomianki — cena oferty: 2182,988,67 zi brutte.

Uzasadnienie

Oferta nr 2 byta zgodna z przepisami Prawa zamdwier publicznych, odpowiadala tresci SIWZ oraz
uzyskata najwyisza liczbe punktéw. W tym stanie rzeczy nalezato dokonaé wyboru oferty nr 2
na podstawie art. 91 ust. 1 w zw, z art. 2 pkt 5 Pzp.

Il. Wykonawcy, ktérzy ztoivli oferty

| Wektor Artykuly Biurowe Sp. z 0.0.
1 ul. Golikowka 7 232.266,29 7
30-723 Krakéw

Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o0.0.

2 ul. Ksiedza Hugona Kollgtaja 4 218.988,67 zt
05-092 tomianki

ProOffice.net Wiestaw Stoczkiewicz
3 ul. tagiewnicka 33a 204.495,42 zt
30-417 Krakow
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Punktacia przyznana ofertom:

~Liczba punktow
kryter
cena (100%

Wektor Artykuty Biurowe Sp. z c.0.
1 ul. Golikéwka 7 - -
30-723 Krakow

Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.0.
2 ul. Ksiedza Hugona Kotlataja 4 100,00 100,00
05-052 tomianki

ProOffice.net Wiestaw Stoczkiewicz
3 ul. tagiewnicka 33a - -
30-417 Krakéw

HI. Wykonawcey, ktérych oferty zostaly odrzucona:

[1/]1 W postepowaniu zostata odrzucona oferta nr 1 ztozona przez firme:

Wektor Artykuly Biurowe Sp. z o.0.
ul. Golikéwka 7
30-723 Krakow

Uzasadnienie:

Wykonawca w poz. 226 zaoferowat produkt niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia — o
parametrze niezgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca wskazat model Rystor F120 o
dtugosci linii pisania minimum 1200 m, Zamawiajgcy wymaga! minimum 1700 m.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zozenia wyjasniert dot. dtugosci linii pisania oferowanego
przedmiotu. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazal, ze ,nastapita oczywista omytka
pisarska”. W dalszej czeéci wyjasnien doszto do proby nieuprawnionej zmiany tresci oferty — , W w/w
pozycji oferujemy [...] o dtugosci linii pisania 1700 m [...] oznaczenie F145.

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Wykonawcy, e ma do czynienia z oczywisty
omytke pisarskg — m. in. ze wzgledu na sam fakt wezwania do zlozenia wyjasnienrs, oraz braku oparcia
takiej argumentacji w jakimkolwiek fragmencie zfozonej oferty.

Powyzsza niezgodnosc nie moze byé sanowana w drodze wyjasnien treéci oferty Wykonawcey w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp, ani tez w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 lub 3 Pzp. Pr6ba jej poprawy w ww. trybach
prowadzitaby do wtérnego tworzenia tresci oferty, co stanowiloby niedozwolone negocjacje tresci
oferty miedzy Zamawiajgcym i Wykonawca,

To powoduje, ie oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ, co zobowiazuje Zamawiajacego do
jej odrzucenia w oparciu o art. 8% ust. 1 pkt 2 Pzp.
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[2/} W postepowaniu zostata odrzucona oferta nr 3 zlozona przez firme:

ProOffice.net Wiestaw Stoczkiewicz
ul. tagiewnicka 33a
30-417 Krakéw

Uzasadnienie:

W specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla przedmiotowego przetargu (rozdziat 3 pkt 4
SIWZ) Zamawiajacy postawit wymdg, zgodnie z ktérym: , dia kazdej pozycji asortymentu Wykonawco
Jest zobowiqzany poda¢ w formularzu cenowym producenta, marke i model oferowanego produktu”.

Z tresci SIWZ jednoznacznie wynika obowigzek konkretyzacji kazdej pozycji asortymentu okreslonej w
formularzu cenowym (zatacznik nr 2 de SIWZ). Dane te powinny by¢ przez Wykonawcow wskazane w
kolumnie 3 formularza cenowego (,nazwa i opis oferowanego produktu”), z dodaniem opisu,
wykazujgcego zgodnos$é oferowanego produktu co do jego cech i parametrow uzytkowych z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Pomimo takich zapisow SIWZ w ofercie Wykonawca nie wskazat takich informacji dla pozyciji 80, 109,
222 ujetych w formularzu cenowym.

Wykonawca nie podat wymaganych przez Zamawiajacego informacji umozfiwiajgcych identyfikacje
oferowanego produktu, a tym samym ocene zgodnoici z wymaganiami SIWZ oraz ckreslenie
zobowigzania umownego Wykonawcy.

Ponadto w poz. 99 wskazano produkt ,kosz na émieci (papier, pojemnosé 15-20 I} — Donau”. Donau
posiada w swojej ofercie kilka rodzajéw koszy w podanym przedziale pojemnosciowym -—
Zamawiajacy nie miat moiliwoséci stwierdzenia jaki produkt zostat zaoferowany przez Wykonawce,
jakie jest zobowigzanie umowne Wykonawcy.,

Tym samym nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty daje duza dowolnoé¢ Wykonawcy na etapie
realizacji umowy.

Wobec powyiszego Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowaé tego, jaka w istocie jest tresé
oferowanego przez Wykonawce $wiadczenia. Podobnie, w przypadku ewentualnej realizacji
zamowienia w oparciu o tak skonstruowana oferte, Zamawiajacy nie miatby moiliwodci przy
kazdorazowej dostawie weryfikacji zgodnoéci dostarczanych artykutéw z oferta.

To powoduje, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ, co zobowigzuje Zamawiajacego do
jej odrzucenia w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 2 Pzp. Taka konieczno$é potwierdza rowniez stanowisko
utrwalone w orzecznictwie Krajowej I1zby Odwolawcze;j.

Powyisza niezgodnos¢ nie moze by¢ jednoczesnie sanowana w drodze wyjasnien treéci oferty
Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, ani tez w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 iub 3 Pzp. Préba jej
poprawy w ww. trybach prowadzitaby w konsekwencji do wtérnego tworzenia tresci oferty, co
stanowitoby niedozwolone negocjacje tresci oferty miedzy Zamawiajgcym i Wykonawea.
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Ponadto Zamawiajgcy wypeiniajac dyspozycje art. 26 ust. 3 Pzp odstapit od wezwania do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw przedmiotowych dot. poz. 143 -~
oferta mimo ich zloienia podlegataby odrzuceniu.

Zastrzezenia Zamawiajacego dotyczg formy dokumentu {karty produktu) uzupetnionego faksem bez
wezwania w wyniku odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien dot. poz. 143, formy odmiennej
(faks) nii dopuszczone w §7.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).

IV. Wykonawecy, ktérzy zostali wykluczeni z poestepowania o udzielenie zamowienia:

W postgpowaniu nie wykluczono zadnego z Wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia.

V. Termin podpisania umowy:

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z tredcig art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp — w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.
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