PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAW 1

W wyniku rozpoznania wniosku Stanistawa M. Prezydent Miasta wszczal postepowanie
administracyjne, o czym zawiadomit wszystkie strony, a nastepnie decyzja na podstawie art. 28, art. 33
ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz art. 104 k.p.a.
zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla inwestycji o nazwie "Budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w parterze i garazem podziemnym”. W decyzji
ustalono m.in., iz obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 p.b. obejmuje dziatke
nalezaca do Mariana H. Marian H. dziatajac za posrednictwem petnomocnika, ustanowionego juz w
trakcie toczgcego sie  postgpowania, ztozyl do Wojewody odwotanie od tej decyzji, wnoszac o jej
uchylenie i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajac
majace wplyw na tres¢ decyzji naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 10 § | k.p.a..
przez zaniechanie poinformowania jego o zebraniu w sprawie materiatu dowodowego przed wydaniem
decyzji w sprawie. Odwolujacy sie podniost, iz t¢ korespondencje. w przeciwienstwie do pozostatej.
organ dorgczyt z pominigciem ustanowionego w sprawie petnomocnika, uniemozliwiajagc mu w ten
sposob zapoznanie si¢ z materiatem zgromadzonym w sprawie i ustosunkowanie sie¢ do niego.Organ
odwofawczy utrzymal zaskarzona decyzje w mocy. uznajac ja za prawidlowa. Wojewoda wskazal, ze
petnomocnik byt bardzo aktywny w toku postgpowania, zapoznat si¢ z dowodami w dniu (...). a po tej
dacie. organ I instancji nie wykonat juz zadnych czynnosci. W skardze do sadu administracyjnego
Marian H. wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji. ponownie zarzucajac jej naruszenie przepisow
prawa procesowego. to jestart. 10 § | k.p.a. i powtarzajgc argumentacje zamieszczong w odwolaniu.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.

Decyzja Wojta Gminy o odmowie przyznania Ewie P. Swiadczen rodzinnych zostala dorgczona stronie
w dniu 31 stycznia 2014 r. Pismem wniesionym 27 lutego 2014 r. Ewa P. zakwestionowata
rozstrzygniecie organu [ instancji wywodzac, iz spetnia wszystkie kryteria ustawowe. Decyzja z dnia
25 marca 2014 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato zaskarzona decyzje Wojta Gminy w
mocy.

Dokonaj oceny legalnoS$ci rozstrzygniecia organu Il instancji.

W dniu 30 czerwca 2006 r. Rada Miejska podjefa na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uchwale nr XLI/691/2006 w sprawie
wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy. Wprowadzata ona w
Regulaminie wlasne definicje nastepujacych poje¢: odpady budowlane (§ 2.4), chow zwierzat (§ 2.6).
przedsigbiorstwo wywozowe (§ 2.5), pojemnik typowy (§ 2.8). odpady problemowe (§ 2.9).
Przewidywata w § 5, ze wlasciciele nieruchomosci sa zobowigzani do utrzymania porzadku i czystosci,
w § 8, ze wiasciciele nieruchomosci maja obowiazek niezwlocznego oczyszczania ze Sniegu i lodu
oraz usuwaniu blota i zanieczyszczen z chodnika swojej posesji, zas w § 12 zobowigzywala
wiascicieli nieruchomosci do przeprowadzenia na wlasny koszt co najmniej raz w roku deratyzacji. W
dniu 23 stycznia 2014 r. wptynat do Prokuratury Rejonowej wniosek Katarzyny W. o zaskarzenie
wymienionej uchwaty jako naruszajgcej prawo.

Dokonaj oceny mozliwosci zakwestionowania uchwaly przez prokuratora w $wietle art. 53
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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Decyzje Prezydenta Miasta o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe dorgczono Marianowi S. przez awizo w dniu 15 stycznia 2014 r. W dniu 20 lutego 2014 r.
Marian S. ztozyt odwotanie wskazujac wady prawne tej decyzji, podnoszac w nim jednoczesnie, ze nie
mogt wezesniej w zakreslonym terminie wyrazi¢ swojego stanowiska w sprawie, gdyz o tresci
rozstrzygniecia dowiedziat si¢ po powrocie ze szpitala, w ktérym przebywatl w dniach od 21 grudnia
2013 r. do 19 lutego 2014 r. w zwigzku z przebytym zawalem serca. Postanowieniem z dnia 20 marca
2014 r. Wojewoda stwierdzit wniesienie odwotania z uchybieniem terminu.

Dokonaj oceny legalnosci rozstrzygniecia organu II instancji.

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2010 r. Komendant Powiatowy Policji odmowit funkcjonariuszce Policji
Annie Z. przyznania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Odmowa uzasadniona
zostata faktem, iz z przedfozonych przez funkcjonariuszke dokumentow wynikato, ze nie jest
wiascicielem, a jedynie wspdtwiascicielem zakupionego lokalu oraz. ze wspotwilasciciel nie stanowi
cztonka rodziny policjantki w rozumieniu ustawy o Policji. Decyqq t¢ Anna Z. otrzymata w dniu 26
sierpnia 2010 r. 7z prawidfowym pouczeniem o mozliwosci zlozenia odwotania. Strona nie zlozyla
"&i'\zf‘o{ama do organu wyzszego rzgdu.|Pismem 7z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Anna Z. powotujac sie
na przepis art. 145 § | pkt 5 k.p.a.. wystgpita do Komendanta Powiatowego Policji o wznowienie
postgpowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzja tego organu z dnia 18 sierpnia 2010
r.. jej uchylenie i przyznanie pomocy finansowej. W swoim wniosku jako nowa okolicznos¢ wskazata
wyrok WSA z dnia 12 marca 2008 r. sygn. akt [I SA/Bd 199/08 reprezentujacy odmienny poglad, niz
przedstawiony w kwestionowanej przez nig obecnie decyzji oraz kopi¢ decyzji z 20 czerwca 2013 r..
ktora ten sam organ przyznal innemu funkejonartuszewi pomoc finansowa na uzyskanie lokalu
mieszkalnego w sytuacji analogicznej do tej, w jakiej pozostawala wnioskodawezyni. Na zadanie
organu- whieskodawezyni—podata—iz—o ujgwiieniu_sic “okolicznosci, z powodu ktorych wniosta o
wznowienie postepowania. dowiedziata sie w dniu 21 pazdziernika 2013 r}
Ocei skutecznosc 7adania strony i wskaz przewidywane rozstrzygniecie w tej sprawie.

Rada Gminy w dniu 19 grudnia 2013 r. dziatajac na podstawie przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 2 ust. I i 2, art. 6 ust. 2 ustawy o strazach gminnych, podjeta uchwate

W spra\&le utwonzema Strazy (JmmneJ w L. W uchwalejostaHOWI%a mjn 2§l tworzv sie Straz

pion owdmzaum\ wstrukturze Lth;du Gmm), podleyy bezposredmo Wojtowi Gmmy, § 3
zabezpiecza si¢ srodki finansowe na dziatalnos¢ Strazy Gminnej, jako komodrki organizacyjnej Urzedu
Gminy, § 4 wykonanie uchwaty powierza sic Wojtowi Gminy.

Dokonaj oceny rodzaju uchwaly z punktu widzenia przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym
(akt zawierajacy przepisy prawne powszechnie obowiazujace, akt zawierajacy przepisy prawne
kierownictwa wewnetrznego) i uzasadnij stanowisko.
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Decyzja Wojta Gminy dorgczona zostata Piotrowi W. za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 22
pazdziernika 2012 r. Decyzja zawierata prawidlowe pouczenie co do trybu i terminu wniesienia
odwotania. Odwotanie od przedmiotowej decyzji datowane na 4 grudnia 2012 r. wptyneto do organu w
dniu 10 grudnia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu odwotania od decyzji
Wojta Gminy postanowieniem stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Piotr W.
ztozyt skarge do sadu administracyjnego i podniost w niej zarzut naruszenia art. 9 k.p.a. w ten sposob,
ze organ | instancji nie pouczyt skarzacego przy przyjeciu odwotania o koniecznosci ztozenia wniosku
o przywrocenie terminu do jego wniesienia, mimo ze tego rodzaju obowigzek zostat natozony na organ
cytowanym przepisem, co doprowadzito do tego, ze skarzacy poniost szkod¢ wobec nieznajomosci
prawa. Powyzsze, w ocenie skarzacego, winno skutkowa¢ uchyleniem zakwestionowanego
postanowienia. Dodatkowo uzasadniajac podniesiony zarzut skarzacy wskazat, ze dziafajac
samodzielnie nie miat swiadomosci prawnej, co do koniecznosci ztozenia wniosku w przedmiocie
przywrdcenia terminu.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.

Decyzja Prezydent Miasta okreslit "Alka" Spofce z 0.0. wysokos¢ zobowigzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci za 2012 rok w stosunku do nieruchomosci potozonych w L. w wysokosci
302.500 zt. Po rozpoznaniu odwotania strony Samorzadowe Kolegium Odwotawcze na podstawie art.
233 § | pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej uchylifo w catosci decyzje Prezydenta Miasta i okreslifo
"Alka" Spolce 7 0.0. wysokos¢ zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2012 rok
w tacznej kwocie 315.687 zt od ww. przedmiotow opodatkowania. powolujac si¢ w uzasadnieniu na
odmienng oceng materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Ocen legalnos¢ decyzji SKO w swietle Ordynacji podatkowej i umotywuj stanowisko.

W dniu 21 stycznia 2013 r. Rada Gminy podjeta uchwale w sprawie wyznaczenia kierunkow rozwoju
energetyki opartej na odnawialnych zrodlach energii na terenie Gminy. W podstawie prawnej uchwaty
wskazano: art. 18 ust. | w zwigzku z art. 7 ust. | pkt 1 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 9
ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. PoszczegdInym paragratom uchwaty
nadano nastepujaca tres¢: - § I ust. | — wprowadzono minimalng odleglos¢ od pojedynczej
przemystowe] turbiny wiatrowej wytwarzajacej energi¢ z odnawialnych zrédet energii o mocy
przekraczajacej 100 kW od zabudowan mieszkalnych i siedliskowych, ktora powinna wynosi¢ nie
mniej niz 1 500 m; - § 1 ust. 2 - wprowadzono wymaganie uzyskania zgody na lokalizacj¢ elektrowni
wiatrowej od wszystkich wilascicieli zabudowan mieszkalnych i siedliskowych pofozonych od niej w
odlegtosci mniejszej niz 1 500 m: - § 2 - rozwoj malych i mikro instalacji opartych na
odnawialnych zrodfach energii. w szczegdlnosci instalacji prosumenckich, uznano za priorytet Rady
Gminy: - § 3 - wykonanie uchwaly powierzono Wojtowi Gminy: - § 4 - wskazano. ze uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Dokonaj oceny rodzaju uchwaly z punktu widzenia przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym
(akt zawierajgcy przepisy prawne powszechnie obowigzujace, akt zawierajgcy przepisy prawne
kierownictwa wewnetrznego) i uzasadnij stanowisko.
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Na wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ztozony w zwiazku z nie oplaceniem przez Andrzeja
M. skfadek na ubezpieczenie spofeczne, Burmistrz dziatajac na podstawie ustawy o transporcie
drogowym wydat decyzje¢ o cofnieciu Andrzejowi M. licencji na wykonywanie transportu drogowego
taksdwka. Decyzja ta adresowana do Andrzeja M. zamieszkatego w K przy ul. Dhugiej 5, byla
dwukrotnie awizowana pod adresem K. ul. Dluga 15. O fakcie cofnigcia licencji strona postepowania
dowiedziata si¢ dopiero w trakcie kontroli drogowej Inspekcji Transportu Drogowego, podczas ktorej
zatrzymano jej licencje.

Przedstaw konsekwencje proceduralne opisanego powyzej doreczenia decyzji w kontekscie
wlasciwego trybu zakwestionowania przez strone tego niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia o
cofnigciu licencji.

W dniu 4 marca 2008 r. Rada Miejska podjeta uchwate Nr XV/187/2008 w sprawie zasad zbywania
lokali mieszkalnych stanowigcych wilasnos¢ Gminy. W § 5 ust. | stanowila, ze ,,Od ceny lokalu
mieszkalnego ustalonej przez rzeczoznawcg majatkowego udziela si¢ bonifikaty w wysokosci 90% pod
warunkiem zrzeczenia si¢ przez nabywce uprawnien do zadania zwrotu kaucji, o ktorej mowa w
ustawie o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego,
w ust. 2 przewidywata, ze bonifikata, o ktorej mowa w ust. 1 obejmuje cen¢ lokalu, w tym ceng
udziatu w prawie wilasnosci gruntu lub w przypadku, gdy udziat obejmuje prawo wieczystego
uzytkowania, pierwszg optate z tego tytutu.

Dokonaj oceny rodzaju uchwaly z punktu widzenia przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym
(akt zawierajgcy przepisy prawne powszechnie obowiazujgce, akt zawierajgcy przepisy prawne
kierownictwa wewnetrznego) i uzasadnij stanowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwotawceze postanowieniem z 11 marca 2013 r., po rozpoznaniu wniosku
Katarzyny D. o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Prezydenta Miasta z dnia 9
stycznia 2013 r. w przedmiocie dodatku z tytulu wychowania dziecka w rodzinie wielodzietnej,
odmowito przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania. W uzasadnieniu wskazalo, ze decyzja
Prezydenta Miasta zostata dorgczona stronie - przez jej pelnoletniego domownika - babci¢ strony, w
dniu 14 stycznia 2013 r. Zgodnie z pouczeniem zawartym w decyzji, odwotanie wnosi si¢ w terminie
czternastu dni od dnia jej dorgczenia. Z akt wynika, ze strona zfozyta osobiscie odwotanie w siedzibie
Centrum Swiadczen w dniu 30 stycznia 2013 r., a wiec z uchybieniem terminu, ktéry uptynat w dniu
28 stycznia 2013 r. Zawarty w tresci odwotania wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwotania z uwagi na to, ze decyzje odebrata osiemdziesi¢cioletnia babcia, ktora zapomniata
przekazac stronie list z decyzja. nie zastugiwal na uwzglednienie. W ocenie organu strona nie
uprawdopodobnita. ze uchybienie nastapito bez jej winy. W skardze do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego strona powtorzyla argumentacje wniosku o przywrocenie terminu zalgczajac
zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynikato. ze u babci w 2010 r. zdiagnozowano chorobe Alzheimera
i wymaga ona stalej opieki innej osoby. Dodala, ze pracuje do poznych godzin i nie pytata babci o
korespondencje. bo i tak by tego nie pamigtata. Zdaniem skarzacej uchybienie terminu nastapito bez jej
winy.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi i umotywuj stanowisko.
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Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat decyzje nakazujaca Janinie D. i Romanowi D.
dokonanie rozbidrki altany $mietnikowe] usytuowanej na dziatce. Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie uwzglednit odwotania stron i zaskarzong decyzje utrzymat w mocy. W zwigzku z
niewykonaniem przez Janing D. i Romana D. obowigzku wynikajacego z decyzji, PINB dziatajac w
oparciu o przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, przeprowadzit
postgpowanie majace na celu wyegzekwowanie natozonego obowigzku. Zobowiazanym dorgczono
upomnienie wzywajace do wykonania obowiazku, a nast¢pnie wszezgto postgpowanie egzekucyjne,

‘ dorqczajqc im tytut wykonawczy. Roman D. wniost zarzuty, ktére PINB uzna{ za nieuzasadnione

“do sady{ Sad admmlstracy‘;ny rozpoznajacy te skarge powziat mformaCJe;, Ze prawomocnym wyroklem
tegoz sadu administracyjnego uchylono decyzje WINB oraz poprzedzajaca ja decyzje PINB
nakazujgca Janinie i Romanowi D. dokonanie rozbiorki altany smietnikowej usytuowanej na dziafce.
Przedstaw znaczenie wyroku sadu dot. decyzji nakazujacej rozbiorke dla toczacego sie
postepowania egzekucyjnego i wskaz przewidywane orzeczenie sadu administracyjnego w
sprawie ze skargi na postanowienie dot. wniesionych zarzutév\vJ

DGCVZJE} z dnia 7 ]lpba 70!0 r. Waldemar Z dZIa{a;acy Jako chedyrektor z upowazmema Dyrektora
wrzesnia 7008 row pxzedmnoue okreslenia stokosu %traty pomemone] przez spotke w roku
podatkowym 2001 na kwote 533.093.18 zt. Odwotanie od ww. decyzji ztozyta spotka, wnoszac o jej
uch) leme w LdfObLl w tvm zakres;e orzeczenie o do 1st0ty sprawy. poprzez stwnerdzeme niewaznosci

przepisow prawa matel 1alneg0 i procesowego. L\A/aldemar Z. dzxa)fajqcy jako Wicedyrektor, z
upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej decyzjg z dnia 5 pazd21ern|ka 2010 r., utrzymat w mocy
decyZJq 7 dnia 7 | lipca 2010 r. o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej w sprawie
straty w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2001 rok.f

= . .
Ocen legalno§¢ decyzji organu II instancji w $wietle” Ordynacji podatkowej i umotywuj
stanowisko.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. wydanym w sprawie ze skargi Anton Sp. z 0.0 na decyzj¢
D\nektma Izby Skarbowej z dnia 28 czerwca 2012 r. w przedmiocie podatku dochodowego od 0sob
prawnych, Wojewddzki Sad Administracyjny odrzucit zazalenie spotki z dnia 24 pazdziernika 2012 r.
na postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. o odrzuceniu skargigzW uzasadnieniu sad wskazat. ze
postanowieniem 7z dnia 15 pazdziernika 2012 r. odrzucit skarge spotki. Odpis tego orzeczenia z
uzasadnieniem i wskazaniem, ze przystuguje od niego skarga kasacyjna doreczono petnomocnikowi
spotki. bedacemu radcg prawnym, w dniu 18 pazdziernika 2012 r. za posrednictwem osoby
uprawnionej do odbioru tej przesylki, Z kolei w dniu 25 pazdziernika 2012 r. petnomocnik spotki
wnidst zazalenie na to postanowienie. Dalej sad pierwszej instancji wywiodl, ze przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnym nie przewiduja mozliwosci
whniesienia zazalenia od postanowienia o odrzuceniu skargi; Takie orzeczenie podlega bowiem
zaskarzeniu skarga kasacyjna zgodnie z art. 173 § I p.p.s.a. Dlatego na podstawie art. 178 w zwiazku z
art. 197 § 2 p.p.s.a. sad odrzucit zazalenie. W zazaleniu na powyzsze postanowienie spotka zarzucita
naruszenie art. 46 § | pkt 2 w zw. z art. 176 p.p.s.a. polegajace na blednym przyjeciu, ze petnomocnik
spotki mylnie oznaczyt pismo nazywajac je zazaleniem. a ktorego tres¢ i forma wymagata uznania, iz
w istocie jest ono skarga kasacyjna. W zwiazku z tym spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podkreslita, ze niewlasciwe
oznaczenie rodzaju pisma nie moze wywolywa¢ dla strony ujemnych skutkow. jezeli z tresci pisma
wynika. jaki jest jego rodzaj, a kazde pismo. niezaleznie od tego, jakie oznaczenie nada mu strona,
winno by¢ rozpoznane zgodnie z intencja strony zawarta w tresci pisma.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego i umotywuj
stanowisko.
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Starosta decyzjg orzekl o zatrzymaniu Janowi N. prawa jazdy kat. B do czasu wykazania sie
posiadaniem kwalifikacji. Decyzj¢ skierowana do Jana N. odebrat w dniu 28 sierpnia 2012 r. jego
ojciec Piotr N, Jan N. pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. - zlozonym osobiscie w organie w tym
samym dniu - wniost odwotanie od powyzszej decyzji, zarzucajac organowi naruszenie przepisow
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem z dnia 14
stycznia 2013 r. stwierdzito na podstawie art. 134 k.p.a., ze przedmiotowe odwotanie zostato wniesione
z uchybieniem terminu. W uzasadnieniu podato, ze decyzja organu [ instancji zostata doreczona ojcu
Jana N. w dniu 28 sierpnia 2012 r. w trybie art. 43 k.p.a. i od tej daty nalezato liczy¢ 14 - dniowy
termin do wniesienia odwotania. Termin ten uptynat z dniem 11 wrzeénia 2012 r. Strona wniosta
odwotlanie w dniu 13 wrzesnia 2012 r., a zatem z przekroczeniem terminu ustawowego i nie wniosla
wraz z odwotaniem wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania. W skardze na
postanowienie organu Il instancji strona wniosta o uchylenie orzeczenia organu drugiej instancji,
zarzucajac brak ustalenia, ze ojciec skarzacego przy odbiorze decyzji zobowiazat sie do jej przekazania
skarzacemu. Skarzacy poinformowal. ze jego ojciec prowadzi w miejscu zamieszkania dziatalno$¢
gospodarczg 1 otrzymuje na ten adres korespondencje zawodowa. Czesto podpisuje on "zwrotki"
otrzymywane od listonosza, bez zapoznawania si¢ z adresatami przyjmowanych przesytek. W dniu 28
sierpnia 2012 r. odlozyt caly przyjeta korespondencje i powrocit do niej po kilku dniach, wtedy
zorientowat sig, ze w jednym z listow jest decyzja adresowana do skarzacego. Skarzacy nie ztozyt
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwofania, gdyz nie zostal pouczony o takiej
mozliwosci.

Wskaz przewidywane orzeczenie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Decyzja z dnia 7 lipca 2010 r. Wiadystaw Z. dziatajacy jako Wicedyrektor, z upowaznienia Dyrektora
Izby Skarbowej. odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 30
wrzesnia 2008 r. w przedmiocie okreslenia wysokosci straty poniesionej przez Radec S.A. w roku
podatkowym 2001 na kwote 403.093.18 zI. Odwotanie od ww. decyzji zlozyla spotka, wnoszac o jej
uchylenie w calosci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej decyzji. Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Wiadystaw Z. dziatajacy jako
Wicedyrektor, z upowaznienia Dyrektora Izby Skarbowej, po rozpoznaniu odwolania strony, utrzymat
w mocy decyzje z dnia 7 lipca 2010 r.

Dokonaj oceny prawidlowosci decyzji z dnia 5 pazdziernika 2010 r. i umotywuj stanowisko.

Rada Gminy w dniu 28 grudnia 2005 r. podjeta uchwale w sprawie okreslenia zasad korzystania z
wiejskich wodociggow zbiorowych na terenie Gminy. Jako podstawe uchwaty organ wskazal przepis
art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 42 ust. | ustawy o samorzgdzie gminnym. W tresci § | powotanej uchwaty
wskazano, iz ustala sie zasady i tryb korzystania z wiejskich wodociggéw zbiorowych na terenie
Gminy, stanowigce zatgcznik do uchwaty. W zapisie § 7 ust. 3 zatgcznika postanowiono, iz zgoda na
podiaczenie nieruchomosci do istniejacych urzadzen wodociagowych moze by¢ wydana po uzyskaniu
warunkow technicznych wykonania przytacza i po wniesieniu na rzecz Gminy optaty w wysokosci —
dla istniejacych siedlisk — 1.500 zt. dla nowych siedlisk — 800 zt. W § 4 stanowita, ze uchwata wchodzi
w zycie 7z dniem | stveznia 2005 r. i podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy i
Sotectwach.

Dokonaj oceny legalnosci uchwaly przez pryzmat regulacji zamieszczonej w jej § 4 i uzasadnij
stanowisko.
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Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja umorzyl postepowanie administracyjne w
sprawie budowy studzienek kanalizacji sanitarnej. Odwolanie od decyzji wniosta Genowefa G.
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem na podstawie art. 134 k.p.a. stwierdzif,
ze odwolanie zostalo wniesione z uchybieniem terminu przewidzianego dla jego wniesienia w art. 129
§ 2 k.p.a. W uzasadnieniu organ podatl, ze decyzja skierowana do Genowefy G. zostala odebrana w
dniu 28 sierpnia 2012 r. przez Katarzyng G., co zostalo udokumentowane podpisem z adnotacja
listonosza "corka". Stosownie do tresci art. 39 k.p.a. i art. 43 k.p.a. decyzja zostala uznana za
skutecznie dorgezona. Genowefa G. zlozyta odwotanie za posrednictwem poczty w dniu 12 wrzesnia
2012 r., a zatem odwotanie zostato wniesione z uchybieniem 14 -dniowego terminu do jego zlozenia,
gdyz jego koniec nastapit z uptywem 11 wrzesnia 2012 r. (wtorek). W skardze do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego Genowefa G. zaskarzonemu postanowieniu zarzucifa naruszenie art. 43 k.p.a.
poprzez doreczenie przesytki zawierajacej decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
podczas nicobecnosci adresata osobie matoletniej tj. 14 -letniej Katarzynie G. Zdaniem skarzacej brak

Jjest podstaw by twierdzi¢, iz decyzja zostala skutecznie doreczona.

Wskaz przewidywane orzeczenie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

W dniu 23 grudnia 2008 r. Dyrektor Urz¢du Kontroli Skarbowej wydat decyzje okreslajace Piotrowi P.
kwoty zobowigzania w podatku od towaréw i ustug za poszczegdlne miesigce od lipca do listopada
2006 r. Od decyzji tych strona nie wniosta odwotania. Staty si¢ ostateczne z dniem 20 stycznia 2009 r.
Pismem z dnia 28 czerwca 2010 r. strona wniosta o wznowienie postepowania w sprawach
zakonczonych wyzej wymienionymi decyzjami na podstawie art. 240 § | pkt | i pkt 2 oraz art. 240 § 2
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa podajac, ze stata si¢ ofiarg przestepczych dziatan
osoby trzeciej. ktéra przez swoje nielegalne dziatania doprowadzita do obcigzenia zobowigzaniami
podatkowymi osoby. ktora faktycznie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej. Stwierdzita, ze
dowody na ktorych opart sie organ. okazaly si¢ falszywe. a wskazane decyzje ostateczne zostaty
wydane w wyniku przestepstwa. Wedlug strony, dowodem na taki stan rzeczy byl wyrok Sadu
Rejonowego 7 6 czerwea 2010 r. uniewinniajacy skarzacego od popelnienia zarzucanego czynu - tj. ze
prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza uporczywie nie wplacal na rachunek Urzedu Skarbowego
naleznego podatku od towaréw i ustug, wynikajacego z decyzji Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowe;.
Decyzjg z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej, po wznowieniu
postepowania, odmowit uchylenia decyzji. W uzasadnieniu organ stwierdzit, iz we wniosku o
wznowienie strona nie wskazata dowodow. z ktorych wynikatby fatsz dowodu stanowigcego podstawe
ustalen istotnych okolicznosci w sprawie lub to, ze decyzje zostaly wydane w wyniku przestepstwa.
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej po ponownym rozpatrzeniu sprawy na skutek wniosku strony, na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, decyzja z dnia 23 lutego 2011 r. utrzymal w mocy
zaskarzone rozstrzygnigcie. W skardze na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego Piotr P. zarzucit, ze organ catkowicie pomingt przedtozony mu dowod na
potwierdzenie zasadnosci wniosku o wznowienie postgpowania i stawianych zarzutow.

Ocen skutecznos¢ skargi strony i uzasadnij stanowisko.

Wojewodzki Sad Administracyjny postanowieniem odrzucit skarge Anny S. na postanowienie
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego odmawiajace skarzacej przywrocenia terminu do
wniesienia odwotania. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia wskazal, ze skarga na postanowienie organu
administracji publicznej o odmowie przywrocenia terminu  do wniesienia odwolania jest
niedopuszczalna. W ocenie Sadu, postanowienie o odmowie przywrocenia terminu ma charakter aktu
procesowego, a zatem nie nalezy do kategorii postanowien rozstrzygajacych sprawe co do istoty. Sad
stanal na stanowisku, ze postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania nie
moze by¢ kwalifikowane jako postanowienie konczace postepowanie w sprawie.

Ocen prawidlowo$¢ orzeczenia sadu administracyjnego.
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Decyzja Waojta Gminy z dnia 23 lipca 2012 r. o odmowie przyznania Feliksowi W. Swiadczenia
rodzinnego. zawierajaca pouczenie o trybie odwotawezym. zostata dorgczona stronie w dniu 25 lipca
2012 r. Zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji podpisata zona Feliksa W. - Janina W. W dniu 14
wrzednia 2012 r. Feliks W. ztozyt osobiscie odwotanie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do
jego wniesienia. Podnidst. Ze od kilku lat jest na rencie. a w lutym doznat dodatkowo urazu prawej
reki, co spowodowato, ze od 21 sierpnia 2012 r. do 4 wrzesnia 2012 r. przechodzit konieczng
rehabilitacje. Ten uraz spowodowal, ze nie mogt osobiscie, na biezaco zaja¢ si¢ korespondencja i
doktadnie jej przeanalizowa¢. Konsekwencje decyzji z 23 lipca 2012 r. .doszly” do jego swiadomosci,
ody pracownik Urzedu Gminy, do ktorego stale zwraca si¢ o przyzynanie roznych form pomocy, w
dniu 11 wrzesnia 2012 r. wyjasnit mu calos¢ sprawy. Wedlug strony przywrocenie terminu umozliwi
przedstawienie nowych dowodow istotnych dla sprawy dot. swiadczenia rodzinnego.

Ocen skuteczno$¢ wniosku Feliksa W. i wskaz przewidywane rozstrzygniecie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego.

Decyzja z dnia 8 lutego 2006 r. Starosta przyznat Janowi T. uprawnienia do kierowania pojazdami kat.
B i wydal stronie prawo jazdy. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Prokurator Rejonowy wnidst na
podstawie art. 184 § | k.p.a. sprzeciw od powyzszej decyzji. zadajac wznowienia postegpowania w
oparciu o tres¢ art. 145 § | pkt 11§ 2 k.p.a. Postanowieniem Starosta wznowit z urzedu postgpowanie.
a nastepnie decyzja z dnia 27 listopada 2012 r. na podstawie art. 145 § I pkt I k.p.a. orzekt o uchyleniu
ostatecznej decyzji z dnia 8 lutego 2006 r. oraz o odmowie wydania Janowi P. prawa jazdy. W
uzasadnieniu organ | instancji wskazal, ze z dolaczonego do sprzeciwu prokuratora protokotu
przestuchanego w charakterze $wiadka Jana T. z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wynika, ze
zagwiadezenie z dnia 11 stycznia 2006 r. o ukonczeniu przez niego kursu zawiera nieprawdziwy wpis.
poniewaz nigdy nie odbywal kursu w S, jak tez nie odbyl tylu godzin kursu, ile zostato wpisanych w
zaswiadezeniu. Praktycznej nauki jazdy miat 10 -12 godzin, natomiast ze wzglgdu na brak czasu odbyt
tylko 10 godzin nauki teoretycznej. Konieczne bylo zatem wznowienie postepowania i odmowa
wydania prawa jazdy. Odwolanie od powyzszej decyzji wniost Jan T. podnoszac, ze zaskarzong
decyzje wydano przedwczesnie, bez weryfikacji dokumentu. Decyzja z dnia 27 marca 2013 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymato w mocy decyzj¢ organu I instancji wskazujac, ze
wiarygodnoé¢ zeznan odwotujacego si¢ ztozonych do protokotu nie budzi watpliwosci, ztozone zostaty
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, sa spdjne i logiczne. W ocenie Kolegium fakt wydania
zaswiadczenia zawierajacego falszywa tres¢ jest przestanka wystarczajaca do stwierdzenia, ze nie
zostal spetniony warunek wydania prawa jazdy okreslony w ustawie o kierujacych pojazdami. Jan T.
zlozyt skarge na powyzsza decyzje do sadu administracyjnego. powtarzajac zarzuty odwotania.

Ocen skutecznos¢ skargi strony i uzasadnij stanowisko.

Uchwata Nr VI1/74/09 podjeta w dniu 30 kwietnia 2009 r. na podstawie art. 7 ust. I pkt 3, art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w sprawie odpfatnosci za wiaczenie do
istniejacej sieci wodociggowej Rada Gminy wprowadzita, w § 1 pkt | i 2. ze za podfaczenie do
zakonczonej i rozliczonej sieci wodociggowej ustala si¢ optate w wysokosci 2.500 zt. jako udziat w
budowie sieci i stacji uzdatniania wody. W przypadku koniecznosci budowy nowego odcinka sieci
glownej wraz z hydrantami przez zainteresowanych inwestorow udzial powyzszy wynosi 1.250 zt., z
kolei w § 2 . ze koszty podigczenia obciazaja zainteresowanych wiascicieli.

Dokonaj oceny rodzaju uchwaly z punktu widzenia przepisow ustawy o samorzadzie gminnym
(akt zawierajacy przepisy prawne powszechnie obowigzujace, akt zawierajgcy przepisy prawne
kierownictwa wewnetrznego) i uzasadnij stanowisko.
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W dniu 20 maja 2013 r. Wanda R. ztozyla do Wojewody wniosek o zawieszenie postepowania
odwotawczego od decyzji Starosty zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Janowi N.
pozwolenia na budowe dwoch budynkow mieszkalnych, do czasu rozpoznania sprawy o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg o warunkach zabudowy. Postanowieniem
Wojewoda odmowil zawieszenia postepowania odwolawczego, pouczajgc o mozliwosci ztozenia
zazalenia. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego, po rozpoznaniu zazalenia Wandy R., utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie. Wanda R. ztozyta skarge na to postanowienie wywodzgc, ze wynik
innego postgpowania moze mie¢, a nawet niewatpliwie bedzie miat wptyw na losy sprawy
administracyjnej.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie sgdu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.

Postanowieniem Starosta wznowil z urzedu postepowanie, a nastepnie decyzjg z 30 grudnia 2013 r. na
podstawie art. 151 § | pkt 2 oraz art. 145 § | pkt | i § 2 k.p.a. uchylit swoja ostateczna decyzje¢ z dnia
25 styeznia 2012 r., ktérg zarejestrowat na wniosek Tomasza M. samochod osobowy m-ki Audi nr rej.
ZD 3232 1 jednoczesnie odmowit jego zarejestrowania. Do wznowienia postgpowania w sprawie
doszto w zwiazku z przestana do Starosty przez Prokurature Rejonowa opinig eksperta z zakresu badan
dokumentow z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej Policji, w  ktorej
stwierdzono, ze niemiecki dowdd rejestracyjny oraz karta pojazdu wydane na pojazd marki Audi o
numerze rej. ZD 3232, w oparciu o ktore dokonano rejestracji tego pojazdu w Polsce, sa dokumentami
podrobionymi. Dokumenty maja nadrukowane technika poligraficzng ,wlokna zabezpieczajace”
widoczne w promieniach UV. Widkna te nie sa zatopione w masie papieru, takze seria i numer
blankietu wykonane zostaly technika z termicznym utrwalaniem obrazu, niewfasciwa dla
autentycznych dokumentow. W odwotaniu od tej decyzji petnomocnik Tomasz M. wniost o jej
uchylenie i umorzenie postepowania w sprawie jako bezprzedmiotowego. Autor odwotania zarzucit, ze
postepowanie moglo by¢ wznowione dopiero po stwierdzeniu fatszerstwa dokumentu prawomocnym
orzeczeniem sadu. co w sprawie nie miato miejsca. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze odwotania
tego nie uwzglednito i decyzja z dnia 11 lutego 2014 r. urzymalo w mocy decyzje Starosty W ocenie
Kolegium sfalszowane dokumenty byly podstawa ustalenia okolicznosci faktycznych istotnych dla
sprawy, gdyz dowod rejestracyjny i karta pojazdu, mialy podstawowe znaczenie dla jego rejestracji.
Zaistniata takze przestanka wskazana w art. 145 § 2 k.p.a., gdyz stalszowanie dowodu jest oczywiste, a
wznowienie postepowania jest niezbedne dla uniknigcia powaznej szkody dla interesu spofecznego. W
skardze do sagdu administracyjnego na powyzsza decyzje SKO petnomocnik Tomasza M. wniost o jej
uchylenie i umorzenie postgpowania w sprawie jako bezprzedmiotowego.

Ocen skuteczno$¢ skargi strony i uzasadnij stanowisko.

Komendant Wojewddzki decyzja z 18 lutego 2011 r. odméwit Janowi B. wydania licencji pracownika
ochrony fizycznej drugiego stopnia. Decyzje wraz pouczeniem o trybie odwotaczym strona odebrata
w dniu 24 lutego 2011 r. Odwolanie od tej decyzji profesjonalny petnomocnik strony wystat w dniu 8
marca 2011 r. Przesylka zostala zaadresowana do Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy nadat odwotanie
do organu I instancji w Polskim Urzedzie Pocztowym w dniu 15 marca 2011 r. We wniosku o
przywrdcenie terminu strona podniosta, iz odwotanie od decyzji zostato sporzadzone i nadane w
ustawowym terminie. W wyniku blgdnego zaadresowania koperty, zostato ono wystane do Sadu
Rejonowego. Oczywiste] omylce w zaadresowaniu koperty nie mozna przypisywac¢ znamion
zawinienia, nawet w przypadku profesjonalnego petnomocnika.

Ocen skuteczno$¢ wniosku Jana B. i wskaz przewidywane rozstrzygniecie wlaSciwego organu.
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Prezydent Miasta decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 r. dziatajgc na podstawie art. 151 § 1 pkt 2
k.p.a. uchylit ostateczng decyzje wilasna z dnia 11 stycznia 2010 r. w sprawie rejestracji samochodu
osobowego marki Renault Megane i odmowil jego rejestracji. Wznowienie postepowania nastapito
postanowieniem opartym na przepisie art. 145 § 1 pkt | k.p.a. w zwigzku ze sprzeciwem Prokuratora
Okrggowego. kitory wskazal, ze w toku nadzorowanego $ledztwa ustalono, iz niemiecki dowdd
rejstracyjny Fahrzeugschein™ przedtozony do rejestracji  pojazdu jest falszywy i przestana opinia
biegtego z zakresu badan technicznych dokumentow stwierdzajaca. ze falszerstwo nastapito poprzez
podrobienie. Organ wskazat przy tym, ze art. 145 § 2 k.p.a. dopuszcza mozliwos¢ wznowienia
postepowania, jezeli sfalszowanie dowodu jest oczywiste i jednoczesnie wznowienie postepowania jest
niezbedne dla unikniecia powaznej szkody dla interesu spotecznego. Odwotanie od powyzszej decyzji
ztozyt Mikolaj J. Podnoszac, ze kupit przedmiotowy samochdd w dobrej wierze, a dokumenty
zafgczone do wniosku o jego rejstracje zostaly przyjete przez organ administracji jako oryginalne.
Samorzadowe Kolegium Odwotawceze decyzjg z dnia 21 stycznia 2013 r. na podstawie art. 138 § | pkt
I k.p.a. utrzymato zaskarzong decyzje w mocy, podzielajac ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonane przez organ I instancji. Wywiodlo, ze skuteczna rejestracja moze zosta¢ dokonana w oparciu
o dokumenty prawdziwe. Rejestrujac zatem samochod Renault Megane organ administracji publicznej
istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne poczynit na podstawie przedlozonych przez strone
zagranicznych dokumentow, ktore okazaly si¢ falszywe. Podrobienie dokumentéw stuzacych
rejestracji pojazdu, w ocenie organu. jest niewatpliwe i nosi cechy oczywistosci, gdyz zostato
potwierdzone dowodami z postgpowania karnego. Zachodzi takze koniecznos¢ zapobiezenia powazne;j
szkodzie w interesie spotecznym. jakg moze przynies¢ utrzymanie w mocy rejestracji samochodu.
dokonanej na podstawie podrobionych dokumentow. Mikotaj J. wniost skarge na decyzje SKO do sadu
administracyjnego, powtarzajac w niej argumentacje odwolania, zazadat uchylenia decyzji.

Ocen skutecznos¢ skargi strony i uzasadnij stanowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwotawceze postanowieniem na podstawie art. 134 k.p.a. stwierdzilo, ze
odwolanie Romana K. od decyzji Prezydenta Miasta zostalo zlozone z uchybieniem terminu. Organ
odwolawezy uznal. ze decyzja Prezydenta Miasta, wydana po przeprowadzeniu postepowania
wszezetego na wniosek Romana K. doreczona zostala wnioskodawey za pokwitowaniem w dniu 19
stycznia 2011 r., przy czym - jak wynika z potwierdzenia odbioru - odbior decyzji pokwitowata zona
Romana K. Nastepnie organ odwotawczy podat, ze zgodnie z art. 129 § 2 k.p.a., odwotanie wnosi sie
w terminie 14 dni od dnia doreczenia odwotania stronie, 0 czym strona zostata w decyzji prawidfowo
pouczona. Organ stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie termin do wniesienia odwotania uptynat z
dniem 2 lutego 2011 r., zas strona sporzadzita odwotanie w dniu 2 lutego 2011 r. i nadata w placdwce
pocztowej w dniu 3 lutego 2011 r., uchybiajgc tym samym ustawowemu terminowi przewidzianemu do

jego wniesienia. W skardze na powyzsze postanowienie Roman K. wskazat, ze nie powinien ponosi¢

ujemnych skutkow uchybienia terminu. Wywiodl, ze decyzje odebrata jego zona i podata bledna date
przyjgcia pisma. Skarzacy otrzymal decyzje od zony w dniu 20 styeznia 2011 r., a wiec dochowat
terminu do wniesienia odwolania.

Wskaz przewidywane orzeczenie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Decyzja Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego wyvdang na podstawie ustawy o drogach
publicznych. natozono kare pieni¢zna na Karoland P. sp. z 0.0. Dorg¢czona stronie decyzja nie zostata
podpisana przez osobe piastujaca funkcje organu administracyjnego, a jedynie opatrzona pieczatka
organu. Po rozpatrzeniu odwotania spotki z 0.0.. Gtowny Inspektor Transportu Drogowego utrzymatl
w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie. Spotka zaskarzyta decyzje organu 11 instancji do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego zarzucajac naruszenie prawa materialnego.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.
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Do Urzedu Miasta wplynegto pismo prokuratora Prokuratury Rejonowej zawierajgce wniosek o
wszczecie postgpowania administracyjnego w przedmiocie skierowania Zenona S. na badania lekarskie
w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami
silnikowymi. Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Prezydent Miasta wydat decyzj¢ o
skierowaniu Zenona S. na badania lekarskie. Odwolanie wniesione przez stron¢ nie zostafo
uwzglednione. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wyczerpujgco uzasadniong decyzjg utrzymato w
mocy decyzje organu | instancji. W skardze zlozonej na t¢ decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, Zenon S. zarzucit naruszenie art. 107 k.p.a. poprzez nieczytelnos¢ podpiséw
cztonkow organu kolegialnego oraz pominiecie przy nich wskazania imienia i nazwiska tych osob
oraz zajmowanego stanowiska stuzbowego i1 zazadat uchylenia decyzji. W odpowiedzi na skarge
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto o jej oddalenie wywodzgc, ze decyzja nie naruszyla art.
107 k.p.a. Whbrew twierdzeniu skarzgcego. decyzja na wstepie zawiera wskazanie organu, ktory wydat
to rozstrzygnigcie, imiona i nazwiska cztonkow organu kolegialnego oraz ich stanowiska stuzbowe, a
na koncu takze wtasnorgczne podpisy, ktorych czytelnosci ustawa nie wymaga.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.

Rektor Wyzszej Szkoty Agrobiznesu decyzjg z dnia 7 marca 2011 r. stwierdzit niewaznos¢ decyzji
Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej z dnia 5 wrzesnia 1997 r. o przyjeciu na studia Waldemara S. W
uzasadnieniu powotal si¢ na postanowienie Prokuratury Rejonowej z dnia 18 sierpnia 2010 r. o
umorzeniu postepowania w sprawie postuzenia si¢ podrobionym swiadectwem dojrzatosci w dniu 17
czerwea 1997 r.w Wyzszej Szkole Agrobiznesu oraz wyludzenia poswiadczenia nieprawdy poprzez
wyludzenie dvplomu ukonczenia studiow inzynierskich w tej Szkole. z uwagi na przedawnienie
karalnosci. Nastepnie wyjasnil, iz stosownie do przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
warunkiem dopuszczenia do studiow w szkole wyzszej jest posiadanie Swiadectwa dojrzalosci.
Tymeczasem skarzacy ubiegajac si¢ o przyjecie na studia w Wyzszej Szkole Agrobiznesu postuzyt sie
podrobionym $wiadectwem dojrzalosci. tym samym nie byt uprawniony do dopuszczenia 1 odbywania
studiow. W zwiazku z tym stwierdzono, ze decyzja o przyjeciu na studia zostata podjeta z razacym
naruszeniem prawa, co z kolei uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Waldemar S. zakwestionowal decyzj¢. Rektor Wyzszej Szkoty Agrobiznesu decyzjg z dnia 19
maja 2011 r. utrzymal w/w decyzje w mocy. Podtrzymujac stanowisko wyrazone w decyzji
pierwszoinstancyjnej dodatkowo wskazal, ze ,.decyzja o przyjeciu na studia osoby postugujacej sig
nieautentycznym swiadectwem dojrzatosci, ktorego posiadanie jest gléwnym ustawowym warunkiem
ubiegania sie o przyjecie na studia jest orzeczeniem wadliwym w takim stopniu, ze niemozliwym jest
aprobowanie jego dalszego bytu. Z punktu widzenia praworzadnodci nie sposob zaakceptowac
sytuacji, w ktorej studentem i w konsekwencji inzynierem staje si¢ osoba nie posiadajgca swiadectwa
maturalnego™.

Ocen prawidlowo$¢ decyzji Rektora Wyzszej Szkoly Agrobiznesu i umotywuj stanowisko.

Decyzja Wojt Gminy odméwil Ludmile W. przyznania zasitku celowego i prawidtowo pouczyt o
przystugujacym stronie prawie do wniesienia odwotania. W terminie do wniesienia odwotania Ludmita
W. zwrocita sie do organu II instancji z zadaniem przekazania jej sprawy do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. celem rozpatrzenia 1 zakonczenia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
przekazato sprawg sadowi administracyjnemu wraz z odpowiedzig na skargg.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.
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Postanowieniem 2z dnia 3 grudnia 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny  odrzucit skarge
Sebastiana T. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwofawczego z dnia 30 grudnia 2011 r. w
przedmiocie facznego zobowiazania pienigznego za 2007 r. W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze
wskazana decyzja organu odwotawczego, zawierajgca szczegolowe pouczenie o prawie, trybie i
terminie do wniesienia od niej skargi, zostata doreczona skarzacemu osobiscie w dniu 20 sierpnia 2012
r.. co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytki. Od powyzszej decyzji skarzacy wniost
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, ktéra nadana zostata przez petnomocnika
strony w placdwcee pocztowej w dniu 26 pazdziernika 2012 r. Majac zatem na wzgledzie, ze termin do
zaskarzenia decyzji SKO uptynat z dniem 19 wrzesnia 2012 r., Sad pierwszej instancji odrzucit
wniesiong skarge jako spdzniong w oparciu o art. 53 § 1 i art. 58 § | pkt 2 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. W skardze kasacyjnej petnomocnik Sebastiana T.
zarzucit naruszenie art. 53 § | p.p.s.a. polegajagce na blednej interpretacji zakresu termindéw do
wniesienia skargi przez ustanowionego petnomocnika z urzgdu, w sytuacji gdy 30-dniowy termin
biegnie od dnia otrzymania przez petnomocnika informacji o ustanowieniu petnomocnikiem z urzedu
w sprawie. przez wiasciwy organ samorzadu adwokackiego. Wyjasnil, ze po otrzymaniu przez
skarzacego decyzji organu odwotawczego. w dniu 20 sierpnia 2012 r. zwrdcit sie on z wnioskiem o
przyznanie prawa pomocy. ktory zostat przez Sad uwzgledniony. Adwokat reprezentujacy strone
otrzymal pismo Okregowej Rady Adwokackiej o ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu dopiero w
dniu 27 wrzesnia 2012 r.. i od tej daty zaczgt biec 30-dniowy termin do wniesienia skargi. W
konsekwencji skarge ztozona w niniejszej sprawie w dniu 26 pazdziernika 2012 r., nalezalo uznaé za
wniesiong w terminie.

Ocen skutecznos$¢ skargi kasacyjnej i wskaz przewidywane rozstrzygniecie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Decyzja wydanag na podstawie art. 138 § | pkt 1 k.p.a. oraz przepiséw ustawy o ochronie
przeciwpozarowej Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej utrzymal w mocy decyzje
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej, ktorg organ [ instancji nakazat Marianowi G.
usungé lub przenies¢ znajdujacy sie na jego dziatce materiat palny (drewno kominkowe) na odlegtos¢
co najmniej 4 m od granicy dzialki Grzegorza T. Decyzja organu Il instancji zostata wydana na skutek
rozpoznania niepodpisanego przez Mariana G. pisma wyrazajacego niezadowolenie z rozstrzygniecia
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej.

Ocen legalnos¢ decyzji organu odwolawczego i umotywuj stanowisko.

Burmistrz Miasta decyzja ostateczna z 30 grudnia 2008 r. ustalit Jerzemu S. optat¢ z tytutu wzrostu
wartosci  nieruchomosci  spowodowanej uchwaleniem miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Wyrokiem z 9 lutego 2010 r.. opublikowanym w Dzienniku Ustaw w dniu 5 lutego
2010 r.. Trybunal Konstvtucyjny orzekt, ze art. 37 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji opartej na tym przepisie — jest
niezgodny 7z Konstytucjg RP. W dniu 4 listopada 2010 r. Jerzy S. zwrdcit sie do Burmistrza Miasta ze
skarga o wznowienie postepowania oraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej zlozenia. Zadanie
wznowienia postepowania uzasadnit wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, zas wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia skargi, koniecznoscia sprawowania od stycznia 2010 r. opieki nad
ciezko chora matkg (na dowod czego przedstawit karte jej leczenia szpitalnego z 2 czerwca 2009 r.)
oraz ztym stanem swojego zdrowia, mianowicie: dyskopatia, nadcisnieniem tetniczym i otyloscig
(dofaczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia z 19 czerwca 1980 r.). Wskazal, ze ta sytuacja
spowodowala. iz odcial sie od $wiata zewnetrznego. Nie posiadal dostepu do Internetu, ani nie czytal
prasy specjalistycznej. wiec nie wiedzial o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorym informacje
uzvskal w dniu 29 pazdziernika 2010 r.

Ocen skutecznosé¢ wniosku Jerzego S. i wskaz przewidywane rozstrzygniecie wlasciwego organu.
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Wojewodzki Sad Administracyjny postanowieniem z 7 sierpnia 2013 r. odrzucit skarge Caro Sp. z o.0.
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z 29 kwietnia 2013 r. W uzasadnieniu Sad
stwierdzil, ze zaskarzona decyzja SKO zostala prawidtowo dorgczona Spétce 7 maja 2013 r. Przestana
decyzja zawierala pouczenie o sposobie i terminie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego oraz prawidlowe dane adresowe zaréwno WSA, jak i SKO. Na decyzje te skarzaca
zlozyta skarge, przesylajac ja 6 czerwca 2013 r. (data stempla pocztowego) na adres Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Skarga zostata przekazana przez Sad do organu w dniu 11 czerwca 2013 r.
Sad powotujac si¢ na art. 53 § | i art. 54 § | ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi wywiodl, ze wniesienie skargi bezposrednio do sadu jest bezskuteczne 1 skutkuje
koniecznoscig jej przekazania wlasciwemu organowi. Za date wniesienia skargi uwaza sie wowczas
dzien nadania tej skargi przez sad do organu administracyjnego. W zwiazku z powyzszym za datg
whniesienia skargi w sprawie Sad uznat date nadania skargi przez Sad do SKO, tj. 11 czerwca 2013 r..
zatem skarga zostata wniesiona po terminie, ktory uptynal w dniu 6 czerwca 2013 r. Caro Sp. z o.0.
zlozyta skarge kasacyjng. w ktorej wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
zarzucajac mu naruszenie art. 53 i art. 58 § | pkt 2 p.p.s.a. wzw. z art. 54 § [ i art. 83 § 3 p.p.s.a.,
poprzez bledng wyktadnig i niewlasciwe zastosowanie tych przepisow na skutek przyjecia, ze skarga
zostata wniesiona bezposrednio do sgdu administracyjnego. W sytuacji, gdy adresatem widniejacym na
kopercie byl Wojewddzki Sad Administracyjny za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, to Sad winien byt odmowi¢ przyjecia przesytki, ktoérej nie byt adresatem,
umozliwiajac operatorowi pocztowemu podjecie dziatan w zakresie dorgczenia do adresata, albo
zwrotu przesytki nadawcy.

Ocen skuteczno$¢ skargi kasacyjnej i wskaz przewidywane rozstrzygniecie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Rada Gminy uchwata z dnia 9 sierpnia 2002 r. w sprawie ogdlnych zasad ustalenia cen za przylacza do
sieci kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym uchwalita wysokos¢ jednorazowej oplaty za przylacze
~do_sieci kanalizacji sanitarne] w mmlmalneLkwome odpowiadajacej cenie 42 q zyta, w tych
miejscowosciach, w ktorych inwestycje Zakonczono i rozliczono. Jednoczednic uchwalono ze: na
wniosek miejscowego Spolecznego Komitetu Budowy Kanalizacji, a po jego rozwigzaniu Rady
Soleckiej. Rada Gminy moze podwyzszy¢ ww. kwotg, wykonanie dokumentacji projektowej i
przytacza cigzy na osobie zainteresowanej, ktora ponosi koszty ich wykonania, zas optata jednorazowa
stanowi¢ bedzie dochody Rady Gminy. Zgodnie z § 5 uchwaly wchodzi ona w zycie z dniem
ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa. Uchwata zostata opublikowna w  Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa z dnia 2 pazdziernika 2002 r.
Ocen mozliwo$é¢ zakwestionowania uchwaly Rady Gminy przez prokuratora w Swietle art. 53
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i uzasadnij swoje stanowisko.

Decyzja z dnia 4 lutego 2013 r. Zastepca Dyrektora Ireneusz P.. dziatajacy z upowaznienia Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. odmowit Zenonowi K. umorzenia naleznosci z tytutu
skfadek na ubezpieczenie spofeczne rolnikow za spadkodawce Waleriana S. W uzasadnieniu wskazat,
ze strona dobrowolnie wystapita z wnioskiem do Sadu Rejonowego o stwierdzenie nabycia spadku po
zmartym bracie Walerianie S. i przyjeta go zgodnie z postanowieniem tego Sadu z dnia 13 czerwca
2012 r. Ubiegajac si¢ o spadek po zmartym. byfa swiadoma ptynacych z tego korzysci, jak rowiez
obciazen. Na skutek wniosku strony o ponowne rozpatrzenie sprawy. decyzjg z dnia 8 kwietnia 2013 r.
Zastepca Dyrektora Ireneusz P.. dzialajacy z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, utrzymat w mocy zaskrzona decyzje.

Dokonaj oceny legalnosci decyzji wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy i uzasadnij
stanowisko.
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Pismem z dnia 6 lutego 2013 r. prokurator zwrdcit sie do Komendanta Powiatowego Policji o
wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie skierowania Karola S. na badania
psychologiczne w zwigzku ze stwierdzeniem, ze kierowal on pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci. Odpowiadajgc na ten wniosek, Komendant Powiatowy w pismie z dnia 14 lutego 2013
r. adresowanym do prokuratora poinformowal, ze podejmowanie postepowania administracyjnego w
sprawie jest bezprzedmiotowe, bowiem 30-dniowy termin do wydania decyzji liczony od dnia, w
ktorym kierujgcy prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci, o ktorym mowa w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia dot. badan psychologicznych kierowcow, jest terminem materialnoprawnym i jego uptyw
oznacza wygasniecie uprawnienia organdw Policji do wystawienia skierowania na badania w trybie
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Prokurator uznajac pismo Komendanta Powiatowego Policji za
decyzje, wniost od niej odwotanie. Komendant Wojewddzki Policji postanowieniem stwierdzit, iz
odwotanie jest niedopuszczalne. Wskazat, ze pismo Komendanta Powiatowego Policji nie jest decyzja
administracyjnag poniewaz nie spetnia wymogdéw formalnych okreslonych w art. 107 k.p.a. Na
powyzsze postanowienie skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego  wnidst prokurator.
Zarzucajgc naruszenie art. 134 k.p.a. podniost, ze pismo Komendy Powiatowej Policji jest decyzja
administracyjng, bowiem rozstrzyga ono indywidualng sprawe Karola S. co do jej istoty w catosci i
konczy postgpowanie w I instancji, a ponadto, iz organ administracji nie jest uprawniony do oceny
zasadnosci wszczecia postepowania administracyjnego, poniewaz zostalo ono wszezete z chwilg
dorgczenia takiego zadania organowi. W sytuacji zas, gdy organ dojdzie do przekonania, ze
postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe, winien wyda¢ decyzje o jego umorzeniu.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i umotywuj
stanowisko.

Emil S. ztozvl do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego pismo z zgdaniem uchylenia przez
stwierdzenie niewaznosci” decyzji Wojta Gminy przyznajgcej Grzegorzowi S. $wiadezenie pieniezne.
W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza si¢ z decyzjg, poniewaz to jemu potrzebne sa pieniadze, a nie
bratu, ktérego sad ustanowil opiekunem prawnym dla wnioskodawcy, jako ubezwlasnowolnionego
catkowicie. Postanowieniem Samorzadowe Kolegium Odwolawcze dziatajgc na podstawie art. 61a i
art. 157 k.p.a. odmowilo wszezecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta
Gminy, gdyz zadanie pochodzito od osoby, ktorej nie przystugiwat status strony. Po rozpatrzeniu
wniosku Emila S. o ponowne rozpatrzenie sprawy, postanowieniem wydanym na podstawie art. 138 §
I pkt I kp.a. w zw. z art. 144 k.p.a., SKO utrzymato zaskarzone postanowienie w mocy,
przedstawiajgc argumentacje tozsama z dotychczas wyrazong w postanowieniu pierwszoinstancyjnym.
Ocen legalnos¢ orzeczen SKO i umotywuj stanowisko.

W dniu 30 czerwca 2011 r. Janina O. wezwala Rad¢ Miasta do usunigcia naruszenia prawa uchwata z
dnia 16 czerwca 2011 r. w przedmiocie opflaty targowej. Rada Miasta nie udzielita odpowiedzi na
wezwanie. Pismem z dnia 22 wrzesnia 2011 r. Janina O. wniosta skarge na przedmiotowa uchwate do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Ocen skuteczno$¢ skargi w Swietle przepisow ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.
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Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. Prokurator Rejonowy wniost skarge na uchwate Rady Powiatu nr
XVI1/89/04 7 dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za zajecie pasa drogowego
drog powiatowych w czesci obejmujacej § 2 ust. 2 i § 3 ust. 3 uchwaty. Zarzucajac naruszenie art. 7 i
art. 94 Konstytucji RP w zw. z art. 40 ust. 4 i 5 ustawy o drogach publicznych domagat si¢
stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanych zapisow. W uzasadnieniu skargi wskazal, iz § 2 ust. 2
uchwaty reguluje materie juz uregulowang w tozsamy sposob w art. 40 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych, zas § 3 ust. 3 materi¢ zawartg w art. 40 ust. 5 ustawy. W odpowiedzi na skarge Rada
Powiatu wniosta o jej odrzucenie, ewentualnie o jej oddalenie. Organ stwierdzit, ze zakwestionowany
fragment § 2 ust. 2 uchwaty Rady stanowi powtdrzenie art. 40 ust. 4 zdanie ostanie ustawy o drogach
publicznych, a § 3 ust. 3 uchwaly jest powtorzeniem art. 40 ust. 5 ustawy. jednakze w dacie podjgcia
kwestionowanej uchwaly art. 40 ust. 4 i ust. 5 ustawy obowigzywaly w innym brzmieniu, ktore
znowelizowano dopiero od dnia 5 pazdziernika 2005 r. Z tego wzgledu zaskarzona uchwata Rady
Powiatu nie pozostaje w sprzecznosci ze znowelizowang ustawa, a jedynie znalazty si¢ w ustawie
zapisy analogiczne do zapisow wezesniej uchwalonych przez Rade Powiatu.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i umotywuj
stanowisko.

Tomasz P. wystapit o zmiang ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy z 22 lipca 2011 r. dla
inwestycji polegajacej na rozbudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Prezydent Miasta
decyzja z 27 stycznia 2012 r. dziatajgc na podstawie art. 155 k.p.a. odmowit zmiany wiasnej decyzji z
22 lipca 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpatrzeniu odwotania Tomasza P.
(inwestor), decyzja z 18 kwietnia 2012 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. Wskazalo, ze w toku
postepowania wezwano wszystkie podmioty bedace stronami w postepowaniu zakonczonym
zmieniang decyzja, do wyrazenia pisemnie swojego stanowiska w sprawie. Tylko dwie strony
postepowania sposrod czterech, wyrazity zgodg na zmiang decyzji o warunkach zabudowy w zwigzku
7 tym. zasadnie odmdéwiono jej zmiany. Skarge na powyzsza decyzje zlozyt Tomasz P. Zarzucit
naruszenie art. 28 k.p.a.. poprzez uznanie, Ze strong postepowania o ustalenie warunkow moze byc¢ nie
tylko wiasciciel nieruchomosci, ktorej dotyczy decyzja o warunkach zabudowy. ale takze kazdy
wiadciciel i uzytkownik wieczysty sasiedniej nieruchomosci, bez wzgledu na wykazanie interesu
prawnego. Ponadto zarzucil naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez uznanie, ze brak zgody niektorych
wiascicieli nieruchomosci sgsiednich, moze stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o odmowie zmiany
decyzji o warunkach zabudowy.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi i umotywuj stanowisko.

Prezydent Miasta. po rozpoznaniu wniosku Jana C o przyznanie pomocy finansowej na zakup lekow,
decyzja z dnia 5 lutego 2014 przyznat stronie zasitek celowy w wysokosci 50 zt na zakup lekow.
Decyzja zawierata pouczenie o trybie odwotawczym. Jan C wniost odwotanie od decyzji w terminie,
ale bezposrednio do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Opisujgc bardzo trudng sytuacje
bytowa. zazadal podwyzszenia zasitku do 180 zl, motywujac to cena niezbgdnych lekow. SKO w dniu
12 lutego 2014 r. przekazalo odwotanie strony organowi [ instancji w celu rozwazenia zastosowania
art. 132 k.p.a. i nadestania akt postepowania. Decyzja z dnia 17 lutego 2014 r. Prezydent Miasta na
podstawie art. 132 k.p.a. przyznat Janowi C zasitek celowy w wysokosci 120 zt na zakup lekow oraz
50 zt na zakup odziezy.

Dokonaj oceny prawidlowosci decyzji z dnia 17 lutego 2014 r. i umotywuj stanowisko
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Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, po rozpatrzeniu
wniosku Stanistawa S.. decyzja z 23 kwietnia 2012 r. przyznal ptatnosci w ramach systemdéw wsparcia
bezposredniego na rok 2011. Za posrednictwem faksu w dniu 26 kwietnia 2012 r. do Biura
Powiatowego wptynelo odwolanie strony od powyzszej decyzji. Pismem z 16 maja 2012 r. dotyczacym
wymogu uzupelnienia brakéw formalnych, Dyrektor Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa zobowigzal stron¢ w terminie 7 dni do uzupelnienia podpisu pod
odwotaniem lub przestania tozsamego pisma z podpisem. W dniu 21 maja 2012 r. za posrednictwem
faksu wptyneto podpisane odwotanie. Wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych, organ pozostawit
odwotanie strony bez rozpoznania informujac pismem z 3 lipca 2012 r o wymogach stawianych
odwotaniu, zwiazanych z wiasnorecznym podpisem strony i brakach odwotania przekazanego za
pomoca telefaksu. Stanistaw S. w dniu 10 lipca 2012 r. ztozyl wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia odwotania, dokonujac jednoczesnie czynnosci. Jako powody nieuzupetnienia w terminie
podpisu pod ztozonym odwotaniem wyjasnit: . Jestem rolnikiem i wystatem pismo do ARIMR faksem,
zeby byto szybko i sprawnie. Dostatem zawiadomienie, ze nie ma podpisu, wigc wyslatem jeszcze raz
podpisane pismo. rowniez faksem. Teraz okazuje si¢, ze sprawa nie jest wazna, bo nie ma oryginalnego
podpisu. Wigc wysyfam jeszcze raz odwotanie wraz z poprzednim z oryginalnym podpisem™.

Ocen skutecznos¢ wniosku Stanistawa S. o przywrdécenie terminu do wniesienia odwolania.

Komendant Rejonowy Policji decyzjg orzekt o cofnigciu Andrzejowi B. uprawnien do otrzymywania
rownowaznika pieni¢znego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego. W uzasadnieniu podat, ze
Andrzej B. jest emerytem policyjnym, ktory zamieszkuje w Warszawie i na podstawie decyzji
Komendanta Stolecznego Policji z dnia 24 sierpnia 2002 r. pobierat rownowaznik pienigzny za remont
zajmowanego lokalu. Wyplata przedmiotowego sSwiadczenia nastgpowata na podstawie § 8
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktory to przepis zostal uchylony od
dnia 1 stycznia 2006 r. Obecnie nie ma podstawy prawnej do wyplaty ww. rownowaznika dla emeryta
policyjnego. Od powyvzszej decyzji Andrzej B. wnidst odwotanie zarzucajac naruszenie art. 10 § | oraz
art. 61 § 4 k.p.a., poniewaz bez wilasne] winy nie wziglt udzialu w postgpowaniu, nie zostat
zawiadomiony o jego wszczgciu, nie mial zatem mozliwosci ztozenia wnioskéw dowodowych oraz
zaprezentowania swojego stanowiska sprawie. Komendant Stoleczny Policji po rozpoznaniu
odwotania zaskarzong decyzje utrzymat w mocy. Wywiodt, iz strona pobierata rownowaznik pienigzny
od 1989 r. do 2005 r. i w dniu 28 grudnia 2008 r. zlozyla wniosek oraz trzy oswiadczenia
mieszkaniowe o wyplate ww. swiadczenia za lata 2006, 2007 1 2008. Zmiana przepisow spowodowata
jednak, ze uprawnienie do tego Swiadczenia przystuguje juz wytgeznie policjantom. Wskazat tez, ze
wydanie decyzji w tej sprawie na skutek wniosku strony, nie wymagato uprzedniego przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego w cafosci lub w znacznej czesci, bo wynikafo z przepisow prawa, a w
posiadaniu organu byty wszystkie dokumenty niezbedne do wydania rozstrzygnigcia. Powyzsza
decyzja stala si¢ przedmiotem skargi Andrzeja B. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. w
ktorej powtorzyt on zarzuty odwotania.

Ocen skutecznos$é skargi i umotywuj stanowisko.

Uchwatla z dnia 23 kwietnia 2013 r. nr VII/29/13 Rada Gminy uchwalifa Statut Gminy stanowiacy
zalacznik do przedmiotowej uchwaly. Przepis § 52 ust. 3 tego Statutu. zakwestionowat Prokurator
Rejonowy w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, domagajac si¢ w niej stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaly w tym zakresie. W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy -
reprezentujgcy Gmine wniost o jej odrzucenie. Wskazal, ze warunkiem wniesienia przez prokuratora
skargi na uchwale organu samorzadu terytorialnego do sadu administracyjnego, jest wyczerpanie toku
instancji, a skarzacy tego nie uczynil, gdyvz nie wezwal organu gminy do usuniecia naruszenia prawa.
Ocen zasadno$¢ wniosku Wajta Gminy — reprezentujacego Gming zlozonego w odpowiedzi na
skarge prokuratora i umotywuj stanowisko.
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W kwietniu 2012 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wptynat wniosek Andrzeja W. o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydenta Miasta o odmowie przeksztatcenia uzytkowania
wieczystego nieruchomosci we wihasnos¢ dorgczonej ww. stronie w 2011 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze decyzjg z 10 lipca 2012 r. odmowilo stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
administracyjnego z 2011 r. uzasadniajac brakiem przestanek z art. 156 § 1 k.p.a. Swiadczgcych o
koniecznoéci wyeliminowania z obrotu prawnego weryfikowanego rozstrzygnigcia. Po rozpoznaniu
wniosku Andrzeja W. z 5 wrzesnia 2012 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy, Samorzadowe Kolegium
Odwotaweze decyzjg z 19 pazdziernika 2012 r. utrzymato w mocy rozstrzygnigcie organu [ instancji,
podzielajac w petni argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. W aktach sprawy znajdowata si¢
korespondencja skierowana do Andrzeja W., zwrécona w dniu | pazdziernika 2012 r. przez urzad
pocztowy z adnotacjg ..adresat zmarl” oraz dorgczony wowezas przez syna strony odpis aktu zgonu
Andrzeja W. w dniu 10 wrzesnia 2012 r.

Ocen legalno$¢ decyzji SKO z 19 pazdziernika 2012 r. i umotywuj stanowisko.

W dniu 17 styeznia 2013 r. Rada Gminy podjeta uchwale w sprawie uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekdw obowiazujacego na terenie gminy. Przedmiotowa uchwata
Rady Gminy m.in. nakladata na mieszkancéw gminy opfate w wysokosci 1000 zi, jako udziat
finansowy w budowie kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni Sciekow (§ 10 regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekdw). W § 12 regulaminu nakltadata obowigzek uzyskania pozwolenia na
budowe do wykonania robot przytaczeniowych. W § 18 uchwata przewidywata wejscie w zycie po
uptywie 14 dni od daty publikacji. Uchwata ta zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa z dnia 29 marca 2013 r. W dniu 31 grudnia 2013 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego na powyzsza uchwate z zadaniem
stwierdzenia jej niewaznosci. W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy — reprezentujgcy Gming, wniost o
odrzucenie skargi jako wniesionej po uptywie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie aktu.

Ocen zasadno$é wniosku Wajta Gminy — reprezentujacego Gming zlozonego w odpowiedzi na
skarge prokuratora i umotywuj stanowisko.

Decyzja z 22 sierpnia 2012 r. Prezydenta Miasta cofnal Jolancie C. uprawnienia do kierowania
pojazdami. Decyzje dorgczono dorostemu domownikowi w dniu 10 sierpnia 2012 r. Pismem z 18
pazdziernika 2012 r. Jolanta C. zwrdcila sig o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania wskazujac,
ze uczestniczyta w kolizji, w wyniku ktdrej byla hospitalizowana od 12 grudnia 2011 r. do 20 maja
2012 r. Nadmiar klopotéw spowodowal, iz nie zachowala terminu do wniesienia odwotania od
niekorzystnej dla niej decyzji. Jednoczesnie z akt sprawy wynikato, iz w dniu 17 wrzesnia 2012 r.
Jolanta C. skierowata do organu pismo informujace, ze nic moze zwroci¢ prawa jazdy.

Ocen skuteczno$¢ wniosku Jolanty C. o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.
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Ostateczng decyzja z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie prawidlowosci wykonania ogrodzenia dziatki
stanowiacej wiasnos¢ Janiny K. Decyzja zostata dorgczona Janinie K., ktéra byla jedyna strong
postgpowania, w dniu 6 listopada 2006 r. W decyzji podano, ze postgpowanie zostato przeprowadzone
w zwigzku z pismem Urzedu Gminy z 11 lipca 2006 r. W dniu 4 wrzesnia 2010 r. wptynglo do PINB
pismo Henryka Z. informujace, ze o ww. decyzji dowiedziat si¢ tydzien temu w zwigzku z interwencja
w PINB i jest ona niezgodna z prawem, zawart rowniez zadanie powtornego zbadania sprawy
podkreslajac. ze winien by¢ jego strona, gdyz posiada parcele polozong przy zakwestionowanym
ogrodzeniu Janiny K. W tym stanie rzeczy PINB postanowieniem wydanym na podstawie art. 145 § |
pkt 4 k.p.a.. orzekl o wznowieniu postgpowania zakonczonego decyzja ostateczng tego organu z dnia
30 pazdziernika 2006 r.. a nastepnie decyzjg z dnia 7 wrzesnia 2011 r., uchylit powyzsza wiasng
decyzje 1 nakazal Janinie K. rozbiorke ogrodzenia. Jako podstawe prawng rozstrzygnigcia organ |
instancji wskazat art. 151 § | pkt 2 k.p.a. oraz przepisy Prawa budowlanego. Odwotanie od powyzszej
decyzji wniostfa Janina K. Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z 20 listopada 2011 .
na podstawie art. 138 § I pkt 2 i art. 146 § | k.p.a., orzekt o uchyleniu decyzji organu [ instancji w
catosci oraz stwierdzeniu wydania decyzji PINB z dnia 30 pazdziernika 2006 r. z naruszeniem prawa,
wobec niemoznosci jej uchylenia z powodu uptywu 5-letniego terminu od dnia jej doreczenia stronie
postepowania Janinie K. Skarge na decyzje ostateczng wniost Henryk Z., domagajac sie jej uchylenia
z powodu naruszenia art. 146 § | k.p.a. i niezastosowania art. 156 § | pkt 2 k.p.a. jako podstawy
niewaznosci decyzji PINB. Wedtug skarzacego pominigcie go w postgpowaniu zakoriczonym decyzjg z
30 pazdziernika 2006 r., byto razacym naruszeniem prawa.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.

Rada Gminy uchwala z dnia 24 lipca 2007 r. przyjeta, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 2 pkt
6 ustawy o samorzadzie gminnym program kanalizacji Gminy.Zgodnie z jej § 2 jako priorytetowe
dziatanie proekologiczne uznano realizacje programu kanalizacji Gminy obejmujacego rozbudowe
siect kanalizacyjnej, oczyszezalni sciekéw oraz budowe indywidualnych oczyszczalni Sciekdw na
terenach o rozproszonej zabudowie bez dostepu do zbiorczej kanalizacji sanitarnej. W § 3 uchwata
okresla inwestora, ktérym jest Gmina oraz wskazuje, ze wlasciciel nieruchomosci podtgczanej do sieci
kanalizacyjnej bedzie ponosit koszty zwigzane ze zrzutem Sciekow w wysokosci ustalonej przez Rade
Gminy. Wiasciciel nieruchomosci, na ktorej zlokalizowano indywidualng oczyszczalnig sSciekéw
bedzie ponosit w calosci koszty jej utrzymania i eksploatacji. W§ 4 okresla, ze program kanalizacji
Gminy bedzie finansowany ze srodkow gminy oraz srodkow mieszkancow bedacych wiascicielami
nieruchomosci  podfaczonych do oczyszezalni 1 nieruchomosci, na ktorych bedg instalowane
oczyszezalnie $ciekow. Paragraf ten okresla, ze udziat mieszkancow w finansowaniu programu
wyniesienie do 10 % wartosci inwestycji. § 6 naktada na Wéjta Gminy obowiazek zawarcia umow z
mieszkancami, ktorych wnioski zostang zakwalifikowane do realizacji i te umowy maja okresli¢
szczegotowo warunki finansowania i realizacji inwestycji.

Ocen mozliwos¢ zakwestionowania uchwaly Rady Gminy przez prokuratora w Swietle art. 53
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i uzasadnij swoje stanowisko.

Decyzjg z dnia 8 kwietnia 2010 r. Starosta wydat Karolowi P. prawo jazdy kat. B. Decyzj¢ dor¢czono
stronie w dniu 16 kwietnia 2010 r. Sprzeciwem z dnia 15 stycznia 2014 r. skierowanym do Starosty
prokurator zaskarzyl ostateczng decyzje tego organu o wydaniu Karolowi P. prawa jazdy kat. B i
powotujac si¢ na prawomocny wyrok Sadu Rejonowego sygn. VI K 22/13 zarzucil, iz istotne dla
sprawy okolicznosci faktyczne zostaly ustalone na podstawie falszywych dowoddw, co w jego ocenie
stanowilo razace naruszenie prawa. Wskazujac na przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zazadat stwierdzenia
niewaznosci decvzji z 8 kwietnia 2010 r. o wydaniu Karolowi P. prawa jazdy kat. B.

Dokonaj oceny prawidlowosci sprzeciwu prokuratora i umotywuj stanowisko.



[9S]

PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAW 25

Ostateczna decyzja z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Starosta udzielit Jadwidze K. pozwolenia na
rozbudowe budynku mieszkalnego. Decyzja zostata dorgczona Jadwidze K., ktora byt jedyng strong
postepowania, w dniu 6 listopada 2006 r. W dniu 4 lipca 2011 r. wptyneto do Starosty pismo Jana Z.
informujace, ze o ww. decyzji dowiedzial si¢ dwa dni temu temu w zwigzku z interwencjg w
Starostwie dot. inwestycji Jadwigi K. i ta decyzja jest niezgodna z prawem, zawart rowniez zgdanie
powtdrnego zbadania sprawy podkreslajac, ze winien by¢ jego strong, gdyz jest wspdtwiascicielem
nieruchomosci sgsiedniej, na ktorg niekorzystnie oddziatuje ta realizowana inwestycja.W tym stanie
rzeczy Starosta postanowieniem wydanym na podstawie art. 145 § | pkt 4 k.p.a., orzekt o wznowieniu
postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng tego organu z dnia 30 pazdziernika 2006 r., a
nastepnie decyzja z dnia 27 listopada 2011 r., uchylit powyzszg witasng decyzje i odmoéwit udzielenia
Jadwidze K. pozwolenia na budowe. Jako podstawe prawng rozstrzygnigcia organ [ instancji wskazat
przepis art. 151 § | pkt 2 k.p.a. oraz przepisy Prawa budowlanego. Odwotanie od powyzszej decyzji
wniosta Jadwiga K. Wojewoda decyzja z 30 grudnia 2011 r. na podstawie art. 138 § | pkt | k.p.a.
orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

Ocen legalnos¢ decyzji Wojewody i umotywuj swoje stanowisko.

W dniu 15 marca 2006 r. Rada Gminy podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy dotyczacego obszaru wsi D. (Dz. Urz. Woj.). Pismem z 18
lutego 2013 r. Stnistaw W. dziatajac na podstawie art. 101 ust. I ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym wezwat Rade Gminy do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego powyzszg
uchwatg. Rada Gminy nie udzielita odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.
Nastepnie pismem z 22 kwietnia 2013 r. Stnistaw W. wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego domagajac sie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly w czgsci dot. zapisow § 52,
§ 33.§ 651§ 66. Wojewodzki Sad Administracyjny  postanowieniem z 9 sierpnia 2013 r. umorzyt
postepowanie sadowe. 7z uwagi na cofnigcie przez skarzacego skargi. Pismem z 22 listopada 2013 r.
skarzacy, dzialajac na podstawie art. 101 ust. I u.s.g., ponownie wezwal Rade Gminy do usunigcia
naruszenia prawa spowodowanego powyzszg uchwalg. Rada Gminy nie udzielita odpowiedzi na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa. Pismem z 22 stycznia 2014 r. skarzacy ponownie wniost
skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci ww.
uchwaly w czesci dot. zapisow § 651§ 66 uchwaty.

Ocen skutecznos$¢ skargi i umotywuj stanowisko.

Decyzjg 7 dnia 14 marca 2008 r. Wojt Gminy ustalit Budex Spdfce z o.0. warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych z garazami.
Decyzje doreczono stronie w dniu 20 marca 2008 r. Sprzeciwem z dnia 22 lipca 2013 r. skierowanym
do Wdjta Gminy, prokurator zaskarzyt ostateczna decyzje¢ tego organu o ustaleniu Spdtce warunkow
zabudowy zarzucajac, iz w postgpowaniu zakonczonym ta decyzja bez wlasnej winy nie brat udziatu
Jan K.. bedacy wiascicielem nieruchomosci sasiadujacej z nieruchomoscia. na ktérej planowana byta
inwestycja. Prokurator powotujgc si¢ na przepis art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. zazadal wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji oraz wydania decyzji o odmowie ustalenia Spotce warunkow
zabudowy. Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. prokurator poinformowat Jana K.. ze po przeprowadzonej z
urzedu analizie akt postgpowania administracyjnego, zakonczonego decyzja Wojta Gminy z dnia 14
marca 2008 r. ustalil, ze wymieniony nie brat udziatlu w tym postgpowaniu, cho¢ przystugiwat mu
przymiot strony i dlatego skierowal sprzeciw do wiasciwego organu administracji z zadaniem
uchylenia decyzji.

Dokonaj oceny prawidlowosci dzialan prokuratora i umotywuj stanowisko.
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Decyzja z dnia 11 marca 2005 r. Prezydent Miasta przyznat Zofii D. zasitek okresowy w kwocie 26 zt
za okres od marca 2005 r. do kwietnia 2005 r.. Decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 14 marca
2005 r. i stala sie decyzja ostateczng. Prezydent Miasta postanowieniem z dnia 9 lutego 2010 r.
wznowil postepowanie zakoficzone ww. decyzja na tej podstawie, ze w sprawie wyszla na jaw nowa
okoliczno$¢ faktyczna istniejagca w dniu wydania decyzji, nie znana organowi. Nastgpnie decyzja z
dnia 26 lipca 2010 r. Prezydent Miasta uchylit w catosci decyzje z dnia 11 marca 2005 r. przyznajacg
Zofii D. zasitek okresowy i orzekt o odmowie przyznania zasitku okresowego. W podstawie prawnej
organ powolat przepisy art. 145 § 1 pkt 5, art. 150 i art. 151 § | pkt 2 k.p.a. oraz przepisy ustawy o
pomocy spolecznej. Odwolanie od decyzji wniosta Zofia D. zarzucajgc, iz zapadie rozstrzygnigeie
narusza prawo. Samorzadowe Kolegium Odwotawceze decyzja z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

Ocen legalnos¢ decyzji SKO i umotywuj stanowisko.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wplyneta skarga na uchwale
Rady Miejskiej z 30 czerwca 2006 r. nr LV/327/06 w sprawie ustalenia liczby punktow i zasad
usytuowania miejsca sprzedazy napojow alkoholowych, w  ktorej Prokurator Rejonowy zarzucit
oczywista sprzecznos¢ uchwaty z ustawa i domagat sie stwierdzenia jej niewaznosci. W odpowiedzi na
skarge Burmistrz wniést o umorzenie postgpowania. Wskazaf, ze 28 marca 2014 r. Rada Miejska,
uwzgledniajac w calosci skarge Prokuratora, podjeta nowa uchwale w skarzonym zakresie, wobec
czego Burmistrz uznat postepowanie za bezprzedmiotowe i wnidst o jego umorzenie na podstawie art.
161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z dnia 8 kwietnia 2014r. skarzacy
sostal wezwany do podania w terminie 7 dni aktualnego stanowiska w sprawie. W odpowiedzi
Prokurator Rejonowy pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. wniost o umorzenie postgpowania w zwigzku z
uwzglednieniem przez organ jego skargi i podjeciem dnia 28 marca 2014 r. nowej uchwaty, ktorej § 4
stanowil, o utracie mocy zaskarzonej uchwaty z dnia 30 czerwca 2006 r.

Wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i umotywuj
stanowisko.

Burmistrz Miasta decyzja z 30 czerwca 2011 r. ustalit Jerzemu S. optate z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci spowodowanej uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Odwotanie z dnia | sierpnia 2011 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego wniesienia,
strona reprezentowana przez radcg prawnego, nadata listem poleconym 11 sierpnia 2011 r. Strona
podkreslita, iz odebrana przez nia decyzja o ustaleniu oplaty nie zawierata pouczenia o prawie do
whniesienia odwolania, co spowodowalo, iz nie wniosta srodka zaskarzenia w terminie. Radca prawny,
ktoremu Jerzy S. udzielit pelnomocnictwa w dniu | sierpnia 2011 r. poinformowat go o koniecznosci
zlozenia odwolania. Postanowieniem z 20 pazdziernika 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
odmowilo przywrdcenia uchybionego terminu. W uzasadnieniu wskazalo. ze z uwagi na brak w aktach
potwierdzenia odbioru decyzji przez strone. za datg odbioru przyjeto moment sporzadzenia odwofania
tj. | sierpnia 2011 r. Podniosto. iz brak wlasciwego pouczenia dawal podstawe do zastosowanie art.
112 k.p.a. i uzasadnial wystapienie z wnioskiem o przywrécenie terminu. Whniosek ten zostal jednak
zlozony po uplywie terminu z art. 58 § 2 k.p.a. Zdaniem organu w dniu | sierpnia 2011 r. petnomocnik
skarzacego otrzymat dokumenty (data petnomocnictwa) i od tego tez dnia rozpoczal swoj bieg
siedmiodniowy termin do wystapienia z zadaniem przywrocenia terminu do zfozenia odwotania.
Whniosek ztozony zostat w dniu 11 sierpnia 2011 r.. a wiec po uptywie terminu.

Ocen legalnosé postanowienia SKO i umotywuj stanowisko.
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Decyzja z 14 kwietnia 2010 r. Komendant Miejski Policji na podstawie przepisow ustawy o Policji
zobowigzal Grzegorza K. do oprdznienia zajmowanego lokalu mieszkalnego i przekazania go
dysponentowi, tj. Komendantowi Miejskiemu Policji w terminie miesigca, od dnia otrzymania
niniejszej decyzji. Komendant Wojewodzki Policji po rozpatrzeniu odwotania, decyzjg z dnia 21 maja
2010 r. utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢. Wskazal, iz problematyke mieszkan dla funkcjonariuszy
policji reguluja wytacznie przepisy resortowe, ktore przewidujg uprawnienie do lokalu dla policjanta w
stuzbie stalej oraz cztonka rodziny uprawnionego do renty rodzinnej po funkcjonariuszu, a odwotujacy
sie tych kryteriow nie spetnia. Dodal, ze w sytuacji zajmowania lokalu bez tytulu prawnego, przepisy
ustawy o Policji przewidujg wydanie decyzji nakazujacej jego oproznienie. W skardze do sgdu
administracyjnego na decyzje organu [l instancji Grzegorz K. przyznat, ze wie, iz nie spetnia kryteriow
ustawowych, ale domaga si¢ rozpoznania sprawy na podstawie przepisow Konstytucji, przy
uwzglednieniu odpowiedzialnosci spotecznej, sprawiedliwosci i podstaw egzystenciji.

Ocen skuteczno$¢ skargi w Swietle przytoczonej w niej argumentacji i uzasadnij stanowisko.

Pismem z dnia 5 maja 2012 r. Anna S. powolujac si¢ na art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. zazgdata wznowienia
postgpowania w sprawie zakonczonej wydaniem przez Staroste¢ decyzji z dnia 3 stycznia 2011 r.
twierdzac, ze o niej dowiedziala si¢ od sgsiada Kazimierza L. w dniu 2 maja 2012 r. Postanowieniem z
dnia 30 maja 2012 r. Starosta, na podstawie art. 149 § 3 w zw. z art. 147 i 148 k.p.a. odmowit
wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja wiasna z dnia

3 stycznia 2011 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia organ wyjasnil, ze w toku postgpowania
dowodowego ustalil. iz skarzaca o decyzji Starosty z dnia 3 stycznia 2011 r. dowiedziata si¢ w dniu 4
marca 2011 r.. czego dowodzi fakt, ze wiasnie tego dnia zostalo jej doreczone pismo Gminy

skierowane do Zespotu Parkow Krajobrazowych, ktorego zafacznik stanowita m.in. decyzja Starosty z
3 styeznia 2011 r. (na potwierdzeniu odbioru korespondencji widnieje podpis strony). W zwigzku z
tym organ uznal, ze wniosek skarzacej z dnia 5 maja 2012 r. zostal zlozony z uchybieniem terminu
okreslonego w art. 148 § 2 k.p.a., co skutkowato odmowa wznowienia postepowania. W zazaleniu na
to postanowienie skarzgca zarzucifa organowi naruszenie art. 148 § 2 k.p.a.. zaprzeczajac jakoby
odebrata pismo Gminy. Wojewoda po rozpoznaniu powyzszego zazalenia skarzacej, postanowieniem z
dnia 24 sierpnia 2012 r. utrzymal w mocy postanowienie organu | instancji. Anna S. wniosta skarge na
orzeczenie Wojewody do sgdu administracyjnego twierdzac, ze sasiad moze potwierdzic, ze o decyzji
dowiedziata si¢ dopiero od niego.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.

Wojt Gminy decyzja wydang na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 16 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej, po rozpoznaniu wniosku Fundacji ,.,Arka” w B.,
odmowit udostepnienie informacji publicznej. Samorzadowe Kolegium Odwotawceze po rozpatrzeniu
odwotania Fundacji ..,Arka”w B.. decyzja wydang na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylito zaskarzong
decyzje i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Pismem z dnia 18
marca 2014 r. Wojt Gminy wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na wskazang
wyzej decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawcezego.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i umotywuj
stanowisko.
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Whnioskiem z dnia 23 czerwca 2009 r. spdtka zwrdcila si¢ do Dyrektora Izby Skarbowej o wydanie
zezwolenia na urzadzanie i prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2009 r., doregczonym w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,
spotka zostala poinformowana, iz postgpowania wszcezgte przed Dyrektorem Izby Skarbowej
dotyczace urzadzania i prowadzenia dzialalnosci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych,
zostana przekazane po 31 pazdziernika 2009 r. tj. po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 27
pazdziernika 2009 r. o Stuzbie Celnej - do Dyrektora Izby Celnej. jako organu wiasciwego w sprawie.
Mimo. ze od dnia | listopada 2009 r. organem wiasciwym do rozpoznania wniosku byt Dyrektor Izby
Celnej, pismem z dnia 15 grudnia 2009 r. spotka ztozyta do Ministra Finansow skarge na
.biurokratyczne zafatwianie spraw” przez Dyrektora Izby Skarbowej, a nastgpnie skarge na
bezczynnosé Dyrektora Izby Celnej do sadu administracyjnego.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.

Decyzja Prezydent Miasta orzekl o wymeldowaniu Bronistawa S. z pobytu statego z lokalu
potozonego przy ul. W. w P. Rozstrzygnigcie organu zapadto na wniosek Stanistawy P. - najemcy tego
lokalu - z | czerweca 2012 r.. umotywowany faktem odbywania przez Bronistawa S. kary 11 lat
pozbawienia wolnosci za spowodowanie u syna wnioskodawezyni Daniela P. cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu i zwiazang z tym obawa o wiasne i syna bezpieczenstwo. Organ ustalil, ze lokal mieszkalny
przy ul. W. w P. stanowi wlasnos¢ Gminy Miejskiej, a jego najemca jest Stanistawa P. Prezydent
Miasta wskazal. ze podstawe materialno-prawna rozstrzygnigcia o wymeldowaniu stanowi art. 15 ust.
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Organ zwrocit
uwage. ze opuszczenie lokalu musi mie¢ charakter dobrowolny i trwaty. Powotujac si¢ na
orzecznictwo sadowe wskazal. ze ustalenie, czy opuszezenie lokalu bylo dobrowolne ma znaczenie
wowcezas. gdy dana osoba zmuszona jest opuscic lokal na skutek bezprawnych dziatan innych osob, ale
nie w sytuacji. gdy opuszczenie lokalu nastepuje w wyniku zawinionych przez nia dziatan. Organ
stwierdzil, ze Bronistaw S. opuscit lokal w zwiazku z zastosowaniem wobec niego tymczasowego
aresztowania, a zatem na skutek wilasnego dziatania tj. czynu karalnego, jakiego wyzej wymieniony
dopuscil sic wobec syna wnioskodawczyni Daniela P., za co nastgpnie skazany zostal prawomocnym
wyrokiem sadowym. Podnidsl, ze opuszczenie lokalu przez Bronistawa S. ma charakter trwaly. o czym
$wiadezy brak zgody Stanistawy P. oraz jej syna na jego udostepnienie Bronistawowi P. po
opuszczeniu zaktadu karnego. Organ zwrocit takze uwage na wyrok eksmisyjny Sadu Rejonowego
nakazujacy Bronistawowi S. opréznienie przedmiotowego lokalu mieszkalnego i wydanie go w stanie
wolnym. Eksmisja nie zostala wykonana, bowiem bylo to zbedne wobec faktu tymczasowego
aresztowania wyzej wymienionego. Od decyzji tej odwolat si¢ Bronistaw S., ktory wskazujac na fakt
niestusznego skazania oraz wadliwos¢ wyroku eksmisyjnego podniost, ze ma prawo nadal
zamieszkiwa¢ w lokalu. z ktérego zostal niestusznie wymeldowany. Wojewoda nie uwzglednit tego
odwolania i decyzja utrzymal w mocy decyzje organu | instancji. powtarzajac w uzasadnieniu
argumentacje organu [ instancji.

Ocen legalnos$c decyzji Wojewody i umotywuj stanowisko.

Rada Miejska na sesji w dniu 23 pazdziernika 2012 r. podjeta uchwate Nr XXVI/149/2012 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MPZP SOKOLOWKA 1I". W
podstawie prawnej uchwaty podano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym i przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W § 45 uchwaty
stwierdzono, ze wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo
przyjety.

Dokonaj oceny legalnosci uchwaly Rady Miejskiej i umotywuj swoje stanowisko.
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Rada Miejska dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz przepisdOw ustawy o pomocy spotecznej podjeta w dniu 9 kwietnia 2014 r. uchwate Nr
12/14 w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow w zakresie dozywiania w formie positku albo
Swiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych dla osob objetych wieloletnim
programem wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania "Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania" na lata 2014 - 2020. W § | uchwaty okreslono kryterium dochodowe dla osoby samotnie
prowadzacej gospodarstwo domowe oraz dochdd osoby w rodzinie, w stosunku do ktorych odstepuje
si¢ od zadania zwrotu wydatkéw w zakresie dozywiania, w § 2 zapisano, ze wykonanie uchwatly
powierza si¢ Burmistrzowi. Natomiast w § 3 wskazano, ze uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa, zas w § 4, ze wchodzi w zycie z dniem | _stycznia 2014 r.
Dokonaj oceny legalno$ci uchwaly Rady Miejskiej w Swietle jej § 4 i umotywuj swoje
stanowisko.

Do  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego  wptyngta skarga Waldemara D. na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z 5 pazdziernika 2012 r. utrzymujaca w mocy decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z | wrzesnia 2012 r., stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji z
dnia 24 stycznia 1977 r. w sprawie wydania Waldemarowi D. prawa jazdy kategorii "A".W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ wyjasnit, ze jak wynika z protokotu egzaminu ze stycznia 1977
r. strona wykazata umiejetnosci:

-7 przepisow ruchu drogowego - w stopniu niedostatecznym:

-z budowy. obstugi i techniki prowadzenia pojazdow samochodowych - w stopniu dostatecznym:

-7 prowadzenia pojazdow samochodowych i motocykla - w stopniu dostatecznym.

W zwiazku z wynikiem egzaminu, Komisja egzaminacyjna stwierdzita, ze Waldemar D. nie posiada
kwalifikacji fachowych wymaganych do uzyskania prawa jazdy kategorii "A" i do egzaminu
powtdrnego moze przystapi¢ nie wezesniej niz po uptywie 2 tygodni. Do egzaminu poprawkowego
Waldemar D. nie przystapil. Decyzja z dnia 24 stycznia 1977 r. Prezydent Miasta zarzadzit jednak
wydanie Waldemarowi D. prawa jazdy kategorii "A". Organ wskazal, ze z pisma wyjasniajacego
Waldemara D. z lipca 2012 r. wynika, ze wiedzial on o niezdaniu egzaminu, zglosit si¢ na egzamin
poprawkowy. lecz do niego nie przystapil. Nie zastanawial si¢ dlaczego prawo jazdy zostalo mu
wvdane. Kolegium wyjasnito, ze decyzja z 24 stycznia 1977 r. 0 wydaniu prawa jazdy kategorii "A"
wydana zostala 7 razaca. oczywista obraza obowigzujacych wowcezas przepisow. Wada decyzji jest na
tyle istotna i jaskrawa, ze obowigzujacy system prawa administracyjnego nakazuje stwierdzenie jej
niewaznosci w kazdym czasie. Kolegium stwierdzito razace naruszenie przepisow obowiazujacych w
dacie wydania decyzji. polegajace na przyznaniu stronie uprawnien do kierowania pojazdami kategorii
"A", bez uprzedniego zdania egzaminu kwalifikacyjnego na t¢ kategorig prawa jazdy. (art.156 §1 pkt2
k.p.a.). Skarzacy. podobnie jak we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit, ze decyzja jest
dla niego krzywdzgca. poniewaz wina lezy po stronie urzednikow wydziatu komunikacji. a ponadto od
wydania decyzji mingto 35 lat.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.

W skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skardze Wojt Gminy zakwestionowat
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. moca ktorej uchylono w calosci decyzje tego
pierwszego organu w przedmiocie ustalenia ENEA S.A. wysokosci podatku od nieruchomosci za 2007
rok.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.
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Prokurator Rejonowy zwrocit sie do Zarzadu Drog Powiatowych (ZDP) o wyciecie drzew owocowych
rosngcych przy chodniku wzdtuz budynku Prokuratury. ZDP wystapit z wnioskiem do Burmistrza
Miasta o wydanie decyzji zezwalajacej na wycinke drzew, zataczajac do pisma wniosek Prokuratury
Rejonowej. Burmistrz Miasta decyzja odméwil udzielenia zezwolenia na usunigcie drzew rosnacych w
pasie drogowym ul. L., zarzadzanej przez ZDP. W uzasadnieniu podniost. ze drzewa sa zywotne, a
jedynie wymagaja przeprowadzenia ci¢¢ redukcyjnych koron. Odpis decyzji zostat dor¢czony ZDP.
Prokurator Rejonowy zaskarzyl decyzje Burmistrza Miasta do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w K. w terminie 14 dni od jej wydania i zarzucil jej, ze zostala wydana z obraza
przepisu art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem stwierdzifo
niedopuszczalnosé odwotania wywodzac, iz prokurator moze ztozy¢ odwotanie z powotaniem si¢ na
art. 188 k.p.a., jezeli brat udzial w postepowaniu w pierwszej instancji. Jezeli natomiast nie brat
udziatu w postepowaniu w pierwszej instancji, moze przystapi¢ do postgpowania odwotawczego na
podstawie art. 183 § | k.p.a., ale tylko wowczas, gdy strona ztozyta odwotanie. Prokurator zaskarzyt
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawcezego zarzucajac naruszenie art. 183 § 1 k.p.a. i
art. 188 k.p.a. poprzez stwierdzenie. iz nie przystuguje prokuratorowi odwotanie od decyzji organu |
instancji. jezeli nie bral udzialu w postgpowaniu, a strona postgpowania administracyjnego odwotania
nie zlozyla, co w istotny sposdb przyczynia si¢ do uprawomocnienia si¢ decyzji organu I instancji
wydanej z obraza przepisu art. 107 § 113 k.p.a.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.

Uchwata z dnia 10 kwietnia 2010 r. Rada Miejska. dziatajac na podstawie art. 4 ust. I i 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ustalita regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. Uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa 7 2010 r. i weszla w zycie z dniem 22 lipca 2010 r. Na powyzszg uchwale w dniu 8
marca 2013 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wniost Prokurator Rejonowy.
Kwestionujac zapisy w zakresie: § 3 pkt 2. 5, 12, 15,16, § 4 pkt 1,3.4,5,6.7,§ 5 pkt 1-4, 6-10, § 9
ust. 5, § 10 ust. 1,3-4. § 12 ust. 2, § 13 ust. 1-5, § 14 ust. 6-7, § 16-18, § 19 ust. 1-2, § 21 zaskarzone]
uchwaly. stanowiagcej akt prawa miejscowego, wniost o stwierdzenie ich niewaznosci. W odpowiedzi
na skarge Burmistrz nie wniost zastrzezen co do jej zasadnosci. Poinformowal natomiast, ze
zaskarzona uchwata utracita moc obowiazujacg z dniem 1 stycznia 2013 r.

Dokonaj oceny wplywu utraty mocy obowiagzujacej uchwaly rady gminy na postepowanie w
sprawie skargi na te uchwale i uzasadnij swoje stanowisko.

Naczelnik Urzedu Skarbowego - na skutek uchylenia w catosci poprzedniej decyzji tego organu z dnia
4 marca 2010 r. moca decyzji Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 30 czerwea 2010 r. - decyzjg z dnia 24
listopada 2010 r. okreslit Spolce Minar wysokos¢ zobowiazania z tytutu podatku dochodowego od
0sob prawnych za rok podatkowy od | stycznia do 31 grudnia 2007r. w kwocie 20.093 zi. W
odwotaniu od powyzszej decyzji Spotka podniosta zarzut naruszenia przepisu art. 234 Ordynacji
podatkowej. Wskazata, ze w poprzedniej decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 4 marca 2010
r. okreslono nalezny podatek w wysokosci 3.212 zt. Kwestionowana obecnie decyzja wyraznie
pogorszyla sytuacje Spotki, tym samym razaco naruszyla zasade reformationis in peius. Wykifadnia
logiczna art. 234 ordynacji przemawia za przyjeciem. ze nie tylko organ odwolawczy, ale takze organ
nizszej instancji nie moze wyda¢ decyzji na niekorzys¢ strony odwotujacej si¢. Odmienna interpretacja
tego przepisu skutkowalaby pogorszeniem sytuacji osob skarzacych si¢ na decyzje organow
podatkowych. co nie powinno mie¢ miejsca w panstwie prawa. Decyzjg z dnia 29 kwietnia 2011 r.
Dyrektor [zby Skarbowej utrzymal w mocy rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji wskazujac, ze w
sprawie prawidlowo ustalono stan faktyczny. a zgromadzone dowody poddano wszechstronnej ocenie.
W ocenie organu odwolawczego zaskarzona decyzja nie narusza art. 234 Ordynacji podatkowej.

Ocen zasadno$é decyzji Dyrektora Izby Skarbowej i umotywuj stanowisko.
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Sprzeciwem wniesionym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego prokurator zazgdat
stwierdzenia niewaznosci decyzji tegoz Kolegium z dnia 15 lipca 2011 r., mocg ktdrej uchylono
decyzje Burmistrza Miasta nakfadajaca na Andrzeja S. kare pienigzng za usunigcie drzew bez
wymaganego zezwolenia i umorzono postgpowanie organu pierwszej instancji. Prokurator zlozyt
sprzeciw od decyzji SKO dnia 15 lipca 2011 r. poniewaz skarga, z jaka wystgpit do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego na t¢ decyzj¢ Kolegium, zawierajaca tozsame zarzuty jak sprzeciw, zostala
odrzucona z uwagi na wniesienie jej po terminie.

Ocen skuteczno$¢ sprzeciwu w zwiazku z treScia art. 189 k.p.a.

Decyzja z 15 wrzesnia 2011 r. Wojewoda odmowit potwierdzenia Mikotajowi Z. prawa do
rekompensaty z tytutlu pozostawienia przez Stanistawa K. nieruchomosci poza granicami RP. W
uzasadnieniu Wojewoda podal. ze trzema kolejnymi pismami wezwat strong do uzupetniania brakow
wniosku w terminie przewidzianym w ustawie tj. 6 miesigcy od chwili doreczenia pisma. Wszystkie
pisma wobec nicodebrania w terminie, zostalty zwrocone do nadawcy. Wobec uplywu
szesciomiesiecznego terminu z dniem 30 marca 2010 r. w czasie ktorego wnioskodawca nie
przedstawit zadnych dowodow, Wojewoda powolujac sie na przepisy ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami RP stwierdzit, ze
Mikotaj Z. nie udowodnil, iz jest spadkobierca po Stanistawie K. Dodat. iz organ nie ma obowiazku
poszukiwania tych dowodow we whasnym zakresie. Pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. Mikotaj Z.
wniost, na podstawie art. 154 § | k.p.a. o uchylenie ostatecznej decyzji Wojewody z 15 wrzesnia 2011
r. podnoszac. ze spetnione zostaly przestanki interesu spofecznego i interesu strony, poprzez dalsze
udzielenie jej pomocy, bez wzgledu na dotychczsowa bezczynnos¢, czy brak dbatosci o wilasne
interesy W postepowaniu administracyjnym. Za uchyleniem decyzji przemawia interes spofeczny
rozumiany jako czesciowe wynagrodzenie za mienie pozostawione poza obecnymi granicami RP oraz
zasady wspotzycia spolecznego. Dodal. iz stata mu si¢ krzywda, ktéra powinna by¢ naprawiona w
drodze potwierdzenia prawa do rekompensaty. Stuszny interes strony polega zas na tym. ze po
uchyleniu decyzji Wojewody otworzy si¢ mozliwos¢ merytorycznego rozstrzygnigeia, w przedmiocie
prawa do rekompensaty. Strona dodala rowniez, ze wczesniejszych pism z nieznanych przyczyn nie
odebrata.

Dokonaj oceny skuteczno$ci wniosku strony zlozonego w trybie art. 154 k.p.a. i umotywuj
stanowisko.

rudnia 2011 r. na adres kancelarii adwokackiej Juliana L., ustanowionego w dniu 16 grudnia 2011
petnomocnikiem strony postepowania - s.c. Hubertus. Przesytka z decyzja byfa dwukrotnie
awizowana 29 grudnia 2011 r. i 9 stycznia 2012 r. i zostala przez osob¢ upowazniona odebrana
Il stycznia 2012 r. W dniu 27 grudnia 2011 r. organ zostal przez strong powiadomiony o
wypowiedzeniu temu petnomocnikowi petnomocnictwa. O ,omytkowym odbiorze” adwokat
zawiadomil organ 26 stycznia 2012 r. (data nadania przesytki), nie odsylajac odebranego pisma.
Kserokopia decyzji zostata stronie, na jej wniosek, dorgezona 16 lipca 2012 r. W dniu 23 lipca 2012 r
s.c. Hubertus wniosta skarge do sadu administracyjnego.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.

g
o

Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w przedmiocie podatku od towarow i ustug zostata nadana w dniu
22
r.
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Decyzja Burmistrz Miasta okreslit Spofce wysokos¢ zobowiazania w podatku od nieruchomosci za
2006 r. Powyzsze rozstrzygnigeie zostalo uchylone decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Rozpoznawszy sprawe ponownie, Burmistrz Miasta  okreslit nowa wysokos¢
zobowigzania w podatku od nieruchomosci. Roznica pomigdzy wysokoscig zobowigzania
podatkowego okreslona w pierwszej decyzji, a wysokodcig okreslong w drugiej zostala Spoice
zwrocona wraz z odsetkami za zwloke. Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. Spotka w oparciu o art. 52 §
4 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wezwata organ pierwszej instancji
do usuniecia naruszenia prawa tj. wyplaty oprocentowania przystugujacego od zwroconej nadpfaty w
odpowiedniej wysokosci. W odpowiedzi na wezwanie Spofki do usunigcia naruszenia prawa, organ
pierwszej instancji stwierdzil, ze dopetnit wymogéw Ordynacji podatkowej. W zwiazku z
niezastosowaniem sie przez organ do wezwania do usuniecia naruszenia prawa, Spotka wniosta do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta w przedmiocie
zwrotu nadpfaty z tytutu podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.

Uchwala z dnia 16 lutego 2011 r. Rada Gminy. dziatajac na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustalifa regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy. Na powyzszg uchwale w dniu 3 lipca 2013 r. skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wnidst Prokurator Rejonowy. Kwestionujac zapisy: § 3, § 4.
§ 5 przewidujacego ogloszenie w sposob zwyczjowo przyjety, oraz § 6 stanowigcego o wejsciu W
zycie zaskarzonej uchwaty, stanowiacej akt prawa miejscowego. z dniem 1 stycznia 2011 r., wniost o
stwierdzenie jej niewaznosci w calosci. W odpowiedzi na skarge Gmina reprezentowana przez Wojta
poinformowala, ze zaskarzona uchwala utracita moc obowiazujacg z dniem 28 czerwea 2013 .
Dokonaj oceny wplywu utraty mocy obowiazujacej uchwaly rady gminy na postepowanie w
sprawie skargi na t¢ uchwale i uzasadnij swoje stanowisko.

Jerzy Z. w okresie od 21 stycznia 2010 r. do 23 czerwea 2010 r. dopuscit si¢ wielokrotnego naruszenia
przepisow ruchu drogowego, za ktore przypisano mu fgeznie 25 punktow. Na tej podstawie Komendant
Wojewddzki Policji dziatajac w oparciu o art. 114 ust. | ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz § 8
ust. 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie postgpowania z
kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego, w dniu 10 listopada 2010 r. wystapit do
Starosty z wnioskiem o sprawdzenie kwalifikacji kicrowcy. Starosta decyzja z dnia 16 grudnia 2010 r.
orzekt o skicrowaniu Jerzego Z. na egzamin teoretyczny i praktyczny w zakresie prawa jazdy kat. A, B
i C. w zwiazku z przekroczeniem 24 punktow za naruszenie przepisow ruchu drogowego. Po
rozpoznaniu odwotania strony, decyzja z dnia 7 lutego 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
uchylito zaskarzong decyzj¢ w calosci i umorzylo postgpowanie organu pierwszej instancji. W
uzasadnieniu wskazalo. ze podziela stanowisko niektérych sadow o niekonstytucyjnosci przepisu § 8
ust. 6 rozporzadzenia i odmawia jego zastosowania w przedmiotowej sprawie. Prezentujac taki poglad,
SKO odwotalo sic do zaswiadczenia, ktore Jerzy Z. dolaczyt do odwotania, potwierdzjacego odbycie
w dniu 9 grudnia 2010 r. w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego szkolenia w celu zmniejszenia
liczby punktow karnych i dokonato we wlasnym zakresie przeliczenia punktow. Doszio do wniosku, ze
strona ma na swoim koncie tylko 19. a nie 23, zatem postepowanie w przedmiocie skierowania jej na
sprawdzenie kwalifikacji jest bezprzedmiotowe.

Ocen legalnosé decyzji SKO w szezegolnosci w kontekscie art. 6 k.p.a. i umotywuj stanowisko.
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Decyzja z 24 lipca 2006 r. Starosta wydat Janowi P. prawo jazdy kat. B. Pismem z 11 kwietnia 2013 r.
Prokurator Rejonowy ztozyt sprzeciw od powyzszej decyzji Starosty i wniost o wznowienie
postepowania w tej sprawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.a. Wskazal, ze w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa o sygn. V Ds 21/12 Jan
P. przestuchany w charakterze Swiadka zeznal, Zze nie uczestniczyt w zajeciach teoretycznych kursu
prawa jazdy, odbyt tylko 15 godzin praktycznej nauki jazdy. wreczyt 400 zt wskazanej osobie, by
zapewni¢ sobie pozytywny wynik egzaminu i na egzaminie teoretycznym uzyskat 6 podpowiedzi od
egzaminatora. Po wznowieniu postepowania administracyjnego, Starosta decyzja z 10 czerwca 2013r.
uchylit swoja decyzje z 24 lipca 2006 r. o wydaniu Janowi P. prawa jazdy oraz odméwil mu wydania
prawa jazdy kat. B. Decyzja z dnia 2 lipca 2013 r., wydana na skutek odwotania Jana P.., na podstawie
przepisow Kk.p.a. oraz ustawy o kierujacych pojazdami, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
utrzymato w mocy decyzje Starosty. Zdaniem Kolegium bezsporne jest, ze nie zostala spetniona
przestanka okreslona w art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, gdyz Jan P. nie odbyt
wymaganego szkolenia. a tres¢ zeznan strony ztozonych w sprawie karnej dowodzi oczywistosci
fatszu, zatem zaistniatly okolicznosci z art. 145 § 2 k.p.a. Skarge na decyzje SKO do sadu
administracyjnego wniosta strona zarzucajac, iz sfalszowanie dowodu nie zostato stwierdzone
orzeczeniem sadu, a jedynie ustalono je na podstawie protokotu zeznan ztozonych przez strong w
charakterze swiadka. Moc dowodowa jego zeznan jest watpliwa, skoro nie zakonczyto si¢ jeszcze
postgpowanie karne, w ktorym je ztozyt Nie ma wigc mowy o oczywistosci falszu.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi i umotywuj stanowisko.

Uchwata nr X/16/12 podjeta w dniu 31 sierpnia 2012 r. Rada Miejska zmienita swoja uchwate z dnia
29 kwietnia 2009 r. nr X/2/09 w sprawie trybu udzielania, rozliczania i kontroli dotacji dla przedszkoli

publicznych w zakresie § 1 pkt 1. Uchwata ta dorgczona zostala Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
dniu 1T wrzesnia 2012 r. Uchwala z dnia 18 wrzesnia 2012 roku Kolegium RIO wszczeto
postepowanie nadzorcze, o czym pismem z tego samego dnia zostali powiadomieni: Burmistrz Miasta
oraz Przewodniczgcy Rady Miejskiej. Uchwalg z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, Kolegium RIO
stwierdzito niewaznos¢ ww. uchwaly w czesci okreslonej w § 1 pkt 1. Gmina zaskarzyfa t¢ uchwate do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. zarzucajac RIO naruszenie art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym, poprzez wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego z uchybieniem terminu wskazanego w tym
przepisie. W uzasadnieniu skargi podniosta, ze termin do wydania rozstrzygniecia liczony jest od dnia
doreczenia uchwaty i uptyngt w dniu 11 pazdziernika 2012 r., za$ rozstrzygniecie to zostato dorgczone
Gminie w dniu [8 pazdziernika 2012 r., a zatem zostato wydane z uchybieniem terminu.

Ocen skuteczno$¢ skargi i umotywuj stanowisko.

Decyzje Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej w sprawie ustalenia nienaleznie
pobranych swiadczen z funduszu alimentacyjnego dor¢czono Annie J. w dniu 8 pazdziernika 2011 r.
Odwotanie strona nadata w placowcee pocztowej w dniu 3 listopada 2011 r. Postanowieniem z dnia 8
grudnia 2011 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia
odwolania 1 postanowito pozostawi¢ odwotanie bez rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia wskazato.
ze w decyzji strona zostala pouczona o sposobie i terminie wniesienia odwotania. Skfadajac je nie
zlozyta jednoczesnie umotywowanego waznymi powodami wniosku o przywrdcenie terminu do jego
wniesienia.

Ocen legalnos¢ orzeczenia SKO i umotywuj stanowisko.
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Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. po przeprowadzeniu postgpowania kontrolnego wobec
Bozeny T. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma A B.T., wydatl decyzje w przedmiocie
podatku od towardéw i ushug, ktéra w dniu 24 listopada 2011 r. za posrednictwem poczty wystat na
adres ustanowionego w sprawie pefnomocnika strony - adwokata Waldemara Z. Dorgczyciel podjat
probe doreczenia w dniu 29 listopada 2011 r. i wobec nie odebrania przesytki, wystawil pierwsze
awizo, powtornie awizowat ja w dniu 7 grudnia 2011 r. Poczta zwrocita przesytke nadawcy jako
nieodebrang w dniu 14 grudnia 2011 r. W dniu 12 grudnia 2011 r. strona zawiadomita Dyrektora UKS
o odwotaniu petnomocnika w osobie adwokata Waldemara Z. i powotaniu nowego petnomocnika -
doradcy podatkowego Artura O. Dyrektor UKS stanat na stanowisku, ze przedmiotowe decyzje zostaty
prawidtowo dorgczone 1 weszty do obrotu prawnego. Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. petnomocnik
Artur O. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania w oparciu o art. 240 § | pkt 4 Ordynacji
podatkowej z argumentacjg, 1z przy dokonywaniu przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe]
czynnosci procesowej w postaci dorgczania decyzji wymiarowej zostat pominigty petnomocnik strony,
co jest rownoznaczne z pomini¢ciem samej strony. Postanowieniem Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej wznowit postepowaniec w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng oraz wyznaczyt
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. do przeprowadzenia postgpowania co do istnienia
przestanek wznowienia i rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, ktory decyzja uznal, ze przestanka, na
ktora powotuje sie strona nie istnieje i na podstawie art. 245 § | pkt 2 O.p. odméwit uchylenia decyzji
Dyrektora UKS w L.

Ocen legalno$¢ decyzji Dyrektora UKS w K. i umotywuj stanowisko.

Decyzjg z dnia 14 marca 2008 r. Starosta udzielit Baltic Spotce z 0.0. pozwolenia na budowe zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastrukturg. Decyzje doreczono stronie w dniu 20
marca 2008 r. Sprzeciwem z dnia 15 stycznia 2014 r. skierowanym do Starosty prokurator zaskarzyt
ostateczna decyzje o udzieleniu Baltic Spdtce z 0.0. pozwolenia na budowe i zazadatl wznowienia
postgpowania w oparciu o przepis art. 145 § | pkt 5 k.p.a.. uchylenia decyzji oraz wydania decyzji o
odmowie udzielenia Baltic Spdice z 0.0. pozwolenia na budowe.

Dokonaj oceny prawidlowosci sprzeciwu prokuratora i umotywuj stanowisko.

Kierownik Dzialu Swiadczen Rodzinnych Osrodka Pomocy Spotecznej, dziatajacy z upowaznienia
Prezydenta Miasta, decyzjag odméwit przyznania Irenie M. prawa do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego dla jej maftoletnich dzieci. Decyzja zawierajaca prawidfowe pouczenie o terminie i
sposobie ztozenia odwotania, zostata doreczona Irenie M. 23 sierpnia 2010 r. W dniu 17 wrzesnia 2010
r. Irena M. ztozyta w kancelarii Osrodka Pomocy Spotecznej odwotlanie podnoszac, ze brak jest
podstaw do odmowy przyznania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Postanowieniem
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia odwofania.
Postanowienie to zostato doreczone Irenie M. 22 listopada 2010 r. W pismie z dnia 29 listopada 2010 r.
Irena M. wniosta o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania, wskazujac na brak dokfadnej
wiedzy o dacie doreczenia jej zaskarzonej decyzji. natozenie si¢ w tym czasie kilku spraw o podobnym
charakterze oraz niedysponowanie fachowa wiedza prawnicza. Postanowieniem Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze odmowito przywrocenia terminu do wniesienia przedmiotowego odwotania
wywodzgce. 17 z wniosku nie wynika. ze dopetnienie obowiazku terminowego wniesienia odwotania
bylo niemozliwe z powodu przeszkody nie do przezwycigzenia. Irena M. ztozyta do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego skarge na powyzsze postanowienie zarzucajac naruszenia art. 58 K.p.a. przez
uznanie, ze nie uprawdopodobnitfa w sposob wskazany w tym przepisie braku winy w uchybieniu
terminu.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sagdu administracyjnego i umotywuj swoje stanowisko.
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Decyzja z dnia 21 grudnia 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, na podstawie art. 51
ust. | pkt I ustawy 7 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nakazal Bernardowi Z. - inwestorowi rozbiorke
nadbudowanego poddasza budynku mieszkalnego. Z wnioskiem o uchylenie ww. decyzji w trybie art.
154 § 1 kop.a wystapil Bernard Z. Decyzja Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, na
podstawie art. 154 § 1 i 2 k.p.a. odméwit uchylenia ostatecznej decyzji PINB. Giowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego. po rozpatrzeniu odwotania Bernarda Z., utrzymat w mocy decyzje¢ organu I
instancji. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie jest
decyzja, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, bowiem natozenie obowiagzku rozbiorki jest
nabyciem prawa. Ponadto art. 154 k.p.a. nie znajduje zastosowania do decyzji zwigzanych. Artykut 51
ust. 1 pkt I Prawa budowlanego ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze decyzje
wydane na jego podstawie maja charakter decyzji zwigzanych. W sytuacji stwierdzenia, ze przy
realizacji obiektu budowlanego lub wykonywaniu robot budowlanych nastgpito naruszenie prawa i
brak jest mozliwosci doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu zgodnego z przepisami, wiasciwy
organ jest zobligowany do wydania nakazu rozbiorki. Powyzsze oznacza brak mozliwosci uchylenia
decyzji PINB w trybie art. 154 § | k.p.a. Na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego zlozyt Bernard Z., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji. Stwierdzit, ze
mozliwe jest przywrdcenie inwestycji do stanu zgodnego z prawem. bez narazania skarzgcego na
nieuzasadniona szkode majatkowa.

Ocen skutecznosc skargi i umotywuj stanowisko.

Prokurator Okregowy wnidst skarge na uchwale Rady Miejskiej z dnia 20 grudnia 2007 r. nr
X/17/2007 w przedmiocie przyjecie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy
Miasta na lata 2007-2011, domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci. Zarzucit razace naruszenie art.
13 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogloszeniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych poprzez zaniechanie publikacji uchwaly w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa.
Prokurator podniost. ze uchwata zawiera przepisy powszechnie obowiazujace bowiem reguluje zasady
polityki czynszowej oraz warunki obnizenia czynszu, czyli odnosi si¢ do wszystkich mieszkancow
Gminy, ktorzy sa najemcami mieszkan komunalnych oplacajgcych czynsz najmu. Zatem winna byc,

jako akt prawa miejscowego. zgodnie z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, ogloszona na zasadach

i w trybie przewidzianym w ustawie o ogloszeniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. Rada Miasta odpowiadajac na skarge wniosta o jej odrzucenie ewentualnie o oddalenie w
calosci. Podniosta, ze nawet przyjecie. iz rzeczona uchwala zawiera przepisy powszechnie
obowigzujace, nie jest wystarczajace dla zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaty. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad. ze dla uznania danej uchwaty za akt prawa miejscowego wymagane jest
wypetnienie wszystkich prawem przewidzianych elementow, co oznacza, Zz¢ niezbedne jest
opublikowanie uchwaty w publikatorze prawem przewidzianym. Skoro zaskarzona uchwata nie zostata
opublikowana w wojewddzkim dzienniku urzedowym, to tym samym nie przystuguje jej status aktu
prawa miejscowego. W takich okolicznosciach. zgodnie z art. 94 ust. | ustawy o samorzadzie
gminnym. brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaty z uwagi na uptyw terminu.

Wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i umotywuj
stanowisko.

Postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia | pazdziernika 2012 r. w
przedmiocie uchybienia terminu do wniesienia odwotania wraz ze stosownym pouczeniem o trybie
zaskarzenia zostalo doreczone Urszuli P. w dniu 4 pazdziernika 2012 r. W pismie zatytutowanym
.Odwolanic”, zlozonym w siedzibie organu 11 instancji w dniu 14 pazdziernika 2012 r., Urszula P.
opisata jedynie swoja trudna sytuacje¢ zyciowa, nie wskazujace przy tym przedmiotu zaskarzenia. Na
7adanie SKO o$wiadczyta, ze jej pismo nalezy potraktowa¢ jako skargg do sgdu administracyjnego.
Wskaz przewidywane orzeczenie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.
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Skarga z dnia 29 czerwca 2012 r. Prokurator Rejonowy zakwestionowat uchwate Rady Gminy z dnia
10 lipca 2011 r. nr X/12/2011 w sprawie ustalenia optat za wiaczenie si¢ do gminnych sieci
wodociagowych i kanalizacyjnych domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci. W odpowiedzi na
skarge Rada Miejska wniosta o oddalenie skargi wywodzac. iz zarzuty podniesione przez prokuratora
sa chybione, a uchwala jest zgodna z prawem. Wojewddzki Sad Administracyjny uznat skarge za
zasadnag i stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty Rady Gminy z dnia 10 lipca 2011 r. nr X/12/2011.

Omow skutki prawne wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny odrzucit skarge Jantar.
Sp. z 0.0. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z 28 czerwca 2012 r. W uzasadnieniu postanowienia
Sad I instancji wskazal, ze po otrzymaniu w dniu 6 sierpnia 2012 r. decyzji organu odwotawczego,
petnomocnik skarzacej w dniu 5 wrzesnia 2012 r. oddat w polskim urzedzie pocztowym skargg na ten
akt kierujac ja bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory w dniu 14 wrzesnia
2012 r. (data nadania) przekazat ja wedlug wilasciwosci organowi odwotawezemu. Sad I instancji
zauwazyl. ze skarga zostala wniesiona z pominigciem trybu wynikajacego z art. 54 § I ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W takim przypadku o zachowaniu terminu do
whiesienia skargi decyduje data jej nadania przez sad na wiasciwy adres organu. Tym samym Sad |
instancji przyjat. ze petnomocnik skarzacej wniost skarge 14 wrzesnia 2012 r., a wigc po uplywie
terminu do dokonania tej czynnosci. W skardze kasacyjnej na to postanowienie petnomocnik skarzgcej
zarzucil naruszenie art. 65 § 2 w zw. z art. 19 kodeksu postgpowania administracyjnego. polegajace na
blednym przyjeciu. ze petnomocnik skarzacej wnidst skarge po uptywie terminu do dokonania tej
czynnosci. Zdaniem skarzacego. skarga zlozona z zachowaniem terminu. ale blgdnie zaadresowana
powinna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem art. 65 § 1 k.p.a.

Ocen skuteczno$é¢ skargi kascyjnej i wskaz przewidywane rozstrzygniecie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Burmistrz Miasta po rozpoznaniu wniosku ARL Spotki z o0.0. o nakazanie Przedsigbiorstwu
Projektowo-Wykonawczemu Budoprojekt, jako wilascicielowi sasiadujacego gruntu, przywrdcenia
stanu poprzedniego. decyzja z 14 czerwca 2013 r. stwierdzil, ze nie doszlo do zmiany stanu wody na
gruncie nr 247/1 stanowigcym wiasnos¢ ARL spotki z 0.0. i brak jest podstaw do wydania decyzji w
trybie przepisow ustawy Prawo wodne. Decyzje skierowang do Jana L. - Prezesa Zarzadu Spotki ARL
oraz Przedsicbiorstwa Budoprojekt, zaskarzyta w termine Spotka ARL, domagajgc sig jej uchylenia.
Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, nie dopatrujac si¢
zadanych naruszen prawa, utrzymato w mocy decyzje¢ organu I instancji.

Ocen legalno$¢ decyzji SKO i umotywuj stanowisko.
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Decyzja Kierownika O$rodka Pomocy Spolecznej przyznano Janowi D. pomoc w formie zasifku
okresowego. Na potwierdzeniu odbioru decyzji skierowanej do strony, widniat podpis osoby o
nazwisku C. i data 7 lutego 2012 r. Jan D. zlozyl odwotanie od decyzji zarzucajac, ze dowiedziat sig o
niej od C. lokatorki z Il pietra i natychmiast sporzadzit pismo, w ktorym jg zaskarzyl, jako wydang z
naruszeniem prawa. Postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
dziatajac na podstawie art. 134 k.p.a. w zw. z art. 129 k.p.a. oraz art. 144 k.p.a. stwierdzilo uchybienie
terminu do whniesienia odwotania przez Jana D. W uzasadnieniu organ odwotawczy wskazat, ze
decyzja organu | instancji zostala dorgczona stronie w dniu 7 lutego 2012 r., w zwiazku z tym termin
do wniesienia odwotania uptyngt w dniu 21 lutego 2012 r. Odwotanie natomiast zostalo ztozone
osobiscie przez strong w dniu 28 lutego 2012 r. w siedzibie organu I instancji. Nie zostal wraz z
odwolaniem zlozony wniosek o przywrdcenie terminu z jednoczesnym uprawdopodobnieniem, ze
uchybienie terminu nastapito bez winy odwotujacego sig.

Ocen legalnos¢ orzeczenia SKO i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny odrzucit skargg Centex
Sp. z 0.0. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z 28 czerwca 2012 r. w przedmiocie podatku
dochodowego od 0sdb prawnych. W uzasadnieniu postanowienia Sad [ instancji wskazal, ze po
otrzymaniu w dniu 3 lipca 2012 r. decyzji organu odwotawczego, petnomocnik skarzacej w dniu 2
sierpnia 2012 r. oddat w polskim urzedzie pocztowym skarge na ten akt. Zgodnie z oznaczeniem
adresata skarge te skierowano bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory w dniu
10 sierpnia 2012 r. (data nadania) przekazal ja wedlug wlasciwosci organowi odwotawezemu. Sad |
instancji zauwazyl. ze skarga zostata wniesiona z pominieciem trybu wynikajacego z art. 54 § 1 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. W takim przypadku o
7achowaniu terminu do wniesienia skargi decvduje data jej nadania przez sad na wiasciwy adres
organu. Tym samym Sad [ instancji przyjal, ze pelnomocnik skarzacej wnidst skarge 10 sierpnia 2012
.. a wigc po uplywie terminu do dokonania tej czynnosci i na podstawie art. 58 § 1 pkt 2 P.p.s.a.
odrzucit skarge.

Ocen legalnosé orzeczenia sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Rada Miejska podjeta w dniu 15 wrzesnia 2011 r. uchwate Nr X/10/2011 w sprawie zmiany
"Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego wsi Z.".Wojewoda zaskarzyt powyzsza
uchwale do sadu administracyjnego, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci. Wskazat, ze
Rada Miejska przystapita do sporzadzenia zmiany planu miejscowego uchwata Nr XXXVI/402/2010 z
dnia 30 wrzesnia 2010 r., to $wietle art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwea 2010 r. 0 zmianie ustawy o
planowaniu gospodarowaniu przestrzennym (...) (Dz. U. Nr 130, poz. 871) przy sporzadzaniu
przedmiotowej zmiany planu stosowano przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu sprzed 21 pazdziernika 2010 r. Wojewoda wyjasnit, ze przedmiotowa
uchwata wraz ze stanowigcymi jej integralng czes¢ zatacznikami i okazang dokumentacjg formalno-
prawng zostata poddana ocenie nadzorczej. Ocena ujawnifa istotne naruszenie trybu sporzadzania
zmiany planu, poprzez niespetnienie wymogu art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z przedlozonej przez Gming dokumentacji wynika bowiem, ze projekt przedmiotowej
uchwaly wraz z prognoza zostal wylozony na okres 15 dni. o czym Swiadczy ogloszenie Burmistrza
Miasta o wylozeniu do publicznego wgladu 7 projektow zmian miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko. zawierajace
informacje o terminie wylozenia powyzszych dokumentow w dniach od ¢ lipca 2011 r. do 20 lipca
2011 . W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie twierdzac, ze skarzacy
przypisal nadmierne znaczenie tresci ogloszenia o wylozeniu projektu zmiany i okreslonemu w nim
terminowi.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i umotywuj
stanowisko.
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Decyzja z dnia 2 lutego 2012 r. Prezydent Miasta przyznat Stanistawie D. pomoc w postaci
specjalnego zasitku celowego. W pismie ztozonym w siedzibie organu w dniu 25 lutego 2012 r.
zatytutowanym ..odwolanie” strona przedstawifa swoja sytuacje zdrowotna, a w jego koncowej czgsci
stwierdzita, ze .. Ten Osrodek Pomocy Spolecznej to koszmar i nie bede wspodtpracowaé z jego
Kierownikiem”. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r.
stwierdzilo uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Orzekfo, iz strona zostata prawidtowo
pouczona o sposobie wnoszenia odwotania. Z akt wynika, ze decyzja organu [ instancji zostata
doreczona stronie w dniu 7 lutego 2012 r., termin do wniesienia odwotania minat dnia 21 lutego 2012
r., natomiast strona ztozyta odwotanie 25 lutego 2012 r. i nie wniosta o przywrdcenie terminu do jego
zlozenia. Postanowienie SKO doreczono stronie w dniu 21 marca 2012 r. W dniu 3 kwietnia 2012 .
strona zlozyta w organie odwotawczym pismo adresowane do Sadu Administracyjnego i zatytutowane
.Odwotanie™. W uzasadnieniu przedstawita, ze czuje si¢ skrzywdzona, poniewaz chciata zmiany
pracownika socjalnego, ale spotkata si¢ z odmowa Pani Kierownik OPS.

Wskaz przewidywane orzeczenie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Uchwala z dnia 16 lutego 2006 r.. nr X/2/06 Rada Gminy dziatajac na podstawie przepisow ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalita stawki procentowe z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci objetych decyzja o warunkach zabudowy. Wojewoda zlozyt skarge na powyzsza
uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z zadaniem stwierdzenie jej niewaznosci. W
ocenie Wojewody. brak jest w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisu
prawa upowazniajgcego organ stanowiacy gminy do ustalania stawki procentowej z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomosci w innym akcie, niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W
odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Gminy. uznajac skarge za w pelni zasadna, wnidst o
umorzenie postepowania ze wzgledu na podjecie przez Rade Gminy w dniu 10 czerwca 2011 r.
uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty Nr X/2/06 z dnia 16 lutego 2006 r. Wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2011 r. Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty Rady Gminy z
dnia 16 lutego 2006 r. Nr X/2/06. Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta Gmina
podnoszac. iz badanie zgodnosci aktow prawnych z prawem. pod katem mozliwosci stwierdzenia ich
niewaznosci moze dotyczy¢ wylacznie aktow prawnych istnicjacych w systemie prawa. W sytuacji,
ady akt prawny zostal wezesniej uchylony przez organ administracji, ktory ten akt uchwalil, orzeczenie
0 sprzecznosci z prawem tego aktu jest obojetne zarowno dla systemu prawa jak i ogotu adresatow
norm prawnych. Znaczenie takie moze mie¢ dla niektorych adresatow norm prawnych, w stosunku do
ktorych uchylone normy oddziatywaly ksztaltujac ich prawa i obowiazki. Zdaniem Rady Gminy, organ
nadzoru nie ma uprawnien nadzorczych do dziatania w interesie 0sob, ktorych dotknety skutki prawne
uchylonego aktu prawa miejscowego.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie Naczelnego Sadu Administracyjnego i umotywuj
stanowisko.

Wojewoda decyzja z dnia 14 marca 2008 r., po rozpoznaniu odwotania Jana S., utrzymat w mocy
decyzje Starosty z dnia 11 stycznia 2008 r. o udzieleniu REX Spotce z 0.0. pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg. Decyzje dorgczono stronie w dniu 20
marca 2008 r. Sprzeciwem z dnia 15 stycznia 2014 r. skierowanym do Starosty, prokurator zaskarzyt
ostateczna decyzje o udzieleniu REX Spdtce z 0.0. pozwolenia na budowe i zazadal wznowienia
postepowania w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt | k.p.a.. uchylenia decyzji oraz wydania decyzji o
odmowie udzielenia REX Spotee z 0.0. pozwolenia na budowg.

Dokonaj oceny prawidlowo$ci sprzeciwu prokuratora i umotywuj stanowisko.
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Pismem z dnia 20 lutego 2004 r. Wojewoda zlozyt skarge na uchwate Rady Miasta z dnia 26 listopada
2003 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
dzielnicy D. na podstawie art. 93 ust. 1 i art. 94 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Skarzacy zarzucil uchwale sprzecznos¢ z prawem wynikajacg z faktu niedochowania
wymagan procedury opracowania planu, okreslonej w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym. Gmina w odpowiedzi na skarge podniosta zarzut wniesienia skargi
przez Wojewode z naruszeniem trybu i terminu wynikajgcego z art. 53 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, minowicie pominiecie wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa oraz
z uchybieniem 30-dniowego terminu do wniesienia skargi.

Ocen skutecznos¢ zarzutu Gminy i uzasadnij stanowisko.

Burmistrz Miasta decyzja wydana na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. zatwierdzit projekt podziatu nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Zenona i Celiny
R. Od powyzszej decyzji Celina 1 Zenon R. odwolali si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawcezego. SKO stwierdzito jednak uchybienie terminu do zlozenia odwotania. W uzasadnieniu
postanowienia podato, iz =zaskarzong decyzj¢ zawierajaca prawidlowe pouczenie o trybie
odwotawczym. odwotujacy odebrali w dniu 20 czerwca 2013 r., tym samym termin do zfozenia
odwotania uptyngt w dniu 4 lipca 2013 r. Odwotanie zostato nadane w urzgdzie pocztowym w dniu 9
stycznia 2014 r. Wedlug SKO, w odwotaniu nie ztozono wniosku o przywrdcenie terminu. Zenon i
Celina R. na powyzsze postanowienie wniesli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Zdaniem skarzacych, organ odniost si¢ jedynie do uchybienia terminu do zlozenia odwotfania od
decyzji. Skarzgcy podali, iz uchybienie terminu do wniesienia odwotania byto wynikiem omytki
arytmetycznej. o czym napisali w odwolaniu. W ich ocenie ta omytka powinna by¢ poprawiona z
urzedu, bez koniecznosci wnoszenia wniosku o przywrdcenie terminu. Ponadto organ interpretujac
tres¢ ich oswiadczenia winien mie¢ na uwadze cel wynikajacy z jego tresci. Nie budzi bowiem
watpliwosci. 7e skarzacy wiedzgc o uchybieniu terminu przytoczyli okolicznos¢, ktéra ich zdaniem
usprawiedliwia to uchybienie. Organ winien zatem ocenic¢ tres¢ odwotania. jako pisma spetniajgcego
rowniez wymogi wniosku o przywrocenie uchybionego terminu do zlozenia odwotania.

Ocen skuteczno$¢ zarzutu Zenona i Celiny R. i uzasadnij stanowisko.

Postanowieniem Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit swoja niewtasciwos¢ i na
podstawie art. 59 § | ustawy Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi przekazat
sprawe  wedlug  wiasciwosci do  Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Gliwicach. W
uzasadnieniu Sad [ instancji podal, ze skoro przedmiotem sprawy jest skarga Elzbiety S. na decyzje
Wojewody Slaskiego z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w przedmiocie odmowy potwierdzenia prawa do
rekompensaty. czyli na organ administracji publicznej, ktdrego siedziba znajduje si¢ na obszarze
wojewodztwa Slaskiego, sadem wiasciwym do rozpoznania sprawy jest Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach. Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyfa Elzbieta S.

Wskaz przewidywane orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego i umotywuj swoje
stanowisko.
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Uchwala z 18 listopada 2009 r. Rada Gminy przyjeta miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Klikuszowa 1. Uchwata Rady Gminy zostata doreczona Wojewodzie w dniu 27
listopada 2009 r. Na zadanie Wojewody w dniach 20 grudnia 2009 r. i 2 lutego 2010 r. Rada Gminy
przedktadata dokumentacj¢ prac planistycznych. Rozstrzygnieciem nadzorczym z 3 marca 2010 r.
Wojewoda stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy z 18 listopada 2009 r. W ocenie Wojewody
termin z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym biegt dopiero od dnia dostarczenia ostatniego
dokumentu, co nastapito w dniu 2 lutego 2010 r. Odestanie do przepisow k.p.a. mocg art. 91 ust. 5
u.s.g.. zdaniem Wojewody powoduje, ze tylko kompletna uchwata jest zdolna do wywotania skutku
prawnego w postaci wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci. Skargg na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody wniosta Gmina, domagajac sie jego uchylenia. Wywiodla, ze o
niewaznosci uchwaty w calosci lub czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia doreczenia uchwaty wojewodzie. Po uptywie 30 dni od dnia doreczenia uchwaty upowaznienie
wojewody do stwierdzenia jej niewaznosci wygasa. W takim wypadku moze on jedynie zaskarzy¢
uchwate do sadu administracyjnego. W niniejszej sprawie jest bezsporne. ze uchwata Rady Gminy z 18
listopada 2009 r. zostata doreczona Wojewodzie 27 listopada 2009 r. Zatem, termin do stwierdzenia jej
niewaznosci przez organ nadzoru upfynat 28 grudnia 2009 r. Tak wigc, akt nadzoru Wojewody
stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy z 18 listopada 2009 r.. wydany juz po tym terminie,
jest rozstrzygnigciem zapadtym z naruszeniem przepisow o wlasciwosci.

Ocen skuteczno$¢ zarzutu Gminy i uzasadnij stanowisko.

Pismem z dnia 4 stycznia 2011 r. Franciszek O. zwrocit si¢ do Starosty o zwrot wywlaszczone]
nieruchomosci. ktorej byt wlascicielem. Mimo uptywu ponad sze$ciu miesigcy Starosta nie rozpoznat
sprawy i nie wydat decyzji w trybie art. 142 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Pismem z dnia
27 lipca 2011 r. Franciszek O. zlozyl skarge na bezczynnos¢ Starosty w sprawie dot. zwrotu
nieruchomosci do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Wskaz przewidywane orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i umotywuj
stanowisko.

Decyzja z 30 grudnia 2010 r. wydana z upowaznienia Starosty, na podstawie ustawy o pomocy
spotecznej oraz uchwaty Rady Powiatu w sprawie warunkow czesciowego lub catkowitego zwalniania
rodzicow biologicznych z oplat za pobyt dziecka w rodzinie zastgpezej. zobowigzano Romana K. do
ponoszenia czesciowej oplaty za pobyt jego syna Piotra K. w rodzinie zastgpczej. W wyniku
whniesienia przez Romana K. odwotania, w ktorym zakwestionowat natozong odptatnos¢ ze wzgledu na
ponoszone przez niego, jako samotnego ojca, koszty utrzymania swojej rodziny, sprawa rozpatrzona
zostata przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, ktére decyzjg z dnia 27 stycznia 2011 r.
utrzymato w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie. W pismie z dnia 21 lutego 2011 r. adresowanym do
SKO, Roman K. wskazal, iz odwotuje sie od decyzji z dnia 27 stycznia 2011 r. wydanej przez SKO.
jako krzywdzacej. Opisal sytuacje swojej rodziny, problemy finansowe i wychowawcze, z jakimi musi
si¢ samotnie borykaé po $mierci zony. Podniost, ze jego dobytek ulegt zniszczeniu na skutek pozaru,
co zmusito go do zakupu sprzetow gospodarstwa domowego z zaciagnietej pozyczki. Postanowieniem
7 dnia 17 marca 2011 r. na podstawie art. 134 k.p.a. SKO stwierdzito niedopuszczalnos¢ odwolania.
Powolalo sie¢ na pouczenie zawarte w doreczonej decyzji organu odwolawczego o przystugujacym
stronie  uprawnieniu  do zaskarzenia tej decyzji w formie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. W skardze od powyzszego postanowienia, Roman K. wyjasnif, iz bazujac na
pouczeniu zawartym w tej decyzji, uznt za stuszne wskaza¢ adres organu, z posrednictwem ktorego
skarge sie sktada i wyrazit zdziwienie takim zalatwieniem jego sprawy.

Dokonj oceny legalnosci postanowienia SKO wydanego w trybie art. 134 k.p.a. i umotywuj
stanowisko.
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Uchwala Rada Gminy nie udzielita Wojtowi Gminy - Waldemarowi G. absolutorium z tytutu
wykonania budzetu na 2011 rok. W zwigzku z powyzszym, Wéjt Gminy ztozyt do Regionalnej Izby
Obrachunkowej wniosek o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty, z powodu razacego
naruszenia prawa i procedury absolutoryjnej. Po rozpoznaniu sprawy, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej nie dopatrujgc si¢ uchybien przepisom prawa, uchwatla stwierdzito, ze kwestionowana
uchwata nie narusza przepisow prawa. Waldemar G. dziatajac we wiasnym imieniu, wniost skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, z zadaniem uchylenie w catosci uchwaty Kolegium RIO.
Wskaz przewidywane orzeczenie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2013 r. Prezydent Miasta odmowit Genowefie R. przyznania zasitku statego.
Decyzja zawierajgca pouczenie o trybie odwolawczym, zostata dorgczona stronie osobiscie w dniu 21
sierpnia 2013 r. W dniu 26 wrzesnia 2013 r. Genoweta R. zlozyta odwotanie, w ktorym oswiadczyta,
ze nie zgadza si¢ z decyzjg. a z uwagi na brak znajomosci przepisow, nie wystapifa z nim terminie 14
dni od dorgczenia decyzji. Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze na podstawie art. 59 § 2 w zw. z art. 58 k.p.a. odmoéwito przywrocenia Genowefie R.
terminu do odwotania. W uzasadnieniu podniosto, ze decyzja organu | instancji zawierala jasne i
prawidlowe pouczenie o trybie odwotwczym. Odwotanie z 26 wrzesnia 2013 r. zostalo ztozone po
terminie. ktory uptynat 5 wrzesnia 2013 r., zas odwotanie nie spetnia wszystkich przestanek z art. 58
k.p.a. poniewaz nie zostalo uprawdopodobnione, ze uchybienie terminu do zfozenia odwotania
nastapito bez winy strony.

Ocen legalnosé rozstrzygniecia SKO i umotywuj stanowisko.

Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury decyzja z 19 stycznia 2011 r. odmowil
Matgorzacie K. przyjecia na aplikacje prokuratorska. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze o
przyjeciu na aplikacje prokuratorska decyduje miejsce kandydata na liscie kwalifikacyjnej aplikantow,
przy uwzglednieniu limitu miejsc na tej aplikacji. Minister Sprawiedliwosci wyznaczyt limit 75 miejsc
na tej aplikacji. ktory ulegl wyczerpaniu, po przyjeciu osob umieszczonych wyzej na liscie
kwalifikacyjnej aplikantow. Minister Sprawiedliwosci po rozpatrzeniu odwotania Malgorzaty K.
decyzja z 25 lutego 2011 r. utrzymal w mocy wskazana wyzej decyzje Dyrektora KSSiP. Wnioskiem z
dnia 4 maja 2012 r. Malgorzata K. wystgpita o zmiang¢ decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 19 stycznia
2011 r. na podstawie art. 154 § 1 k.p.a. Decyzja z 7 sierpnia 2012 r. Zastgpca Dyrektora Departamentu
Sadéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci Piotr N.,
dziatajagcy z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie art 154 § I oraz § 2 k.p.a. odmowit
zmiany decyzji. Strona zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zastepca Dyrektora
Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci
Piotr N., dzialajacy z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, decyzja z 28 wrzesnia 2012 r. utrzymat
w mocy swoja poprzednia decyzje.

Dokonaj oceny legalnosci decyzji wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy i uzasadnij
stanowisko.
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Jan W. zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego WSA Mariana R. w sprawie z jego skargi na
przewlektos¢ postepowania Wojewody w przedmiocie rozpatrzenia odwotania od decyzji Starosty o
pozwoleniu na budowe. Zdaniem skarzgcego. sedzia R. dziala wbrew art. 170 p.p.s.a., poniewaz
rozstrzygajac w dwoch innych sprawach w dniu 3 lipca 2012 r., sygn. akt Il SA/Bk 310/12 oraz Il
SA/Bk 311/12, oddalit jego skargi na decyzje umarzajgce postepowanie odwotawcze, bezpodstawnie
orzekajac o braku po stronie skarzacego interesu prawnego. Sedzia zapomniat o tym, ze w wyroku z
dnia 18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [I OSK 31/08 NSA stwierdzit jednoznacznie, ze Jan W. jest strong
postepowania o0 pozwolenie na budowe.

Ocen skutecznos¢ zlozonego przez skarzgcego wniosku i wskaz przewidywane rozstrzygniecie
sadu.

Uchwata z dnia 27 grudnia 2012 r. Rada Miejska, dziatajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4, art. 41 ust.
| ustawy o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.) uchwalita Regulamin korzystania z kompleksu boisk
sportowych "Moje Boisko - Orlik 2012"- stanowiacy zalacznik nr | do uchwaty oraz Regulamin
korzystania z lodowiska "Biaty Orlik", stanowigcy zatgcznik nr 2 do uchwaty. Wykonanie uchwaty
powierzyta Burmistrzowi, stanowigc jednoczesnie, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa, co nastapito 8 maja 2013 r. W dniu 10 czerwca
2013 r. Wojewoda dziatajac na podstawie art. 93 ust. | u.s.g., wnidst na powyzsza uchwate skarge i
zazadat stwierdzenia jej niewaznosci. Uzasadniajac swoje zadanie organ nadzoru podniost, iz przepisy
gminne uchwalone przez rade gminy na tej podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie moga wykraczac
poza istot¢ korzystania z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej zwtaszcza wowczas, gdy cechy
prawne i granice owego korzystania zostaty zdefiniowane w przepisach powszechnie obowiagzujacych.
Tymczasem Rada Miejska uregulowata w zalgcznikach do uchwaty kwestie bedace przedmiotem
unormowania przepisow powszechnie obowiazujagcego prawa. Zakazy okreslone przez organ
stanowiacy gminy: w pkt 9 lit. "d" zalgcznika nr | do przedmiotowej uchwaty, uregulowane sg w
przepisie art. 143 i art. 144 Kodeksu wykroczen, w pkt 9 lit. "g" zalacznika nr | uchwaty, uregulowane
zostaly w przepisach art. 145 Kodeksu wykroczen, w pkt 12 zalgcznika nr 2 uchwaty, uregulowane
zostaly kwestie objete art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w
zakresie, w jakim dotycza wnoszenia na teren obiektow srodkéw odurzajacych.W odpowiedzi na
skarge Gmina wniosfa o oddalenie skargi. W uzasadnieniu wskazata, iz zaskarzona uchwala nie jest
sprzeczna z prawem, jak rowniez nie narusza w sposob istotny przepisow prawa.

Ocen skutecznosc skargi Wojewody i umotywuj stanowisko.

Sprzeciwem z dnia 15 stycznia 2014 r. skierowanym do Prezydenta Miasta prokurator zaskarzyt
ostateczna decyzje tego organu z dnia 6 lipca 2011 r. w przedmiocie rejestracji pojazdu m-ki Audi A3
na rzecz Jana K. 1 zazadal wznowienia postgpowania w oparciu o przepis art. 145 § | pkt | kpa.
uchylenia decyzji oraz wydania decyzji o odmowie rejestracji pojazdu. Postanowieniem dorgczonym w
dniu 31 stycznia 2014 r. prokurator zostat powiadomiony o wznowieniu postepowania. Do dnia 31
marca 2014 r. nie dor¢czono mu jednak decyzji, o ktorej mowa w art 151 k.p.a.

Wskaz jakie dzialania powinien podja¢ prokurator w przedstawionej sytuacji, by doprowadzic¢
do wydania oczekiwanej decyzji.
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Roman S. zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego WSA Tlony T. od udzialu w sprawie z jego skargi na
decyzje w przedmiocie dodatku mieszkaniowego. Skarzacy jako podstawe wytaczenia podal
stosowana przez sedziego w procedurze sadowej i orzecznictwie "omnipotencje wiladcza
funkcjonariusza publicznego panstwa totalitarnego na szkode i krzywde skarzacego i w sprzecznosci
do zasad (prawdy, sprawiedliwosci, uczciwosci, przejrzystosci, rzetelnosci, rownosci szans)". Sedzia
WSA Tlona T. zlozyta pisemne wyjasnienie, w ktorym oswiadczyta, ze zna skarzacego wylacznie z
czynnosci zwiazanych z rozpatrywaniem spraw z jego skarg. Ze skarzacym nie tacza ja stosunki
rodzinne, towarzyskie, ani jakiekolwiek inne. Wypetniajac obowiazki przewodniczgcego skladu
orzekajacego. kieruje si¢ wylacznie dyspozycja art. 98 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu i umotywuj stanowisko.

Rada Miasta w dniu 20 grudnia 2012 r. podjeta uchwale w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa i weszta w zycie w dniu 5 lutego 2013 r. W dniu 7 lutego 2013 r. Stanistaw
G. zaskarzyt uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. W skardze podniost zarzut
naruszenia przez te uchwale jego interesu prawnego, albowiem dyskryminuje skarzacego jako osobg
niepetnosprawng. W ocenie skarzacego uchwata powinna przewidywac ufatwienia dla wynajmu lokalu
dla osoby niepelnosprawnej. Rada Miejska wniosta o odrzucenie skargi albo jej oddalenie. W
uzasadnieniu podniosta, ze skarzacy nie wyczerpal trybu zaskarzenia i nie poprzedzit skargi
wezwaniem Rady do usunigcia naruszenia prawa.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem z 11 czerwca 2002 r. Sad Rejonowy ustanowil kuratora w osobie Grzegorza J. dla
czesciowo ubezwlasnowolnionej Anny J. Prezydent Miasta decyzja z 15 grudnia 2011 r. przyznal
Annie J. specjalistvezne ustugi opiekuncze, a nastepnie decyzja z 9 pazdziernika 2012 r. na podstawie
przepisow ustawy o pomocy spolecznej ustalit wysokos¢ naleznosci z tytutu oplat za swiadczone
specjalistyczne ustugi opiekuncze. Decyzja ta zostala dor¢czona Annie J. (do rak wiasnych adresata)
w dniu 30 pazdziernika 2012 r. W dniu 14 listopada 2012 r.. bezposrednio do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, wplyngto odwotanie Grzegorza J. od decyzji z 9 pazdziernika 2012 r.
wskazujacego. ze jest kuratorem Anny J. od 2002 r., o czym organ wiedzial, gdyz przedtozyt mu
odpowiednie dokumenty. W pismie wskazal, ze nie otrzymat decyzji Prezydenta z 15 grudnia 2011 r.,
ani z 9 pazdziernika 2012 r.. ktore znalazt w mieszkaniu Anny J. w dniu 10 listopada 2012 r., i w te]
sprawie nikt si¢ z nim nie kontaktowal. Podniést. ze wysylanie do 76-letniej osoby chorujacej od
ponad 40 lat na schizofreni¢, ktora ma ustanowionego kuratora, przez instytucj¢ zajmujgcg si¢ pomocg
takim osobom. jest niefortunne. Ponadto zakwestionowal prawidlowos$¢ ustalenia optaty i sposob
wykonywania ustugi opiekunczej. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem z 5 grudnia
2012 r. w trybie art. 134 k.p.a. stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia odwotania. W
uzasadnieniu wyjasnito, ze zaskarzone rozstrzygnigcie zostalo dorgczone stronie w dniu 30
pazdziernika 2012 r.. natomiast odwotanie zostalo wniesione w dniu 14 listopada 2012 r.. a zatem z
naruszeniem 14 - dniowego terminu. o ktorym mowa w art 129 § 2 k.p.a.

Dokonaj oceny legalnos$ci postanowienia SKO i uzasadnij stanowisko.



PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAW 46

Leokadia L. zlozyla wniosek o wylagczenie sedziego WSA Mariusza B. od rozpoznania wniesione]
przez nig skargi na bezczynno$¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w przedmiocie
choroby zawodowej. W uzasadnieniu pisma zarzucita sedziemu. ze wydat krzywdzace ja zarzadzenie
oraz brak moralnego i faktycznego prawa do orzekania w sprawie, ze wzgledu na nieprawidfowo
ustalony przedmiot zaskarzenia.

Ocen skuteczno$¢ zlozonego przez skarzacg wniosku i wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu.

Rada Miejska w dniu 26 marca 2013 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o
samorzadzie gminnym, podjeta uchwale w sprawie sprzedazy mienia komunalnego w trybie
przetargowym, pofozonego w Ch. przy ul. K. W § | wymienionej uchwaty wyrazono zgod¢ na
sprzedaz w trybie przetargowym nieruchomosci stanowiagcych wlasnos¢ Gminy Ch. potozonych w Ch.
przy ul. K. Wykonanie uchwaty powierzono Burmistrzowi. Na podstawie wyzej opisanej uchwaty
wszezeto procedure przetargows, zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. Matgorzata P., dziatajgc na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym wezwata Rad¢ Miejska w Ch. do usunigcia naruszenia prawa w zwiazku z uchwaleniem w.w.
uchwaty. W uzasadnieniu wskazata, ze Rada Miejska naruszyla interes skarzacej oraz wszystkich
sasiadow. ktorzy sg wiascicielami sasiednich gruntow, w stosunku do dziatek objetych rzeczonym
aktem prawa miejscowego. W jej ocenie, w tej sprawie kluczowa role odgrywa sposdb potencjalnego
zagospodarowania owej nieruchomosci. Uzyskata ona informacje. ze firma Amber Sp.z.0.0. z siedzibg
w C. pismem z dnia 5 marca 2013 r. wyrazita che¢ zakupu przedmiotowych dziatek i nosi si¢ z
zamiarem przeznaczenia ich pod parking dla samochodow jej pracownikéw oraz gosci firmy.
Przeznaczenie dzialek na parking spowoduje wigc catkowite zniszczenie sgsiedniego terenu oraz duzg
ucigzliwos¢ dla okolicznych mieszkancoéw. Organ w zakreslonym terminie nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie. Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. Malgorzata P. wniosla skarge na te uchwate do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Zarzucajac nieuwzglednienie przez organ uchwalajgcy
uchwale zbiorowych potrzeb wspdlnoty mieszkancéw, domagata si¢ stwierdzenia jej niewaznosci. W
odpowiedzi na skarge, Rada Miejska wniosla o jej oddalenie.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Pismem z 29 grudnia 2009 r. Kamila K. ztozyta wniosek do Ministra Sprawiedliwosci o powotanie na
stanowisko notariusza i wyznaczenie siedziby kancelarii notarialnej w K. Uchwata z 9 lutego 2010 r.
Rada Izby Notarialnej negatywnie zaopiniowata wniosek Kamili K. o powotanie na stanowisko
notariusza i wyznaczenie siedziby kancelarii stwierdzajac, ze kandydatka nie daje rekojmi
prawidlowego wykonywania zawodu notariusza. z uwagi na odmowe odpowiedzi na pytania, ktore
pozwolityby ocenié, czy poziom jej umiejetnosci prawniczych gwarantuje prawidlowe wykonywanie
obowigzkow zawodowych. Decyzja z 16 kwietnia 2010 r. wydang na podstawie Prawa o notariacie,
Podsekretarz Stanu Zbigniew W., dziatajacy z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci. powotat
Kamile K. na stanowisko notariusza i wyznaczyt siedzibe kancelarii notarialnej. Na skutek wniosku
Rady Izby Notarialnej o ponowne rozpatrzenie sprawy, Podsekretarz Stanu Zbigniew W., dziatajacy z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, decyzja z 24 czerwca 2010 r. utrzymal w mocy decyzje o
powotaniu Kamili K. na stanowisko notariusza i wyznaczeniu siedziby kancelarii.

Dokonaj oceny legalnosci decyzji wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy i uzasadnij
stanowisko.
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W dniu 15 lutego 2012 r. na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w sprawie ze
skargi Zenona M. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 4 pazdziernika 2011 r.
w przedmiocie facznego zobowiazania pienigznego za 2011 r.. Stowarzyszenie P. ztozylo wniosek o
dopuszczenie do udziatu w sprawie. Jako podstawe wniosku wskazalo § 7 pkt 6 statutu
Stowarzyszenia, zgodnie z ktérym celem stowarzyszenia jest .rzecznictwo interesow cztonkow
Stowarzyszenia przed organami wtadzy publicznej i samorzagdowej”.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu i umotywuj stanowisko.

Pismem z dnia 12 marca 2014 r. Jacek L. zamieszkaty w Warszawie zwrocit si¢ do Prokuratury
Okregowej w Szczecinie z wnioskiem o zgloszenie udzialu prokuratora w  postgpowaniu
administracyjnym prowadzonym z jego wniosku przez Prezydenta Miasta Swinoujécie w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, w zabudowie blizniaczej i grupowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca. W uzasadnieniu wskazal. ze postgpowanie administracyjne prowadzone jest z
naruszeniem przepisow kodeksu postepowania administracyjnego i tylko udziat w nim urzedu
prokuratorskiego zapewni legalnos¢ decyzji konczacej sprawe. Dodal, ze ma rowniez watpliwosci co
do bezstronnosci organu administracji, zwazywszy na typowe dla matych spotecznosci ukiady
towarzyskie.

Przedstaw zasady regulujace wlasciwos¢ miejscowa prokuratury w sprawach z zakresu prawa
administracyjnego, a takze swoje stanowisko w przedmiocie zasadnoSci zgloszenia udzialu
prokuratora we wskazanym przez wnioskodawce post¢powaniu administrcyjnym.

Prezydent Miasta decyzja z 8 lutego 2007 r. orzekt o wymeldowaniu Romana J. z pobytu stalego w
lokalu w D. W zwiazku z tym, iz aktualne miejsce pobytu Romana J. nie bylo znane, organ w toku
postepowania wystapit o ustanowienie przedstawiciela dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.
Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy ustanowit przedstawiciela - Radostawa S.,
jako osobe upowazniona do reprezentowania Romana J., w tym takze do odbierania w jego imieniu
korespondenqn Przedstawicielowi dorgczono decyzje o wymeldowamu strony w dniu 12 lutego 2007
r. W dniu 14 czerwca 2007 r. Roman J. odebratl kserokopi¢ decyzji organu I instancji i w dniu 26
czerwea 2007 r. ztozyt odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta. Postanowieniem z 30 lipca 2007 r. na
podstawie art. 134 k.p.a. Wojewoda uznal, ze odwolanie wniesione zostalo z uchybieniem
14 - dniowego terminu do jego zlozenia. a strona nie wniosta o jego przywrocenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze ustanowiony w sprawie przedstawiciel odebrat decyzje organu [ instancji w dniu 12 lutego
2007 r. i nie wnios! od niej odwolania. Stad tez organ uznal, iz decyzja zostala dorgezona prawidlowo i
w lutym 2007 r. zaczal biec 14 -dniowy termin do wniesienia odwotania. Od postanowienia Wojewody,
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wywiddt Roman J. zarzucjac obraze art 134 k.p.a,
art. 57 § 1 kpaa.art. 129 § 2 kep.a. iart. 34 § 1 k.p.a.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.
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Skarzacy Andrze; G. wniost do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. W toku postepowania ustalono, ze skarzacy jest
ubezwiasnowolniony czesciowo, zas jego kuratorem jest Kazimierz K. Pismem z dnia 10 maja 2011 r.
Sad zwrocit sie do kuratora skarzgcego o zlozenie oswiadczenia na pisSmie, czy popiera on skarge
wniesiong przez Andrzeja G., czy tez ja cofa - w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia skargi. W
odpowiedzi na powyzsze Kazimierz K. w piSmie z dnia 18 maja 2011r. oswiadczyl, iz nie popiera
skargi wniesionej przez Andrzeja G. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu w
dniu 31 maja 2004 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi Andrzeja G. odrzucif skarge.

Ocen prawidlowos¢ dzialania sadu zmierzajacego do wyjednania oSwiadczenia kuratora dla
ubezwlasnowolnionego czesciowo i umotywuj stanowisko

Rada Miejska w dniu 13 marca 2013 r. podjefa uchwate Nr XX/4/2013 w sprawie wyboru metody
ustalania opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia stawki tej opfaty oraz
wprowadzenia zezwolen przedmiotowych w oplacie. Andrzej M. pismem procesowym z 31 maja 2013
r., zfozonym w tej samej dacie w Kancelarii Urzedu Miasta, wniost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na wyzej wymieniong uchwate. Z tresci skargi i dotaczonych do niej
dokumentow wynika. ze Andrzej M. przed wniesieniem skargi do Sadu. pismem ztozonym w dniu 22
marca 2013 r. w Kancelarii Urzedu Miasta wezwal Rad¢ Miejska do usuniecia naruszenia prawa
spowodowanego ta uchwatg. Rada Miejska nie udzielita odpowiedzi na to wezwanie. W odpowiedzi na
skarge Andrzeja M. Rada Miejska wniosta o jej oddalenie.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Decyzja z dnia 14 listopada 2013 r.Wojt orzekl w przedmiocie zwrotu przez Romana S. naleznosci z
tytwlu  wyplaconych  $wiadezen z funduszu alimentacyjnego. Decyzja zostata dorgczona
wyznaczonemu przez Sad kuratorowi dla nieobecnego Romana S. - adwokatowi Mikotajowi K.
Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst w terminie kurator dla nieobecnego Romana S. - adwokat
Mikotaj K. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 30 grudnia 2013 r. w trybie art. 138 §
I pkt 3 k.p.a. umorzylo postepowanie odwolawcze. Rozstrzygnigeie to oparfo na ustaleniu, ze kurator
zostal ustanowiony postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia | pazdziernika 2013 r.. wydanym na
wniosek Wojta. w oparciu o przepisy art. 34 k.p.a. w zw. z art. 184 k.r.io., ktore swoim zakresem nie
objefo postgpowania odwotawczego przed tym Kolegium. W skardze do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego kurator wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji zarzucajac, ze to obowigzkiem
organu odwotawczego bylo zapewnienie stronie  prawidlowej reprezentacji w postgpowaniu
odwolawezym. Natomiast kwestionowana decyzja narusza zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego i godzi w gwarancje procesowe skarzacego, odmawiajac mu prawa do odwotania
sie od decyzji organu I instancji. Odpowiadajac na skarge organ odwotawezy postulowat jej oddalenie.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.
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Bozena K. i Andrzej K. wniesli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na decyzje
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego z 27 lutego 2012 r. w przedmiocie podatku od
nieruchomosci za 2011 r., ktérg tenze Sad postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. odrzucit. W
uzasadnieniu rozstrzygnigcia sad pierwszej instancji wskazal, ze strona skarzaca zostala wezwana
zarzadzeniem z dnia 9 maja 2012 r. do uzupetnienia brakéw formalnych skargi poprzez uiszczenie
wpisu oraz podpisanie skargi. W nastgpstwie wezwania skarzacy uiscili wpis. Z analizy akt ponadto
wynika, ze skarzgca w odpowiedzi na wezwanie przestfata skarge, ktora nie zostata podpisana, pomimo
prawidlowego pouczenia o skutkach nieusunigcia brakow formalnych w terminie. Skarzacy zas na
wezwanie w tym przedmiocie w ogole nie odpowiedzial. W skardze kasacyjnej od powyzszego
postanowienia, skarzaca zarzucita jemu naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 57 § 1 wzw. z art. 47 § | p.p.s.a. przez bledne zastosowanie i ustalenie, ze skarga
nie spemiata wymogow formalnych.

Ocen skutecznos$¢ skargi kasacyjnej i wskaz przewidywane rozstrzygniecie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. Rada Miasta podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bronowice Mate". Po uprzednim wezwaniu Rady Miasta
do usuniecia naruszenia interesu prawnego, Agnieszka P. zaskarzyla wymieniong uchwafte do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci. Zakwestionowanej
uchwale skarzaca zarzucita naruszenie przepiséw art. 9 ust. 4 w zwiazku z art. 20 ust. | w zwigzku z
art. 28 ust. | o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pomimo niezgodnosci jego zapisow ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta. W odpowiedzi na skarge Rada
Miasta wniosla o jej oddalenie. Podniosla, ze odstgpstwo od wskazan w Studium znajduje
uzasadnienie. gdyz tereny objete uchwatlg stanowia bariere akustyczng dla zabudowy mieszkaniowe]
zlokalizowanej lub planowanej, i im wyzsze budynki stanowia te bariere, tym korzystniej dla
zabudowy w glebi. Lokalne przekroczenia wysokosci - majace uzasadnienie merytoryczne - nie
powinny wiec stanowi¢ podstawy do kwestionowania zgodnosci ze Studium.

Ocen skuteczno$¢ skargi i umotywuj stanowisko.

Decyzja z dnia 3 lutego 2010 r. Wojta Gminy odmowit ENA spotce z o0.0. ustalenia warunkow
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynkoéw mieszkalnych, jednorodzinnych z
garazami. Decyzja ta wraz pouczeniem o trybie odwotawczym zostata dorgczona Spdfce w dniu 8
lutego 2010 r. W dniu 23 lutego 2010 r. do Wojta Gminy wptyneto odwotanie od ww. decyzji wraz z
whnioskiem o przywrdcenie terminu do jego wniesienia. Do wniosku Spotka dofaczyta kopie pierwszej
strony decyzji organu [ instancji opatrzong prezentata z data wptywu 9 lutego 2010 r., kopig Kkarty
stanowiska pracy Mireli G., kopie petlnomocnictwa pocztowego z dnia 21 pazdziernika 1997 r. Spotka
utrzymywata, ze uchybienie terminu do wniesienia odwotania nastgpito nie z winy Spotki. Jako
przyczyne uchybienia terminu, wskazala blad osoby pracujacej w kancelarii odpowiedzialnej za
przyimowanie korespondencji ujawniony 22 lutego 2010 r.. polegajacy na odebraniu przesytki przez
pracownice Spotki — Mirele G. w dniu 8 lutego 2010 r. w godzinach popotudniowych i zarejestrowanie
jej nastepnego dnia rano, pod datg 9 lutego 2010 r. Postanowieniem z dnia 01 czerwea 2010 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze  odmdéwito Spotce przywrécenia terminu do wniesienia
odwotania. W uzasadnieniu wskazalo. ze decyzja zostala dorgczona 8 lutego 2010 r. termin do
whiesienia odwotania uptynal 22 lutego 2014 r. W ocenie SKO powotywanie si¢ na zaniedbanie osoby,
ktora Skarzaca postuzyla sie nie daje podstaw do uznania. ze zachodzi brak winy w uchybieniu
terminu. Zarejestrowanie pod niewlasciwa data przesylki jest wyrazem niestarannosci, czy wrgcz
niedbalstwa, a niedbalstwo pracownika. bez wzgledu na to. czy jest nim osoba fizyczna. czy osoba
prawna rodzi skutki w postaci odmowy przywrocenia terminu. Spotka wniosta skarge na
postanowienie SKO do sadu administracyjnego.

Ocen skutecznos¢ skargi i uzasadnij stanowisko.
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Decyzja z 12 pazdziernika 2000 r. Prezydent Miasta na wniosek Komendanta Wojewodzkiego Policji
orzekl o zatrzymaniu Stanistawowi G. prawa jazdy. Decyzja wystana na adres strony figurujacy w
ewidencji ludnosci, zostala zwrécona z adnotacja ,,adresat przebywa w zaktadzie karnym”. Organ
ponownie wystat decyzje na ten sam adres, ktdrej odbior pokwitowata w dniu 28 grudnia 2001 r. Maria
G. - matka. Pismem z 18 lutego 2009 r. adresowanym do Urzedu Miasta, Stanistaw G. zwrécit sie o
wyjasnienie kwestii jego uprawnien do kierownia pojazdami mechanicznymi. Wyjasnit, ze prawo

jazdy zostalo mu bezprawnie zabrane przez policj¢ w dniu 29 wrzesnia 2000 r., ale on nie zdazyt

wyjasni¢ sprawy, gdyz tego samego dnia zostat osadzony w zaktadzie karnym, gdzie odbywa karg 25
lat pozbawienia wolnosci. Pismem z 16 marca 2009 r. Urzad Miasta poinformowat Stanistawa G., iz
wydano decyzje o zatrzymaniu mu prawa jazdy, ktéra odebrata matka w dniu 28 grudnia 2001 r.
Pismem z 20 marca 2009 r. Stanistaw G. zlozyl odwotanie. Stwierdzit, ze nie zgadza si¢ z decyzja,
ktéra doreczona zostala na adres. pod ktorym nie mieszkal, matce ktéra nie utrzymywata z nim
kontaktu w zwigzku z popetnieniem przez niego zabdjstwa, i to po 14 miesigcach od jej wydania.
Postanowieniem z 8 pazdziernika 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze na podstawie art. 134
k.p.a. stwierdzito wniesienie odwotania z uchybieniem terminu. W uzasadnieniu wskazalo, ze
przesylka z przedmiotowa decyzja zostata skutecznie dor¢czona w dniu 28 grudnia 2001 r. w trybie
doreczenia zastepczego okreslonego w art 43 k.p.a. (przesytke¢ odebrata matka). Zdaniem organu
okolicznos¢. ze osoba odbierajgca przesylke, nie doreczyta w stosownym czasie przyjetego pisma do
rak adresata, nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia odwotania, ani na skutecznos¢ dorgczenia.
Dokonj oceny legalnosci postanowienia SKO i umotywuj stnowisko.

Rada Miejska w dniu 13 marca 2013 r. podjela uchwate Nr XX/4/2013 w sprawie ustalenia sposobu
obliczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku nieruchomosci. ktora w
czedcei stanowi nieruchomos¢, na ktorej zamieszkuja mieszkancy, a w czesci nieruchomosc, na ktore]
nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne oraz wprowadzenia zwolnien
przedmiotowych w oplacie. Andrzej M. pismem procesowym z 31 maja 2013 r., zlozonym w tej samej
dacie w Kancelarii Urzedu Miasta wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na wyzej
wymieniong uchwale. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o odrzucenie skargi albo jej
oddalenie. W uzasadnieniu podniosla. ze skarzacy nie wyczerpal trybu zaskarzenia i nie poprzedzit
skargi wezwaniem Rady do usunigcia naruszenia prawa.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Decyzja z dnia 28 listopada 2011 r. Burmistrz Miasta ustalit solidarnie: Felix sp. z 0.0. i Kamilowi F.
podatek od nieruchomosci w wysokosci 15.765, 60 zlotych za lata 2005-2010 na podstawie przepisow
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych. Pismem z dnia 7 marca 2012 r. Kamil F. zwrocit si¢ z
wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie ustalenia podatku od nieruchomosci za wskazany
wyzej okres. W ocenie wnioskodawcy, dowody na podstawie ktorych organ wydat decyzje z dnia 28
listopada 2011 r. byly falszywe. Na poparcie swojej tezy powotat si¢  na postanowienie Prokuratury
Rejonowej z dnia 27 stycznia 2012 r. o umorzeniu $ledztwa w sprawie poswiadczenia nieprawdy co do
okolicznosci opodatkowania solidarnie spotki Felix i Kamila F. w latach 2005-2010 tj. o przestgpstwo
7 art. 271 § 1 k.k. wobec stwierdzenia. iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Burmistrz Miasta po wznowieniu postgpowania,
decyzja z dnia 25 maja 2012 r. odmdéwit uchylenia decyzji z dnia 28 listopada 2011 r. Po rozpoznaniu
odwotania strony. Samorzadowe Kolegium Odwolaweze decyzja z dnia 19 lipca 2012 r. utrzymato w
mocy decyzje organu pierwszej instancji. uznajac iz nie zachodzi przestanka, o ktorej mowa w art. 240
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. W ocenie organu odwolawczego. powolane postanowienie
Prokuratury Rejonowej nie jest dowodem na to, Ze przy ustaleniu wymiaru podatku organ podatkowy
opart sie na fatszywych dowodach. Kamil F. zakwestionowat decyzje organu Il instancji. W skardze do
sadu administracyjnego wywiddl, ze sam fakt prowadzenia postgpowania karnego potwierdza, iz
dowody na ktorych opart si¢ organ, byly falszywe.

Ocen skuteczno$¢ skargi i uzasadnij stanowisko.



