KODEKS
KARNY

KOMENTARZ DO ZMIAN, TOM II (2015-2023)

POD REDAKCJA DARIUSZA KALI I PIOTRA KOSMATEGO




KODEKS KARNY

KOMENTARZ DO ZMIAN
TOM 11 (2015-2023)

POD REDAKCJA DARIUSZA KALI I PIOTRA KOSMATEGO

owny
5hP "C%
o 7
3 ”
N %
» W )
<
%, &
% &
by &

KRAKOW 2024



RECENZENCI:
Prof. dr hab. Violetta Konarska-Wrzosek
dr hab. Igor Zgolinski

REDAKCJA KOMENTARZA:
dr Dariusz Kala, sedzia Sadu Najwyzszego
dr Piotr Kosmaty, prokurator Prokuratury Regionalnej w Krakowie

POSZCZEGOLNE CZESCI KOMENTARZA OPRACOWALI:

dr Dariusz Kala, s¢dzia Sadu Najwyzszego, dr Maja Klubinska — rozdziaty IiII

dr hab. Michat Krélikowski, prof. UW, adwokat - rozdzial ITT

sedzia Sadu Najwyzszego aktualizacja Dariusz Kala - rozdzialy IViV
dr hab. Barbara Nita-Swiattowska, prof. UEK, sedzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
- rozdzial VI

WYDAWNICTWO KRAJOWE] SZKOLY SADOWNICTWA I PROKURATURY
ADRES REDAKCJI

31-547 Krakéw, ul. Przy Rondzie 5

tel. 12 617 96 39, fax 12 617 94 21

e-mail: redakcja@kssip.gov.pl

ISBN 978-83-970378-1-6
Naklad 500 egzemplarzy



SPIS TRESCI

Wykaz skrotow 6
Przedmowa 9
Rozdzial I. Kara laczna 11
1. Materialnoprawne warunki orzeczenia kary Iacznej 11
1.1. Zbieg przestepstw i zbieg kar 12
1.2. Kary podlegajace taczeniu 16
2. Dyrektywy wymiaru kary tacznej 52
3. Zasady faczenia kar 56
3.1. Zasady ogolne 56
3.2. Laczenie kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonych.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci 63
3.3. Kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci 78
3.4. Laczenie kar najsurowszych 81
4. Srodki karne, przepadek, srodki kompensacyjne, §rodki zabezpieczajace
i dozor a kara faczna 82
5. Reguly intertemporalne 85
Rozdzial II. Ciag przestepstw (art. 91 k.k.) 91
Rozdzial I1I. Srodki zabezpieczajace 99
1. Zagadnienia wstepne 99
2. Katalog srodkow zabezpieczajacych 102
2.1. Zagadnienia ogdlne 102
2.2. Elektroniczna kontrola miejsca pobytu 103
2.3. Terapia 105
2.4. Terapia uzaleznien 106
2.5. Pobyt w zaktadzie psychiatrycznym 106
3. Stosowanie i uchylanie srodkéw zabezpieczajacych 108
3.1. Uwagi ogolne 108
3.2. Zasady orzekania srodkéw zabezpieczajacych. Uwagi wstepne 109
3.3. Zasada koniecznosci 110
3.4. Zasada proporcjonalnosci 111
3.5. Zasada laczenia srodkéw zabezpieczajacych 112
3.6. Szczegdlna norma gwarancyjna 112
3.7. Orzekanie, wykonanie i kontrola wykonywania §rodkéw
zabezpieczajacych 113
3.8. Zmiana badz uchylenie srodka zabezpieczajacego 113
4. Zakres podmiotowy stosowania srodkow zabezpieczajacych 114



. Czas stosowania $rodkow zabezpieczajacych

. Terapia i terapia uzaleznien

4.1. Uwagi wprowadzajace

115

116

4.2. Sprawcy niepoczytalni
4.3. Sprawcy o ograniczonej poczytalnosci

116

4.4. Sprawcy o zaburzonych preferencjach seksualnych

117

4.5. Sprawcy o zaburzonych osobowosciach

119

4.6. Sprawcy uzaleznieni

120

121

5.1. Uwagi ogdlne

122

5.2. Moment orzekania

123

5.3. Mozliwos¢ ponownego orzeczenia srodka zabezpieczajacego. .
. Elektroniczna kontrola miejsca pobytu

124
125

126

7.1. Uwagi ogolne

126

7.2. Terapia
7.3. Terapia uzaleznien

7.4. Uchylanie si¢ od wykonywania terapii i terapii uzaleznien
. Pobyt w zakladzie psychiatrycznym

8.1. Uwagi ogolne

8.2. Sprawcy niepoczytalni

8.3. Sprawcy z ograniczong poczytalnoscig

8.4. Sprawcy z zaburzeniami preferencji seksualnych
8.5. Wykonanie i kontrola wykonania izolacyjnego srodka
zabezpieczajacego

. Nakazy lub zakazy orzekane tytutem $rodka zabezpieczajacego

9.1. Uwagi ogolne

9.2. Cel regulacji

9.3. Przestanki stosowania

9.4. Czas

9.5. Zakaz zajmowania stanowiska, wykonywania zawodw.______
9.6. Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub mlejscach

oraz nakaz okresowego opuszczenia lokalu

9.7. Zakaz wstepu na impreze masowg

9.8. Zakaz wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa
w grach hazardowych

9.9. Zakaz prowadzenia pojazdow

Rozdzial IV. Przedawnienie

1.
2.
3.

Uwagi ogdlne

Charakter prawny przedawnienia

Zmiany w przepisach dotyczacych przedawnienia
karalnosci przestepstw

127
128
128
129
130
131
132
133

134
136
136
137
137
137

...138

138
139

139
139

141
141
141

143



4. Przedawnienie wyrokowania 147
5. Przedawnienie wykonania kary, srodkéw karnych, srodkow
kompensacyjnych i przepadku 152
6. Spoczywanie biegu przedawnienia 154
7. Stosowanie przepiséw prawa miedzyczasowego 155
Rozdzial V. Zatarcie skazania 157
1. Uwagi wprowadzajace 157
2. Skutki zatarcia skazania 157
3. Zmiany w przepisach dotyczacych zatarcia skazania w przypadku
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i ich konsekwencje 158
4. Zmiany dotyczace przepisow regulujacych zatarcie skazania
na wniosek i z urzedu 161
5. Terminy zatarcia skazania 164
6. Wplyw na terminy zatarcia skazania zasady jednoczesnego zatarcia
wszystkich skazan oraz wykonywania srodkéw karnych, przepadku,
srodkéw kompensacyjnych i srodkéw zabezpieczajacych 164
7. Zatarcie skazania w kontekscie wyrokéw skazujacych zapadtych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej 166
8. Stosowanie przepiséw prawa miedzyczasowego 166
Rozdzial VI. Zmiany dotyczace zasady ochronnej bezwzglednej
(art. 112 k.k.), polska jurysdykcja karna w wypadku popelnienia
przestepstwa przy uzyciu systemu informatycznego, systemu
teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej (art. 112a k.k.)
oraz konsekwencje wynikajace ze skazania przez sad panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (art. 114a k.k.) 169
1. Uwagi wprowadzajace 169
2. Zasada ochronna bezwzgledna 174
3. Polska jurysdykcja karna w wypadku popelnienia przestepstwa
przy uzyciu systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego
lub sieci teleinformatycznej (art. 112a k.k.) 178
4. Konsekwencje wynikajace ze skazania przez sad panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej 181
Akty prawne 200
Bibliografia 203
Orzecznictwo 206




Wykaz skrotow

Akty prawne:

d.kk. - Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.)

druk 2393 - projekt ustawy z dnia 15 maja 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2393)

kk. - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2 2024 1., poz. 17 ze zm.)

kk.s. — Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 628 ze zm.)
kk.w. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2024, poz. 706)

k.p.k. - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 37 ze zm.)
k.w. — Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 2119 ze zm.)

nowela czerwcowa z 2020 r. — ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepo-
waniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2141 ze zm.)

nowela lutowa z 2015 r. - ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 396 ze zm.)

nowela marcowa z 2016 r. — ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437 ze zm.)

nowela lipcowa z 2022 r. — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 2600 ze zm.)

nowela sierpniowa z 2023 r. — ustawa z dnia 17 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1834)

Czasopisma:

GSP-Prz.Orz. - Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa
KKSSiP-Kwartalnik Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury
KZS - Krakowskie Zeszyty Sadowe

NKPK - Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej

OSNK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
OSNWSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A

OTK ZU - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzgdowy
Pal. - Palestra

PP - Przeglad Podatkowy

Prob. - Probacja

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo

PS - Przeglad Sadowy

RNP - Roczniki Nauk Prawnych

TPN - Themis Polska Nova

Inne:

art. — artykut

Dz. U. - Dziennik Ustaw

etc. — et cetera

ETPCz - Europejski Trybunat Praw Czlowieka



KIPK - Krakowski Instytut Prawa Karnego
n. — nastepne

nb - numer boczny

np. - na przykiad

nr - numer

opubl. - opublikowany

pkt - punkt

poz. — pozycja

r. - rok

red. - redaktor

s. — strona

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - sad okregowy

SR - sad rejonowy

t.j. — tekst jednolity

TK - Trybunat Konstytucyjny
TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
tzw. — tak zwany

WK - Wolters Kluwer

wkt. — wkladka

WKP - Wolters Kluwer Polska

wyd. - wydanie
z. - zeszyt
zd. — zdanie

Ze zm. — ze zmianami
zob. - zobacz






Przedmowa

Opracowanie Kodeks karny, komentarz do zmian, tom II (2015 - 2023), stanowi kon-
tynuacje pracy Kodeks karny, komentarz do zmian, tom I (2015 - 2022), ktéra ukazala sie
jesienig 2023 r. Obejmuje ono materie¢ kary tacznej, ciagu przestepstw, srodkéw zabezpiecza-
jacych, przedawnienia, zatarcia skazania oraz zmian dokonanych w przepisach zamieszczo-
nych w rozdziale XIII Kodeksu karnego (,Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popetnione za
granicg”).

Podkresli¢ nalezy, ze w latach 2015-2023 dokonano wielu nowelizacji Kodeksu karnego,
przy czym najstarsza, najobszerniejsza i najdoglebniejsza z nich, dotykajaca zagadnien mo-
delowych, byla nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw'. Co do zasady weszta ona w zycie 1 lipca 2015 r.
Data ta nie byla przypadkowa. Chodzilo tutaj o skorelowanie wejscia w zycie zmian w Ko-
deksie karnym z przebudowa modelu procesu karnego wynikajaca z ustawy z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r. (Dz.U. 2 2013 1. poz. 1247). Ta ustawa, modyfikujaca ogromna cze¢$¢ unormowan
Kodeksu postepowania karnego, zaczeta obowigzywa¢ (zasadniczo) takze 1 lipca 2015 r.

Na mocy wspomnianej nowelizacji z 20 lutego 2015 r. zmodyfikowano przepisy ksztat-
tujace materi¢ kary facznej (zmiany o charakterze modelowym), ciagu przestepstw, wprowa-
dzono fundamentalne zmiany w sferze srodkéw zabezpieczajacych, jak tez zmieniono szereg
unormowan dotyczacych przedawnienia, zatarcia skazania oraz sfery odpowiedzialnosci za
przestepstwa popelnione za granica. Na przestrzeni lat 2015-2023 dokonano dalszych, licz-
nych i istotnych zmian w tych obszarach. W pewnym zakresie modyfikowaly one poprzednio
dokonane zmiany. Bardzo doniosta dla praktyki byla w szczegdélnosci kolejna fundamental-
na nowelizacja sfery kary tacznej, ktora zaczela obowigzywaé 24 czerwca 2020 r.%. Kolejna
powazna nowelizacja czesci ogolnej Kodeksu karnego, w interesujacym nas zakresie, miata
miejsce 7 lipca 2022 r. Weszta ona w Zycie 1 pazdziernika 2023 r.’.

Liczba zmian w obszarze prawa penalnego, a przede wszystkim ich doglebno$¢, stanowi
dostateczne uzasadnienie dla kontynuacji idei zapoczatkowanej wydaniem tomu I Komen-
tarza i przygotowania tomu II niniejszego opracowania komentarzowego, uwzgledniwszy
w szczegolnosci fakt, ze sady, rozstrzygajac o przedmiocie prowadzonych proceséw, musza
uwzglednia¢ dyrektywe intertemporalng wynikajaca z art. 4 § 1 k.k. Nakazuje ona co do
zasady stosowac przepisy prawa karnego materialnego obowigzujace w dacie orzekania, jed-
nak, gdy przepisy obowiazujace poprzednio (w tym w szczegolnosci w dacie popelnienia
przestepstwa) sa wzgledniejsze dla sprawcy, konieczne jest stosowanie wlasnie tych prze-
piséw. Oczywiste wiec pozostaje to, Ze w optyce podmiotdw stosujacych prawo karne musi
niezmiennie pozostawa¢ stan prawny obowigzujacy od daty czynu do daty orzekania. Nie
trzeba tutaj dodawac, ze okres dzielacy owe daty bywa niekiedy bardzo diugi i w konsekwen-
cji obejmuje szereg stanéw prawnych. Obserwacja praktyki wskazuje za$, Ze zagadnienia

' Dz.U.z2015r, poz. 396.

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbior-
com dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086).

* Dz. U. z2022, poz. 2600.



Przedmowa

intertemporalne stanowig niezmiennie istotny problem i niejednokrotnie pozostaja kanwa
wnoszonych w poszczegélnych sprawach, czesto zasadnych, apelacji i kasacji.

Tom II Komentarza to, podobnie jak tom I, praca zbiorowa, ktéra zawiera strukture
zblizong do struktury Kodeksu karnego. Autorzy przygotowanego opracowania to prawnicy
praktycy, w wiekszo$ci faczacy swojg dzialalnos¢ w tej sferze z pracg akademicka. Komentarz
ma charakter autorski w tym sensie, ze stanowi wyraz pogladéw, jakie w danej kwestii pre-
zentuje osoba, ktdra opracowala okreslony fragment tekstu. W przypisach do tekstu glow-
nego zamieszczono odestania do literatury i judykatury, co ulatwi czytelnikowi poglebienie
wiedzy z zakresu komentowanego zagadnienia. Komentarz zawiera takze spis wykorzysta-
nych w nim aktéw prawnych, wykaz literatury i orzecznictwa.

Wyrazamy nadzieje, ze tom II Komentarza, podobnie jak tom I, bedzie stanowi¢ pomoc
w biezacej pracy sedziéw, prokuratoréw oraz asesoréw tych profesji prawniczych, adwoka-
tow i radcéw prawnych, a takze zostanie wykorzystany przez wykladowcoéw i aplikantow
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w trakcie zaje¢ dydaktycznych, za$ tym ostat-
nim dostarczy ponadto wsparcia w trakcie przygotowywania si¢ do egzaminéw sedziowskich
i prokuratorskich.

Krakow, sierpiei 2024 r.
Redaktorzy:

Dariusz Kala

Piotr Kosmaty
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Rozdzial I.
Kara laczna

1. Materialnoprawne warunki orzeczenia kary lacznej

Aktualne brzmienie:
Art. 85
§ 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sqd orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sig przestepstwa.
§ 2. Karg lgczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a.

Brzmienie od 15.04.2016 r. do 23.06.2020 r.:

Art. 85

§ 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wigcej przestepstw i wymierzono za nie kary tego sa-
mego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sqd orzeka kare tgczng.

§ 2. Podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrze-
zeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary lgczne za przestgpstwa, o ktorych mowa
wS§ 1.

§ 3. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakoriczeniem wykonywania kary lub kary tgcznej spraw-
ca popetnit przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajgcg
tgczeniu, orzeczona kara nie podlega tgczeniu z karg odbywang w czasie popetnienia czynu.

§ 3a. Jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sig¢ nastepnie
podstawg orzeczenia kary lub kar tgcznych, zakaz tgczenia kar odnosi sig réwniez do tej kary
Iub kar tgcznych.

§ 4. Karg tgczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 14.04.2016 r.

Art. 85

§ 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego sa-
mego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sqd orzeka kare lgczng.

§ 2. Podstawg orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrze-
Zeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa, o ktorych mowa
w$ L

§ 3. Podstawg orzeczenia jednej kary tgcznej nie moze byé kara wymierzona za przestep-
stwo popetnione po rozpoczeciu, a przed zakoticzeniem wykonywania innej kary podlegajgcej
tgczeniu z karg wykonywang w chwili popetnienia przestepstwa, lub karg tgczng, w sktad ktorej
wchodzi kara, ktéra byta wykonywana w chwili popetnienia czynu.

§ 4. Karg tgczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a.

11



Kara laczna

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 85

Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestgpstw, zanim zapad? pierwszy wyrok, cho-
ciazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajgce lgczeniu, sqd orzeka kare fgczng, biorgc za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajqgce sig przestepstwa.

Brzmienie od 24.06.2020 r.:

Art. 9la

Wydaniu wyroku tgcznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegblne kary wymierzone za
nalezgce do ciggu przestepstw lub zbiegajqce sie przestepstwa zostaly juz w cafosci albo w czesci
wykonane. Przepis art. 71 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 92 (uchylony 01.07.2015 r.)

Brzmienie od 01.09.1998 r. do 30.06.2015 r.:

Art. 92

Wydaniu wyroku tgcznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegélne kary wymierzone za
nalezgce do ciggu przestepstw lub zbiegajqce si¢ przestepstwa zostaly juz w catosci albo w czesci
wykonane; przepis art. 71 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 92a (uchylony 01.07.2015 1)

Brzmienie od 08.05.2011 r. do 30.06.2015 r.

Art. 92a

Wyrokiem tgcznym nie obejmuje sie orzeczeni skazujgcych wydanych w innych paristwach
cztonkowskich Unii Europejskiej.

1.1. Zbieg przestepstw i zbieg kar!

1.1.1. Podstawowe warunki orzeczenia kary facznej wyartykulowane zostaly w przepi-
sach art. 85 k.k. Najistotniejszy z tej perspektywy jest oczywiscie paragraf pierwszy tego ar-
tykutu, ktéry po ostatnich zmianach, wprowadzonych na mocy noweli czerwcowej z 2020 r.,
stanowi, ze ,jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wy-
rok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace faczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac
za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa”. Wazng regulacja,
ktéra uzupetnia ww. przepis jest art. 91a k.k., ktéry stanowi, ze ,wydaniu wyroku acznego
nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary wymierzone za nalezace do ciggu przestepstw
lub zbiegajace si¢ przestepstwa zostaly juz w calosci albo w czeéci wykonane. Przepis art. 71

! Poglebione uwagi na temat wykladni pojecia zbieg przestepstw i zbieg kar, z odwolaniem do pogladéw przed-
stawicieli doktryny, w tym takze i kwestionujacych zasadno$¢ naszego stanowiska przedstawiliémy w monografii
naszego autorstwa Kara fgczna i wyrok tgczny, Krakéw 2016, s. 41-45 oraz naszych artykutach Realny zbieg prze-
stepstw — konieczny czy zbyteczny warunek orzeczenia kary tgcznej? opublikowanych w monografii pokonferen-
cyjnej Reforma prawa karnego, pod red. I. Sepiolo-Jankowskiej, Warszawa 2014, s. 144-158 oraz artykule Kara
tgczna w projektach nowelizacji Kodeksu karnego — wybrane zagadnienia, KKSSiP 2014, nr 13, s. 90-109.
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§ 2 stosuje sie odpowiednio”. Uwazna lektura przywolanych na wstepie regulacji wskazuje,
ze ww. nowela, ktéra weszla w zycie w dniu 24.06.2020 r. - w zakresie dotyczagcym mate-
rialnoprawnych warunkéw orzeczenia kary tacznej — prawodawca powrdcit do rozwigzan
obowiazujacych do dnia 30.06.2015 .

1.1.2. Powyzsze oznacza, ze warunkiem orzeczenia kary tacznej, po ostatnich zmianach
stal sie¢ ponownie, wlasciwie rozumiany realny zbieg przestepstw, a nie zbieg przestepstw
bedacy w istocie zbiegiem kar, tak jak to mialo miejsce w stanie prawnym wyznaczanym
przez regulacje Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r. do
dnia 23.06.2020 r. Konsekwentnie uwazamy bowiem, Ze sama wielo$¢ przestepstw popet-
nionych przez tego samego sprawce nie moze by¢ uznana za zbieg przestepstw. Aby mo-
wié o zbiegu przestepstw musi istnie¢ spajajace te przestepstwa iunctim, ktorego nie moze
stanowi¢ sama tylko tozsamo$¢ sprawcy. Tozsamo$¢ sprawcy, majac na uwadze fakt, ze od-
powiedzialno$¢ karna jest odpowiedzialnoscia osobista, jest dopiero punktem wyjscia, by
w ogoble méc rozwazad nie tylko zbieg przestepstw, ale i zbieg kar. I cho¢ niewatpliwie mozna
mie¢ zastrzezenia do nazwania zbiegu przestepstw ,osobna postacig zasadnicza przestep-
stwa’?, to jest to jednak instytucja, ktéra wplywa na odpowiedzialno$¢ karng i z tej racji
moze by¢ odnoszona tylko do osoby konkretnego sprawcy. Racje nalezy nadto przyznad
E. Krzymuskiemu, gdy stwierdzil, ze tytul pozwalajacy na odrdznienie zbiegu przestepstw
od ,zwyczajnej sumy arytmetycznej kilku kar” plynie stad, ze ,wina cztowieka, ktory po-
petnil kilka przestepstw zanim zostal skazany, na ktérekolwiek z nich na zastuzona kare,
jest istotnie mniejsza od winy czlowieka, ktory skazany na kare za jedno przestgpstwo, do-
puscit sie potem nowych przestepstw”. Ponadto wielo$¢ przestepstw popelnionych przez
tego samego sprawce jest przestanka nie tylko realnego zbiegu przestepstw, ale i podstawg
recydywy. Z tego tez powodu w pelni zasadnie za element odrézniajacy konstrukcje realnego
zbiegu przestepstw od recydywy w znaczeniu prawnym wskazywano konieczny warunek tej
ostatniej, tj. uprzednie skazanie za przestepstwo*. Przyjecie zatem, Ze sama istota zbiegu prze-
stepstw wyklucza mozliwo$¢ uznania tozsamosci sprawcy za kreujace te instytucje iunctim,
w naszej ocenie uprawnia do wnioskowania, ze warunkiem orzeczenia kary Iacznej w sta-
nie prawnym obowigzujacym do dnia 23.06.2020 r. byt w istocie nie zbieg przestepstw, ale
zbieg kar®. Uzycie zwrotu ,,w istocie” bylto jednak konieczne poniewaz mimo tak radykalnej
zmiany brzmienia art. 85 k.k., w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r. do
dnia 23.06.2020 r. prawodawca nadal — w przepisach dotyczacych kary tacznej - postugiwat
sie sformulowaniem ,,zbiegajace sie przestepstwa” (art. 87 § 112, art. 88, art. 89 § 112, art. 90
§ 1i2kk.), ktérego to zwrotu nie wolno byto interpretatorowi tekstu prawnego zignorowac.
Stad tez uprawnione byto wnioskowanie, ze od dnia 01.07.2015 r. do dnia 23.06.2020 r., pod
pojeciem ,,zbiegu przestepstw” prawodawca rozumial sytuacje popelnienia przez sprawce
dwoch lub wigcej przestepstw. Tak pojmowany zbieg, byt przy tym instytucja nowa, gdyz do
dnia 30.06.2015 ., taki stan rzeczy byl uwazany za zwykla wielo$¢ przestepstw i takie tez sta-
nowisko zajmowala w tej materii wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny. Instytucji kary tacznej

2 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego. Ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, Krakow 1911, s. 446.
> Ibidem.

* D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakoéw 2017, s. 41.

* Ibidem.
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w $wietle regulacji obowigzujacych od dnia 01.07.2015 r. do dnia 23.06.2020 r. zdecydowanie
blizej bylo zatem do zbiegu kar niz zbiegu przestepstw, przy czym oparcie zbiegu przestepstw
na tozsamosci sprawcy byto wadliwe i bezpodstawnie zacieralo réznice miedzy tymi zbiega-
mi°. W pelni nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z W. Wolterem, ktory na gruncie art. 35 k.k. z 1932 r.
wskazal, ze wyrok taczny nie moze obejmowa¢ przestepstw przegrodzonych co do czasu ich
popelnienia skazaniem w pierwszej instancji za jedno z tych przestepstw. ,,Takie ograniczenie
wyroku facznego jest niezbedne, jezeli art. 35 ma dotyczy¢ zbiegu przestepstw, a nie ma staé
sie podstawg instytucji ,,zbiegu kar” wynikajacej ze ,zderzenia si¢” kilku kar jednorodzajo-
wych bez wzgledu na przyczyne tego ,,zderzenia™.

1.1.3. Zgodnie z art. 85 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.06.2020 r. (i jed-
noczes$nie obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r.), w realnym zbiegu pozostajg przestepstwa
popelnione przez jednego sprawce zanim zapad! pierwszy nieprawomocny wyrok, co do kté-
regokolwiek z nich. Mimo, Ze z rzeczonej regulacji nie wynika wprost, jaki rodzaj wyroku jest
wyrokiem stanowiacym klamre spajajaca wielo$¢ przestepstw w jeden zbieg, z calej tresci tego
przepisu, odwolujacego si¢ do wymierzonych kar nalezy wnioskowa¢d, Ze w wymienionym
przepisie chodzi wylacznie o wyrok skazujacy, a nie wyrok uniewinniajgcy, umarzajacy poste-
powanie oraz warunkowo umarzajacy postepowanie. Watpliwosci moze wywolywaé wyrok,
na mocy ktdrego sad zastosowal instytucje tzw. zupetnego odstgpienia od wymierzenia kary®.
Majac jednak na uwadze fakt, ze i w tym wypadku mamy do czynienia ze skazaniem, ktére
tak, jak i inne skazania podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego, wywolujac swoje
konsekwencje na ptaszczyznie zatarcia skazania, bez watpienia nalezy go uzna¢ za wyrok rele-
wantny z perspektywy zbiegu przestepstw. Innymi stowy, jesli pierwszym wyrokiem skazuja-
cym za przestepstwa popelnione przez jednego sprawce bedzie wyrok skazujacy odstepujacy
od wymierzenia kary stanie sig on z jednej strony klamrg spajajaca te przestepstwa w jeden
zbieg, a z drugiej granica oddzielajaca ten zbieg od kolejnych przestepstw (ewentualnie dal-
szych zbiegdéw). Takich konsekwencji nie wywota natomiast wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie, ktdry cho¢ obala domniemanie niewinnosci, nie jest wyrokiem skazujacym i,
majac na uwadze dobrodziejstwo z nim zwigzane, nie moze by¢ traktowany jako stojace u pod-
staw instytucji kary lacznej pierwsze lub kolejne ostrzezenie®. Stanowczo podkresli¢ trzeba,
co (przynajmniej od 2005 r.) nie budzito w orzecznictwie watpliwoéci, takze na gruncie sta-
nu prawnego obowiazujacego do dnia 30.06.2015 r., ze klamry spajajacej wielo§¢ przestepstw
w jeden zbieg przestepstw nie stanowi jakikolwiek zapadly wobec sprawcy wyrok skazujacy,
ale wytacznie pierwszy, chocby nieprawomocny wyrok skazujacy, ktéry zapada po popelnie-
niu przez sprawce wiecej niz jednego przestepstwa. Powyzsze oznacza, ze zadne z przestepstw,
ktore zostato popelnione po wydaniu wymienionego wyroku nie moze wejs¢ w sktad zbiegu
przestepstw, wyznaczanego przez ten wyrok. Moze natomiast wejs¢ w sktad kolejnego zbiegu
przestepstw. Analogicznie, przestepstwo popelnione przed datg tego orzeczenia nie moze wej$¢
w sktad zbiegu z przestepstwami popelnionymi po tej dacie i to nawet wtedy, gdy byloby to

Ibidem, s. 44.

W. Wolter, O warunkach orzeczenia kary lacznej, NP 1962, nr 1, s. 17.

Tj. wyroku, na mocy ktdrego sad odstapit od wymierzenia kary i zaniechal orzeczenia jakiegokolwiek srodka
karnego oraz innego $rodka prawnokarnej reakcji na przestgpstwo (zob. M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red.), LEX/el. 2022, komentarz do art. 61, teza 2).

° Zob. szerzej uchwata SN 7 sedziéw - zasada prawna z 25.02.2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005, nr 2, poz.13.
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korzystne dla skazanego. Postuzenie si¢ przez prawodawce fraza ,,pierwszy, chociazby niepra-
womocny wyrok” jednoznacznie wskazuje bowiem, ze data wydania tego orzeczenia stanowi
nieprzekraczalng granice czasowg realnego zbiegu przestepstw. Przy tej okazji wspomnie¢ nale-
zy, ze determinantem i przestankg wydania wyroku tgcznego nie jest poprawa sytuacji prawnej
skazanego'.

1.1.4. Z perspektywy realnego zbiegu przestepstw wazna jest jednak nie tylko data wyda-
nia pierwszego cho¢by nieprawomocnego wyroku, ale takze data popelnienia poszczegélnych
przestepstw. Jej ustalenie, w wiekszosci przypadkéw, nie nastrecza wigkszych trudnoséci. Sad
orzekajacy kare taczng w wyroku skazujacym samodzielnie ustala czas ich popelnienia, a sad
wymierzajacy kare taczng w warunkach wyroku facznego bazuje na czasie popetnienia prze-
stepstw ustalonym w wyrokach wymierzajacych kary jednostkowe, majac na uwadze szcze-
golne reguly dotyczace czasu popelnienia przestepstw trwatych, o wieloczynowo okreslonych
znamionach, popelnionych w warunkach czynu ciaglego' oraz z zaniechania'>. Problem
moze pojawi¢ si¢ jedynie w sytuacji, gdy w wyrokach skazujacych czas ten nie zostanie usta-
lony z precyzja konieczng dla stwierdzenia, czy dane przestepstwo wchodzi w skiad realnego
zbiegu przestepstw. Np. sad ustali, Ze przestepstwo zostalo popelnione w grudniu 2021 r.,
podczas gdy pierwszy nieprawomocny wyrok skazujacy zapadt w dniu 15.12.2021 r. W ob-
liczu takiej sytuacji sgdowi orzekajacemu w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
facznego wolno czyni¢ wlasne ustalenia w celu doprecyzowania daty popelnienia przestep-
stwa, cho¢ oczywiscie jego ustalenia w tym obszarze nie moga by¢ sprzeczne z ustaleniami
poczynionymi w prawomocnym wyroku skazujacym'?. W przypadku przestepstw popetnio-
nych w ramach ciagu przestepstw, kazde ma swoja odrebng date popelnienia. Jednakze kara
jednostkowa wymierzona za ten cigg moze zosta¢ objeta karg taczng wylacznie wtedy, gdy
sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku tacznego stwierdzi, ze wszystkie te przestep-
stwa pozostajg z innym przestepstwem (innymi przestepstwami) w jednym zbiegu. W sytu-
acji, gdy okaze sie, ze przestepstwa objete jednym ciagiem przestepstw zostaly przedzielone
wyrokiem skazujacym (wyrokami skazujacymi), to chocby ciag przestepstw zostal w wyroku
skazujacym przyjety ewidentnie wadliwie, sagd orzekajacy w postepowaniu o wydanie wy-
roku tacznego musi kare orzeczong za ten cigg pozostawi¢ poza zakresem laczenia. Zostata
ona bowiem orzeczona za przestepstwa, ktore nie pozostaja w jednym zbiegu realnym, a jej

' Wyrok SN z 14.02.2013 r., I KK 191/12, LEX nr 1292219.

! Stajemy na stanowisku, ze cho¢ w przypadku tych przestepstw, czasem ich popelnienia jest pewien odcinek cza-
sowy tj. czas utrzymywania przez sprawce stanu bezprawnego (przestepstwa trwale), czas pomiedzy pierwszym
zachowaniem sktadajacym sie ma realizacje znamion czynu zabronionego i ostatnim z takich zachowan (prze-
stepstwa o wieloczynowo okreslonych znamionach, przestepstwa popelnione w warunkach czynu ciagtego), to
cezurg czasows, od ktorej liczy si¢ skutki prawne, jest ostatnie zachowanie wypelniajace znamiona tego przestep-
stwa. Z powyzszego wynika zatem, Ze dla ustalenia, czy konkretne przestgpstwo, nalezace do omawianej grupy,
zostalo popetnione zanim zapadt ,,pierwszy cho¢by nieprawomocny wyrok’, decydujace znaczenie bedzie miat
czas ostatniego zachowania sktadajacego sie na te przestepstwa (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2010, s. 34, wyrok SN z 15.04.2002 r., II KKN 387/01, LEX nr 52943; zob. takze M. Kulik, Glosa do
wyroku SN z dnia 14 stycznia 2010 ., V KK 235/09, LEX/el. 2011).

W przypadku przestepstw popelnionych przez zaniechanie czasem ich popelnienia jest ostatni moment, w kt6-
rym sprawca mogt zrealizowac cigzacy na nim obowiazek (A. Marek, op. cit., s. 34).

D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe, To-
run 2003, s. 68-69.
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specyfika sprawia, Ze nie mozna jej traktowac jako orzeczonej za kazde z przestepstw z osob-
na'*. W tym przypadku nie aktualizujg si¢ zatem materialonprawne warunki orzeczenia kary
facznej z art. 85 k.k. Nie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktdrej za kazde z prze-
stepstw pozostajacych w realnym zbiegu zostala wymierzona kara podlegajaca faczeniu®.

1.2. Kary podlegajace Iaczeniu

1. 2. 1. Rezygnacja z realnego zbiegu przestepstw jako warunku orzeczenia kary facznej,
na mocy noweli lutowej z 2015 r. spowodowala, ze ustawodawca zostal zmuszony istotnie
ograniczy¢ katalog kar posiadajacych ,,zdolno$¢” do objecia ich wezlem kary tacznej. Ogra-
niczenia te zostaly usuniete wraz z wejéciem w zycie noweli przywracajacej dawne zasady
orzekania kary Iacznej obowiazujace do 30.06.2015 r.

1. 2. 2. Ani jednak zmiany wprowadzone na mocy noweli lutowej z 2015 r., ani nowela,
ktora weszla w zycie w czerwcu 2020 r. nie podwazyly reguly obowiazujacej juz na gruncie
stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30.06.2015 r., w mysl ktérej, karg taczna moga by¢
objete kary wymierzone za:

— przestepstwa,
— przestepstwa skarbowe,
— przestepstwa i przestepstwa skarbowe.

1. 2. 3. Warunek, ze weztem kary facznej moga by¢ objete kary orzeczone za przestgpstwa
wynika wprost z art. 85 k k., ktdry niezmiennie wigze instytucje kary lacznej z popelnieniem
przez sprawce dwdch lub wiecej przestepstw. Nie jest wiec mozliwe orzeczenie kary tacznej
na podstawie kar wymierzonych za przestepstwo i wykroczenie'®.

1. 2. 4. Wezlem kary lacznej moga by¢ rowniez objete kary wymierzone za przestepstwa
skarbowe oraz przestepstwa i przestepstwa skarbowe.

1.2.5. Artykut 39 § 2 k k.s., po zmianach dokonanych na mocy noweli lipcowej z 2022 .,
ktore weszty w zycie w dniu 01.10.2023 r., stanowi, ze ,w razie skazania za zbiegajace si¢
przestepstwo skarbowe i przestepstwo okreslone w innej ustawie karnej, sad wymierza kare
aczng na zasadach okres§lonych w Kodeksie karnym”. Wedtug projektodawcy zmiana ta mia-
fa na celu ,wprowadzenie jednolitej regulacji, wedle ktdrej, w razie skazania za zbiegajace si¢

" Odmiennie S. Kowalski, £gczenie kar w wyroku tgcznym przy ,,przedzieleniu” ciggu przestepstw wyrokiem wyda-
nym w odrebnym postgpowaniu, NKPK, t. 25, Wroctaw 2009, s. 19, 24.

'* Podobnie M. Pietrzyk, Kara tgczna a kara za cigg przestepstw — proba wykladni art. 91 § 1-3 k.k., Pal. 2011, nr 7-8.

'¢ Tak trafnie SN w uchwale z 30.11.1972 r., VI KZP 44/72, LEX nr 18538, w wyroku z 23.04.1999 r., V KKN 13/99,
LEX nr 37427. Z nowszych judykatéw zob. m.in. wyrok SN z 30.01.2019 r., V KK 612/18, LEX nr 2612844. Kary
tacznej nie orzeka si¢ rowniez w przypadku skazania za dwa lub wigcej wykroczen. Artykut 9 § 2 k.w. stanowi
bowiem, ze jezeli jednoczesnie orzeka si¢ o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza si¢ tacznie kare
w granicach zagrozenia okre§lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu $rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw. Brak jest natomiast w Kodeksie wy-
kroczen regulacji pozwalajacej na potaczenie kar jednostkowych orzeczonych za kilka wykroczen, nawet w sy-
tuacji, gdy czas ich popelnienia umozliwial uczynienie ich przedmiotem jednoczesnego sadzenia. Oznacza to, ze
w takiej sytuacji odrebnemu wykonaniu podlega¢ beda wszystkie kary orzeczone za wykroczenia. Odmiennie
sytuacja przedstawia sie na gruncie wykroczen skarbowych. Zgodnie z art. 50 § 1 k.k.s., ,jezeli jednoczesnie orze-
ka si¢ o ukaraniu za dwa albo wiecej wykroczen skarbowych, sad wymierza tacznie kare grzywny w wysokosci
do gdrnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu takze
innych $rodkéw za pozostajace w zbiegu wykroczenia”.
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przestepstwo skarbowe i przestepstwo okreslone w innej ustawie karnej, sad wymierza kare
faczng na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
zagrozenia karg przestepstw przewidzianych w Kodeksie karnym sa kategorialnie surowsze
niz zagrozenia karne za przestepstwa karne skarbowe, o ktérych stanowi Kodeks karny skar-
bowy. W takim wypadku ze wszech miar zasadne jest, aby w razie skazania za zbiegajace si¢
przestepstwo skarbowe i przestepstwo okreslone w innej ustawie karnej kare faczng orzekad
na podstawie przepiséw Kodeksu karnego, ktéry przewiduje granice i zasady wymiaru tej
kary dostosowane do kar jednostkowych o szerszym spektrum ich rozpigtosci. Sprzyja to in-
dywidualizacji wymiaru kary oraz realizacji celéw kary z zakresu prewencji generalnej””. Do
dnia 30.09.2023 r. przepis ten obowigzywal w brzmieniu ,w razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwo skarbowe i przestepstwo okreslone w innej ustawie karnej, sad wymierza kare
taczng na zasadach okreslonych w niniejszym kodeksie; przepis art. 43 § 1 Kodeksu karnego
stosuje sie odpowiednio”

1. 2. 6. Od dnia 01.10.2023 1., na mocy noweli lipcowej z 2022 r. nowe brzmienie uzy-
skal réwniez artykut 20 § 2 k.k.s., ktéry aktualnie, wérdd przepiséw kodeksu karnego, do-
tyczacych kary facznej stosowanych odpowiednio do przestepstw skarbowych, wymienia
bowiem art. 85, art. 86 § 2 i 3, art. 87, art. 88, art. 89, art. 89a § 3 zd. 1 oraz art. 90 k.k. Do
dnia 30.09.2023 r. wér6d przepiséw tych wymieniony byl réwniez art. 86 § 1a k.k. Powyzsza
zmiana ma charakter dostosowawczy i jest konsekwencja uchylenia ostatnio wymienionej
regulacji. Przy tej okazji nalezy zauwazy¢, ze pomimo zmian wprowadzonych do Kodeksu
karnego w czerwcu 2020 r. i dodania do tegoz aktu prawnego art. 91a, zawierajacego tozsama
tre§¢, co uchylony z dniem 01.07.2015 r. art. 92 k.k., prawodawca, ani na mocy noweli czerw-
cowej z 2020 r. ani na mocy lipcowej z 2022 r. nie zmienit art. 20 § 2 k.k.s. poprzez dodanie do
niego art. 91a k.k. Nalezy uzna¢ to za oczywiste niedopatrzenie. Nie istnieja bowiem Zadne
racjonalne podstawy do tego, by w przypadku aczenia kar wymierzonych za przestepstwa
skarbowe nie stosowac zasady wyrazonej w tym przepisie. Co wigcej przepis art. 20 § 2 k.k.s.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. zawierat odestanie do art. 92 k.k. Prawo-
dawca powinien jednak w trybie pilnym usunaé powyzsze uchybienie. Stanowcze brzmienie
art. 20 § 1 kk.s. i statuowana przezen zasada autonomiczno$ci materialnoprawnych uregu-
lowan ogdélnych Kodeksu karnego skarbowego, watpliwym czyni usuwanie tego uchybienia
w drodze wykfadni.

1. 2. 7. Przy orzekaniu wyrokiem lgcznym kary tacznej grzywny za przestepstwo i prze-
stepstwo skarbowe oraz przestepstwa skarbowe powstaje nielatwy do rozwigzania problem
zwigzany z kwestig odpowiedzialnosci positkowej. Sprowadza sie on do pytania, czy w wy-
roku tgcznym mozna natozy¢ odpowiedzialnoéé positkowa za orzeczong tymze wyrokiem
kare faczng grzywny'®. Z calg pewnoscia o nalozeniu odpowiedzialno$ci positkowej za kare
taczng grzywny sad nie moze orzec w wyroku tacznym w sytuacji, gdy w zadnym z wyro-
kéw, ktérymi wymierzono podlegajace taczeniu kary jednostkowe grzywny, nie orzeczono
o odpowiedzialnosci positkowej za ktéragkolwiek z nich. Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 k.k.s.
»za kare grzywny wymierzong sprawcy przestepstwa skarbowego czyni sie¢ w catosci albo

17 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy z 22.02.2022 r.,
nr 2024, s. 105 uzasadnienia.
18 D. Kala, M. Klubinska, Kara Igczna. .., s.46.
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w czesci odpowiedzialna positkowo osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organi-
zacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnoé¢ praw-
ng, jezeli sprawcy czynu zabronionego jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy
jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik lub dzialajagcy w jakimkolwiek innym charakterze,
a zastepowany podmiot odnidst albo mégl odnies¢ z popelnionego przestepstwa skarbowe-
go jakakolwiek korzys¢ majatkows” Z tresci powyzszego przepisu wynika jasno, ze mozli-
wo$¢ nalozenia odpowiedzialnoéci positkowej uzalezniona jest od stwierdzenia szczegolne-
go stosunku Iaczacego sprawce przestepstwa skarbowego z podmiotem odpowiedzialnym
positkowo, a nadto wykazania, ze zastepowany podmiot odnidst albo mdgt odnies¢ z po-
pelnionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkows. Kwestie te winny by¢
badane w toku postepowania gléwnego, w ktdrym podmiot pociagniety do odpowiedzial-
nosci positkowej jest strong bierng (nazywana w doktrynie czasem quasi — oskarzonym)®,
a nie dopiero na etapie postepowania nastepczego, jakim jest postepowanie o wydanie wy-
roku tacznego, w ktorym sad zasadniczo bazuje na orzeczeniach wymierzajacych kary i inne
$rodki podlegajace faczeniu®. Ponadto z powolanej regulacji az nadto wyraznie wynika, ze
odpowiedzialno$¢ positkowa wyznacza przestepstwo skarbowe popelnione przez spraw-
ce, a zatem odpowiedzialno$¢ positkowa musi by¢ powigzana w pierwszym rzedzie z karg
grzywny orzeczong za to przestepstwo. Z tego tez powodu nie mozna podzieli¢ wyrazanego
w doktrynie pogladu, ze ,w warunkach postepowania rozpoznawczego dotyczacego realnego
zbiegu przestepstw skarbowych najpierw nastapi wymierzenie kary tacznej grzywny, a do-
piero potem nalozenie odpowiedzialnoéci positkowej, rzecz jasna za wykonanie tej wasnie
kary, a nie za wykonanie kar jednostkowych grzywny”?'. Stanowisko to daloby sie obroni¢
i to nie bez zastrzezen wylgcznie w sytuacji, gdyby w sprawie wystepowat tylko jeden pod-
miot odpowiedzialny positkowo. W przypadku za$, gdy w stosunku do" kazdego przestep-
stwa aktualizowalaby sie odpowiedzialno$¢ positkowa innego podmiotu, takie rozwigzanie
wydaje si¢ niedopuszczalne. Najpierw nalezy bowiem przesadzié, czy i w jakim zakresie za
grzywne orzeczona za konkretne przestepstwo skarbowe odpowiedzialnos$¢ positkowa po-
nosi konkretny podmiot (a nawet konkretne podmioty), a dopiero pdzniej przy orzekaniu
kary tacznej — majac na uwadze zakres odpowiedzialnosci positkowej za kare jednostkowa
grzywny — okresli¢ nalezy zakres tejze odpowiedzialnosci za kare taczna grzywny. Tylko w tej
sytuacji rozstrzygniecie w zakresie odpowiedzialnoéci za kare faczng grzywny jest czytelne
i zrozumiale. Przy orzekaniu o odpowiedzialnosci positkowej za kare taczna grzywny nie
bedzie miat natomiast bezposredniego zastosowania przepis art. 24 § 4 k.k.s., ktéry odnosi
sie do kary jednostkowej grzywny. Przepis ten stanowi, ze ,,jezeli odpowiedzialno$¢, o ktorej
mowa w § 1 i 2, nalozono na kilka podmiotéw odpowiedzialnych positkowo, odpowiada-
ja oni solidarnie, chyba ze ze wzgledu na okolicznosci sprawy sad okresli zakres odpowie-
dzialno$ci kazdego z nich stosownie do osiagnietej korzy$ci majatkowej”. W przypadku kary
facznej zakres odpowiedzialnodci i sposdb jej ponoszenia wyznaczaé bedg rozstrzygnigcia

" A. Bojaniczyk, T. Razowski, Ksztalt odpowiedzialnosci positkowej po nowelizacjach Kodeksu karnego skarbowego
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r., Prok. i Pr. 2016, nr 3, s. 102.

» D. Kala, M. Klubiniska, Kara tgczna..., s. 46.

2! T. Razowski, P. Kaczmarek, Materialne oraz procesowe aspekty orzekania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego
na tle uregulowar kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2014, nr 5, s. 111.
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o nalozeniu odpowiedzialnoséci positkowej za kary jednostkowe (o sposobie ustalenia tego
zakresu — zob. nizej). Zauwazy¢ trzeba, ze przy nakladaniu odpowiedzialnoéci positkowej za
kare faczng grzywny niewykluczone jest taczne zastosowanie zasady odpowiedzialnosci so-
lidarnej i odpowiedzialnoéci pro rata parte. To jednak bedzie prosta konsekwencja orzeczen
o odpowiedzialno$ci positkowej za kare jednostkowa grzywny. Sad wydajacy wyrok laczny
sam, w oparciu o przestanki wskazane wart. 24 § 4 k.k.s., nie bedzie rozstrzygal o zakresie po-
noszenia odpowiedzialnoéci positkowej za kare laczna grzywny. Powstaje rowniez problem,
jaki wplyw na wymiar stawki dziennej kary tacznej grzywny ma tres$¢ art. 24 § 3 k.k.s., ktéry
stanowi, ze ,,w razie nalozenia odpowiedzialnosci positkowej przy wymiarze kary grzywny
stosuje si¢ odpowiednio art. 23 § 3”. Artykul 23 § 3 k.k.s. stanowi z kolei, Ze ,,ustalajac stawke
dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydzie-
stej cze$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotnoéci” Odpo-
wiednie stosowanie tej regulacji na gruncie odpowiedzialno$ci positkowej oznacza koniecz-
no$¢ uwzglednienia sytuacji majatkowej podmiotu odpowiedzialnego positkowo przy okazji
ustalania wysoko$ci stawki dziennej grzywny*>. W pismiennictwie przyjmuje si¢ przy tym,
ze sytuacja podmiotu odpowiedzialnego w tym wzgledzie umozliwia wylacznie podniesienie
tej wysokosci, a nie rowniez jej obnizenie, gdy sytuacja finansowa podmiotu jest trudna®.
Niewatpliwie przepis art. 24 § 3 k.k.s. wprost stosuje sie przy orzekaniu kary jednostkowej
grzywny. Jesli chodzi natomiast o kare taczng grzywny, to stwierdzi¢ trzeba, ze w przypadku
jej orzekania, ale wylacznie na mocy wyroku facznego®, przepis art. 23 § 3 kk.s. stosuje si¢
- na podstawie odestania zawartego w odpowiednio stosowanym na mocy art. 20 § 2 k.k.s. -
art. 86 § 2 k.k., co oczywiscie oznacza nakaz brania pod uwage sytuacji materialnej samego
sprawcy. Nie wydaje si¢ natomiast mozliwe, by do kary tacznej grzywny méc zastosowac per
analogiam (odestania do stosowania czy to wprost, czy to odpowiedniego w przepisach nie
znajdziemy) art. 24 § 3 k.k.s. Maksymalny zakres odpowiedzialnosci positkowej za kare tacz-
ng grzywny wyznacza bowiem zakres odpowiedzialnosci positkowej za kare grzywny jed-
nostkows. Z tego tez powodu ustalenie odnoszacej sie do calej kary facznej grzywny wyzszej
stawki dziennej z uwagi na dobrg kondycje finansowg jednego z odpowiedzialnych positko-
wo za kary jednostkowe podmiotéw nie mogtoby wptyna¢ na rozszerzenie zakresu tej odpo-
wiedzialno$ci ani tego podmiotu, ani tym bardziej podmiotéw pozostatych. Podwyzszenie
wysoko$ci stawki dziennej kary acznej grzywny w oparciu o art. 24 § 3 k.ks., godzitoby
w tym wypadku w samego sprawce, co byloby catkowicie sprzeczne z ratio legis tej regulacji®.

Z powyzszych uwag wynika, ze orzeczenie w przedmiocie nalozenia odpowiedzialnos$ci
positkowej musi zostaé zawarte w wyroku rozstrzygajacym w gléwnym przedmiocie procesu.
Dodatkowych, niepodwazalnych argumentéw potwierdzajacych te teze dostarczajg przepisy
art. 124-125 oraz art. 163 k.k.s.

22 D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 47-48.

2 Tak J. Raglewski, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski
(red.), Gdansk 2007, s. 133. Stanowisko to nalezy uzna¢ za stuszne, skoro zgodnie z art. 184 § 1 k.k.s. podmiot
odpowiedzialny positkowo uiszcza wymierzong kare grzywny, jezeli skazany nie zaplaci jej w terminie i zostanie
stwierdzone, ze nie mozna jej $ciagna¢ w drodze egzekucji.

2 Zob. m.in. SN w wyroku z 01.12.2008 r., V KK 385/08, LEX nr 567156.

% D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 48.
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Pojawia sie jednak pytanie, czy znajdziemy podstawy do zawarcia w wyroku facznym
orzeczenia modyfikujacego rozstrzygniecia w przedmiocie nalozenia odpowiedzialnosci
positkowej zawartego w wyroku jednostkowym. Argumentem przemawiajacym przeciwko
takiej mozliwoéci moglby by¢ fakt, ze w przepisach Kodeksu karnego skarbowego brak jest
regulacji odnoszacej sie do tej kwestii. Warto za$§ wskazad, ze np. w sytuacji zbiegu orzeczen
o okresach préby ustawodawca wprowadzit szczegdlng regulacje przyznajaca sadowi kom-
petencje do orzeczenia okresu proby oraz zwigzanych z nimi obowigzkéw na nowo (art. 89a
§ 3 kk.). Zwrdci¢ uwage nalezy jednak na to, ze zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k. ,,z chwilg upra-
womocnienia si¢ wyroku tacznego, wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu
w zakresie objetym wyrokiem lacznym”. Z powyzszego wynika zatem, ze gdyby nie dopu-
$ci¢ mozliwoéci orzekania w wyroku tacznym o odpowiedzialnosci positkowej za kare tgcz-
na grzywny, odpowiedzialno$¢ positkowa za stanowiace jej podstawe kary jednostkowe
tracitaby byt prawny z uwagi na fakt, ze kara, z ktorg bylaby zwigzana, nie mogtaby zosta¢
wykonana. Odpowiedzialnos¢ positkowa za kare grzywny aktualizuje si¢ bowiem dopiero
wowczas, gdy skazany nie zaplaci jej w terminie i zostanie stwierdzone, Ze nie mozna jej
$ciggnaé w drodze egzekucji (art. 184 § 1 k.k.s.). Oznaczatoby to, ze faczac kary grzywny ob-
jete odpowiedzialnoscig positkowa orzeczone w wyrokach skazujacych, sad wydajacy wyrok
faczny ingerowalby w tre$¢ tychze wyrokow, pozbawiajac bytu prawnego zawarte tam roz-
strzygniecia o obligatoryjnym charakterze. Przypomnijmy bowiem, ze w przypadku stwier-
dzenia wskazanych w art. 24 § 1 k.ks. warunkéw odpowiedzialnosci positkowej jej natozenie
jest obligatoryjne. Taki rezultat wykladni wydaje si¢ calkowicie sprzeczny z istota wyroku
facznego i niedajacy si¢ zaakceptowal z punktu widzenia dyrektyw funkcjonalnych. Jego
przyjecie oznaczaloby bowiem, ze w lepszej sytuacji stawiane bylyby podmioty odpowie-
dzialne positkowo za kare grzywny wymierzong sprawcy wielu przestepstw skarbowych, co
do ktorych aktualizowalyby sie warunki wydania wyroku facznego, niz podmioty odpowie-
dzialne positkowo za kare grzywny wymierzong sprawcy tylko jednego przestepstwa skarbo-
wego. Brak wyraznej regulacji oraz wzgledy natury funkcjonalnej nakazuja réwniez odrzuci¢
teze, iz w przypadku nalozenia odpowiedzialnoéci positkowej za kare grzywny orzeczong
za przestepstwo skarbowe kara ta traci zdolnos¢ do objecia jej wezlem kary tacznej. Wydaje
sie zatem, ze w przypadku objecia wezlem kary tacznej orzeczonej w wyroku tacznym kary
lub kar jednostkowych grzywny, za ktére natozono odpowiedzialno$¢ positkows, sad powi-
nien w wyroku facznym orzec o odpowiedzialnosci positkowej w zakresie odnoszacym si¢ do
kary facznej grzywny. Szukajac w przepisach podbudowy do przyznania sagdowi orzekajace-
mu w postepowaniu o wydanie wyroku facznego kompetencji do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnoéci positkowej za kare taczng grzywny, mozna odwotaé si¢ do tresci art. 184
§ 2 kks., ktory stanowi, ze jezeli wymierzona kara grzywny zostala uiszczona lub $ciagnieta
od skazanego w drodze egzekucji tylko w czesci, odpowiedzialnos¢ positkowg zmniejsza sie
w sposéb odpowiadajacy stosunkowi kwoty zaptaconej do wysokosci orzeczonej kary. Skoro
takg kompetencje ma sad orzekajacy w toku postepowania wykonawczego, mozna wywo-
dzi¢, iz identyczng kompetencje winien mie¢ sad, ktéry, wydajac wyrok taczny, sprawia, ze
w miejsce poprzednio orzeczonej kary jednostkowej grzywny wykonywana jest orzeczona na
jej podstawie kara faczna®.

% Ibidem, s. 49-50.
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Ze wzgledu na specyfike postepowania o wydanie wyroku facznego, tre$¢ rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialno$ci positkowej za grzywne wyznaczaé bedg rozstrzygnigcia
o odpowiedzialnoéci positkowej odnoszace si¢ do podlegajacych taczeniu kar jednostko-
wych. Zakres tej odpowiedzialnosci nie moze ulec rozszerzeniu. Z tej tez przyczyny przed
rozstrzygnieciem tej kwestii sad powinien ustali¢ gérng kwotowa granice odpowiedzialnosci
kazdego z podmiotéw odpowiedzialnych positkowo (mnozac liczbe stawek dziennych przez
wysoko$¢ jednej stawki kary grzywny jednostkowej). W sytuacji orzeczenia kary lacznej
grzywny na zasadzie kumulacji przy ustaleniu wysokosci jednej stawki kary facznej grzywny
na kwote wyzsza lub réwng wysokosci stawki dziennej za kare jednostkowa grzywny objeta
odpowiedzialnoécig positkowa zakres kwotowy tej odpowiedzialno$ci powinien by¢ iden-
tyczny. Natomiast w wypadku orzeczenia kary lacznej grzywny na zasadzie asperacji lub
absorpcji (niezaleznie od wysokosci stawki dziennej grzywny), badz zastosowaniu nizszej
stawki dziennej grzywny od stawki dziennej kary grzywny jednostkowej objetej odpowie-
dzialnoécig positkowa (niezaleznie od przyjetej zasady laczenia kar) nalezy ustali¢ zakres
tej odpowiedzialno$ci. Obliczenia nalezy rozpocza¢ od ustalenia, za jaka cz¢$¢ kary tacznej
grzywny podmiot odpowiedzialny positkowo (kazdy z odpowiedzialnych positkowo) odpo-
wiadalby, gdyby kare faczng grzywny orzec na zasadzie kumulacji, przy zastosowaniu mak-
symalnej w danym uktadzie stawki dziennej, poréwnujac kwote tak ustalonej hipotetycznej
grzywny z maksymalng kwota odpowiedzialnosci positkowej za kare jednostkowa grzywny.
Wedlug tego stosunku nalezy nastepnie ustali¢ zakres odpowiedzialno$ci positkowej za kare
faczng grzywny”. Wskazane rozwigzania wydaja nam si¢ najbardziej racjonalne i spojne sys-
temowo, zwlaszcza jeli wzig¢ pod uwage art. 184 § 2 k.k.s. Nalezy jednak zda¢ sobie sprawe,
ze sg to interpretacyjne zabiegi majace na celu usuniecie luki bedacej skutkiem braku regula-
cji, ktore s niezwykle potrzebne. Ustawodawca jasno powinien bowiem przesadzi¢ nie tylko
o mozliwo$ci orzekania przez sad wydajacy wyrok laczny o odpowiedzialno$ci positkowej za
orzeczong tym wyrokiem kare faczng grzywny, ale nadto wyraznie wskaza¢, w jaki sposéb,
zakres orzeczenia o odpowiedzialnosci positkowej za kare jednostkowa grzywny wplywa na
zakres odpowiedzialno$ci za kare taczng grzywny*.

7 Np. w sytuacji gdy jeden z podmiotéw odpowiada positkowo (A) w catosci za kare jednostkows kare grzywny
w rozmiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 zt, drugi podmiot od-
powiada positkowo (B) w pelnym zakresie za kare grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zl, a zaden z podmiotéw nie odpowiada positkowo za wchodzaca
w sklad kary tacznej kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci 10 z1, a sad orzeka
kare taczng grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej w kwo-
cie 20 z1. Maksymalna kara taczna grzywny w tym przypadku moglaby wynie$¢ 400 stawek dziennych przy usta-
leniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 z1, czyli 12 000 zl. Oznaczaloby to, ze podmiot A odpowiadalby za %
maksymalnej kary tacznej grzywny (6000 zt : 12 000 z1), a podmiot B za % maksymalnej kary tacznej grzywny
(3000 zt : 12 000 zl). W tych samych czesciach wskazane podmioty beda odpowiadaly za kare taczng grzywny
ostatecznie orzeczong. W podanym przykladzie podmiot A bedzie odpowiedzialny positkowo za kare taczng
grzywny w zakresie 150 stawek dziennych, a podmiot B za kare faczng grzywny w zakresie 75 stawek dzien-
nych. W sytuacji, gdy za poszczegolne kary jednostkowe grzywny bedzie odpowiadal wigcej niz jeden podmiot,
oczywiscie trzeba bedzie to uwzgledni¢ w tresci orzeczenia (albo dzielgc tak ustalony utamek na mniejsze czeéci
odpowiadajace udzialowi, w jakim poszczegolne podmioty odpowiadaly positkowo za kare jednostkows, albo
wskazujac, ze za wskazang czeé¢ kary tacznej grzywny wskazane podmioty odpowiadaja solidarnie).

% D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 50-51.
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1. 2. 8. W zwiazku z tym, ze ustawodawca przyznaje kompetencje (potaczong z nakazem
uczynienia z niej uzytku) do Iaczenia tylko kar wymierzonych za przestepstwa i przestep-
stwa skarbowe, wezlem kary facznej nie bedg mogty by¢ objete kary zastepcze i to zaréwno
wowczas, gdy mialyby by¢ taczone ze sobg wzajemnie, jak i wowczas, gdyby mialy podlegaé
faczeniu z karami zasadniczymi®. Teza ta jest aktualna na gruncie wszystkich analizowanych
w tej pracy stanéw prawnych. Kary zastepcze nie sg bowiem karami wymierzanymi za prze-
stepstwa, ale formami wykonania kar zasadniczych®. Z tego tez powodu ich rozmiar wyzna-
czany jest przez kare zasadniczg i limity wskazane w przepisach Kodeksu karnego wykonaw-
czego, a skazany ma mozliwo$¢ zwolnienia si¢ od kary zastepczej poprzez wykonanie kary
zasadniczej w sposob dla niej typowy®'. Laczeniu nie podlegaja oczywiscie réwniez ,,prace
spolecznie uzyteczne’, na jakie zamienia si¢ kare grzywny na podstawie art. 45 k.k.w.*.

1. 2. 9. Przy orzekaniu kary lacznej nalezalo bedzie natomiast faczy¢ kary zamienione.
W przypadku zamiany kary na podstawie, obowigzujacego do dnia 30.09.2023 r.*, art. 75a
§ 1kk, karg podlegajaca taczeniu jest bowiem wiasnie kara zamieniona*. Po pierwsze bowiem
to ona podlega wykonaniu, a nie pierwotnie orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania. Po drugie — w przeciwienstwie do kary zastepczej — kara ta
nie byta formg wykonania kary pierwotnie orzeczonej, ale karg orzekang zamiast zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Po trzecie, co najwazniejsze, przy orzekaniu tejze kary
brano pod uwagg nie tylko rozmiar kary orzeczonej pierwotnie, ale wage i rodzaj czynu zabro-
nionego przypisanego skazanemu (art. 75a § 1 k.k.), co zdecydowanie pozwala uznac jg za kare
wymierzong za przestepstwo. Za takim wlasnie charakterem tejze kary przemawia réwniez i to,
ze zasady jej orzekania zostaly uregulowane w Kodeksie karnym, a nie w Kodeksie karnym
wykonawczym. Z powyzszego az nader wyraznie wynika, ze kara zamieniona stanowi kare
wymierzong i podlegajaca wykonaniu, o ktérej mowa w art. 85 § 2 kk,. Ponadto, co réwniez
bardzo istotne, zgodnie z obowiazujacym do 30.09.2023 r. art. 76 § la kk.*, okres zatarcia
skazania w przypadku zamiany kar liczony byl wedtug zasad wtasciwych dla kary zamienionej,
a nie kary orzeczonej pierwotnie*. Mozliwos¢ objecia tychze kar weztem kary tacznej wynikata
réwniez z brzmienia art. 75a § 4 k.k., ktory stanowil, ze ,zamiana kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnoéci albo na grzywne
nie zwalnia skazanego od wykonania orzeczonych wobec niego srodkéw karnych, przepadku,

¥ Zob. wyrok SN: z 03.04.2006 r., V KK 487/05, LEX nr 18279; z 18.03.2010 r., IV KK 8/10, LEX nr 575274.

K. Postulski, Orzekanie i wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci (stan prawny, obawy, propozycje),
Prob. 2013, nr 2, s. 47.

31 Zob. art. 46-48a k. k.w. i art. 65-65a k.k.w.

32 D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 51-52.

Na mocy noweli lipcowej z 2022 r. przepis ten (tak, jak i wszystkie pozostale przepisy art. 75a k.k.) z dniem
01.10.2023 r. zostal bowiem uchylony.

* Tak SN w postanowieniu z 05.09.2019 r., I KZP 5/19, OSNKW 2019, nr 9, poz. 52; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki,
A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), WK 2016, komentarz do art. 75a, teza 10. Odmien-
nie P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 85, teza 6; J. Majewski,
[w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian, LEX 2015, komentarz do art. 85, teza 9.

Przepis ten zostal uchylony w dniu 01.10.2023 r.

Artykul 76 § 1a stanowit bowiem, ze ,w wypadku, o ktérym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastepuje z upty-
wem okreséw przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a”. Przepis ten zostal uchylony z dniem 01.10.2023 r., na mocy
noweli lipcowej z 2022 r.
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$rodkéw kompensacyjnych lub $rodkéw zabezpieczajacych, chociazby nastepnie orzeczono
kare faczng”. Gdyby przyjmowa¢, ze mimo takiej zamiany taczeniu podlega kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, odestanie do kary facznej byloby zbed-
ne, gdyz sytuacje te reguluje art. 90 k.k. Jedynie zatem przy przyjeciu, ze taczeniu podlegaja kary
zamienione, zamieszczenie tego odestania moze by¢ uznane za uzasadnione, a to z uwagi na
fakt, ze srodki prawnokarnej reakgji, o ktérych mowa w art. 75a § 4 k.k., w przeciwienstwie do
srodkow, o ktorych mowa w art. 90 k k., nie sa srodkami orzeczonymi obok kar podlegajacych
aczeniu, ale obok kar, ktére na skutek zamiany kary podlegajace taczeniu zastapily””.

1. 2. 10. Z tych samych, jak wyzej wzgledéw weztem kary tacznej beda mogly by¢ objete kary
zamienione, orzeczone na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 r.%.

1. 2. 11. Powazniejsze watpliwosci pojawiajg sie przy ocenie charakteru kar orzekanych za-
miast kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie
art. 16 ust. 1 noweli lutowej z 2015 r.** oraz kary pozbawienia wolnosci, co do ktérej orzeczono
wykonywanie poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego albo odbywanej w tym
systemie (art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 20.02.2015 r.*°). Przy dokonywaniu zamiany kar na dwéch
ostatnich podstawach ustawodawca nie nakazal bowiem sagdowi brania pod uwage wagi i rodzaju

7 D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 52-53.
3% Ibidem, s. 53 — artykut 17 ust. 1 noweli lutowej z 2015 r. stanowil bowiem, Ze ,w sprawach, w ktorych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy sad wydal na podstawie art. 75 § 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, prawomocne orze-
czenie o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nieprzekraczajacym
roku, sad ten, na wniosek skazanego, jezeli cele kary zostang w ten sposob spetnione, majac na wzgledzie wage i rodzaj
czynu zabronionego przypisanego skazanemu, moze zamienic kare pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolno-
$ci w formie obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujac, ze jeden dzien
pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci réwna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolnosci”

Artykut 16 ust. 1 noweli lutowej z 2015 r. stanowil bowiem, ze ,,w sprawach zakoriczonych prawomocnym wyro-

kiem przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, w ktérych orzeczono kare pozbawienia wolnoéci z warunko-

wym zawieszeniem jej wykonania i nie zarzadzono wykonania kary, sad, na wniosek skazanego, jezeli cele kary
zostang w ten sposob spelnione, moze:

1) jezeli dochody skazanego, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, Ze ska-
zany moze ui$ci¢ grzywne — zamieni¢ kare pozbawienia wolnoéci na grzywne, przyjmujac, ze jeden dzien kary
pozbawienia wolnosci réwna sie dwoém stawkom dziennym grzywny; grzywna nie moze przekroczy¢ 810 stawek
dziennych;

2) jezeli dochody skazanego, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze skazany

grzywny nie ui$ci — zamieni¢ kare pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolno$ci w formie obowigzku wyko-

nywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujac, ze jeden dzieni kary pozbawienia wolnosci
réwna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnoéci; kara ograniczenia wolnosci nie moze trwa¢ diuzej niz 4 lata”

Zgodnie z tym przepisem ,w stosunku do skazanych, o ktorych mowa w ust. 1, wobec ktdrych orzeczono wy-

konywanie kary pozbawienia wolnoéci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, oraz w sto-

sunku do skazanych, ktérzy w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy odbywajg kare pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w tym systemie, sad, na wniosek skazanego, jezeli cele kary zostang w ten sposdb spelnione,
moze zamieni¢ pozostala do odbycia kare pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnoéci w formie obo-

w
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=
S

wigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnosci réwna si¢ dwém dniom kary
ograniczenia wolnosci”. Rozwazanie tego przepisu po zmianach wprowadzonych na mocy ustawy z dnia z dnia
11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2016 1. poz.
428) nadal jest celowe z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 3 tej ustawy ,w stosunku do o0sdb, ktére przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy ztozyly wniosek, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), stosuje si¢ prze-
pisy dotychczasowe”.
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czynu zabronionego przypisanego skazanemu. Majac jednak na uwadze fakt, ze i w tych przy-
padkach sad musi mie¢ na wzgledzie to, by zamieniona kara spetnita cele kary, a okres konieczny
do zatarcia skazania ustala si¢ wedlug regul wlasciwych dla kar zamienionych*, nalezy uzna¢, ze
i te kary posiadajg status kar ,wymierzonych za przestepstwa’ i z tej racji podlegaja taczeniu®.
Ponadto i w przypadku tych kar ustawodawca przewidzial regulacje wskazujace, iz zamiana kary
nie zwalnia skazanego od wykonania orzeczonych wobec niego srodkéw karnych, przepadku,
$rodkéw kompensacyjnych lub srodkéw zabezpieczajacych, chociazby nastepnie orzeczono kare
faczng®.

1. 2. 12. Nalezy nadmieni¢, ze przepisy art. 16 i 17 noweli lutowej z 2015 r. z dniem
01.10.2023 r. zostaly uchylone na mocy art. 17 noweli lipcowej z 2022 r. Problem ich stosowa-
nia nadal jednak jest aktualny, a to z uwagi na brzmienie przepisu przej$ciowego zawartego
w art. 29 noweli lipcowej z 2022 r.*.

1. 2. 13. Oczywiscie w razie uchylenia zamiany i zarzadzenia wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci faczeniu bedzie podlegata kara pozbawienia wolno$ci. Pojawia sie przy tym
pytanie, czy w razie objecia kary zamienionej weztem kary facznej mozliwe jest uchylenie
zamiany i zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci®. W zwigzku z tym, ze kwe-
stia ta nie jest zwigzana wylgcznie z wykonaniem kary, ale modyfikacja zawartego w wyroku
rozstrzygniecia o karze, na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, pamietajac
jednak, ze kary jednostkowe objete weztem kary tacznej nie tracg samodzielnego bytu (wig-
cej na ten temat - w dalszej cze$ci opracowania). W razie uchylenia zamiany wyrok laczny,
zgodnie z art. 575 § 2 k.p.k., utraci moc, a sad w miare potrzeby wyda nowy wyrok Iaczny.

1. 2. 14. Kwestig, ktora moze wywolywac watpliwosci, jest natomiast to, w jakich okolicz-
noséciach owo zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci moze nastapi¢. Zgodnie
bowiem z art. 75a § 5 k.k.*: ,jezeli skazany uchyla si¢ od wykonywania kary ograniczenia

4

Zgodnie z art. 14 ust. 3 noweli lutowej z 2015 r.: ,w razie zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare ogranicze-
nia wolnoéci zatarcie skazania nast¢puje z mocy prawa z uplywem okresu przewidzianego w art. 107 § 4 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Art. 16 ust. 3 tej ustawy stanowi za$, ze: ,w razie
zamiany kary pozbawienia wolnoéci na grzywne albo kare ograniczenia wolnoéci zatarcie skazania nastepuje
z mocy prawa z uplywem okreséw przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawg”. Inaczej jest w przypadku kar zastepczych, bowiem mimo ich orzeczenia okres
potrzebny do zatarcia skazania liczy sie¢ wowczas wedtug regut wlasciwych dla kar orzeczonych pierwotnie - B.J.
Stefanska, Zatarcie skazania z mocy prawa, Prok. i Pr. 2008, nr 2, s. 64.

# D. Kala, M. Klubiniska, Kara tgczna..., s. 53-54.

# Artykul 16 ust. 4 i art. 14 ust. 4 ustawy lutowej z 2015 .
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Zgodnie z tg regulacja przepisy art. 16 i art. 17 ustawy zmienianej w art. 17 stosuje sie do spraw, w ktorych wnio-

sek skazanego zostal ztozony przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.
45

&

Zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci nie nastepuje w przypadku zamiany kary na podstawie
art. 17 ust. 1 i 14 ust. 2 noweli lutowej z 2015 r., a to z uwagi na fakt, ze w tym wypadku zamiana dotyczy kar

pozbawienia wolnoéci, ktorych wykonanie zostato wczeéniej juz zarzadzone lub kar bezwzglednych.
4

S

Przepis ten ulegl oczywiscie uchyleniu z dniem 01.10.2023 r., ale kwestia ta jest nadal aktualna z uwagi na brzmie-
nie przepiséw przejéciowych. Zgodnie bowiem z art. 26 noweli lipcowej z 2022 r. przepis art. 75a ustawy zmienia-
nej w art. 1 stosuje si¢ do spraw, w ktorych postanowienie, chociazby nieprawomocne, o zamianie kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnosci albo grzywne zostato
wydane przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy (ust. 1).W wypadku zamiany kary pozbawienia wolnosci
na kare ograniczenia wolnoéci albo na grzywne na podstawie art. 75a ustawy zmienianej w art. 1, zatarcie skaza-
nia nastepuje z uptywem okreséw wskazanych w art. 107 § 4 i 4a tej ustawy (ust. 2).
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wolnosci, od uiszczenia grzywny, wykonania nalozonych na niego obowigzkéw lub orze-
czonych $rodkéw karnych, przepadku lub $rodkéw kompensacyjnych, sad uchyla zamiane
i zarzadza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci”. Najmniej watpliwosci budzi sytuacja,
w ktorej sprawca bedzie uchylat si¢ od wykonania obowigzkéw, srodkéw karnych, srodkéw
kompensacyjnych, przepadku, orzeczonych obok jednej z kar pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, ktdra ulegta zamianie na kare ograniczenia wolnosci
lub grzywne objeta nastepnie wezlem kary facznej. Wowczas zarzadzeniu wykonania ulegnie
tylko ta z kar, obok ktérej wspomniane $rodki reakeji prawnokarnej zostaly orzeczone. Sytu-
acja komplikuje si¢ w przypadku, gdy sprawca bedzie si¢ uchylat od wykonania kary tacznej
ograniczenia wolnosci lub kary grzywny, ktdrej podstawe stanowila przynajmniej jedna kara
zamieniona. Wowczas konieczne bedzie uznanie, ze sprawca, uchylajac sie od kary lacznej,
uchyla si¢ réwniez od wykonania wszystkich kar jednostkowych, co w konsekwencji bedzie
skutkowalo uchyleniem zamiany i zarzgdzeniem wykonania jednostkowej kary pozbawienia
wolnosci w sprawie, w ktorej orzeczono kar¢ zamieniong, stanowigca nastepnie podstawe
kary faczne;.

Oczywiscie mozliwoé¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie zaistnieje
w tych wypadkach, gdy kary zamienione stang si¢ podstawg kary lacznej pozbawienia wol-
nosci. W tej sytuacji trzeba bedzie uzna¢, ze z momentem prawomocnego orzeczenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci, stanowiaca jej podstawe kara ograniczenia wolnosci ulegta
przeksztalceniu w kare pozbawienia wolnosci i w zwigzku z tym nie ma czego zarzadzac®.

1. 2. 15. Kolejng kontrowersyjna kwestia przy tego rodzaju zarzadzeniu stanie si¢ zagad-
nienie zaliczenia odbytej kary ograniczenia wolnosci i kary grzywny na poczet zarzadzo-
nej jednostkowej kary pozbawienia wolnoéci. Przepis art. 75a § 6 k.k. stanowil bowiem, ze
»w wypadku uchylenia zamiany i zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na po-
czet zarzadzonej kary pozbawienia wolnosci zalicza si¢ dotychczas wykonana kare grzywny
albo kare ograniczenia wolnoéci, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnosci réw-
na si¢ dwoém stawkom dziennym grzywny albo dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci”
Sprawa bedzie bardzo prosta w sytuacji, gdy kara taczna nie zostala jeszcze wprowadzona do
wykonania, a wszystkie dotychczas uiszczone kwoty grzywny lub odbyte okresy kary ograni-
czenia wolnosci dotyczyly kar jednostkowych. Wéwczas na poczet zarzadzonej kary pozba-
wienia wolnosci zostang zaliczone tylko dotychczas wykonane, w konkretnej sprawie, kara
(kary) grzywny lub kara (kary) ograniczenia wolnosci. Zagadnienie to komplikuje si¢ w sy-
tuacji cze$ciowego wykonania kary tacznej grzywny i kary lacznej ograniczenia wolnosci.
Powstanie bowiem problem, na poczet ktdrej z kar 6w okres zaliczy¢, zwlaszcza ze kwestia
ta moze nie by¢ dla skazanego obojetna. Przyktadowo w sytuacji, gdy wezlem kary tacznej
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy objeto kare ograniczenia wolnoéci w wymia-
rze 3 miesiecy orzeczong jako kara zasadnicza i kare ograniczenia wolno$ci orzeczong jako
kara zamieniona w wymiarze 6 miesiecy. Okres odbytej kary Iacznej ograniczenia wolnosci
wynidst 6 miesigcy. Zaliczenie tego okresu w catoéci na poczet zarzadzonej kary pozbawienia
wolno$ci skutkowaloby tym, ze skazany musialby odby¢ jednostkowa kare ograniczenia wol-
no$ci w wymiarze 3 miesiecy. Zaliczenie tego okresu czg¢$ciowo, tj. w polowie na poczet kary
ograniczenia wolnosci i w potowie na poczet kary pozbawienia wolnosci, skutkowatoby tym,

7 D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 55.
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ze skazany musialby odby¢ kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1,5 miesigca. Propozycja
pozwalajaca unikna¢ tych konsekwencji byloby uznanie, Ze wykonana kara laczna podle-
ga¢ moze zaliczeniu wylgcznie na poczet przyszlej kary tacznej. Mozna bytoby ja wesprzeé
argumentacjg, iz art. 75a § 6 k.k. dotyczy wyltacznie zamienionych kar grzywien i ograni-
czenia wolno$ci orzeczonych w sprawie, w ktérej zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci. Problem jednak w tym, Ze propozycja ta catkowicie zawodzi w przypadku kary
tacznej grzywny, ktérej podstawa stanie sie kara grzywny orzeczona jako kara zamieniona
i kara grzywny wymierzona na innej podstawie. Zarzadzona kara pozbawienia wolnosci
nie bedzie bowiem podlegata taczeniu z karg grzywny. Uznanie zatem, ze wykonana kara
faczna ograniczenia wolnosci i kara taczna grzywny, w razie rozwigzania wezla kary tacznej
na skutek uchylenia zamiany i zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, podlega
zaliczeniu wylgcznie na poczet kary tacznej, w tej sytuacji uniemozliwitoby skazanemu do-
konania takowego zaliczenia. Rozwigzaniem, ktore wydaje sie najbardziej spdjne systemowo
jest zaliczanie owej kary lacznej w pierwszej kolejnodci na poczet kary najsurowszej, tak co
do rodzaju, jak i wysokosci, ale i ono nie pozwoli na unikniecie trudnych do zaakceptowania
konsekwencji bedacych efektem ograniczenia mozliwosci taczenia wylacznie kar podlega-
jacych wykonaniu, co oczywiscie dotyczy wylacznie orzekania kary tacznej wedlug zasad
obowigzujacych od dnia 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r. (szerzej na ten temat — zob. uwagi
dotyczace kar podlegajacych wykonaniu).

1. 2. 16. Status kar wymierzonych za przestepstwa majg réwniez kary tagodniejszego
rodzaju wymierzone na podstawie art. 4 § 3 kk,, art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27.09.2013 .
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw* oraz
art. 2a § 1 i 2 k.w. Kary te bez watpienia ,wchodza” bowiem w miejsce kar orzeczonych.
Trafnie podkresla si¢ przy tym w orzecznictwie, ze cho¢ kontrawencjonalizacja polega na
zamianie kary orzeczonej za przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie w przypad-
ku, gdy na skutek zmiany stanu prawnego czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo staje si¢ wykroczeniem, to takie przeksztalcenie kary nie zmienia faktu, ze
w dalszym ciagu mamy do czynienia z prawomocnym skazaniem za przestepstwo®. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze mimo iz w przypadku kontrawencjonalizacji status kary wymierzonej
za przestepstwo uzyskuje réwniez kara aresztu orzeczona na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 27.09.2013 r. i art. 2a § 1 k.w. to jednak nie bedzie ona mogta zosta¢ objeta wezlem
kary facznej. Aktualnie obowigzujace regulacje nie przewiduja bowiem mozliwosci orzecze-
nia kary facznej na podstawie tejze kary zaréwno wowczas, gdyby miata ulec polaczeniu

# Dz.U. 22013 r. poz. 1247 ze zm.

¥ Wyrok SN z 06.03.2015 r., V KK 376/14, LEX nr 1710409 oraz z 10.04.2018 ., ITI KK 100/18, LEX nr 2490901.
Wynika to réwniez w sposob wyrazny z tresci art. 2a § 4 k.w., w mysl ktérego: ,,jezeli wedlug nowej ustawy czyn
objety prawomocnym wyrokiem skazujacym na kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo stanowi wykrocze-
nie i kara ta byla podstawg orzeczenia kary tacznej, kara Iaczna traci moc. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujacym na kare ograniczenia wolnosci albo grzywny stanowi wykroczenie i kary
te byly podstawg orzeczenia kary tacznej, kara taczna traci moc tylko w razie wydania postanowienia w wypadku,
o ktorym mowa w § 2. W razie potrzeby sad wydaje wyrok faczny”.
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z inng kara, w tym karg pozbawienia wolno$ci*, jak tez karg aresztu wymierzong na tej samej
podstawie®’.

1. 2. 17. Charakter ,,kary wymierzonej za przestepstwo’ ma réwniez kara, ktéra zostata
okreslona w postanowieniu Prezydenta RP o ulaskawieniu™.

1. 2. 18. Niezmiennie obowigzuje zasada, ze laczeniu podlegaja kary tego samego rodza-
ju, a kary réznorodzajowe tylko wéwczas, gdy ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwos¢
ich taczenia.

1. 2. 19. Katalog kar okregla art. 32 kk. Zgodnie z tym katalogiem, w brzmieniu prze-
pisow Kodeksu karnego obowiazujacych do dnia 30.09.2023 r., karami tymi byty: grzywna,
ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci, dozywotnie po-
zbawienie wolnosci. Laczeniu jako kary tego samego rodzaju wedlug zasad ogélnych podle-
galy zatem: kara grzywny z karg grzywny niezaleznie od podstawy prawnej, na jakiej zostata
wymierzona®, kara ograniczenia wolnosci z kara ograniczenia wolnoéci i terminowa kara
pozbawienia wolnoéci z karg terminowego pozbawienia wolnosci.

1.2.20. Od dnia 01.10.2023 r., zgodnie z katalogiem zawartym w art. 32 k.k., w brzmie-
niu nadanym przez nowele lipcowa z 2022 r., karami s3: grzywna, ograniczenie wolnosci,
pozbawienie wolnosci, dozywotnie pozbawienie wolnosci.

1. 2. 21. Szczegdlne regulacje, do dnia 30.09.2023 r. dotyczyly taczenia kar 25 lat po-
zbawienia wolnosci i kar dozywotniego pozbawienia wolnosci zaréwno w ramach kar tego
samego rodzaju, jak i taczenia ich z innymi karami, a takze ze sobg wzajemnie (art. 88 k.k.).

1. 2. 22. Aktualnie, w zwigzku z wyeliminowaniem kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
przepis art. 88 k.k. dotyczy laczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci oraz dwdch
lub wigcej terminowych kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze przynajmniej 25 lat.

1. 2. 23. Prawodawca utrzymal takze zasade umozliwiajaca taczenie terminowej kary
pozbawienia wolnoéci z karg ograniczenia wolnosci, wprowadzajac modyfikacje dotyczace
mozliwo$ci orzeczenia kary mieszanej (art. 87 k.k.).

1. 2. 24. Nowoscig w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30.06.2015 r.,
byto wprowadzenie na mocy noweli lutowej z 2015 r. mozliwosci taczenia kar facznych i jed-
nostkowych niezaleznie od konfiguracji, w jakiej wystepuja. W stanie prawnym obowigzu-
jacym do 23.06.2020 r. mozna byto taczy¢ kary jednostkowe z karami jednostkowymi, kary
taczne z karami jednostkowymi oraz kary taczne z karami tacznymi. Byla to bardzo istotna
zmiana, bowiem w poprzednim stanie prawnym regulacja nakazujaca laczenie wylacznie
kar jednostkowych powodowala, ze w sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ potaczenia poz-
niej ujawnionej kary jednostkowej z karami jednostkowymi objetymi juz wezlem kary tacz-
nej, sad taczyt tylko kary jednostkowe, a nie wczeéniej orzeczong kare taczng, ktéra z chwilg
orzeczenia nowej kary Iacznej ulegata rozwigzaniu. Wywotywato to w judykaturze i doktry-
nie spdr na temat tego, czy sad przy orzekaniu nowej kary tacznej byl zwigzany wymiarem

50 Tak trafnie SN w wyroku z 28.10.2014 r., Il KK 334/14, LEX 1539476.

51 D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna. .., s. 56-57.

52 Tak tez J. Majewski, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 85, teza 9; B.J. Stefaniska, Zatarcie skazania z mocy...,
s. 64. Akt faski moze bowiem polega¢ rowniez na zamianie kary orzeczonej na mocy wyroku na kare tagodniejsza.

3 Stad mozliwe jest tacznie kary grzywny orzeczonej jako kara samoistna z karg grzywny orzeczong jako kara

kumulatywna i karg grzywny orzeczong przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary - tak SN w wyroku

219.02.2019 r., III KK 48/19, LEX nr 2622370.
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»rozwiazywanej” kary lacznej czy tez nie*.W stanie prawnym obowigzujacym do dnia
23.06.2020 r. spory te stracily na znaczeniu, gdyz w tego typu przypadkach sad aczyl kare
faczng, a tym samym, co oczywiste byl zwiazany jej wymiarem. W stanie prawnym obowig-
zujacym od 24.06.2020 r. pytanie dotyczace tej kwestii wytania sie na nowo. Majac jednak na
uwadze fakt, ze prawodawca nie wprowadzit Zadnej regulacji, z ktérej wynikatoby zwigzanie
sadu orzekajacego w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku Iacznego wysokoscia
poprzednio orzeczonej a ulegajacej rozwigzaniu karze tacznej, jedyna prawidlowa odpowie-
dzig na to pytanie jest stwierdzenie, Ze sad nie jest zwigzany wymiarem tej kary.

1. 2.25. Poruszajac watek taczenia kar tacznych i granic przez nie wyznaczanych dla orze-
kanej na ich podstawie kary tacznej, w oparciu o dodany na mocy noweli lutowej z 2015 r.
przepis art. 86 § 4 k.k. (uchylony z dniem 24.06.2020 r.), nie mozna nie wspomnie¢ o wyroku
TK z 18.04.2019 r., K 14/17%°, na mocy ktérego stwierdzono, ze ,.art. 86 § 4 ustawy z dnia
06.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.) w zakresie, w jakim rézni-
cuje sytuacje osob, wobec ktdrych zastosowanie miata juz wczedniej instytucja kary facznej,
od 0sdb, co do ktdrych ta instytucja zastosowania nie miala, w ten sposéb, ze umozliwia
w stosunku do tej pierwszej kategorii os6b podwyzszenie dolnej granicy kary acznej, a takze
orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”. Z treéci powyzszego orzeczenia wynika zatem, ze orzekajac
kare taczng w oparciu o przepisy k.k. dotyczace kary facznej w brzmieniu obowigzujacym
od 01.07.2015 r. do 23.06.2023 r., taczymy kary jednostkowe i kary Iaczne, cho¢ wysokos¢
tych ostatnich nie wyznacza dolnej granicy mozliwej do orzeczenia kary lacznej. Wymiar ten
wyznacza bowiem najwyzsza kara jednostkowa (podlegajaca taczeniu albo objeta wezlem
podlegajacej taczeniu kary tacznej). Natomiast wysoko$¢ podlegajacej taczeniu kary tacznej
wyznacza (wraz innymi karami podlegajacymi taczeniu) gérng granice orzekanej na jej pod-
stawie, kary facznej™.

1. 2. 26. Zdecydowang nowoscia, w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego do
dnia 30.06.2015 r., wprowadzong na mocy noweli lutowej z 2015 r., byto wylaczenie mozli-
wosci obejmowania wezlem kary lacznej kar wykonanych w calosci. Powyzsze rozwigzanie
stanowito konieczng konsekwencje rezygnacji przez ustawodawce z realnego zbiegu prze-
stepstw jako warunku orzeczenia kary lacznej i uznania za zbieg przestepstw umozliwia-
jacy orzeczenie kary lacznej zwyklej wielosci przestepstw. Gdyby bowiem tego warunku
nie wprowadzi¢, jedna i ta sama kara moglaby podlega¢ faczeniu przy kazdym kolejnym
orzekaniu kary lacznej (najpierw jako kara jednostkowa, a pdzniej jako sktadnik kolejnych
kar facznych). Ustawodawca osiggnal ten stan zar6wno poprzez uchylenie art. 92 k.k.*” oraz

 Zob. w szczegdlnosci wyrok SN: z 22.06.2004 r., V KK 50/04, LEX nr 109520; z 21.08.2007 r., IT KK 96/07, LEX
nr 310627; wyrok SA w Katowicach z 01.06.2006 r., IT AKa 166/06, LEX nr 196124; D. Kala, Postgpowanie w przed-
miocie..., s. 100-101.

OTK-A 2019, poz. 18.

Tak tez trafnie, M. Cichonski, Orzekanie kary tgcznej w wyroku tgcznym po zmianach normatywnych spowodowa-
nych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 18.04.2019 r., K 14/17. Uwagi polemiczne do artykutu SSA dr hab. B.
Nity-Swiattowskiej, PS 2022, nr 2, s. 92-103.

Przepis ten, obowigzujacy do 30.06.2015 r. stanowil, ze ,wydaniu wyroku tacznego nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegolne kary wymierzone za nalezgce do ciagu przestepstw lub zbiegajace si¢ przestepstwa zostaly juz w ca-
Tosci albo w cze$ci wykonane; przepis art. 71 § 2 stosuje si¢ odpowiednio”.
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dodanie § 2 do art. 85 o brzmieniu: ,,podstawg orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i pod-
legajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calodci lub w czesci kary lub kary taczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 17, Nowelg, ktéra weszla w zycie w dniu 24.06.2020 r.,
poprzez wprowadzenie przepisu 91a k.k., prawodawca powrdcit do reguly obowiazujacej do
dnia 30.06.2015 r., a zgodnie z ktdrg wykonanie kary w calosci nie stoi na przeszkodzie obje-
ciu jej weztem kary Iacznej.

1. 2. 27. Zwrot ,kary podlegajace wykonaniu”, uzyty w tre$ci obowigzujacego do
dnia 23.06.2020 r. przepisu art. 85 § 2 k.k., nalezy rozumiec jako takie kary, ktére na dzien
orzekania o karze facznej mogg by¢ wykonane w catosci lub w czes$ci w sposdb okreslony
dla danej kary w Kodeksie karnym wykonawczym. Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze
w przypadku orzekania kary facznej w wyroku skazujacym warunkiem uznania kary za pod-
legajaca wykonaniu nie jest prawomocno$¢ wyroku, na mocy ktérego zostata ona orzeczona.
Wylaczenie to nalezy jednak uzna¢ za immanentng konsekwencje wskazanego trybu orzeka-
nia kary Iacznej, a nie tego, ze uzyte w tym pojecie ,,kary podlegajace wykonaniu” w kazdym
wypadku uniezaleznione jest od wymogu prawomocnosci czy wykonalnoséci orzeczen, od
ktérych wykonalnos¢ samej kary jest uzalezniona®. Nie zawsze bowiem w przypadku, gdy
sad orzeka o karze facznej w wyroku facznym, fakt prawomocnego skazania, ktéry to wymog
wynika z art. 569 § 1 k.p.k., bedzie wystarczajacy do stwierdzenia, ze kara podlega wykona-
niu, o czym nizej. Trudno réwniez uznaé, by wskazany w art. 85 § 2 k.k. warunek odnosit
sie wylacznie do orzekania kary facznej w wyroku facznym, skoro zwrot ,,podlegajacy wy-
konaniu” nie wiaze si¢ wylacznie z kwestia wykonywania kary i stopnia zaawansowania tego
procesu, ale w ogole zdolno$cia kary do wykonania, czego dowodzi m.in. wyrazne odestanie
do art. 89 k.k.%

1. 2. 28. W $wietle powyzszych uwag karami podlegajacymi wykonaniu (wedlug art. 85
§ 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 23.06.2020 r.) byly: kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci, kara 25 lat pozbawienia wolnosci, bezwzgledna kara terminowego pozbawienia
wolnosci, kara ograniczenia wolnoéci i kara grzywny, jezeli w momencie orzekania kary tacz-
nej (z zastrzezeniem braku warunku prawomocnosci wyroku, w przypadku orzekania kary
tfacznej w wyroku skazujacym) nadaja si¢ do wykonania w calosci lub w cze$ci.

1. 2. 29. Z tego powodu wskazanego przymiotu nie mialy kary, ktérych w momencie
orzekania o karze lacznej nie mozna wykonac¢ z uwagi na fakt, ze:

— zostaly wykonane w catosci,

— wykonanie tych kar nie jest mozliwe z uwagi na ich darowanie na mocy aktu taski lub
amnestii,

— wykonanie tych kar jest niemozliwe z uwagi na przedawnienie ich wykonania,

— wyrok, na mocy ktérego je orzeczono, w momencie orzekania kary facznej w trybie wy-
roku lacznego, nie uzyskat jeszcze waloru prawomocnosci,

— skazanie uleglo zatarciu (w tym w drodze aktu faski)®',

8 D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 58,
% Tak P. Kardas, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakéw 2015, s. 492.
% D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 59.
' ‘Wyréznienie tej sytuacji jest konieczne, bowiem zatarcie skazanie w drodze aktu taski moze nastapi¢ niezaleznie
od tego, czy kara, ktorej podlegajace zatarciu skazanie dotyczy, podlega wykonaniu czy nie - zob. szerzej B.J.

Stefaniska, Zatarcie skazania w formie aktu faski, Prok. i Pr. 2009, nr 1, s. 43.
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— kara nie podlega wykonaniu na skutek zastosowania przez sad instytucji pozbawiajacych
ja przymiotu wykonalnosci.

Z wyzej wymienionych pozycji tylko pierwsza i druga moga wywota¢ watpliwosci na
gruncie ich praktycznego stosowania.

Jesli chodzi o sytuacje, w ktorej kare mozna uznaé za wykonang w calosci, to niewat-
pliwie najmniej probleméw bedzie sprawial przypadek, w ktérym przed orzeczeniem kary
acznej kara ta zostala wprowadzona do wykonania i w calo$ci, zgodnie z przepisami Ko-
deksu karnego wykonawczego, j3 wykonano. Problem powstaje natomiast wtedy, gdy proces
wykonywania kary zakonczy si¢ po wydaniu wyroku tacznego przez sad pierwszej instancji,
a przed wydaniem wyroku przez sad odwotawczy rozpoznajacy apelacje od tegoz orzeczenia.
W tym przypadku nalezy bowiem przesadzié, czy, a jedli tak, to w jakich sytuacjach, wplynie
to na tre$¢ rozstrzygniecia sadu drugiej instancji. W doktrynie zostal wyrazony poglad, ze
wykonanie kary w toku postepowania odwotawczego nie wplynie na tres¢ wyroku sadu ad
quem z uwagi na fakt, ze przestanke t¢ nalezy ocenia¢ jedynie w chwili orzekania o karze
facznej przez sad pierwszej instancji®>. W naszej ocenie, cho¢by w $wietle art. 576 § 1 k.p.k,,
ktéry wyraznie wskazuje, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku tacznego wyroki podle-
gajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem Iacznym, poglad ten
jest nietrafny. Kara jednostkowa lub tgczna objeta karg tgczng orzeczona wyrokiem tacznym
przestaje by¢ bowiem wykonywana dopiero w momencie uprawomocnienia si¢ wyroku
facznego, a oczywistym jest, ze materialnoprawne warunki orzeczenia kary lacznej musza
by¢ aktualne na moment orzekania tak przez sad pierwszej, jak i drugiej instancji. Przyjecie
pogladu przeciwnego mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze takze w przypadku, gdyby do prze-
dawnienia wykonania kary jednostkowej doszlo w toku postepowania odwotawczego, nie
wplyneloby to na tres¢ orzeczenia sagdu odwolawczego. Wyrazamy poglad, ze tre$¢ orzecze-
nia sagdu odwotawczego bedzie wyznaczona w tym wypadku przede wszystkim ustaleniem,
czy reformacja zaskarzonego wyroku (lub jego uchylenie), stanowigca nastepstwo wykona-
nia w caloéci jednej z polaczonych kar, bedzie dla skazanego korzystna. Niedopuszczalna
bytaby bowiem zmiana lub uchylenie wskazanego wyroku na niekorzys¢ skazanego tylko
z tego powodu, Ze w calosci wykonano jedng z kar podlegajacych laczeniu (np. w sytuacji,
gdy karg, ktora ulegta wykonaniu, bylaby kara najsurowsza, a kare laczng orzeczono by na
zasadzie absorpcji). Byloby to bowiem wyciaganie dodatkowych negatywnych konsekwen-
cji z faktu odbycia kary w calo$ci. Z drugiej strony, niedopuszczalne byloby utrzymanie
w mocy zaskarzonego orzeczenia, jesli na skutek wykonania jednej z kar sytuacja skazanego
miataby by¢ gorsza od tej, w jakiej by si¢ znajdowal, gdyby owej — na tym etapie w calosci
juz wykonanej kary — mu nie polaczono, a tak mogtoby si¢ zdarzy¢. np. w sytuacji, gdyby
skazanemu polgczono kare pozbawienia wolnoéci i kare ograniczenia wolnosci na zasadzie
kumulacji lub asperacji, a do momentu wydania orzeczenia przez sad odwotawczy kara po-
zbawienia wolnosci uleglaby wykonaniu w catoéci. Z powyzszego wynika, ze zmiana lub
uchylenie wyroku tacznego z powodu wykonania w catosci jednej z podlegajacych Iaczeniu
kar moze nastgpi¢ wylacznie na korzys¢ skazanego i to niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, a takze kierunku $rodka odwotawczego. W przypadku bowiem,
gdy na skutek wykonania — miedzy datg wydania wyroku tacznego przez organ a quo a datg

62 P. Kardas, [w:] Nowelizacja prawa..., s. 498.
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wyrokowania przez sad odwolawczy - jednej z kar jednostkowych stanowigcych podstawe
orzeczonej przez sad pierwszej instancji kary tacznej, na dzien orzekania przez sad ad quem
objecie tej kary wezlem kary facznej nie byloby mozliwie, a brak owej mozliwosci stawiatby
skazanego w sytuacji korzystniejszej od wynikajacej z tresci rozstrzygniecia o polaczeniu tej
kary, zaskarzony wyrok faczny nalezatoby uzna¢ za razaco niesprawiedliwy (art. 440 k.p.k.,
art. 434 § 2 k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k.).

Przy orzekaniu kary tacznej na podstawie przepiséw obowiazujacych do 23.06.2020 r.
probleméw moze nastrecza¢ réwniez sytuacja, w ktdrej sad w wyroku skazujacym za jedno
z przypisanych oskarzonemu tym wyrokiem przestepstw wymierza kare pozbawienia wolno-
$ci, a za drugie kare ograniczenia wolnosci, a w sprawie byl stosowany $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania, ktorego czas stosowania pokrywa sie w pelni z wy-
miarem orzeczonej jednostkowej kary pozbawienia wolnosci. Regulg jest bowiem, ze okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci zalicza si¢ na podstawie art. 63 § 1 k.k.*® na poczet kary
efektywnie wykonywanej, a tg kara jest oczywiscie kara taczna®, za wyjatkiem sytuacji, gdy
sad zastosuje do niej srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania.
W konsekwencji oznacza to, Ze w analizowanym przypadku sad moze faczy¢ obie kary wy-
tacznie przy zastosowaniu zasady z art. 87 k.k., czyli orzec kare taczng pozbawienia wolnosci
i dopiero pézniej, na poczet tak orzeczonej kary tacznej, zaliczy¢ okres rzeczywistego pozba-
wienia wolnosci. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku, gdy kara taczna przekroczy swym
wymiarem rozmiar jednostkowej kary pozbawienia wolnosci, na mocy wskazanego wyroku
skazany bedzie musial odby¢ kare pozbawienia wolnosci, chyba, ze sad zdecyduje si¢ nie 13-
czy¢ kary pozbawienia wolno$ci z karg ograniczenia wolnoéci (przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze wyrokiem z dnia 11.06.2019 r., P 20/17, TK orzekl, ze art. 87 § 1 k.k. w zakresie, w jakim
nakfada na sad obowiazek polaczenia kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoéci oraz
wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnoéci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia
wolnosci na kar¢ pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1iart. 175 ust. 1 Konsty-
tucji RP%. Po wskazanym wyzej wyroku regulacje nalezy wyktada¢ w ten sposob, ze uprawnia
ona sad do polaczenia kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnoéci i orzeczenia
na ich podstawie kary tacznej pozbawienia wolnosci, ale go do tego nie obliguje®. Innymi
stowy, sad moze w takiej sytuacji potaczy¢ wspomniane kary lub od ich polaczenia odstapic).

Wskazanego wyzej potencjalnego nawet zagrozenia orzeczeniem (na podstawie ww.
kar) kary facznej uniknetaby natomiast osoba, ktdra zostalaby skazana na identyczne kary
w dwoéch odrebnych postepowaniach, przy czym ww. $rodek zapobiegawczy zostalby za-
stosowany w sprawie zakonczonej wyrokiem orzekajagcym kare pozbawienia wolnosci.
W tej sytuacji okres tymczasowego aresztowania zostalby zaliczony na poczet kary pozba-
wienia wolnosci, co spowodowalby, ze zostalaby ona wykonana w calosci i tym samym

* Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza si¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w spra-
wie, zaokraglajac w gore do petnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna
si¢ jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, dwém dniom kary ograniczenia wolnosci lub dwém dziennym
stawkom grzywny.

Zob. W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-116, A. Zoll (red.),
LEX 2012, komentarz do art. 63, teza 15.

OTK-A 2019, poz. 29.

Wyrok SN z 21.10.2021 r., V KK 322/20, LEX nr 3342190.
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stracitaby status kary podlegajacej wykonaniu. Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
w judykaturze pogladem, podlegajace zaliczeniu, na poczet kary pozbawienia wolnoéci, tym-
czasowe aresztowanie stanowi odbycie kary przez okres tymczasowego aresztowania, gdy
kara ta podlega wykonaniu®. Trudno znalez¢ jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie dla zréz-
nicowania sytuacji tych dwoch sprawcow, zwlaszcza ze w tym ostatnim wypadku mieliby$my
do czynienia nie tylko ze skazanymi, ktérzy dopuscili si¢ przestepstw w realnym zbiegu, ale
i z osobami, ktére drugie z przestepstw popelnili juz po wydaniu wyroku co do pierwsze-
go z nich. Czy jest zatem jaki$ sposob, by powyzszego zréznicowania unikngé? Sposobem
takim mogloby by¢ przyjecie reguly zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno-
$ci na poczet kar jednostkowych orzekanych w wyroku skazujacym, a nie kary lacznej. To
jednak ktécitoby sie z zasada, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci nalezy zaliczaé
na poczet kary, ktéra podlega efektywnemu wykonaniu. Nie mozna réwniez zapominad,
ze jedna z regul rzadzacych zasadg zaliczania okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie jest zaliczenie tego okresu w pierwszej kolejnodci na poczet kary najbardziej
dolegliwej®. Ta ostatnia zasada w przypadku przyjecia reguly, ze w sytuacji orzekania kary
tfacznej w wyroku skazujacym okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie zaliczaé
nalezy na poczet kar jednostkowych, a nie kary tacznej, prowadzilaby do niedajacych sie
zaakceptowad konsekwencji w przypadku orzeczenia w wyroku skazujacym wigcej niz jednej
kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktdrej sad w wyroku
skazujacym za jedno przestepstwo wymierza sprawcy kare 10 miesiecy pozbawienia wol-
nosci, a za drugie kare 3 miesigcy pozbawienia wolnosci. Okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie wynidstby 10 miesiecy. Zgodnie z reguly zaliczania okresu rzeczywi-
stego pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet kar jednostkowych, okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie nalezatoby zaliczy¢ na poczet kary jednostkowej 10 mie-
siecy pozbawienia wolno$ci. W ten sposob dosztoby do wykonania tejze kary w catosci, co
wykluczyloby mozliwos¢ orzeczenia kary facznej na podstawie tej kary i kary 3 miesiecy po-
zbawienia wolno$ci. Byloby to niewatpliwie dla oskarzonego niekorzystne z uwagi na fakt, ze
orzekajac kare taczng, sad moglby zastosowac zasade absorpcji lub asperacji, cho¢ niewatpli-
wie zrownaloby jego sytuacje z sytuacjg osoby, ktdrej takie kary orzeczono w dwdch réznych
postepowaniach, przy czym $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
stosowany bylby w sprawie, w ktérej orzeczono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W lepszej sytuacji byliby natomiast ci sprawcy, wobec ktérych okres rzeczywistego pozba-
wienia wolnoéci byl stosowany w obu sprawach, ale w kazdej z nich okres ten byl krétszy od
wysokosci orzeczonej kary (np. 8 miesiecy w sprawie zakoficzonej wyrokiem wymierzajacym

¢ Uchwata SN z 22.03.1973 r., VI KZP 74/72, LEX nr 18586.

6 Zasada ta znajduje pelne potwierdzenie w nadal aktualnym, wyrazonym przez SN na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 r. pogladzie, ze ,w razie skazania sprawcy przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci, ktdrej okres okazat
sie krotszy od okresu tymczasowego aresztowania, oraz na kare grzywny, zaliczeniu na poczet kary pozbawienia
wolnosci podlega jedynie okres tymczasowego aresztowania odpowiadajacy $cisle orzeczonej karze pozbawie-
nia wolnoéci, pozostata za§ cz¢é¢ trwania tymczasowego aresztowania podlega zaliczeniu na poczet grzywny.
Zaliczenie to dokonuje si¢ w sposob okreslony w § 3 art. 83 kk., przy czym zasada zaliczenia tej pozostalej
czedci okresu tymczasowego aresztowania, $cisle odpowiadajacej karze grzywny, wedlug przyjetego przez sad
orzekajacy réwnowaznika, ma w tym wypadku réwniez moc wigzacg” (wyrok SN z 18.01.1993 1., III KRN 158/92,
LEX nr 22085).
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kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 2 miesiace w sprawie zakonczonej wyrokiem wy-
mierzajacym kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci). Jeszcze inna sytuacja miataby miejsce,
gdyby w jednym wyroku skazujacym sad orzekt dwie kary jednostkowe pozbawienia wolno-
$ci, przy czym za jedno przestepstwo sad orzekiby na podstawie art. 33 § 2 k.k. dodatkowo
kare grzywny, a okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie przekraczalby wymiar
najwyzszej z orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, nie przekraczajac jednak ich sumy.
Przykladowo, za jedno przestepstwo sad orzekiby kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
drugie kare 3 miesigecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dzien-
nych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zl. W sprawie tej stosowany bytby
$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, ktorego taczny okres wynosit-
by 11 miesiecy. W tej sytuacji przyjecie reguly, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie nalezy zalicza¢ na poczet kar jednostkowych wskutek utraty przez oskarzonego
mozliwo$ci wymierzenia mu kary lacznej na zasadzie absorpcji lub asperacji, doprowadzi-
toby nie tylko do konieczno$ci odbycia kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ale takze do
koniecznosci uiszczenia calej kary grzywny. Orzeczenie za$ kary facznej pozbawienia wol-
nosci na zasadzie absorpcji nie tylko spowodowaloby, ze skazany nie musialby juz odbywa¢
kary pozbawienia wolno$ci, bo bylaby ona wykonana w calosci, ale réwniez - na skutek za-
liczenia niezaliczonego na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego aresz-
towania w wymiarze miesigca na poczet kary grzywny — oskarzony nie musiatby uiszczaé
kary grzywny, bo i ona w ten sposéb ulegtaby wykonaniu®. W tym stanie rzeczy nie sposéb
uzna¢, by w przypadku orzekania kary Iacznej w wyroku skazujacym byloby mozliwe zali-
czanie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet kar jednostkowych,
a nie kary tacznej. Nie do$¢, ze 6w sposdb nie prowadzitby do osiggniecia zamierzonego
celu, gdyz sytuacje skazanych, wobec ktérych kara taczna zostala orzeczona w wyroku ska-
zujacym, tylko w nielicznych sytuacjach zréwnywalby z sytuacja oséb odpowiadajacych za
te przestepstwa w dwoch odrebnych postepowaniach, to w wielu przypadkach prowadzitby
do niedajacych si¢ zaakceptowac rezultatéw w postaci pozbawienia oskarzonego mozliwosci
wymierzenia mu kary tacznej w ogéle. To zas godzitoby w podstawowe zasady dotyczace
zaliczania okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary. Powyzsze rozwazania
prowadzg do jeszcze jednej bardzo istotnej konstatacji. Wprowadzony przez ustawodawce,
a wymuszony przez wyeliminowanie realnego zbiegu przestepstw z warunkéw orzeczenia
kary tacznej, warunek faczenia wylacznie kar podlegajacych wykonaniu w wielu wypadkach
moze prowadzi¢ do bardzo istotnego, niedajacego si¢ w zaden racjonalny sposéb uzasadni¢
zroznicowania mozliwoéci orzeczenia kary tacznej, bedacego wylacznie nastepstwem trybu,
w jakim jest ona orzekana. Tych konsekwencji nie da si¢ jednak usungé w drodze wyktadni
i konieczna jest interwencja ustawodawcy™.

2
&

Przypomnijmy, Ze zgodnie z art. 127b k.p.k., ,,jezeli czas trwania srodkéw przymusu jest okreslony w tygodniach,
miesigcach lub latach, przyjmuje sie, ze tydzien liczy sie za dni 7, miesigc za dni 30, a rok za dni 365”. Natomiast
w my$l art.12c k. k.w., »jezeli kara lub inny $rodek podlegajacy wykonaniu wedlug przepiséw niniejszego kodeksu
sg okre$lone w tygodniach, miesigcach lub latach, przyjmuje sie w postepowaniu wykonawczym, ze tydzien liczy
sie za dni 7, miesigc za dni 30, a rok za dni 365”. Okres 30-dniowego tymczasowego aresztowania, przy przyjeciu
wynikajacego z art. 63 § 1 k.k. przelicznika, réwna si¢ bowiem 60 dziennym stawkom grzywny.

70 D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 61-63.
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1. 2. 30. Trudno$ci przy orzekaniu kary Iacznej w oparciu o przepisy w brzmieniu obo-
wiazujacym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r. moze réwniez wywolaé sytuacja, w ktorej
sad na podstawie art. 83 k.k. zwolni skazanego na kare¢ ograniczenia wolnosci, ktéry odbyt
przynajmniej potowe orzeczonej kary, od reszty kary, uznajac jg za wykonang. Gtéwny pro-
blem dotyczy w tym wypadku tego, jaki wplyw na mozliwo$¢ orzeczenia kary facznej w wy-
roku tgcznym ma fakt, ze zaréwno postanowienie o zwolnieniu od reszty kary ograniczenia
wolnosci, jak i 0 odmowie takiego zwolnienia jest wykonalne juz z chwilag wydania”. Powia-
zanie momentu wykonalnoéci postanowienia z momentem jego wydania w analizowanych
przypadkach skutkuje po pierwsze tym, ze z chwila wydania postanowienia o zwolnieniu kara
ograniczenia wolnosci traci status kary podlegajacej wykonaniu - od tej pory nie mozna jej
bowiem wykona¢, a tym samym i pofaczy¢. Po drugie oznacza rowniez to, ze w sytuacji, gdy
sad pierwszej instancji odméwi zwolnienia skazanego od reszty kary, to cho¢ postanowienie to
nie bedzie prawomocne i sad drugiej instancji bedzie mdgl wskazane orzeczenie zmienié, kara
ograniczenia wolnosci na tym etapie bedzie karg podlegajaca wykonaniu i z tej racji bedzie
podlega¢ taczeniu. Konsekwencje pierwszej z powyzszych sytuacji wydaja si¢ mniej problema-
tyczne. Wtedy bowiem, gdy sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku facznego odmoéwi
polaczenia kary ograniczenia wolnoéci, z ktdrej sprawca zostal nieprawomocnie zwolniony,
a nastepnie sad drugiej instancji uchyli badZ zmieni wskazane postanowienie, co spowoduje,
ze kara ograniczenia wolno$ci odzyska status kary podlegajacej wykonaniu, mozliwe bedzie
ponowne wszczecie postepowania w przedmiocie wydania wyroku facznego w celu objecia we-
ztem kary facznej takze kary ograniczenia wolnosci. Przestanka stanu rzeczy osadzonej, z uwa-
gi na zmiane statusu kary, nie bedzie temu stala na przeszkodzie. Nie zmienia to jednak faktu,
ze taki tryb postepowania bedzie stal w zdecydowanej kolizji z zasadg ekonomiki procesowe;j.
Bardziej skomplikowana sytuacja powstaje w przypadku, w ktérym sad wyda postanowienie
odmawiajace zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolnoéci. Pojawia si¢ bowiem pytanie,
co stanie si¢ w sytuacji, gdy przed rozpoznaniem zazalenia na wskazane postanowienie w toku
postepowania o wydanie wyroku facznego sad orzeknie o polaczeniu tej kary z inng karg (in-
nymi karami). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze, zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k., z chwila uprawo-
mocnienia si¢ wyroku tacznego wyroki podlegajace faczeniu nie ulegajg wykonaniu w zakresie
objetym wyrokiem Iacznym. Oznacza to, Ze do momentu uprawomocnienia si¢ wyroku tacz-
nego wspomniana kara ograniczenia wolno$ci bedzie podlegata odrebnemu wykonaniu. Jak sie
zatem wydaje w sytuacji, gdy sad bedzie rozpoznawal zazalenie na postanowienie o odmowie
zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolnoéci przed uprawomocnieniem si¢ wyroku facz-
nego, nie bedzie przeszkéd do merytorycznego rozpoznania owego zazalenia. W przypadku,
gdy wskazany $rodek odwolawczy nie zostanie uwzgledniony, nie wplynie to oczywiscie na
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego. Natomiast w sytuacji, gdy sad w po-
stepowaniu incydentalnym wskazane zazalenie uwzgledni i zwolni skazanego od reszty kary
ograniczenia wolnosci, sad procedujacy w przedmiocie wydania wyroku facznego musi ten
stan rzeczy uwzgledni¢. Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje od wyroku Iacznego bedzie
musial takze mie¢ na wzgledzie te sytuacje i w zaleznoéci od okolicznosci sprawy powinien:

7t Zgodnie z art. 9 § 3 k.k.w. ,,postanowienie w postepowaniu wykonawczym staje sie wykonalne z chwilg wydania,
chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad wydajacy postanowienie albo sad powotany do rozpoznania zazalenia
wstrzyma jego wykonanie. Odmowa wstrzymania wykonania postanowienia nie wymaga uzasadnienia”.
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— zmieni¢ zaskarzony wyrok faczny,

— uchyli¢ zaskarzony wyrok taczny i postepowanie w przedmiocie wydania wyroku facznego

umorzy¢ (w sytuacji gdy kara ograniczenia wolnosci, od ktorej nastapito zwolnienie, byla
jedna z dwoch kar podlegajacych Iaczeniu),

uchylajac zaskarzony wyrok Iaczny i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania,
wskazaé sagdowi pierwszej instancji na konieczno$¢ uwzglednienia powyzszej okoliczno-
$ci”. Inaczej jednak sytuacja bedzie sie przedstawiata wowczas, gdy sad przystapi do rozpo-
znawania zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od reszty kary ograniczenia
wolnosci juz po uprawomocnieniu si¢ wskazanego wyroku tacznego. Kara ograniczenia
wolnoéci, ktdrej zaskarzone postanowienie dotyczy, z mocy art. 576 § 2 k.p.k. nie bedzie
bowiem podlegala odrebnemu wykonaniu. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w tym przy-
padku nadal bedzie istniala mozliwo$¢ wydania postanowienia o zwolnieniu oskarzonego
od reszty kary ograniczenia wolnoéci. OdpowiedZ negatywna na to pytanie skutkowata-
by bowiem konieczno$cig stwierdzenia, Ze w opisanej sytuacji sad odwotawczy zmuszony
bylby umorzy¢ postepowanie z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Zagadnienie to jest
$cisle zwiazane z kwestig zachowania samodzielnego bytu prawnego przez kary jednost-
kowe orzeczone wyrokiem lacznym. Z jednej strony w doktrynie i orzecznictwie trafnie
podkresla sie bowiem, Ze z momentem wydania wyroku nastepuje orzeczenie jednej kary
tacznej, ktdra stanowi nowa, jednolitg calo$¢ i tylko ona podlega wykonaniu™, z drugiej za$
wskazuje sie, ze orzeczenie kary facznej nie pozbawia bytu prawnego kar jednostkowych,
co powoduje, ze rozstrzygniecie o takiej karze moze by¢ wzruszone nie tylko poprzez jego
uchylenie w drodze nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia, ale takze poprzez darowanie
kary na mocy aktu taski badz amnestii, jak tez zarzadzenia wykonania kary jednostkowej,
ktora zostala objeta weztem kary tacznej™, a nawet warunkowego zawieszenia wykona-
nia jednostkowej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w.”. Paradoksalnie
jednak te dwa stwierdzenia nie stoja ze sobg w sprzecznosci. Pierwsze wyklucza mozliwosé
odrebnego wykonywania tychze kar, drugie dopuszcza mozliwo$¢ ingerowania w tres¢ pra-
womocnych rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach orzekajacych wskazane kary w drodze
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia badz okreslonych przez przepisy instytucji, ktdre taka
mozliwo$¢ przewiduja’®. Pojawia sie zatem pytanie, czy instytucja z art. 83 kk. modyfikuje
wymiar kary poprzez ingerencje w tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w wyroku skazujacym,
czy tez zastosowanie tej instytucji jest Scisle zwigzane jedynie z wykonaniem kary. W na-
szej ocenie nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sie za pogladem drugim. W doktrynie trafnie
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W tym stanie rzeczy trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, by mimo tej okolicznosci utrzymanie opartego na tej karze
wyroku tacznego w mocy mogtoby by¢ dla niego korzystne.

D. Kala, Postepowanie w przedmiocie...., s. 270, i powotane tam poglady doktryny i judykatury.

Zob. uchwala SN z 30.04.2014 r., I KZP 3/14, LEX nr 1455133; D. Kala, Postepowanie w przedmiocie..., s. 271.
Tak SN w postanowieniu z 28.05.2015 r., IV KK 39/15, LEX nr 1758725. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten zostal
uchylony z dniem 05.10.2019 r., na mocy ustawy z dnia 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1694).

W powyzszy sposob mozna bylo traktowa¢ instytucje warunkowego zawieszenia kary na podstawie art. 152 k.k.w.
W tym wypadku bowiem dochodzilo bowiem do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej w wyroku skazujacym, a zatem zastosowania do tej kary srodka probacyjnego, ktéry potencjal-
nie mégt by¢ orzeczony w tym wyroku.
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wskazuje sie bowiem, Ze instytucja ta, okreslana mianem przedterminowego zwolnienia
od reszty kary ograniczenia wolnosci, jest zblizona do warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia z odbycia czeéci kary pozbawienia wolnosci”. Tym, co jest wspdlne dla obu
tych instytucji, to zatozenie, Ze nie ma potrzeby wykonywania kary, jezeli jej cele, szczegol-
nie w zakresie prewencji indywidualnej, zostaty osiagniete. Tym, co je rozni, jest natomiast
to, ze w przypadku zwolnienia z odbycia reszty kary ograniczenia wolnosci zwolnienie ma
charakter bezwarunkowy i tym samym nie wigzg si¢ z nim elementy probacyjne’. Przypo-
mnie¢ za$ trzeba, ze z chwila uprawomocnienia sie kary tacznej nie jest mozliwe udzielenie
i kontynuowanie” warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty stanowig-
cych jej podstawe kar jednostkowych, a otwiera sie droga do zastosowania tej instytucji do
kary facznej*. Analogiczng konsekwencje, jesli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania instytucji
z art. 83 kk., wywola zatem sytuacja, w ktorej kara ograniczenia wolnoéci zostanie objeta
wezlem kary facznej. Z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia o karze tacznej zwolnienie
z odbycia reszty kary ograniczenia wolnoéci bedzie moglo bowiem dotyczy¢ wylacznie kary
tacznej, o ile oczywiécie bedzie nig kara ograniczenia wolnoéci. W sytuacji, gdy jako kara
faczna zostanie orzeczona kara pozbawienia wolnosci, instytucji tej nie bedzie mozna za-
stosowaé w ogdle. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze uprawomocnienie si¢ wyroku
tacznego, na mocy ktérego objeto wezlem kare ograniczenia wolnosci, unicestwi mozliwos¢
przedterminowego zwolnienia z tej kary. Ten stan rzeczy powstanie roéwniez wtedy, gdy po-
stepowanie w przedmiocie zwolnienia z reszty kary ograniczenia wolnosci zostalo zainicjo-
wane przed wszczeciem postepowania o wydanie wyroku tacznego. W $wietle powyzszego
wywodu nalezy postawi¢ pytanie, czy sad nie powinien wstrzymac sie z wydaniem wyroku
tacznego w przypadku, gdy postepowanie zainicjowane wnioskiem o zwolnienie od reszty
kary ograniczenia wolnosci toczy si¢ réwnolegle. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twier-
dzaco. Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego nie powinno bowiem bloko-
wa¢ mozliwosci skorzystania przez skazanego z instytucji, z ktérych moze on skorzystaé na
podstawie przepiséw Kodeksu karnego. Problem polega jednak na tym, ze brak w Kodeksie
karnym, Kodeksie postepowania karnego czy Kodeksie karnym wykonawczym przepisu,
ktory w powyzszej sytuacji moglby stanowi¢ podstawe wstrzymania procedowania w przed-
miocie wyroku lacznego. Wrecz przeciwnie — wszystko zdaje si¢ prowadzi¢ do zgola od-
miennych wnioskéw, a zwlaszcza obligatoryjny charakter wyroku tacznego i obowiazujace

77" A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogblna, t. 2, cz. 2, Komentarz do art. 53-116, W. Wrébel, A. Zoll (red.), WK 2016,
komentarz do art. 83, teza 1.

78 Ibidem.

7 Uwaga o kontynuacji byla aktualna na gruncie stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30.06.2015 r. Po zmia-
nach wprowadzonych z dniem 01.07.2015 r., az do 23.06.2020 r. nie bylo bowiem mozliwosci faczenia kar po-
zbawienia wolnoéci, co do ktdérych zastosowano srodek probacyjny warunkowego przedterminowego zwolnienia

(szerzej na ten temat w dalszej czeéci komentarza).

% Tak trafnie SA w Lublinie w postanowieniu z 08.06.2015 r., Il AKzw 273/05, LEX nr 270645.
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w postepowaniu karnym wykonawczym zasady, tj. wykonalno$¢ postanowien z chwilg wy-
dania oraz fakt, ze zlozenie wniosku w postgpowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wyko-
nania orzeczenia, ktorego dotyczy®'.

1. 2. 31. Powazne problemy interpretacyjne w kontekscie przestanki ,,kary podlegajacej wy-
konaniu” wywolywaly réwniez kwestie zwigzane z mozliwoscia taczenia kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kary pozbawienia wolnosci,
co do ktorej sad zastosowal warunkowe przedterminowe zwolnienie. Jesli chodzi o kare pozba-
wienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to cho¢ kara ta niewat-
pliwie nie ma statusu kary podlegajacej wykonaniu, to jednak w okreslonych przez ustawodawce
przypadkach podlegala Iaczeniu. Bylo to mozliwe na mocy wyraznego odestania zawartego
wart. 85 § 2 kk,, ktory, przypomnijmy, stanowil, ze ,,podstawg orzeczenia kary facznej sa wymie-
rzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary tacz-
ne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1> Wbrew jednak temu, co mogloby sie prima facie wy-
dawac, kwestie zwigzane z mozliwoécig orzekania kary lacznej na podstawie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie mogly by¢ uznane za nie-
wywolujace watpliwosci. Pierwsza kwestig, jaka nalezy przy tej okazji omoéwic, jest zakres odesta-
nia zawartego w art. 85 § 2 k.k. Chodzi mianowicie o odpowiedz na pytanie, czy odwolujac si¢ do
art. 89 kk., ustawodawca dopuscil generalng mozliwo$¢ taczenia kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na zasadach takich, jak kar podlegajacych wykona-
niu, czy tez odwolujac si¢ do art. 89 kk. wskazal, ze kara ta ulega faczeniu tylko w wypadkach
wskazanych w przepisach art. 89 kk. Zdecydowanie opowiedzie¢ sie nalezy za drugg opcja. Gdy-
by bowiem ustawodawca chcial, by kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania podlegala faczeniu na zasadach takich jak kary podlegajace wykonaniu,
przepisowi art. 85 § 2 k.k. nadatby zgola inne brzmienie, np.: ,,podstawg orzeczenia kary facznej
s3 wymierzone i podlegajace wykonaniu w calosci lub w czesci kary lub kary taczne za przestep-
stwa, o ktérych mowa w § 1. Laczeniu podlegaja réwniez kary lub kary faczne pozbawienia wol-
nosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania”. Wyrazne odwolanie do art. 89 k k.
przesadza za$, ze kara ta podlega taczeniu tylko w $cidle okreslonych przypadkach. Przeciwko tej
koncepcji mozna podnies¢ zarzut, ze art. 89 k k. nie jest jedyna jednostka redakcyjng zawierajaca
regulacje odnoszace si¢ do mozliwosci faczenia kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania. Tej kwestii dotyczy wszak rowniez art. 89a k.k. Za-
rzut ten bylby jednak chybiony. Artykut 89a k.k. jest bowiem niczym innym jak regulacja
dopetniajacg unormowania zawarte w art. 89 k.k., przy czym art. 89a § 1 kk. stanowi lex
specialis wobec art. 89 § 1 k k., natomiast dwa pozostate przepisy (art. 89a § 213 k.k.) uzupet-
niaja unormowania zawarte w art. 89 k.k. i art. 89a § 1 k.k.®, przyznajac sadowi kompetencije
do orzeczenia kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. w przypadku warunkowego zawie-
szenia wykonania kary facznej pozbawienia wolnosci, cho¢by nie orzeczono jej za zbiegajace
sie przestepstwa, oraz kompetencje do orzekania okreséw proby i zwigzanych z nimi obo-

81 W mysl art. 9 § 4 kk.w. ,,zlozenie wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym nie wstrzy-
muje wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy, chyba ze sad, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
postanowi inaczej. Postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia nie wymaga uzasadnienia’.
Zob. D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 64-68.

8 Tak tez P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 89a, tezy 4-6.
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wigzkéw na nowo w przypadku zbiegu orzeczen o okresach proby. Na taki charakter tych
regulacji wskazuje réwniez usytuowanie art. 89a k.k. Przepis § 23 ust. 3 Zasad techniki pra-
wodawczej® wyraznie stanowi wszak, ze ,,jezeli od ktoregos z elementéw przepisu szczegoéto-
wego przewiduje sie wyjatki lub ktdrys z elementdw tego przepisu wymaga uscislenia, prze-
pis formulujacy wyjatki lub uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie
szczegblowym”. Z tej tez przyczyny oczywiste jest, ze odestanie odwolujace si¢ do art. 89 k.k.
rozciaga sie réwniez na art. 89a k k., zwlaszcza ze — o czym nie mozemy zapomina¢ — w prze-
pisie art. 89a § 1 kk. wyraznie mowa jest o mozliwosci objecia weztem kary tacznej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Powyzsze
uwagi prowadza do konstatacji, ze kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania nie nabywa statusu kary podlegajacej faczeniu w innych uktadach
sytuacyjnych, w tym réwniez w przypadku, gdy pozostaje w zbiegu z karg ograniczenia wol-
nosci. Przepis art. 87 k.k., do ktdrego ani art. 85 k.k., ani art. 89 k.k. zreszta sie nie odwoluja
i nie odwotywaty, okreslajacy zasady Iaczenia kary pozbawienia wolno$ci z karg ograniczenia
wolno$ci, nie wspomina bowiem nic o mozliwosci taczenia kary pozbawienia wolnoéci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania. Z tej tez przyczyny poglad wywodzacy mozliwosé
faczenia kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszong
z faktu, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci jest karg tego samego rodzaju co kara
pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, oraz tego, ze
w art. 85 k.k. zawarto odestanie do art. 89 k.k.*, nie moze by¢ uznany za trafny. Przeszkoda,
ktéra uniemozliwia taczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, nie wynika bowiem z tego, ze kare t¢ uznaje si¢ za kare odmiennego
rodzaju od bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, ale z faktu, ze nie jest to kara podlega-
jaca wykonaniu. Przeszkoda ta z woli ustawodawcy ulegata dezaktualizacji jedynie w przy-
padkach okreslonych w art. 89 k.k. i art. 89a kk. Przyjecie pogladu, ze kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie podlega Iaczeniu z kara ogranicze-
nia wolno$ci, mogto (i moze, jesli zgodnie z regutami zawartymi w przepisach intertemporal-
nych analizowanych noweli czerwcowej z 2020 r. lub z mocy art. 4 § 1 k.k. sad bedzie orzekat
kare taczng wedlug regul wyznaczonych nowela lutowg z 2015 r. - szczegotowe uwagi w tej
kwestii zostang zamieszczone w dalszej cze$ci komentarza) jednak prowadzi¢ do rezultatow
trudnych do zaakceptowania z punktu widzenia zasad stusznosci. Wyobrazmy sobie bowiem
sytuacje dwoch skazanych na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, w stosunku do ktdrych w poézniejszym okresie zapadaja wyroki skazujace za
przestepstwa pozostajace z tym pierwszym w realnym zbiegu®, z tym, ze w stosunku do jed-
nego ze skazanych jest to bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekra-
czajacym roku, a w stosunku do drugiego kara ograniczenia wolnosci. W stosunku do pierw-
szego ze skazanych otwiera si¢ droga do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i to na zasadzie absorpcji, drugi ze skazanych,

8 Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” (t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 283).

8 P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 2, cz. 2, Komentarz do art. 53-116, W. Wrébel, A. Zoll (red.),
WK 2016, komentarz do art. 87, teza 10.

8 Czyli zanim zapadl wyrok wymierzajacy kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
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mimo Ze orzeczono wobec niego kare tagodniejsza, zostaje pozbawiony tej mozliwosci, a to
oczywiscie oznacza, ze bedzie musiat odby¢ kare ograniczenia wolnoéci. Trudno réwniez
racjonalnie uzasadni¢ sytuacje, w ktorej sprawca w realnym zbiegu dopuszcza si¢ trzech
przestepstw, przy czym w stosunku do kazdego z nich prowadzone jest odrebne postepowa-
nie, ktore konczy sie w nastepujacy sposob: w postepowaniu zakonczonym jako pierwsze
zapada wyrok wymierzajacy kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy, w postepo-
waniu zakonczonym jako drugie zapada wyrok wymierzajacy bezwzgledna kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 3 miesigcy. Na podstawie tych dwdch kar sad w postepowaniu o wyda-
nie wyroku facznego orzeka kare taczng 4 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Po
uprawomocnieniu sie wyroku facznego zapada wyrok za trzecie z przestepstw, na mocy kto-
rego sad wymierza oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania. W tej sytuacji w kolejnym postepowaniu o wydanie wyroku tacz-
nego otwiera sie zatem droga do orzeczeniakary facznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i to oczywidcie rowniez na zasadzie absorpcji. Takiej szansy
bylby natomiast pozbawiony skazany, wobec ktérego w pierwszym postepowaniu zostalby
wydany wyrok wymierzajacy kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w drugim kare po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na podstawie ktérych to
kar w wyroku tacznym orzeczono by kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, a po uprawomocnieniu sie tego wyroku zapadtby wyrok za trzecie
z przestepstw, w ktérym orzeczono by kare ograniczenia wolnosci. Pojawia si¢ zatem pytanie,
czy istnieje mozliwo$¢ usuniecia tych trudnych do zaakceptowania konsekwencji w drodze
odpowiedniej wyktadni art. 87 1 89 k.k. Pewnym sposobem mogtoby by¢ odwotanie sie do
regul wnioskowan prawniczych, a $cislej mowigc: do wnioskowania a fortiori — z wiekszego
na mniejsze. Mozna bytoby bowiem przyja¢, ze skoro ustawodawca na mocy art. 89 § 1 k.k.
zezwolil na to, by w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary (kare) pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary (kare) bezwzglednego pozba-
wienia wolnoéci orzec kare laczna pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, to tym bardziej wolno to sagdowi uczyni¢ w sytuacji, gdy skazanemu wymierzono
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kare ograniczenia
wolnosci. Rzecz jednak w tym, ze art. 89 § 1 k.k. jest jedynie przepisem, ktéry przyznaje sa-
dowi kompetencje do warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia wol-
noéci w przypadku, gdy jej podstawa sa kary pozbawienia wolnosci orzeczone z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania lub kary pozbawienia wolno$ci orzeczone z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci. Kompetencja ta jest
kwestig wtdrng wobec kompetencji do faczenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra jest karg niepodlegajaca wykonaniu. Kompe-
tencja do tego, by taczy¢ kare pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania wynika bowiem z art. 85 § 2 k.k., a wyktadnia art. 85 § 2 k.k. poprzez odwola-
nie si¢ do wnioskowania a fortiori, prowadzaca do wniosku, ze taczenie kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze w wypadku, gdy kara
ta mialaby by¢ taczona z kara ograniczenia wolno$ci, nie jest mozliwa. Upowaznienie do 13-
czenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
mimo ze nie jest to kara podlegajaca wykonaniu, ustawodawca przyznal bowiem poprzez
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wyrazne odestanie do art. 89 k.k., a przepis ten dotyczy wyltacznie sytuacji faczenia kar po-
zbawienia wolnoséci. W Kodeksie karnym nie znajdziemy za$ przepisu, w ktérym ustawo-
dawca uregulowalby kwestie faczenia kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej
z karg ograniczenia wolno$ci. Za takowa regulacje¢ nie moze by¢ uznany art. 87 k k., ktéry do
dnia 23.06.2020 r., z uwagi na stanowcze brzmienie art. 85 k.k., musiat by¢ odczytywany jako
odnoszacy sie li tylko do kar bezwzglednych, jako podlegajacych wykonaniu. Brak jest row-
niez podstaw do stosowania art. 89 § 1 k.k. w sytuacji zbiegu kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karg ograniczenia wolnosci na zasadzie analo-
gii. Przede wszystkim analogia ta bylaby dopuszczalna tylko wtedy, gdyby przyjaé, ze w sytu-
acji owego zbiegu wylaczna kara, jaka mozna byloby orzec jest kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, analogia bylaby analogia na korzy$¢ sprawcy,
a tylko taka analogia jest na gruncie prawa karnego dopuszczalna®. Rzecz jednak w tym, ze
przepis art. 89 § 1 k.k. nie nakazuje wymierzania w przypadku zbiegu kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bezwzglednej kary pozbawienia wolno-
$ci kary facznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Co wie-
cej umozliwia to tylko w sytuacji, gdy kara faczna nie przekracza roku, jezeli sprawca w czasie
popelnienia kazdego z tych przestepstw nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest
to wystarczajace do osiaggniecia wobec niego celéw kary, a w szczeg6lnosci zapobiezenia po-
wrotowi do przestepstwa. Nie nalezy réwniez zapominad, ze ,,zasadniczg przestanka siegania
do analogii jest podobienstwo stanéw faktycznych przy tym samym motywie legislacyjnym
(ratio legis)® . Nie budzi za$ watpliwosci, ze ratio legis przepisu art. 87 § 1 k.k. wprowadzaja-
cego wyjatek od laczenia kar jednorodzajowych stanowi brak mozliwosci réwnoczesnego
wykonywania tych kar®. Uznawanie zatem, ze mozliwe jest taczenie kary pozbawienia wol-
nosci warunkowo zawieszonej i kary ograniczenia wolnosci calkowicie rozmijatoby sie z ce-
lem tej regulacji. W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci, ze i wnioskowanie z analogii nie
moze doprowadzi¢ do konstatacji, Ze na gruncie Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazuja-
cym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r., kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania podlega laczeniu z kara ograniczenia wolnosci. Z powyzszego wynika
zatem, ze w $wietle tych regulacji nie istnieje mozliwo$¢ potaczenia kary ograniczenia wol-
noéci oraz kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia, dopoki oczywiscie sad nie zarzadzi wykonania tej ostatniej”. Prowadzi to w wielu wy-
padkach do trudnych do zaakceptowania konsekwencji, ktérych jednak nie da si¢ osiggna¢
w drodze zabiegéw wykltadniczych®. Po modyfikacjach wprowadzonych do Kodeksu karne-
go nowela czerwcowg z 2020 r. sytuacja ulegla zmianie w tym sensie, Ze prawodawca usunat

8 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 225.

8 Uchwala SN 7 sedziéw z 11.10.1991 r., III CZP 37/91, LEX nr 3702.

8 L. Pohl, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. Stefaniski (red.), Legalis 2016, komentarz do art. 87 k k., A pkt 4; wyrok

SN z 09.07.2003 r., III KK 276/03, LEX nr 83970.

Tak trafnie J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), WK 2016, komentarz do

art. 87 k k., teza 2; L. Pohl, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 87, B pkt 4; odmiennie M. Bielski, [w:] Noweli-

zagja..., s. 537, P, teza 4; P. Kardas, [w:] Nowelizacja..., s. 585, 595-597; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz,

[w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 87, teza 4; S. Zéltek, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogblna, t. 2, komentarz do

art. 32-116; M. Krolikowski, R. Zawlocki, (red.), Legalis 2015, komentarz do art. 87, IT pkt 5.

% D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 68-73, zob. takze SN w postanowieniu z 13.11.2019 r.,  KZP 8/19, OSN-
KW 2019, nr 11-12, poz. 65.
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wymag, by kary podlegajace taczeniu ,,podlegaly wykonaniu’, czego konsekwencjg byta row-
niez zmiana art. 85 § 2 k.k. Nie zmienilo si¢ jednak ratio legis przepisu art. 87 k.k., ktory jak
wskazano wyzej, zostal wprowadzony z uwagi na brak mozliwosci jednoczesnego wykony-
wania tych kar. W przypadku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania i kary ograniczenia wolnosci przeszkoda ta bez watpienia nie zawsze
sie zaktualizuje. Powyzsze pozwala na postawienie tezy, ze w aktualnym stanie prawnym 1a-
czenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary ogra-
niczenia wolno$ci bedzie dopuszczalne tylko wtedy, gdy bedzie to zgodne z celem tej regula-
cji. Interpretacja taka jest w pelni dopuszczalna, gdyz po wyroku TK z 11.06.2019 1., P 20/17%,
taczenie kary pozbawienia wolnoéci i kary ograniczenia wolnoéci na podstawie art. 87 k.k.,
nalezy traktowac jako instytucje fakultatywna®. Nalezy przy tym wskaza¢, ze jezeli sad uzna,
iz brak jest podstaw do polaczenia kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci,
np. z uwagi na fakt, ze skazany nie uchyla si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci
iw tym zakresie postepowanie prawomocnie umorzy, nie bedzie mozliwosci polaczenia tych
samych kar w kolejnym postepowaniu, cho¢by nawet skazany zaczat uchyla¢ sie od wykona-
nia kary ograniczenia wolno$ci i w zwigzku z tym zostala wobec niego orzeczona kara za-
stepcza pozbawienia wolnosci. Uniemozliwia¢ bedzie to bowiem przeszkoda procesowa
w postaci powagi rzeczy osadzonej. W tym przypadku bowiem dochodzitoby do rozstrzyga-
nia w przedmiocie tych samych kar, w niezmienionej postaci. Sytuacja jest zatem diametral-
nie odmienna od opisanych wczesniej przypadkéw, w ktérych kara poprzednio niepolaczona
z uwagi na fakt, Ze nie miala przymiotu wykonalnosci, p6zniej 6w przymiot uzyskata.

1. 2. 32. Kolejny problem na gruncie ustawowego pojecia ,kary podlegajacej wykonaniu”
dotyczy kary pozbawienia wolnosci, z ktdrej sprawca zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony. Istota $rodka probacyjnego w postaci warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia jest ,rezygnacja z kontynuowania wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
i dalszego pobytu skazanego w zakladzie karnym przed uplywem kornicowego terminu jej
wykonywania, jaki wynika z wyroku sadu. Z uwagi na warunkowos¢ tego zwolnienia faczy
sie ono zawsze z wyznaczeniem okresu proby”®. Z powyzszego wynika zatem, ze kara po-
zbawienia wolnosci, z ktdrej sprawca zostal warunkowo zwolniony, podobnie jak kara po-
zbawienia wolnosci, co do ktérej zastosowano $rodek probacyjny w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary, nie moze by¢ uznana za kare podlegajaca wykonaniu. Majac na
uwadze fakt, ze ustawodawca nie wprowadzit wyjatku, na podstawie ktorego mimo braku ce-
chy ,wykonalno$ci” mozliwe byloby Iaczenie kary pozbawienia wolnosci, z odbywania ktérej
skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, nalezy uzna¢, ze kara ta, dopoki wa-

' OTK-A 2019/29. W orzeczeniu tym TK stwierdzil, ze ,,art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U.22018 r. poz. 1600 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sad obowiazek polaczenia kar pozbawienia wol-
nosci i ograniczenia wolno$ci oraz wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary
ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;”.

92 S, 76tek, V. Vachev, [w:] Kodeks karny. t. 1-2, Komentarz, M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2021,
komentarz do art. 87, punkt I1.8. Por. ]. Raglewski, £gczenie w ramach kary lgcznej kar réznorodzajowych
(art. 87 k.k.). Glosa do wyroku SN z dnia 28 maja 2009 r., III KK 107/09, GSP-Prz.Orz. 2009, nr 4, s. 139-144.

% V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), WK 2016, komentarz do
art. 77, teza 2.
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runkowe przedterminowe zwolnienie nie zostanie odwotlane, nie bedzie podlegala laczeniu®.
Opowiadajac sie za tym pogladem, nie mozna jednak nie zwréci¢ uwagi na brzmienie art. 82
§ 2 kk., ktéry stanowi, ze ,w wypadku objecia wyrokiem tacznym kary, z ktdrej odbywania
skazany zostal warunkowo zwolniony, na poczet orzeczonej kary facznej zalicza si¢ jedynie
okres faktycznego odbywania kary”. Z przepisu tego w sposob wyrazny wynika bowiem, ze
mozliwa jest sytuacja, w ktorej dojdzie do objecia wezlem kary facznej kary pozbawienia
wolnosci, z odbycia ktérej skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, i okresla
konsekwencje tego stanu rzeczy. W naszej ocenie jednak obecno$¢ tej regulacji w Kodeksie
karnym jest niewystarczajaca do tego, by uznac, ze w $wietle art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obo-
wigzujacym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r. kara pozbawienia wolnosci, z ktérej skazany zo-
stal warunkowo przedterminowo zwolniony, jest karg podlegajaca wykonaniu, a tym samym
podlegajaca taczeniu. Przede wszystkim — w przeciwienstwie do kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — ustawodawca nie zawarl w Kodeksie karnym
regulacji przyznajacej sadowi kompetencje do taczenia kary pozbawienia wolnosci, z odby-
wania ktorej skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony. Za takowa regulacje
nie moze by¢ bowiem uwazany przepis art. 82 § 2 k.k., ktéry okreéla jedynie konsekwencje
decyzji o polaczeniu. Mozna bytoby co prawda prébowaé wywodzi¢ wskazang kompetencje
wlasnie z tego artykulu, wskazujac, ze skoro ustawodawca okresla konsekwencje faczenia
kar, to sila rzeczy musi réwniez dopuszczaé mozliwos¢ ich taczenia, ale w naszej ocenie tego
rodzaju wnioskowanie byloby dopuszczalne (cho¢, majac na uwadze stanowcze brzmienie
art. 85 § 2 k.k., i tak watpliwe), gdyby art. 82 § 2 k.k. zostat wprowadzony do Kodeksu kar-
nego réwnoczeénie ze znowelizowanym brzmieniem art. 85 k.k. lub pdzniej. Tak jednak nie
byto. Przepis art. 82 § 2 k.k. w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu wszedl bowiem w zycie
w dniu 01.01.2012 r., a zatem w stanie prawnym, gdy nie istnialo ograniczenie w postaci
taczenia wylacznie kar podlegajacych wykonaniu. W naszej ocenie zatem ewidentny kon-
flikt pomiedzy przepisami art. 85 § 2 k.k. i art. 82 § 2 k.k. nalezy rozstrzyga¢ na zasadzie lex
posteriori derogat legi priori i przyja¢, ze z chwila wejscia w zycie art. 85 § 2 k k., ktéry wyklu-
czyl mozliwo$¢ taczenia kar niepodlegajacych wykonaniu (za wyjatkiem sytuacji opisanych
wart. 89 kk.iart. 89ak.k.), doszlo do uchylenia art. 82 § 2 k.k. Dla uzyskania zupelnej jasno-
$ci w tej sferze ustawodawca powinien jednak wprost dokonac¢ takiego uchylenia®. W aktual-
nie obowiazujacym stanie prawnym problem ten si¢ jednak zdezaktualizowal.

1. 2. 33. Po oméwieniu zagadnien zwigzanych z kwestig prawomocnosci i wykonalnosci
orzeczen oraz charakterem kar pozbawienia wolnosci, co do ktérych sad zastosowat srodki
probacyjne, przedmiotem rozwazan nalezy uczyni¢ zagadnienie statusu kary wymierzonej
na mocy prawomocnego wyroku, ktérego wykonalno$¢ zostata jednak w calosci lub w czesci
wstrzymana, np. na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. czy art. 9 § 4 k. k.w. W doktrynie zostat bo-
wiem wyrazony poglad, ze i w tym przypadku kara nie ma statusu kary podlegajacej wyko-
naniu®. W naszej ocenie jednak poglad ten jest nietrafny. Postanowienie o wstrzymaniu wy-

°t Tak J. Lachowski, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 85, teza 5; ]. Majewski, Kodeks karny..., komentarz do
art. 85, teza 10. Odmiennie P. Kardas, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 85, teza 70 i 71; SN w postanowie-
niu z 17.09.2020 r., IV KK 399/19, OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 46.

% D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 73-74.

% J. Lachowski, Kodeks karny..., komentarz do art. 85, teza 5.
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konania orzeczenia jedynie czasowo, z powodu oczekiwania na wynik innego postepowania,
wstrzymuje wykonanie zawartych w orzeczeniu rozstrzygnieé, a tym samym nie pozbawia
kary statusu kary podlegajacej wykonaniu. Sytuacja, wywolana mocg takiego orzeczenia, jest
przy tym sytuacjg rodzajowo odmienna od sytuacji wywotanej orzeczeniem, na mocy kto-
rego zastosowano $rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
czy warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktére bez konieczno$ci wydawania dal-
szych rozstrzygnie¢ pozbawia kare statusu wykonalnosci, uzalezniajac trwalo$¢ wywotanego
przez to orzeczenie stanu rzeczy od pozytywnego uplywu okresu préby. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze przywrocenie karze, co do ktdrej zastosowano wspomniane $rodki probacyj-
ne, statusu kary podlegajacej wykonaniu uzaleznione jest od wydania przez sad kolejnego
postanowienia bedacego konsekwencja negatywnej weryfikacji okresu proby. Stan rzeczy
wywolany wstrzymaniem wykonalnosci orzeczenia (czy w calosci, czy w czesci dotyczacej
kary - art. 568 k.p.k.) jest juz za$ z mocy tego orzeczenia stanem przejéciowym. To, czy po
okresie jego obowigzywania orzeczenie, ktére zostalo wstrzymane, bedzie wykonywane, czy
tez nie i ewentualnie przez jaki okres, uzaleznione bedzie od decyzji sadu lub innego organu
(ulaskawienie). Dopdki jednak wspomniana decyzja nie zostanie wydana, nie sposéb twier-
dzi¢, ze kara wymierzona tym orzeczeniem nie ma charakteru kary podlegajacej wykonaniu.
Status ten ma ona bowiem nadal. Wstrzymany jest jedynie proces jej wykonywania. Charak-
teru kary podlegajacej wykonaniu nie traci rowniez kara, ktérej wykonanie sad odroczyl lub
w wykonaniu ktérej zarzadzit przerwe”. Postanowienia te — w przeciwienstwie do orzeczen, na
mocy ktérych sad warunkowo zawiesit wykonanie kary czy tez warunkowo przedterminowo
zwolnit skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci — nie oznaczajg uzaleznionej
od pozytywnego uplywu okresu proby rezygnacji z wykonania kary, a jedynie wstrzymuja, na
okreslony w tych postanowieniach okres, proces wykonywania owej kary®.

1. 2. 34. Pozostajac na gruncie stanu prawnego wyznaczanego przez regulacje prawne
w brzmieniu obowigzujacym od 01.07.2015 r. do dnia 23.06.2020 r., nalezy wskaza¢, ze mimo
zaistnienia wszystkich warunkéw okres§lonych w art. 85 § 1-2 k.k. orzeczenie kary tacznej na
tych zasadach nie zawsze bedzie mozliwe. Ustawodawca wprowadzil bowiem regulacje unie-
mozliwiajgce orzeczenie kary tacznej w przypadku przestepstw popelnionych w okreslonym
ukladzie sytuacyjnym opartym na relacji czasu popelnienia tychze przestepstw do czasu od-
bywania kary/kary tacznej za przestepstwa wczesniej popetnione®. Zgodnie bowiem z art. 85
§ 3 k.k., w poprzednio obowigzujacym brzmieniu, ,,jezeli po rozpoczeciu, a przed zakoncze-
niem wykonywania kary lub kary tacznej sprawca popelnil przestepstwo, za ktére orzeczono
kare tego samego rodzaju lub inng podlegajacg taczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu
z karg odbywana w czasie popelnienia czynu’. Przepisu tego nie mozna uznaé za
sformutowany poprawnie, mimo tego, ze jego tres¢ w stosunku do pierwotnego brzmienia
zostala zmieniona i to wlasnie z tej przyczyny, ze poprzednie brzmienie tej regulacji wywota-

7 Odmiennie ibidem.

% D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 74 -75.

» Jak wskazal SN w uchwale sktadu 7 sedziéw z 25.01.2018 r., I KZP 11/17, OSNKW 2018, nr 4, poz. 28, ,,popel-
nienie przez sprawce przestepstwa w okresie proby wyznaczonym postanowieniem o warunkowym zwolnieniu
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci nie stanowi przewidzianej w art. 85 § 3 k.k. negatywnej przestanki
do orzeczenia kary lacznej obejmujacej kare (kary taczne), z odbycia reszty ktérej sprawca zostal warunkowo
zwolniony oraz kare (kary laczne) za przestepstwo popetnione w okresie proby”.
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fo istotne watpliwosci interpretacyjne. Przypomnijmy, ze przed wejéciem w zycie nowelizacji
z dnia 11.03.2016 r.', tj. do dnia 14.04.2016 r. przepis art. 85 § 3 k.k. mial nastepujace
brzmienie: ,,podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za prze-
stepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podle-
gajacej faczeniu z karg wykonywang w chwili popelnienia przestepstwa, lub karg Iaczna,
w sktad ktdrej wchodzi kara, ktdra byla wykonywana w chwili popelnienia czynu” Wbrew
jednak zalozeniom projektodawcow'” zmiana dokonana na mocy noweli marcowej z 2016 r.
nie ma charakteru zmiany redakcyjnej, ale jest to zmiana merytoryczna'®. Przede wszystkim
nalezy bowiem zauwazy¢, zZe na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego we-
ztem jednej kary lacznej nie mozna byto obja¢ kary wykonywanej w czasie popelnienia prze-
stepstwa z karg za to przestepstwo orzeczona, a aktualnie wezlem tejze kary nie moze by¢
objeta kara odbywana w czasie popelnienia przestepstwa. Honorujac zatozenie racjonalnosci
prawodawcy, pojecie ,odbywanie kary” nie moze na gruncie art. 85 § 3 k.k. by¢ utozsamiane
z pojeciem ,wykonywanie kary”. Oba zwroty jezyka prawnego wyrazaja ,wlasng” tres¢ nor-
matywna (zakaz wyktadni synonimicznej), zaden z nich nie moze by¢ potraktowany per non
est. Odbywanie kary pozostaje jedng z form wykonywania kar wymienionych w art. 32 k.k,,
jednak nie wszystkich. ,Wykonywanie” kary jest zatem pojeciem nadrzednym wobec termi-
nu ,odbywanie”. Niewatpliwie karg, ktorej sie nie odbywa, a ktora sie wykonuje, jest kara
grzywny. Formami wykonania kary grzywny sa: dobrowolne uiszczenie grzywny przez ska-
zanego, egzekucja sgdowa, praca spolecznie uzyteczna, zastepcza kara pozbawienia wolnosci,
rozlozenie grzywny na raty i umorzenie grzywny'®. Powyzsze oznacza, ze przeszkoda
zart. 85§ 3 k.k., a wkonsekwencjiizart. 85 § 3a k.k. nie uaktualni si¢ na gruncie kary grzyw-
ny. Z tego tez powodu, nawet jesli skazany popelni przestepstwo, np. w czasie toczacej sie
wobec niego egzekucji sadowej zmierzajacej do wyegzekwowania wczesniej orzeczonej kary
grzywny, i zostanie skazany za to przestepstwo réwniez na kare grzywny, mozliwe bedzie
polaczenie tych kar. Pewne watpliwo$ci moga natomiast powsta¢ w sytuacji, gdy sprawca
popelni przestepstwo w czasie wykonywania zastepczej kary pozbawienia wolnoéci orzeczo-
nej za grzywne. Wykonywanie kary zastepczej pozbawienia wolnoéci nastepuje bowiem nie-
watpliwie przez jej odbywanie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skoro mozliwe jest faczenie tylko
kar zasadniczych, a kare grzywny jako taka si¢ wykonuje (odbywanie zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci jest wszak formg jej wykonywania), takze i w tej sytuacji nie zaistnieje prze-
szkoda, o ktérej mowa w powotanych wyzej przepisach. Przeszkody wskazywane w przepi-
sachart. 85§ 3 i 3a k.k. mogga sie zatem zaktualizowa¢ wylacznie na gruncie kary pozbawienia
wolnoéci i kary ograniczenia wolnosci, ktére wykonuje si¢ przez odbywanie'®. Niezwykle

19 Ustawa z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22016 r. poz. 437).

101 Z uzasadnienia projektu ustawy wynika bowiem, ze propozycja uksztaltowania na nowo treéci dotychczasowego
art. 85 § 3 wynikala z uzasadnionych watpliwosci co do jezykowej poprawnoséci obecnej redakcji, wobec czego
zaproponowano, aby dotychczasowy przepis art. 85 § 3 k.k. zostat rozdzielony na dwie jednostki redakcyjne.

12 Odmiennie M. Galazka, ktéra wskazuje, ze ,wprowadzone ta nowelizacjg przepisy art. 85 § 3 i 3a k.k. nie stanowig
zmiany merytorycznej, lecz (kolejng) probe dostosowania treéci dotychczasowego art. 85 § 3 k.k. do stawianych
mu celéw”. M. Galazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Legalis 2017, komentarz
do art. 85, pkt II, ppkt 3.

19 K. Postulski, Orzekanie i wykonywanie..., s. 47.

104 Zob. w szczegblnodci art. 431 § 4 kkw,, 43la § 1 kkw, 57a§ 112 kkw, art. 80a pkt 1i2 kk.w.
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wazne dla ustalenia, czy wskazana przeszkoda sie zaktualizowata, jest prawidlowe oznacze-
nie momentu rozpoczecia wykonywania kary. Terminy te okreslajg przepisy Kodeksu karne-
go wykonawczego. Wérdd nich najwazniejsze znaczenie maja: art. 43k § 6 k.k.w., zgodnie
z ktérym rozpoczecie wykonywania dozoru elektronicznego nastepuje z dniem, w ktérym
wobec skazanego uruchomiono $rodki techniczne niezbedne do wykonywania kary w tym
systemie; art. 80a. k.k.w., w my$l ktorego poczatek wykonywania kary pozbawienia liczy sie
od dnia: 1) przyjecia skazanego lub ukaranego, ktory zglosil sie do odbycia kary, 2) zatrzyma-
nia skazanego lub ukaranego, ktéry zostal doprowadzony do odbycia kary, 3) wprowadzenia
do wykonania orzeczenia w stosunku do osoby pozbawionej wolnoéci — chyba ze ustawa
stanowi inaczej; art. 57a § 11 2 k.k.w., w mysl ktérych rozpoczecie odbywania kary w formie
okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. nastepuje w dniu, w ktérym skazany przystapit do wyko-
nywania wskazanej pracy, a rozpoczecie odbywania kary w formie okreslonej w art. 34 § 1a
pkt 4 k.k. nastepuje w pierwszym dniu okresu, w ktérym dokonuje si¢ potracenia skazanemu
z wynagrodzenia za prace. Oznacza to, Ze zanim do rozpoczecia wykonywania kary, zgodnie
z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego nie dojdzie, to cho¢by orzeczenie byto juz
skierowane do wykonania, a przyczyny opdznien w rozpoczeciu wykonywania kary nie leza-
ty po stronie organéw postepowania wykonawczego, ale innych podmiotéw, w tym nawet
samego skazanego, przeszkoda z art. 85 § 3 k.k. nie powstanie. Mozna mie¢ watpliwosci co
do trafnosci takiego rozwiazania, ktdre zdaje si¢ premiowa¢ sprawcow celowo opdzniajacych
wykonanie orzeczonej wobec nich kary, ale powyzsze zastrzezenia i tak s3g duzo mniejszego
kalibru niz te, do jakich prowadzi analiza przepisu art. 85 § 3 k.k, przez pryzmat instytucji
i zjawisk wstrzymujacych lub przerywajacych odbywanie kary. Trzeba bowiem stwierdzié, ze
skoro ustawodawca wyraZznie wskazal, ze przeszkoda z art. 85 § 3 k.k. uniemozliwia polacze-
nie kary orzeczonej za przestepstwo z karg odbywana w czasie jego popelnienia, przeszkoda
ta nie zaistnieje, jesli kara ta po uprzednim wprowadzeniu jej do wykonania, w chwili popet-
nienia przez skazanego kolejnego przestepstwa, nie bedzie przez skazanego odbywana.
I mimo ze taki sposob interpretacji jest sprzeczny z zakladanym przez ustawodawce celem,
jaki miafa spelni¢ wskazana regulacja'®, to jednak zasadniczo nie mozna od niego odstgpic.
Przepis ten ma bowiem charakter wyjatkowy i w zwigzku z tym nie moze by¢ wykladany
rozszerzajaco, zwlaszcza ze w tym przypadku bylaby to wyktadnia co do zasady na

19 W uzasadnieniu Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw wskazano, ze
»jedynym instrumentem wylaczajacym w pewnym zakresie faczenie kar jednorodzajowych lub innych podlegaja-
cych taczeniu jest proponowany art. 85 § 3 k.k., wedle ktérego podstawa orzeczenia jednej kary tacznej nie moze
by¢ kara wymierzona za przestgpstwo popetnione przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej
faczeniu oraz ta kara lub kara faczna, w sklad ktorej wchodzi. Ma on zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych skazany
na surowg kare pozbawienia wolnosci (jednostkowg lub taczng), zblizajaca si¢ do gornej granicy zagrozenia,
przed zakonczeniem odbywania aktualnej kary moglby popelni¢ nawet przestepstwa o znacznej szkodliwosci
spolecznej, a kary za nie wymierzone w ogdle lub jedynie w minimalnym stopniu wplywalyby (z uwagi na nie-
moznos¢ przekroczenia gornej granicy rodzajowej kary) na rozmiar kary pozostajacej mu jeszcze do odbycia.
Innym refleksem tej swoistej bezkarno$ci bylby niewatpliwie fakt, ze skazanym zalezaloby w opisanej sytuacji na
prawnym, badZ nawet bezprawnym odwlekaniu w czasie zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci”.
Druk sejmowy nr 2393 z 15.05.2014 r. - Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw wraz z projektami aktéw wykonawczych, s. 18-19 uzasadnienia.
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niekorzys$¢ skazanego'®. Przed przystapieniem do rozwazan $cisle dotyczacych tej kwestii,
dla zupelnosci wywodu nalezy wskazad, ze bez watpienia przeszkoda z art. 85 § 3 k.k. nie
zaktualizuje sie w przypadku, gdy skazany popelni kolejne przestepstwo w czasie, gdy wyko-
nanie wczeéniej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci odroczo-
no. Jest to jednak oczywiste, gdyz odroczenie wykonania kary moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
skazany nie rozpoczal jeszcze odbywania kary'?’. Z brzmienia art. 85 § 3 k.k. wynika jednak
réwniez, Ze statuowana przezen przeszkoda w orzekaniu kary tacznej nie bedzie dotyczyta
nadto takich przypadkéw, w ktorych sprawca popelni przestepstwa w czasie przerwy w od-
bywaniu kary'®. Niewatpliwym jest bowiem, Ze w czasie przerwy skazany kary nie odbywa
- w tym tkwi zresztg istota tej instytucji'®. Z tych samych wzgledéw wskazana negatywna
przestanka do taczenia kar nie zachodzi, gdy przestepstwo zostaje popelnione w czasie, gdy
wczeéniej orzeczona wobec sprawcy kara nie jest wykonywana na skutek wstrzymania wyko-
nania orzeczenia (tak w calosci, jak i w czesci dotyczacej tejze kary), czy tez warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci''’. Przeszkoda,
o ktérej mowa wart. 85 § 3 k.k., zaktualizuje si¢ natomiast w przypadku, gdy sprawca popelni
przestepstwo w czasie korzystania z zezwolenia na widzenie bez dozoru, poza obrebem za-
ktadu karnego, z osobg najblizszg lub osobg godng zaufania, na okres nieprzekraczajacy jed-
norazowo 30 godzin (art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w.), zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego
bez dozoru, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni (art. 138 § 1 pkt 8 k.kw.)!%
Zezwolenia te s3 bowiem nagrodami, z ktdrych skazany korzysta wlasnie w czasie odbywania

19 Przepis art. 85 § 3 k.k., uwzgledniajac jego brzmienie, odnosit sie bedzie do skazanych na bezwzgledne kary po-
zbawienia wolnosci oraz do skazanych na kary ograniczenia wolnosci. Tacy skazani — czego dowodzi obserwacja
praktyki - korzystaja na zastosowaniu wobec nich instytucji kary Iacznej, gdyz wymierzana jest ona w przytla-
czajacej wiekszosci na zasadzie asperacji lub absorbcji. Nigdy za$ nie moga na wymierzeniu kary tacznej ,,stracic’,
skoro w najgorszym razie wymiar tej kary oparty bedzie na zasadzie kumulacji. Stad tez uprawnione jest stanowi-
sko, ze regulacja art. 85 § 3 k.k. wprowadza unormowania w zalozeniu niekorzystne dla skazanych.

17 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, WK 2015, komentarz do art. 62, teza 1: K. Postulski, Ko-
deks karny wykonawczy. Komentarz, WK 2016, komentarz do art. 62, teza 1, komentarz do art. 151, teza 1.

1% Tak tez SN w wyroku z 04.01.2021 r., ITI KK 256/19, Lex nr 3169200.

1% Wynika to bardzo wyraznie z regulacji statuujacych instytucje przerwy. I tak np. z art. 63 § 1 kk.w. wynika, ze
jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia wykonanie kary ograniczenia wolnoéci, sad udziela przerwy w od-
bywaniu kary do czasu ustania przeszkody. Zgodnie natomiast z § 2 tego artykutu sad moze udzieli¢ przerwy
w odbywaniu kary ograniczenia wolnosci do roku ze wzgledéw, o ktoérych mowa w art. 62 § 1 kkw. Z art. 153
§ 1 k.k.w. wynika natomiast, Ze sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku okreslonym
wart. 150 § 1 do czasu ustania przeszkody. W mysl art. 153 § 2 k.k.w. sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, jezeli przemawiajg za tym wazne wzgledy rodzinne lub osobiste. Prze-
pisy art. 151 § 3-5 stosuje si¢ odpowiednio.

19 Oczywiscie problem ten mozna rozwaza¢ wylacznie na tle sytuacji, w ktdrej co do skazanego odwotano warun-
kowe przedterminowe zwolnienie. Dopiero bowiem z ta chwilg kara objeta uprzednio warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniem uzyskuje status kary podlegajacej wykonaniu, a w konsekwencji staje sie kara podlegajaca
Taczeniu. Por. tez uchwala 7 sedziéw SN z 25.01.2018 r., I KZP 11/17, OSNKW 2018, nr 4, poz.28.

1! Trafnie wigc SN w postanowieniu z 19.01.2017 r.,  KZP 12/16, OSNKW 2017, nr 2, poz. 8, wskazal, ze ,,skazany,
ktoremu udzielono zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru, na okres nieprzekraczajacy jedno-
razowo 14 dni w trybie art. 138 § 1 pkt 8 kk.w., odbywa w tym czasie kare pozbawienia wolnosci w rozumieniu
art. 85 § 3 k.k. Popelnienie w trakcie odbywania tej kary przestepstwa, za ktore nastgpnie orzeczono kare tego
samego rodzaju lub inng podlegajaca faczeniu, stanowi negatywna przestanke wymierzenia kary tacznej w trybie
wyroku facznego (...).
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kary, co wynika wyraznie z treéci art. 137 k.k.w.'2. Tak samo, na gruncie art. 85 § 3 k.k., na-
lezy traktowaé przepustki, o ktérych mowa w art. 91 pkt 7 kk.w. oraz art. 92 pkt 9 kk.w,
z ktérych skazany z mocy prawa moze korzysta¢ w czasie odbywania kary w zakladzie kar-
nym typu otwartego i polotwartego. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 140
§ 4 kkw. (art. 140 § 4 kk.w. w zw. z art. 93 k.k.w.) zasadniczo czasu przebywania skazanego
poza zakladem karnym, na podstawie wskazanych zezwolen i przepustek, nie odlicza si¢ od
okresu odbywania kary, chyba ze sedzia penitencjarny zarzadzi inaczej w wypadku, gdy ska-
zany w tym czasie naduzy! zaufania. Nalezy jednak stwierdzié, ze owo — nastepujace ex post
- odliczenie nie powoduje, Ze z chwilg jego dokonania upada przeszkoda z art. 85 § 3 k.k.
Dokonanie owego odliczenia nie stanowi bowiem formy uznania, Ze w tym czasie skazany
nie odbywat kary, ale zastosowanie wobec skazanego swoistej sankcji za to, ze z przepustki/
zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego korzystal niewlasciwie!*. Trafnie zatem wskazu-
je sie w doktrynie, ze z art. 140 § 4 k.k.w., mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz zachowanie ska-
zanego takze w czasie korzystania z przepustek lub zezwolenn moze by¢ oceniane z punktu
widzenia zasad nagradzania i karania dyscyplinarnego'*
wania, Ze w czasie korzystania z przepustek i zezwolen skazany odbywa kare. Kolejnym argu-
mentem przemawiajacym za trafnoscia przywolanego pogladu jest to, Ze w obowiazujacym
w dacie wprowadzania analizowanej regulacji rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21.12.2016 r. r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci''® zawarto przepis o tresci: ,,korzystajac z przepustek lub zezwolenia na opusz-

, a to potwierdza stuszno$¢ wniosko-

czenie zakladu karnego, skazany uzywa wlasnej odziezy, bielizny i obuwia. Jezeli sa one znisz-
czone lub nieodpowiednie ze wzgledu na pore roku, zaklad karny wydaje w tym celu skazanemu
do uzytku odpowiednie odziez, bielizne lub obuwie” (§ 36). Zaréwno brzmienie tej regulacji,
jak i fakt, ze zostata umieszczona w akcie prawnym poswieconym wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci, wskazuja, ze cho¢ w czasie korzystania z owych zezwolen lub przepustek ska-
zany przebywa poza zakladem karnym, to jednak nie przestaje odbywac kary pozbawienia wol-
nosci'’s. Nalezy zaznaczy¢, ze regulamin ten utracil moc w dniu 01.01.2023 ., kiedy to zostal
zastapiony rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23.12.2022 r. w sprawie regula-
minu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci'”. W aktualnie
obowigzujacym rozporzadzeniu znajduje sie, zawarty w § 31, odpowiednik dotychczas obowia-
zujacego § 36.

1. 2. 35. Nie mozna réwniez zapomina¢, ze podczas korzystania ze zwolnien i przepustek
skazany podlega okreslonym rygorom wynikajacym zaréwno wprost z przepiséw prawa, jak
i ze zobowigzan natozonych nan przez dyrektora zakladu karnego (art. 140 § 1-3 k.k.w. w zw.

12 Przepis ten stanowi bowiem, ze skazanemu wyrézniajagcemu sie dobrym zachowaniem w czasie odbywania kary
moga by¢ przyznawane nagrody. Nagroda moze by¢ rowniez przyznana skazanemu w celu zachecenia skazanego
do poprawy zachowania.

Uznanie, ze wskazane odliczenie prowadzi do upadku przeszkody z art. 85 § 3 k.k.w., prowadzitoby zreszty ad
absurdum, gdyz oznaczaloby dawanie sprawcy premii za to, ze korzystajac z przepustki lub nagrody naduzyt
zaufania.

114 K. Postulski, Kodeks karny..., komentarz do art. 140, teza 8.

15 Dz. U. 22016 1. poz. 2231.

16 D, Kala, M. Klubinska, Kara {gczna..., s. 75-80.

"7 Dz. U. 22022 r. poz. 2847.

113

47



Kara laczna

z art. 93 kkw.). Przeszkoda z art. 85 § 3 k.k. zaktualizuje si¢ oczywiécie réwniez w przypadku,
gdy skazany popelni przestepstwo w czasie korzystania z zezwolenia na opuszczenie zakladu
karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, osoby godnej zaufania lub samo-
dzielnie na podstawie art. 141a § 1 k.k.w., badz tez w czasie korzystania z zezwolenia na opusz-
czenie zaktadu karnego na podstawie art. 165 § 2 k.k.w. Najwieksze watpliwosci interpretacyjne
budzi jednak ocena sytuacji, w ktdrej skazany popelnia przestepstwo w czasie, gdy faktycznie
nie odbywa kary z tego powodu, ze poza zakladem karnym przebywa nielegalnie, np. na skutek
niepowrécenia do zakladu karnego po uplywie okresu udzielonej przerwy, przepustki, zezwo-
lenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego czy tez ucieczki z zaktadu karnego. Podkreslenia
wymaga, Ze zachowania te sg nie tylko nielegalne, ale i (w okreslonych okolicznosciach) sta-
nowia czyny zabronione pod grozbg kary przez obowiagzujacy Kodeks karny. Przepis art. 242
§ 1 kk. stanowi bowiem, ze ,,kto uwalnia si¢ sam, bedac pozbawionym wolnoséci na podsta-
wie orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku podlega natomiast ten, ,,kto korzy-
stajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu $ledczego bez dozoru
albo zakladu psychiatrycznego dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia, bez
usprawiedliwionej przyczyny nie powrdci najpdzniej w ciggu 3 dni po uplywie wyznaczone-
go terminu” oraz ten, ,kto, korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
bez usprawiedliwionej przyczyny nie powréci do zaktadu karnego najpdzniej w ciggu 3 dni po
uplywie wyznaczonego terminu” (art. 242 § 2 i 3 k.k.). Przyjecie interpretacji skutkujacej uzna-
niem, ze osoba, ktéra uciekta z zaktadu karnego Iub do niego nie powrdcita w wyznaczonym
terminie, i w czasie nielegalnego pobytu poza zakladem karnym dopuscita si¢ przestepstwa,
korzysta z dobrodziejstwa Iaczenia kar w przeciwienistwie do osoby, ktéra czynu tego dopuscita
sie, pozostajac w zakladzie karnym, niewatpliwie musi zosta¢ uznane za prowadzace do ab-
surdalnych i niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji. Absurdalno$¢ ta staje sie jeszcze
bardziej razaca, gdy uséwiadomimy sobie, ze przy tej wykladni kara wymierzona za przestep-
stwo z art. 242 § 1, 2 lub 3 k.k. mogtaby podlegaé faczeniu z karg, ktdrej odbywania w zakltadzie
karnym skazany chcial unikna¢, podejmujac opisane w tych przepisach zachowania. Kierujac
sie zatem jedng z najstarszych dyrektyw wykladni, jaka jest argumentum ad absurdum®, wy-
ktadnie taka nalezy odrzuci¢. Problem, jaki, przyjawszy ten sposéb interpretacji, nalezy roz-
strzygnac, sprowadza sie natomiast do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rezultat w postaci
niemoznosci taczenia kar wynikajacy z art. 85 § 3 k.k. powstanie zawsze, gdy juz po wprowa-
dzeniu kary do wykonania skazany swoim bezprawnym zachowaniem doprowadzi do sytu-
acji, w ktdrej kara ta nie bedzie przez niego faktycznie odbywana, czy tez wylacznie wowczas,
gdy doprowadzi do tego czynem bedacym przestepstwem. Rozstrzygniecie tego zagadnienia
ma bardzo powazne implikacje praktyczne. Od niego zaleze¢ bedzie bowiem np. to, czy kara
wymierzona za przestepstwo popetnione przez skazanego dnia nastepnego po uplywie wyzna-
czonego mu terminu stawiennictwa do zakladu karnego w zwigzku z zakonczeniem przerwy
bedzie podlegala Iaczeniu z karg, w odbywaniu ktdrej przerwa ta zostala udzielona. W naszej
ocenie kazda sytuacja, w ktorej osoba celowo uchylajaca si¢ od odbycia kary poprzez nielegal-
ne, a wiec nie tylko przestepcze zabiegi, unikataby dzieki temu konsekwencji z art. 85 § 3 k.k,,

118 Zob. szerzej L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 150-151.
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jawi sie jako absurdalna i niemozliwa do zaakceptowania. W zwigzku z tym zdecydowanie
opowiadamy si¢ za stanowiskiem, iz rezultat w postaci niemoznoéci taczenia kar wynikajacy
zart. 85 § 3 k.k. powstanie zawsze, gdy juz po wprowadzeniu kary do wykonania skazany swo-
im bezprawnym zachowaniem doprowadzi do sytuacji, w ktérej kara ta nie bedzie przez niego
faktycznie odbywana. Poglad ten mozna bytoby co prawda probowaé zwalczaé, podnoszac ar-
gument, Ze tego rodzaju konsekwencji unika przeciez sprawca, ktéry opdznia rozpoczecie wy-
konywania kary, ale w naszej ocenie zarzut ten nie jest wystarczajacy do podwazenia trafnosci
zajetego przez nas stanowiska. Nalezy bowiem wskaza¢, ze stan rzeczy, do ktérego odwoluje
sie 6w argument, cho¢ réwniez trudny do zaakceptowania, wynika przede wszystkim ze sta-
nowczo brzmigcych przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, ktdre precyzyjnie okreslaja
moment rozpoczecia wykonywania kary, uwzgledniajac sytuacje, w ktérych skazany swoim za-
chowaniem opdznia go w czasie'”. Z tego tez powodu odmienna wyktadnia powolanego wyzej
art. 85 § 3 k.k. w poczatkowym jego fragmencie nie jest niemozliwa. Konkludujac, wskazujemy;,
ze przeszkoda z art. 85 § 3 k k. powstaje réwniez wtedy, gdy skazany po wprowadzeniu kary do
wykonania wlasnym bezprawnym zachowaniem spowoduje, iz nie bedzie jej odbywat'?. Arty-
kul 85 § 3a k.k., ktory uzupelnial regulacje zawarta w poprzedzajacym go paragrafie, stanowit,
ze ,jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktdrej mowa w § 3, stanie si¢ nastepnie podstawa
orzeczenia kary lub kar tacznych, zakaz laczenia kar odnosi si¢ réwniez do tej kary lub kar
acznych” Pod pojeciem ,,kary wykonywanej” uzytym na gruncie art. 85 § 3a k.k. nalezy oczy-
wiscie rozumie¢ kare, w czasie odbywania ktdrej sprawca popelnil przestepstwo. Karg orzeczo-
ng jest natomiast kara za to przestepstwo wymierzona. Oznacza to, Ze przepis art. 85 § 3a kk.
rozciaga zakaz taczenia wynikajacy z art. 85 § 3 k.k. na kary taczne, ktérych podstaws stala sie
kara wykonywana lub kara orzeczona. Z powyzszego wynika, ze za kazdym razem - podej-
mujac decyzje w przedmiocie orzeczenia kary tacznej - sad, orzekajacy kare taczng w oparciu
o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r.,
bedzie zobowiazany szczegétowo bada¢ daty popelnienia poszczegdlnych przestepstw, za ktore
wymierzono kary, ktérych potfaczenie rozwaza, i okresy odbywania kar orzeczonych za owe
przestepstwa pod katem ustalenia, czy wskazane przeszkody nie zachodza. Nalezy stwierdzi¢,
ze z kazdym kolejnym wyrokiem tgcznym orzekajacym kolejne kary Iaczne na podstawie kar

tacznych wezesniej orzeczonych zadanie to staje sie coraz trudniejsze'>.

119 Zob. np. art. 80a pkt 2 k.k.w.

120 Podobny poglad na gruncie biegu okresu, na jaki orzeczono $rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych,
wyrazit J. Lachowski, ktory stwierdzil, ze podobnie nalezy potraktowa¢ skazanych, ktorzy samowolnie opuszczaja
zaklad karny. W takim wypadku nie zachodzi zadna przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Przyja¢
wiec nalezy, iz skazany mimo tego, ze nie przebywa w zaktadzie karnym, to z formalnoprawnego punktu widzenia
i tak ja odbywa, co w konsekwencji powoduje zawieszenie biegu terminu, na jaki orzeczono omawiany srodek karny.
W przeciwnym wypadku odnositby on korzys¢ z ucieczki w postaci skrocenia okresu pozbawienia praw publicz-
nych, co pozostawaloby w sprzecznosci z istotg oraz celem tego $rodka karnego (J. Lachowski, Pozbawienie praw
publicznych w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2003, nr 10, s. 67-68). Odmienny poglad wyrazit natomiast SN w posta-
nowieniu z 17.05.1990 r., VKZP 5/90, LEX nr 21016, gdzie stwierdzil, ze w mysl art. 38 § 1 k.k.w. kar¢ pozbawienia
wolnoéci wykonuje sie w zakladach karnych i tylko pobyt w nich uwazany jest za odbywanie kary. Skoro skazany
w wypadku udzielenia przerwy lub przerw w karze czy ucieczki nie przebywa w zakladzie karnym, nie moze by¢
mowy o odbywaniu kary, a tylko to stanowi przeszkode do biegu kar dodatkowych. Skazany w obu wymienionych
wypadkach, przebywajac na wolnosci, ma mozliwos¢ korzystania z utraconych praw.

121D, Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., s. 80-83.

49



Kara laczna

1. 2. 36. Orzekajac kare faczng na podstawie przepiséw dotyczacych kary facznej w brzmie-
niu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. i od dnia 24.06.2020 r., jak juz wskazano wyzej, sad
nie bedzie zmuszony zmaga¢ si¢ ze sprawiajaca tak wiele probleméw wykladnig pojecia ,,kary
podlegajacej wykonaniu” oraz z dylematami wynikajacymi z brzmienia powotanych wyzej
art. 85§ 3 i 3a kk. Przepis art. 92 k.k. (uchylony z dniem 01.07.2015 r.) i art. 91a k.k. dodany
do kodeksu karnego w dniu 24.06.2020 r. jednoznacznie wskazuja bowiem, ze wydaniu wyroku
tacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary wymierzone za nalezace do ciagu prze-
stepstw lub zbiegajace si¢ przestepstwa zostaly juz w catosci albo w czesci wykonane. Przepis
art. 71 § 2 stosuje sie¢ odpowiednio”. Aktualnie, w zwigzku ze skresleniem wymogu, ze pod-
stawg orzeczenia kary lacznej moga by¢ wylacznie kary podlegajace wykonaniu, nie ma takze
przeszkdd do taczenia kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
z karg ograniczenia wolnoéci oraz kary pozbawienia wolnosci, z ktdrej sprawca zostal wa-
runkowo przedterminowo zwolniony. Pamieta¢ jednak nalezy, ze przepis art. 91a k.k. (ana-
logicznie, jak uchylony art. 92 k.k.), nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze wydaniu wyroku
facznego sprzeciwia si¢ sytuacja, w ktorej kara wymierzona za pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwo w czasie orzekania w przedmiocie takiego wyroku nie moze by¢ juz wykonana
i nigdy do wykonania nie moze juz zosta¢ wprowadzona. Poglad taki, SN wyrazit w odniesie-
niu do kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktorej wykonanie nie moglo juz by¢ zarzadzone z uwagi na uptyw okresu proby i kolejnych 6
miesiecy od jego zakonczenia'*®. Nadal nie jest réwniez mozliwe objecie wezlem kary tacznej
kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k., w razie zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, w zwigzku z zawieszeniem ktorej zostala orzeczona. Wynika to z ak-
cesoryjnego charakteru tejze kary, ktdry sprawia, ze z chwilg zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnoséci ww. kara grzywny nie podlega wykonaniu, natomiast kara pozba-
wienia wolno$ci ulega skrdéceniu o okres odpowiadajacy potowie liczby uiszczonych stawek
dziennych grzywny z zaokragleniem w gére do pelnego dnia (art. 71 § 2 k.k.)'*’. Analogicznie
nalezy traktowaé sytuacje, w ktorej kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawiesze-
niem, objeta zostata wyrokiem tacznym i stata sie podstawa kary tacznej bezwzglednego po-
zbawienia wolno$ci. Oznacza to, ze takze i w tym przypadku kara grzywny wymierzona na
podstawie art. 71 § 1 k.k. obok ww. kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, nie moze zosta¢ objeta weztem kary facznej'>!. W tego rodzaju
przypadkach, w razie czg§ciowego uiszczenia kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 71
§ 1 k.k, kare taczng nalezy natomiast skrdci¢ zgodnie z przelicznikiem zawartym w art. 71
§ 2 kk. (art. 91a k.k. in fine).

1. 2. 37. Zgodnie z art. 85 § 2 k.k. w obecnie obowigzujgcym brzmieniu (i art. 85 § 4 k.k.
w wersji obowigzujacej do dnia 30.06.2015 r.) karg taczng nie obejmuje sie kar orzeczonych
wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a k.k., czyli prawomocnymi orzeczeniami skazujgcymi
za popelnienie przestepstwa wydanymi przez sad wlasciwy w sprawach karnych w panstwie

122 Wyrok SN z 12.04.2013 r., IIT KK 401/12, OSNKW 2013, nr 8, poz. 68.
12 Wyrok SN z 24.01.2023 r., I KK 489/22, LEX nr 3519119.
24 Wyrok SN z 22.01.2020 r., ITI KK 393/19, LEX nr 3228616.
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czlonkowskim Unii Europejskiej'®. Regulacja ta jest odpowiednikiem obowigzujacego do
dnia 30.06.2015 r. przepisu art. 92a k k., ktéry stanowit, ze ,wyrokiem lgcznym nie obejmuje
sie orzeczen skazujacych wydanych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j”.
Decyzja o tym, by regulacje te przenie$¢ do art. 85 kk., byta trafna. Przepis art. 92a kk.,
mimo swojego niewatpliwego zwigzku z prawem karnym procesowym, okreslal podstawy
oceny wyrokow zapadlych w innym postepowaniu. Wskazywat, jakie warunki musi spetnia¢
kara, aby mogla sta¢ si¢ kanwg kary tacznej'*. Tak wiec art. 92a k.k. z punktu widzenia jego
istoty mial charakter materialnoprawny. Taki charakter ma tez art. 85 § 2 k k. W kontek-
$cie tej regulacji nalezy jednak wskaza¢, iz jest ona czgsciowo niezgodna z prawem unijnym.
W wyroku z 15.04.2021 r., C-221/19, TSUE orzekl bowiem, ze ,wykladni art. 8 ust. 2-4 de-
cyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wza-
jemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej,
zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., w zwigzku
zart. 17 ust. 112 oraz art. 19 tej decyzji nalezy dokonywac w ten sposob, ze zezwalajg one na
wydanie wyroku lacznego obejmujacego nie tylko jedng lub wiecej kar uprzednio orzeczo-
nych wzgledem zainteresowanego wyrokiem zapadlym w panstwie cztonkowskim, w ktérym
ten wyrok laczny zostaje wydany, lecz réwniez jedng lub wiecej kar orzeczonych wzgledem
niego wyrokiem zapadlym w innym panstwie czlonkowskim, ktére sa wykonywane na mocy
tej decyzji ramowej w pierwszym panstwie cztonkowskim. Taki wyrok taczny nie moze jed-
nak prowadzi¢ do dostosowania wymiaru lub rodzaju wspomnianych kar, wykraczajacego
poza $cisle granice przewidziane w art. 8 ust. 2-4 decyzji ramowej 2008/909, do naruszenia
nalozonego w art. 17 ust. 2 tej decyzji ramowej obowigzku zaliczenia pelnego okresu pozba-
wienia wolnoéci juz odbytego w stosownym wypadku przez osobe skazang w panstwie wy-
dajacym na poczet catkowitego okresu kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ odbyta
w panstwie wykonujacym, czy tez do rewizji kar orzeczonych wyrokami zapadlymi w innym
panstwie cztonkowskim z naruszeniem art. 19 ust. 2 omawianej decyzji ramowej, a nadto
wyktadni art. 3 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w spra-
wie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokdéw skazujacych zapadtych w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej w zwigzku z jej motywem 14 nalezy dokonywac

125 Warto wskazad, ze w projekcie z 15.05.2014 r.(druk sejmowy nr 2393 z 15.05.2014 r.) przepis ten miat odmienne
brzmienie, bowiem wskazywal, ze ,karg laczng nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa
w art. 114a k k., chyba ze zostaly one przejete do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej”. W naszej ocenie pro-
pozycja regulacji zawarta w projekcie byta regulacja trafniejsza, gdyz uwzgledniata fakt, Ze decyzja ramowa Rady
2008/675/WSiSW z dnia 24.07.2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokéw ska-
zujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej — poza art. 3 ust. 3 stanowigcym, iz ,uwzgled-
nienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadtych w innych panstwach cztonkowskich, przewidziane w ust. 1,
nie skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizjg ze strony panstwa cztonkowskiego prowadzacego nowe poste-
powanie uprzednich wyrokéw skazujacych ani jakichkolwiek decyzji zwigzanych z ich wykonaniem” - w punk-
cie 14 preambuly wskazuje, Ze ,,naruszenie wyroku lub jego wykonania ma miejsce m.in. wtedy, gdy zgodnie
z prawem krajowym drugiego panstwa czlonkowskiego kara natozona uprzednim wyrokiem zostaje zaliczona na
poczet innej kary lub wiaczona do innej kary, ktora ma by¢ nastepnie w skuteczny sposéb wykonana, w zakresie,
w jakim pierwszy wyrok nie zostat jeszcze wykonany lub w jakim jego wykonanie nie zostato przekazane drugie-
mu panstwu cztonkowskiemu”.

126 Zob. szerzej D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna w projektach nowelizacji Kodeksu karnego - wybrane zagadnienia,
KKSSiP, 2014, t. 13, 5. 96.
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w ten sposob, ze zezwala on na wydanie wyroku lacznego obejmujacego nie tylko jedng lub
wiecej kar uprzednio orzeczonych wyrokiem zapadtym wzgledem zainteresowanego w pan-
stwie cztonkowskim, w ktérym zostaje wydany ten wyrok Iaczny, lecz réwniez jedna lub wie-
cej kar orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadlym w innym panstwie cztonkowskim,
ktére s3 wykonywane na podstawie decyzji ramowej 2008/909, zmienionej decyzja ramowg
2009/299, w pierwszym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem przestrzegania we wspo-
mnianym wyroku facznym warunkéw i ograniczen wynikajacych z art. 8 ust. 2-4, art. 17
ust. 2 iart. 19 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 ze zmianami w odniesieniu do tych ostatnich
kar”. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze zwiazku z tym, ze art. 85 § 2 k.k. odnosi si¢ wylacznie do
orzeczen skazujacych wydanych przez sad wlasciwy w sprawach karnych w panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej, trzeba uznad, ze nie stanowi negatywnego materialnoprawnego
warunku orzeczenia kary tacznej fakt, ze kara zostala wymierzona orzeczeniem wydanym
w panstwie obcym niebedacym cztonkiem Unii Europejskiej'*’. Nie oznacza to jednak, ze
ostatnio wymienione kary zawsze bedg mogly by¢ objete wezlem kary facznej. Mozliwosé¢
zastosowania przepiséw o karze tacznej w odniesieniu do kar orzeczonych przejetymi do
wykonania wyrokami sagdéw panstw obcych (za wyjatkiem panstw czlonkowskich UE) be-
dzie zalezala bowiem od tego, ,czy regulacje te beda mogty by¢ zastosowane na etapie pro-
cedury exequatur, czyli w ramach dostosowania przejmowanego do wykonania orzeczenia
do prawa polskiego. To uzaleznione jest natomiast od rozwigzania przyjetego w umowie
miedzynarodowej. Zakres mozliwosci modyfikacji przejmowanej kary w oparciu o przepisy
wewnatrzkrajowe powinien wigc by¢ ustalany kazdorazowo w oparciu o normy prawa mie-

dzynarodowego majace zastosowanie w konkretnej sprawie”%,

2. Dyrektywy wymiaru kary lacznej

Aktualne brzmienie:

Art. 85a

Orzekajgc kare tgczng, sqd bierze pod uwage przede wszystkim cele kary w zakresie spo-
tecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona osiggngé w stosunku do
skazanego.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 85a

Orzekajgc kare tgczng, sqd bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wy-
chowawcze, ktére kara ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztattowania Swiadomosci prawnej spoleczetistwa.

Nowoécig wprowadzong do Kodeksu karnego na mocy noweli lutowej z 2015 r. byt
art. 85a k k. okreslajacy szczegolne dyrektywy wymiaru kary tacznej. Przepis ten zostal zmie-
niony na mocy noweli lipcowej z 2022 r.

Whbrew temu, co mogtoby sie prima facie wydawad, z brzmienia przytoczonego przepi-
su (w zadnej ze wskazanych wyzej wersji) nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz wylacza on

127 Tak tez P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 85, teza 13.
128 Tak trafnie SN w postanowieniu z 29.11.2006 r., I KZP 26/06, LEX nr 203987.
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przy stosowaniu kary tacznej pozostale, tj. niewymienione w nim wprost ogdlne dyrektywy
wymiaru kary oraz dyrektywy szczegélne'”. W przepisie tym nie wymieniono bowiem jedy-
nych okolicznosci, ktére sad moze bra¢ pod uwage przy wymiarze kary Iacznej, ale okolicz-
nosci, ktore sad winien rozwaza¢ ,,przede wszystkim”'*. Oznacza to, ze nadal przy wymiarze
kary tacznej zachowuje aktualnos¢ dorobek orzeczniczy powstaly na gruncie Kodeksu kar-
nego w brzmieniu do dnia 30.06.2015 r."*!, kiedy zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie
nie budzilo watpliwosci, ze przy orzekaniu kary tacznej sad winien si¢ kierowa¢ dyrektywami
wymiaru kary okreslonymi w art. 53 k.k., a takze art. 54 k.k. Natomiast w zwigzku z istotnymi
zmianami wprowadzonym do art. 58 k.k. i zasadami laczenia kar nalezy stwierdzi¢, ze aktu-
alnie przepisy art. 58 k.k. nie majg przy wymiarze kary tacznej zastosowania.

Oczywiste jest, ze przy wymiarze kary tacznej nie wolno sagdowi uwzglednia¢ po raz
wtory tych samych okolicznosci, ktore zostaty wziete pod uwage przy wymiarze kar jednost-
kowych'*2. Czym innym jest jednak ponowne branie pod uwage tych samych okolicznosci,
a czym innym np. odnoszona do wszystkich czynéw globalna ocena stopnia ich spotecznej
szkodliwosci czy oceniane calo$ciowo zawinienie sprawcy, ktére wyznacza goérna granice
kary tacznej'®.

Po nowelizacji Kodeksu karnego odnoszacej si¢ do szczegélnych dyrektyw wymiaru
kary tacznej nadal zatem aktualne bedg dyrektywy przedmiotowego i podmiotowego zwiaz-
ku miedzy przestepstwami'*, za ktére wymierzono kary podlegajace taczeniu.

W sktad dyrektyw przedmiotowych wchodza:

— dyrektywa wskazujaca na liczbe popelnionych przestepstw — zasadg jest, ze im wyzsza
liczba popetnionych przestepstw, tym wyzsza powinna by¢ kara taczna';

— dyrektywa blisko$ci czasowej pomiedzy przestepstwami — opiera sie na zalozeniu, ze im
blizsza odleglos¢ czasowa miedzy przestepstwami, tym nizsza powinna by¢ orzeczona

129 Tak trafnie P. Kardas [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 85a, teza 10; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sako-
wicz, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 85a, teza 3.

13 Odmiennie J. Majewski, ktéry na gruncie art. 85a kk. w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2023 r. podal,
ze przepis ten ustanawia osobny, zamkniety katalog ogdlnych dyrektyw wymiaru kary lacznej, sktadajacy sie
z dwoch dyrektyw: dyrektywy prewencji indywidualnej (szczegdlnej) oraz dyrektywy prewencji generalnej (ogdl-
nej), a jednoczes$nie wyznacza, ze pierwsza z nich ma by¢ dyrektywa wiodaca (J. Majewski, Kodeks karny...,
komentarz do art. 85a, teza 3).

131 Tak tez SA w Biatymstoku w wyroku z 12.04.2016 r., IT AKa 25/16, LEX nr 2039694.

132 Tak Wyrok SN z 08.10.2003 r., IT KK 173/03, Legalis nr 63342.

133 A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary tgcznej, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara
tgczna. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, W. Gorowski et al. (red.), Warszawa 2013, s. 464-467.

134 Tak tez SN w wyroku z 02.02.2021 ., IV KK 426/20, LEX nr 3182899, postanowieniu z 23.07 2020 ., IV KK 201/19,
LEX nr 3276868 oraz postanowieniu z 15.05.2019 r., IV KK 204/19, LEX nr 2657441.

135 Trafnie stwierdzil SA w Krakowie, ze ,,kara Iaczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnosci przestepczej
sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami. Ma likwidowa¢ swoista konkurencje kar w postepowaniu wyko-
nawczym wyniklg z kilkakrotnych skazan. Nie jest to spos6b na premie dla sprawcy wiekszej ilosci przestepstw.
Wymierzajac kare laczna, stosuje si¢ zwykte dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowosci, wyrazane
przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy migdzy poszczegolnymi przestepstwami. Na 0gét nie ma powodu, by
orzeka¢ kary taczne w dolnych granicach, to jest w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych si¢ kar. Popelnienie
wigcej jak jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nig przema-
wia¢. Wymierzenie takiej kary prowadzitoby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wigcej prze-
stepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych” (wyrok SA w Krakowie
219.10.2007 r., IT AKa 183/07, LEX nr 360095).
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kara faczna. Przemawia¢ ma za tym przede wszystkim fakt, ze blisko$¢ czasowa popet-
nionych przestepstw powoduje, iz w spolecznym odbiorze tego rodzaju zachowania sg
traktowane jako jedno zdarzenie. Nalezy jednak od razu poczynic zastrzezenie, e nie za-
wsze z faktu, ze sprawca popelnia przestepstwa w bliskich odstepach czasu, szczegélnie
jesli jest tych przestepstw wiele, bedzie mozna wywodzi¢, iz zastuguje on na nizsza sank-
cje niz osoba, ktéra dopuszcza si¢ podobnej ilosci przestepstw w znacznym odstepie cza-
sowym. Czeste i skondensowane w czasie dokonywanie przestepstw moze by¢ wyrazem
tego, ze sprawca ostentacyjnie i w sposob zdeterminowany lekcewazy porzadek prawny,
a to niewatpliwie przemawia za surowym wymiarem kary. Trzeba przy tym podkredli¢,
ze osoba, ktéra dopuscila si¢ przestepstw w realnym zbiegu, powinna by¢ co do zasady
traktowana fagodniej niz osoba, ktdra dopuscita si¢ przestepstw w ramach ,,zwyktlej” ich
wielo$ci. Popelnienie okreslonej grupy przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok, co do
ktoregokolwiek z nich, czyli zanim sprawca otrzymat na jego podstawie ,,ostrzezenie’,
z reguly nakazuje tagodniejsze potraktowanie tego sprawcy niz osoby, ktora dopusz-
cza sie przestepstwa (przestepstw) po wydaniu wyroku za przestepstwo (przestepstwa)
poprzednio popelnione. W tym drugim przypadku bowiem sprawca z reguly nie tylko
okazuje ewidentny brak poszanowania dla porzadku prawnego, ale i brak skruchy. Oczy-
wiscie ta ostatnia uwaga bedzie miala znaczenie jedynie w przypadku orzekania kary
tacznej wedtug regul wprowadzonych na mocy noweli lutowej z 2015 r., ktére obowigzy-
waly do dnia 23.06.2020 r.;

dyrektywa rodzaju naruszonego dobra — dyrektywe te w doktrynie i judykaturze trak-
tuje sie niejednolicie. Zasadniczo wskazuje si¢ bowiem, ze jednorodzajowo$¢ dobr ata-
kowanych przez sprawce przemawia za orzeczeniem kary tacznej w nizszym wymiarze.
Pamietac jednak nalezy, ze takie wnioskowanie — podobnie jak przy dyrektywie bliskosci
czasowej — jest stuszne jedynie wowczas, gdy popelnianie przestepstw przeciwko temu
samemu dobru pozwala na traktowanie tych przestepstw jako jednej ,calosci’, jedy-
nie prawnie rozbitej na poszczegélne zachowania, co z reguly ma miejsce wtedy, gdy
w podlegajacej prawnemu osadowi dziatalnosci przestepczej sprawcy da si¢ wyréznié
przestepstwo ,,podstawowe” i przestepstwa w stosunku do niego podrzedne. Natomiast
w sytuacji, gdy czeste atakowanie przez sprawce tozsamych rodzajowo débr swiadczy
o specjalizacji, czynieniu sobie z przestepstw sposobu na zycie i zrédta dochodu, okolicz-
nos¢ ta staje sie czynnikiem przemawiajacym za orzeczeniem kary tacznej w surowszym
wymiarze. Lagodzaco na wymiar kary nie wplywa réwniez sytuacja, w ktdrej sprawca
atakuje dobra co prawda tego samego rodzaju, ale potozone najwyzej w hierarchii war-
tosci, takie jak zycie ludzkie, zdrowie, bezpieczenstwo powszechne. W tym przypadku
bowiem fakt, ze sprawca kilkakrotnie dopuscil si¢ ataku na wspomniane dobra, wskazuje
najczedciej na wysoki stopien jego demoralizacji, co z kolei przemawia za surowszym
wymiarem kary tacznej;

dyrektywa tozsamo$ci pokrzywdzonego - sytuacje, w ktérej sprawca kilkoma przestep-
stwami atakuje dobra tego samego pokrzywdzonego, z reguly réwniez traktuje sie jako
okoliczno$¢ przemawiajgcy za orzeczeniem kary lacznej w nizszym wymiarze, pod-
kreslajac, iz tozsamos¢ pokrzywdzonego uzasadnia przyjecie Scistego zwigzku miedzy
popelnionymi przez sprawce przestepstwami. I w tym przypadku jednak, podobnie jak
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przy dyrektywie rodzaju naruszonego dobra, wniosek taki nie zawsze bedzie uprawnio-

ny. Jako okolicznosci obcigzajace przy wymiarze kary tacznej beda musialy zostaé po-

traktowane z pewno$cig ustalenia, ze sprawca popelnia przestepstwa wylacznie na szko-
de tego samego pokrzywdzonego, powodowany niczym nieuzasadniong nienawiscia,
dzialajac w wykonaniu z gory powzigtego planu nekania pokrzywdzonego;

— dyrektywa sposobu dzialania sprawcy — dyrektywa ta ma charakter uzupelniajacy w tym
sensie, ze rozwaza sie ja na podstawie pozostalych dyrektyw przedmiotowych, a jej
dzialanie sprowadza si¢ w istocie do wzmocnienia lub ostabienia wywiedzionych na
ich podstawie wnioskéw co do ewentualnego tagodzacego lub obostrzajacego wpltywu
na wymiar kary lacznej. I tak np. jesli sprawca popelnia przestepstwa na szkode tego
samego pokrzywdzonego, za kazdym razem uciekajac si¢ do innych sposobodw, to sta-
nowi dodatkowy argument, iz motywy, ktérymi kieruje si¢ sprawca, oceniane nie co do
zachowan jednostkowych, ale caloksztaltu zachowania analizowanego w toku postepo-
wania o wydanie wyroku tacznego, nie pozwalajg uznaé tozsamosci pokrzywdzonego za
okoliczno$¢ fagodzacy .

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze sposéb traktowania dyrektyw przedmioto-
wych wyznaczajg w znacznej mierze dyrektywy podmiotowe, tj. rodzaj i forma winy, motywy
i pobudki, jakimi kierowat sie sprawca, dopuszczajac sie calej grupy przestepstw. Wskazuje
to na $cisty zwigzek miedzy tymi grupami dyrektyw, co pozwala na postawienie tezy, ze nie
moga by¢ one rozpatrywane w oderwaniu od siebie. Z tego tez powodu, trafnym jest tak cze-
sto spotykane odwolywanie si¢ przez sady przy uzasadnianiu wymiaru kary facznej do poje-
cia przedmiotowego i podmiotowego zwigzku miedzy poszczegélnymi przestepstwami. Dy-
rektywy przedmiotowe i podmiotowe wymiaru kary lacznej trzeba bra¢ pod uwage réwniez
w przypadku, gdy sad, orzekajac o karze lacznej na podstawie przepiséw obowigzujacych
w okresie od 1.07.2015 r. do 23.06.2020 r., rozstrzyga o polaczeniu wytacznie kar tacznych
lub kary lacznej (kar tacznych) z karg jednostkowsg (karami jednostkowymi) na podstawie
przepiséw dotyczacych kary facznej w brzmieniu nadanym nowela lutowa z 2015 r. Wow-
czas sad nie bada jednak powtérnie tych dyrektyw w zakresie, w jakim uczynil to sad przy
wymierzaniu wczesniej orzeczonej kary lacznej, ale odnosi je do nowo powstalej sytuacji, tj.
w oparciu o nie ustala np. zwigzek miedzy przestepstwami, za ktore orzeczono kare faczna,
z przestepstwami, za ktdére orzeczono kary jednostkowe lub inng kare taczng podlegajaca
faczeniu. Przy wymiarze kary tacznej, majac na uwadze fakt, ze przy jej orzekaniu sad po-
winien kierowac¢ si¢ takze wzgledami prewencji indywidualnej niezwykle przydatne beda
informacje, o ktérych mowa w art. 571 k.p.k.!"*” Taki jest zreszta cel gromadzenia tych danych
w postepowaniu o wydanie wyroku facznego'*.

Zmiana wprowadzona do tresci art. 85a k.k. w pazdzierniku 2023 r. , jak wskazano
w uzasadnieniu projektu noweli lipcowej z 2022 r., ma na celu dostosowanie dyrektyw wy-
miaru kary lacznej do ukladu dyrektyw wymiaru kary za przestepstwo, przewidzianego

136 D, Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., s. 98.

57 Ibidem, s. 99.

13 Jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, w przepisie tym chodzi o dane, ktére sad powinien wzigé¢ pod uwage przy
wymiarze kary tacznej w wyroku tacznym (D. Swiecki, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, ko-
mentarz do art. 571, teza 1, WKP 2023.
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w projektowanym art. 53 § 1 kk.'*. W ostatnio powotlanej regulacji po zmianach wpro-
wadzonych na mocy ww. noweli réwniez dyrektywe prewencji ogolnej wymienia si¢ przed
dyrektywa prewencji indywidualnej. Powyzsza modyfikacja miala, zgodnie z zalozeniem
prawodawcy, ,na celu wyeliminowanie mozliwoséci takiej interpretacji, ktora decydujace
znaczenie przy okre$leniu prymatu przestanek wymiaru kary przyznaje (w obecnej redakcji
art. 53 § 1 kk. ustawodawca wymienia dyrektywe prewencji indywidualnej przed dyrektywa
prewencji ogdlnej) dyrektywie prewencji indywidualnej”*’. Zmiane te nalezy ocenié kry-
tycznie. Specyfika orzekania o karze acznej, zwlaszcza w postepowaniu o wydanie wyroku
acznego, ktéry zapada niejednokrotnie w duzej odlegloéci czasowej od daty popelnienia po-
szczegolnych przestepstw, takze i wtedy, gdy pozytywnie przebiegajacych proces resocjaliza-
cji jest juz prawie ukonczony, wymaga bowiem, by przy orzekaniu kary facznej kierowa¢ sie
w pierwszym rzedzie wlasnie dyrektywa prewencji indywidualne;.

3. Zasady laczenia kar

3.1. Zasady ogoélne

Aktualne brzmienie:

Art. 86

S 1. Sqd wymierza karg fgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za po-
szczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo 30 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli najwyzszg z kar wymierzo-
nych za poszczegolne przestgpstwa jest kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 30 lat pozbawienia wolnosci, orzeka sig te kare jako kare tgczng. Kare pozbawie-
nia wolnosci wymierza si¢ w miesigcach i latach.

§ 1a. (uchylony).

§ 2. Wymierzajgc kare tgczng grzywny, sqgd okresla na nowo wysokos¢ stawki dziennej,
kierujgc sie wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3; wysokos¢ stawki dziennej nie moze jednak
przekraczac najwyzszej ustalonej poprzednio.

§ 2a. Jezeli chociazby jedna z podlegajgcych tgczeniu grzywien jest wymierzona kwotowo,
kare tgczng grzywny wymierza sig kwotowo.

§ 2b. Jezeli chociazby jedna z podlegajgcych tgczeniu grzywien zostala orzeczona na pod-
stawie przepisu przewidujgcego wyzszqg gorng granice ustawowego zagrozenia tq karg niz okre-
slona w art. 33 § 1, sgd wymierza kare lgczng grzywny w granicach powyzej najwyzszej z kar
tego rodzaju wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak
4500 stawek dziennych grzywny. Jezeli najwyzsza z podlegajgcych tgczeniu grzywien orzeczona
zostala w wymiarze 4500 stawek dziennych lub wyzszym, sqd orzeka te kare jako kare tgczng
grzywny.

§ 3. Wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci, sqd okresla na nowo obowigzki
lub wymiar potrgcenia, o ktorych mowa w art. 34 § la, a takze moze natozyé na sprawce

13 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy z 22.02.2022 r.
nr 2024, s. 41 uzasadnienia.
' Ibidem, s. 18 uzasadnienia.

56



Zasady taczenia kar

obowigzki wymienione w art. 72§ 1 pkt 2-7a, jak rowniez orzec Swiadczenie pienigzne wymie-
nione w art. 39 pkt 7.

Brzmienie od 24.06.2020 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 86

§ 1. Sgd wymierza kare lgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za po-
szczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli najwyzszg z kar wymierzo-
nych za poszczegolne przestepstwa jest kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci, dolng granice kary fgcznej przyjmuje sig w tej wy-
sokosci. Kare pozbawienia wolnosci wymierza si¢ w miesigcach i latach.

§ la. Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wiecej, a cho-
ciazby jedna z podlegajgcych lgczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sgd moze orzec kare
tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 2. Wymierzajgc kare tgczng grzywny, sgd okresla na nowo wysokos¢ stawki dziennej,
kierujgc sie wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3; wysokos¢ stawki dziennej nie moze jednak
przekraczac najwyzszej ustalonej poprzednio.

§ 2a. Jezeli chociazby jedna z podlegajgcych tgczeniu grzywien jest wymierzona kwotowo,
kare tgczng grzywny wymierza sig kwotowo.

§ 2b. Jezeli chociazby jedna z podlegajgcych tgczeniu grzywien zostala orzeczona na
podstawie przepisu przewidujgcego wyzszg gorng granicg ustawowego zagroZenia tg karg
niz okreslona w art. 33 § 1, sgd wymierza karg tgczng grzywny w granicach od najwyzszej
z kar tego rodzaju wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekracza-
jgc jednak 4500 stawek dziennych grzywny lub najwyzszej z kar grzywny, jezeli przekracza
ona 4500 stawek dziennych.

§ 3. Wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci, sqd okresla na nowo obowigzki lub
wymiar potrgcenia, o ktérych mowa w art. 34 § la, a takze moze natozy¢ na sprawce obowigz-
ki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2-7a, jak rowniez orzec Swiadczenie pienigzne wymienione
wart. 39 pkt 7.

§ 4. (uchylony).

Brzmienie od 15.04.2016 r. do 23.06.2020 .

§ 1. Sgd wymierza kare fgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszcze-
golne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wymierza
sie w miesigcach i latach.

§ la. Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wigcej, a cho-
ciazby jedna z podlegajgcych lgczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sqd moze orzec kare
tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 2. Wymierzajgc kare tgczng grzywny, sqd okresla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej,
kierujgc si¢ wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3; wysokos¢ stawki dziennej nie moze jednak
przekraczac najwyzszej ustalonej poprzednio.
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§ 2a. Jezeli chociazby jedna z podlegajgcych tgczeniu grzywien jest wymierzona kwotowo,
kare tgczng grzywny wymierza si¢ kwotowo.

§ 2b. Jezeli chociazby jedna z podlegajgcych lgczeniu grzywien zostata orzeczona na
podstawie przepisu przewidujgcego wyzszg gorng granice ustawowego zagroZenia tg karg
niz okreslona w art. 33 § 1, sqgd wymierza kare lgczng grzywny w granicach od najwyzszej
z kar tego rodzaju wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 4 500 stawek dziennych grzywny lub najwyzszej z kar grzywny, jezeli przekracza ona
4 500 stawek dziennych.

§ 3. Wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci, sqd okresla na nowo obowigzki lub
wymiar potrgcenia, o ktérych mowa w art. 34 § la, a takze moze natozy¢ na sprawce obowigz-
ki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2 - 7a, jak réwniez orzec swiadczenie pieniezne wymienione
wart. 39 pkt 7.

§ 4. Zasady wymiaru kary tgcznej okreslone w § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli
przynajmniej jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest juz orzeczona kara lgczna.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 14.04.2016 r.:

Art. 86

§ 1. Sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszcze-
golne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wymierza
sie w miesigcach i latach.

§ la. Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wiecej, a cho-
ciazby jedna z podlegajgcych lgczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sqd moze orzec kare
tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 2. Wymierzajgc kare tgczng grzywny, sqgd okresla na nowo wysokos¢ stawki dziennej,
kierujgc si¢ wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3; wysokos¢ stawki dziennej nie moze jednak
przekraczac najwyzszej ustalonej poprzednio.

§ 2a. Jezeli chociazby jedna z podlegajgcych tgczeniu grzywien jest wymierzona kwotowo,
kare tgczng grzywny wymierza sig kwotowo.

§ 2b. Jezeli chociazby jedna z podlegajgcych tgczeniu grzywien zostata orzeczona na pod-
stawie przepisu przewidujgcego wyzszqg gorng granice ustawowego zagrozenia tq karg niz okre-
slonawart. 33§ 1, sgd wymierza kare tgczng grzywny w granicach od najwyzszej z kar tego ro-
dzaju wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 4500
stawek dziennych grzywny lub najwyzszej z kar grzywny, jezeli przekracza ona 4500 stawek
dziennych.

§ 3. Wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci, sqd okresla na nowo obowigzki lub
wymiar potrgcenia, o ktérych mowa w art. 34 § la, a takze moze natozy¢ na sprawce obowigz-
ki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2 i 3, jak réwniez orzec Swiadczenie pienigzne wymienione
w art. 39 pkt 7.

§ 4. Zasady wymiaru kary tgcznej okreslone w § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli przy-
najmniej jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest juz orzeczona kara tgczna.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:
Art. 86
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§ 1. Sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszcze-
golne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci; kare ograniczenia wolnosci wymierza
sie¢ w miesigcach i latach. Kara tgczna grzywny okreslonej w art. 71 § 1 nie moze przekra-
czac 270 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary pozba-
wienia wolnosci oraz nie moze przekraczaé 135 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana
z zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolnosci.

§ la. Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wigcej, a cho-
ciazby jedna z podlegajgcych lgczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sgqd moze orzec karg
tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 2. Wymierzajgc kare tgczng grzywny, sqd okresla na nowo wysokos¢ stawki dziennej,
kierujgc si¢ wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3; wysokos¢ stawki dziennej nie moze jednak
przekraczal najwyzszej ustalonej poprzednio.

§ 2a. Jezeli chociazby jedna z podlegajgcych tgczeniu grzywien jest wymierzona kwotowo,
kare tgczng grzywny wymierza si¢ kwotowo.

§ 2b. Jezeli chociazby jedna z podlegajgcych lgczeniu grzywien zostata orzeczona na pod-
stawie art. 309, sgd wymierza kare fgczng grzywny w granicach od najwyzszej z kar tego ro-
dzaju wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 4 500
stawek dziennych grzywny.

§ 3. Wymierzajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci, sqd okresla na nowo wymiar czasu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo wysokos¢ potrgcen, stosujgc art. 35;
obowigzki wymienione w art. 36 § 2 stosuje sig, chociazby zostaly orzeczone tylko za jedno ze
zbiegajgcych sig przestepstw.

3.1.1. Na mocy noweli czerwcowej z 2020 r. prawodawca odstgpit od dotychczas obo-
wigzujacej zasady, zgodnie z ktérg dolna granica kary tacznej byta najwyzsza z kar wymie-
rzonych. Aktualnie (bo zasada ta nie zostala zmieniona na mocy noweli lipcowej z 2022 r.)
dolna granica kary tacznej musi by¢ bowiem wyzsza od najwyzszej z kar wymierzonych pod-
legajacych taczeniu o co najmniej jedna jednostke jej wymiaru. Oznacza to, ze aktualnie kara
taczna nie moze by¢ orzeczona na zasadzie absorpcji i w gre wchodzi wylacznie wymierzenie
jej wylacznie na zasadzie asperacji lub kumulacji. Od tej reguly sa jednak wyjatki.

a) Pierwszy aktualizuje si¢ w przypadku orzekania kary lacznej na podstawie przepiséw
obowiazujacych w okresie od 24.06.2020 r. do 30.09.2023 r. Zgodnie z art. 86 § 1 kk.
w obowigzujacym wowczas brzmieniu, jesli najwyzsza z kar wymierzonych za poszcze-
gllne przestepstwa jest kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolno$ci dolna granice kary facznej wyznacza wlasnie wysokos¢
tej kary. Jesli chodzi natomiast o kare faczng orzekang na podstawie przepiséw Kodeksu
karnego w brzmieniu obowiazujagcym od 01.10.2023 r. to w przypadku, gdy najwyz-
szg z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa jest kara 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 30 lat pozbawienia wolnosci, orzeka si¢ te
kare jako kare faczng. Mozna wiec powiedzieé, ze w tej sytuacji dolna i goérna granica
kary tacznej zostata uksztattowana na tym samym poziomie.

b) Drugi aktualizuje si¢ w przypadku orzekania kary tacznej grzywny na podstawie art. 86
§ 2b k.k. w wersji przed zmianami wprowadzonymi nowelg lipcowa z 2022 r. Wedlug tej
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regulacji, jezeli chociazby jedna z podlegajacych taczeniu grzywien zostala orzeczona
na podstawie przepisu przewidujacego wyzszg gérng granice ustawowego zagrozenia
ta kara niz okres§lona w art. 33 § 1 sad wymierza kare taczng grzywny w granicach od
najwyzszej z kar tego rodzaju wymierzonych za poszczegdlne przestgpstwa. Na mocy
noweli lipcowej z 2022 r. prawodawca odstapil od tej reguly. wskazujac, ze i w przypad-
ku kary tacznej grzywny orzekanej na podstawie ww. kar grzywien, dolna granica kary
facznej winna przewyzszaé najwyzsza z podlegajacych taczeniu kar, chyba ze najwyzsza
z podlegajacych taczeniu grzywien orzeczona zostala w wymiarze 4500 stawek dzien-
nych lub wyzszym - wéwczas bowiem sad orzeka te kare jako kare faczng grzywny.
Trzeci, aktualizujacy sie na podstawie art. 89a § 1 kk. w aktualnie obowigzujacym
brzmieniu, dotyczy sytuacji obejmowania wezlem kary tacznej kary orzeczonej z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 60 § 5 k.k. w oparciu o tres¢
przepisu art. 89a § 1 kk. Zgodnie z tg regulacja ,jezeli chociazby jedna z kar podlega-
jacych faczeniu jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania orzeczona na podstawie art. 60 § 5, a kara ta nie podlega laczeniu z surowszg
karg pozbawienia wolnosci, sad moze wymierzy¢ kare taczng pozbawienia wolnosci
w wymiarze réwnym karze pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczonej na podstawie art. 60 § 5, o ile jednoczesnie stosuje warunkowe
zawieszenie wykonania kary lacznej”. Z powyzszego przepisu wynika, ze w przypadku,
gdy kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona
na podstawie art. 60 § 5 kk. nie podlega taczeniu z surowsza karg pozbawienia wol-
nosci, wysokos¢ kary tacznej moze by¢ réwna swa wysokoscia podlegajacej taczeniu
karze pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na
podstawie art. 60 § 5 k k., o ile sad zdecyduje si¢ na warunkowe zawieszenie kary facznej
pozbawienia wolnosci.

Czwarty dotyczy sytuacji taczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz —
w przypadku orzekania kary tacznej na podstawie przepiséw w brzmieniu obowigzuja-
cym do 30.09.2023 r. - kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Zgodnie bowiem z art. 88 k k.
jezeli najsurowsza karg orzeczona za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw jest kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeka sie te kare jako kare taczng. Na gruncie
art. 88 k.k., w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2023 r., zasada ta dotyczyla réwniez
sytuacji faczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci, o ile byta to jedyna kara 25 lat pozba-
wienia wolnoéci podlegajaca faczeniu. W przypadku bowiem taczenia wiecej niz jednej
kary 25 lat pozbawienia wolnosci sad mogt orzec jako kare taczng kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Niekiedy tez, w zwigzku z faktem, iz kare laczng pozbawienia wolnosci i ograniczenia

wolnosci orzeka si¢ w miesigcach i w latach, w konkretnej sytuacji, sad stanie przed koniecz-
noécig wymierzenia kary facznej na zasadzie kumulacji. Zaktualizuje si¢ to np. w przypadku,
gdy karami podlegajacymi taczeniu bedg kara roku pozbawienia wolno$ci i kara miesigca po-
zbawienia wolno$ci. Jezeli sad bedzie orzekal kare taczng w oparciu o przepisy obowiazujace
do dnia 23.06.2020 r. (zaréwno w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r., jak i po
tej dacie), oczywiscie bedzie mégt wymierzy¢ kare taczng na zasadzie absorpcji.
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3.1.2. Gorng granice kary facznej wyznacza natomiast suma kar podlegajacych taczeniu
oraz wskazane wprost w przepisach Kodeksu karnego maksymalnych granic kary laczne;j.
I tak, zgodnie z przepisem art. 86 § 1 k.k.:

a) w brzmieniu obowigzujagcym do 30.06.2015 r. maksymalne granice kary lacznej
Wynosza:
— 810 stawek dziennych grzywny, 2 lata ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia
wolnoéci, a w przypadku kary tacznej grzywny orzekanej na podstawie art. 71 § 1
- 270 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolno$ci oraz 135 stawek dziennych, jezeli jest ona zwigzana z zawie-
szeniem wykonania kary ograniczenia wolno$ci;
b) w brzmieniu obowiagzujacym od 01.07.2015 r. do 30.09.2023 r. maksymalne granice
kary facznej wynosza:
— 810 stawek dziennych grzywny, 2 lata ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnoscis
¢) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.10.2023 r.:
— 810 stawek dziennych grzywny, 2 lata ograniczenia wolnosci albo 30 lat pozbawienia
wolnoéci. Zmiana wprowadzona do powyzszej regulacji na mocy noweli lipcowej
z 2022 r. miala charakter dostosowawczy i zwigzana byta ze zmianami wprowa-
dzonymi na mocy tej noweli do katalogu kar, a méwigc konkretnie, z usunigciem
kary 25 lat pozbawienia wolnosci z katalogu kar i podwyzszenia do 30 lat gornej
granicy terminowej kary pozbawienia wolnosci.

3.1.3. Wyjatkowe zasady, wplywajace na gorng granice kary facznej pozbawienia wolno-
$ci wprowadzat obowiazujacy do 30.09.2023 r., przepis art. 86 § la, w my$l ktdrego: ,jezeli
suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna
z podlegajacych taczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sad moze orzec kare taczng 25 lat
pozbawienia wolnosci”. Z uwagi na wyjatkowy charakter tej regulacji nie mogta by¢ ona
rozciggnieta takze na sytuacje, w ktorej podstawa faczenia bylaby réwniez kara ograni-
czenia wolnoéci. Przy tej okazji nalezy przypomnie¢, o wskazanym wczesniej wyroku TK
z 18.04.2019 r., K 14/17'*, wydanym na gruncie art. 86 § 4 kk. Zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym w tym judykacie, pod pojeciem kary w wymiarze co najmniej 10 lat po-
zbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 86 § la k.k, nalezy rozumie¢ kare jednostkows,
a nie faczng. Uchylenie przepisu art. 86 § 1a k.k., ktére nastapilo z dniem 01.10.2023 r., na
mocy noweli lipcowej z 2022 r., bylo konsekwencja wyeliminowania kary 25 lat pozbawienia
wolnosci z katalogu kar.

3.1.4. Oczywiscie o tym, wedlug ktérej z zasad sad ostatecznie uksztattuje wymiar kary
tacznej, decydowa¢ beda dyrektywy wymiaru kary facznej. Podkreslenia przy tym wyma-
ga, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem ,oparcie wymiaru kary facznej na
zasadzie absorpcji, ktdra jest rozwigzaniem skrajnym, podobnie jak bedaca jej przeciwien-
stwem zasada kumulacji, wymaga spelnienia okreslonych przestanek. Zasada absorpcji moze

' OTK-A 2019, poz. 18.
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znalez¢ zastosowanie wtedy, kiedy zachodzi $cisty zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami’”'*2.

3.1.5. Przy laczeniu kar ograniczenia wolno$ci nalezy pamietaé, ze wymierzajac kare
faczng ograniczenia wolnosci, sad okresla na nowo obowiazki lub wymiar potracenia, o kto-
rych mowa w art. 34 § la kk, a takze moze nalozy¢ na sprawce obowigzki wymienione
wart. 72 § 1 pkt 2-7ak.k. (0d 01.07.2015 r. do 14.04.2016 r. — art. 72 § 1 pkt 2 i 3), jak réwniez
orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. (art. 86 § 3 k.k.). Wskazane obo-
wigzki, tak jak i §wiadczenie pieni¢zne, sad wladny jest orzec niezaleznie od tego, czy zostaly
one zamieszczone w wyrokach skazujacych, czy tez nie. Przy orzekaniu kary lacznej ograni-
czenia wolnosci na podstawie przepiséw obowiazujacych do 30.06.2015 r., sad zobowigzany
jest zastosowaé obowigzki wymienione w art. 36 § 2 k.k. chociazby zostaly orzeczone tylko
za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw.

3.1.6. Na gruncie wskazanego przepisu moze powsta¢ watpliwos¢, czy orzekajac na nowo
obowiazki lub zakres potracenia sad orzekajacy kare taczng jest limitowany wymiarem tychze
obowigzkdéw lub potracenia wynikajacym z wyrokéw skazujacych (lub tacznych w przypad-
ku laczenia kary tacznej). Nalezy stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca wigze granice mozliwej
do orzeczenia kary lacznej ograniczenia wolnosci jedynie z jej wymiarem w czasie, to decy-
zja w przedmiocie rozmiaru obowigzkéw i potracen nalezy wyltacznie do kompetencji sadu
rozstrzygajacego w przedmiocie kary tacznej, ktérego granice orzekania krepujg wylacznie
przepisy prawa, a nie tre$¢ wyrokéw, na mocy ktérych orzeczono podlegajace faczeniu kary
jednostkowe lub kary taczne.

3.1.7. Przy orzekaniu kary facznej grzywny, nalezy pamietal, ze granice kary facznej
grzywny, wynikajace z art. 86 § 1 k.k. odnosza si¢ do wszystkich kar grzywien orzekanych
w stawkach dziennych za przestepstwa, niezaleznie od podstawy prawnej, na jakiej zosta-
ty orzeczone (za wyjatkiem kar grzywien orzeczonych na podstawie przepiséw, o ktérych
mowa w art. 86 § 2b k.k.), czyli réwniez do kary grzywny wymierzonej na podstawie art. 71
§ 1 kk., mimo ze od dnia 01.07.2015 r. wskazany przepis wprost do ostatnio wymienionej
sie nie odnosi. Natomiast w zwigzku z tym, Ze gérna granica kary grzywny zostala wyrazona
poprzez wskazanie maksymalnej liczby stawek dziennych, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma ona
zastosowania w przypadku laczenia kar grzywien wymierzonych kwotowo, a to oznacza, ze
w tym wypadku gérng granicg kary tacznej jest suma podlegajacych Iaczeniu kar grzywien
wymierzonych kwotowo. Suma podlegajacych taczeniu kar grzywien wyznacza réwniez gor-
ng granice kary facznej grzywny w przypadku taczenia kar grzywien wymierzonych kwoto-
wo z karami grzywny wymierzonymi w stawkach dziennych. I w tym wypadku bowiem kara
faczna réwniez orzekana jest kwotowo, a nie w stawkach dziennych, co wynika wyraznie
z tredci art. 86 § 2a k.k., ktory stanowi, ze ,,jezeli chociazby jedna z podlegajacych taczeniu
grzywien jest wymierzona kwotowo, kare taczng grzywny wymierza sie kwotowo”. Aby wy-
mierzy¢ kare taczng grzywny na podstawie tego przepisu, konieczne bedzie sprowadzenie
kary orzeczonej w stawkach dziennych do kwoty poprzez przemnozenie ilosci stawek przez
warto$¢ jednej stawki.

14 Tak trafnie SA w Lodzi w wyroku z 28.02.2008 r., IT AKa 246/07, LEX nr 520902; por. takze wyrok SA w Warsza-
wie z 12.07.2000 r., IT AKa 171/00, LEX nr 45323 oraz wyrok SA w Gdansku z 19.05.2010 r., IT AKa 119/10, LEX
nr 653728.
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3.1.8. Wyznaczona przez przepis art. 86 § 1 kk. gérna granica kary lacznej grzywny
orzeczonej w stawkach dziennych nie ma réwniez zastosowania, gdy przynajmniej jedna
z podlegajacych laczeniu kar grzywien zostala orzeczona na podstawie przepisu przewidu-
jacego wyzsza gorng granice ustawowego zagrozenia tg karg niz okreslona w art. 33 § 1 kk.,
tj. powyzej 540 stawek dziennych. W takiej sytuacji bowiem, zgodnie z art. 86 § 2b kk,,
goérna granicg kary tacznej grzywny jest suma podlegajacych Iaczeniu kar, nie przekracza-
jaca jednak 4500 stawek dziennych grzywny lub najwyzszej z kar grzywny, jezeli przekracza
ona 4500 stawek dziennych.

3.1.9. Zgodnie z art. 86 § 2 k.k.: ,wymierzajac kare laczna grzywny, sad okresla na nowo
wysokos¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3; wysokosé¢
stawki dziennej nie moze jednak przekracza¢ najwyzszej ustalonej poprzednio”. Przepis ten
dotyczy wylacznie kary Iacznej grzywny orzekanej w wyroku facznym. Majac bowiem na
uwadze fakt, iz zgodnie z art. 33 § 3 k.k., ustalajac wysokos¢ stawki dziennej, sad bierze pod
uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo-
$ci zarobkowe, nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej — w przypadku orzekania kary tacznej
grzywny w wyroku skazujacym - sad odmiennie okreslil wysokos$¢ stawki dziennej w przy-
padku kary jednostkowej grzywny, a odmiennie w przypadku kary lacznej. Ustalajac wy-
sokos¢ stawki dziennej kary tacznej grzywny orzekanej w wyroku tacznym, sad kieruje sie
wskazaniami z art. 33 § 3 k.k, biorac pod uwage stan z chwili wydawania wyroku Iaczne-
go. I w tym przypadku stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekra-
cza¢ 2000 zlotych, z tym istotnym zastrzeZeniem, ze wysoko$¢ stawki dziennej nie moze
przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio, tj. najwyzszej stawki dziennej sposréd zastoso-
wanych do podlegajacych taczeniu kar grzywien jednostkowych lub tacznych.

3.1.10. Przy orzekaniu kary lacznej wedlug przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r. nalezy pamigta¢ zaréwno o tresci obowig-
zujacego wowczas art. 86 § 4 k.k., zgodnie z ktérym: ,,zasady wymiaru kary tacznej okreslone
w § 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar podlegajacych faczeniu jest
juz orzeczona kara faczna’, jak i o tre§ci wyroku TK z 18.04.2019 r., K 14/17, ktéry zakreso-
wo podwazyl konstytucyjnos¢ ww. przepisu, co przelozylo si¢ na sfere jego wyktadni (zob.
szerzej — punkt 3.1.3 komentarza do art. 86 k.k. i punkt 1.2.25 komentarza do art. 85 k.k.).

3.2. Laczenie kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonych.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary Iacznej pozbawienia
wolnosci

Aktualne brzmienie:

Art. 89

§ 1. W razie skazania za zbiegajgce si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sqd moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie
popetnienia kazdego z tych przestepstw nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to
wystarczajgce do osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegblnosci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.
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§ la. W razie skazania za zbiegajgce si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sgd moze w wyroku lgcznym orzec kare tgczng
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

§ 1b. Sqd orzeka kare tgczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wy-
konania, przyjmujgc, ze miesigc kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania réwna sig 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

§ 21 3. (uchylone)

Brzmienie od 08.06.2010 r. do 30.06.2015 r.:
Art. 89
§ 1. W razie skazania za zbiegajqce si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci, ogra-

niczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania sgd moze w wyroku lgcznym warunkowo zawiesic wykonanie kary fgcznej,
jezeli zachodzq przestanki okreslone w art. 69.

§ 1a. W razie skazania za zbiegajgce si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania sgd moze w wyroku tgcznym orzec kare igczng pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

§ 2. Orzekajgc kare tgczng pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania, sqgd moze orzec grzywne okreslong w art. 71 § 1, chociazby
jej nie orzeczono za pozostajgce w zbiegu przestepstwa.

§ 3. W razie zbiegu orzeczer o okresach proby sqd orzeka ten okres oraz zwigzane z nim
obowigzki na nowo.

Aktualne brzmienie:

Art. 89a

§ 1. Jezeli chociazby jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5, a kara ta
nie podlega fgczeniu z surowszg karg pozbawienia wolnosci, sgd moze wymierzy¢ kare tgcz-
ng pozbawienia wolnosci w wymiarze rownym karze pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie art. 60 § 5, o ile jednoczesnie stosuje
warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej.

§ 2. Orzekajgc kare tgczng pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, sgd moze orzec grzywne okreslong w art. 71 § 1, chociazby jej nie orzeczono za pozosta-
jgce w zbiegu przestgpstwa.

§ 3. W razie zbiegu orzeczeti o okresach proby sqd orzeka okres proby oraz zwigzane z nim
obowigzki na nowo. W razie zbiegu orzeczet, o ktérym mowa w § 1, okres préby moze wynosi¢
do 10 lat.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r.:

Art. 89a

§ 1. Jezeli chociazby jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5, sgd moze
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warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej nieprzekraczajgcej wymiaru kary pozbawienia
wolnosci, orzeczonej na podstawie tego przepisu.

§ 2. Orzekajgc kare tgczng pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, sgd moze orzec grzywne okreslong w art. 71 § 1, chociazby jej nie orzeczono za pozosta-
jgce w zbiegu przestepstwa.

§ 3. W razie zbiegu orzeczeti o okresach proby sqd orzeka okres proby oraz zwigzane z nim
obowigzki na nowo. W razie zbiegu orzeczeti, o ktorym mowa w § 1, okres proby moze wynosié
do 10 lat.

3.2.1. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze jezeli zadng z podlegajacych taczeniu kar pozba-
wienia wolnosci nie jest kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, sad nie moze — ani w wyroku skazujacym, ani tez w wyroku Iacznym - warun-
kowo zawiesi¢ wykonania orzeczonej na ich podstawie kary Iacznej pozbawienia wolnosci.
Wynika to w sposéb stanowczy z brzmienia art. 89 § 1 k.k. Przepis ten umozliwia zasto-
sowanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy podlegajace taczeniu kary pozbawienia wolnosci sg
karami orzeczonymi z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania oraz
- co nie wynika wprost z art. 89 § 1 kk., ale do czego prowadzi wnioskowanie a fortiori
(z wiekszego na mniejsze) — gdy taczeniu podlegaja wylacznie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

3.2.2. Podkredlenia wymaga, Ze aktualne brzmienie art. 89 § 1 k.k., a nadto dopetniajaca
go tres¢ art. 89a § 1 k.k., wskazuje, iz regulacja zawarta w art. 89 § 1 k.k. dotyczy nie tylko
orzekania o karze lacznej w wyroku tgcznym, ale i w wyroku skazujgcym. Za tym stanowi-
skiem przemawiajg nastepujace argumenty:

— po pierwsze zmiana wprowadzona do przepisu art. 89 § 1 k.k. polegala m.in. na skresle-
niu wystepujacego w poprzednio obowigzujacej wersji tego uregulowania sformutowa-
nia ,,w wyroku facznym”, jasno wskazujacego, ze przepis ten dotyczy wylacznie orzekania
kary tacznej w wyroku tacznym. Tego rodzaju zabieg legislacyjny oznacza, ze ustawo-
dawca chcial zrezygnowac¢ z dotychczasowego zawezenia i reguly ujete w analizowanym
przepisie odnies¢ zaréwno do sytuacji, w ktdrej sad orzeka kare taczng w warunkach
jednoczesnego sadzenia, jak i w postepowaniu o wydanie wyroku acznego. Przeciwko
temu argumentowi mozna byloby podnies¢ z pozoru bardzo powazny kontrargument,
ze uchwata skfadu 7 sedziéw SN z 21.11.2001 r., I KZP 14/01, ktéra do tej pory wyzna-
czala - przeciwny do przyjetego wyzej — sposdb interpretacji art. 89 § 1 kk.', zostala
wydana w czasie, gdy przepis ten nie zawieral w swej tresci sformulowania ,w wyroku

143 Zgodnie z jej teza ,przepis art. 89 § 1 k.k. dotyczy orzekania o karze lacznej w ramach wyroku facznego. Nie doty-
czy on zatem orzekania o karze facznej w razie jednoczesnego sadzenia sprawcy kilku przestepstw pozostajacych
w zbiegu realnym. W wypadku wymierzania kary tacznej, orzekanej za pozostajace w zbiegu realnym i sadzo-
ne w tym samym postepowaniu przestepstwa, ewentualne warunkowe zawieszenie wykonania kary, okreslone
w art. 69 kk., sad stosuje co do kary tacznej, nie za$ co do poszczegdlnych kar za zbiegajace si¢ przestepstwa.
W tym ostatnim wypadku warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej oznacza jednak — implicite - iz sad
zastosowal instytucje warunkowego zawieszenia wykonania takze do poszczegélnych kar jednostkowych, wymie-
rzonych za zbiegajace si¢ przestepstwa’
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tacznym”'*. To twierdzenie pomijatoby jednak fakt, Ze dodajgc przedmiotowe wyrazenie
na mocy noweli z dnia 05.11.2009 r., ustawodawca chciat wskaza¢ ,wprost, ze o warun-
kowym zawieszeniu kary lacznej sad orzeka w wyroku tacznym™*, a tym samym defi-
nitywnie wyeliminowa¢ watpliwo$ci interpretacyjne, ktére wywotywato dotychczasowe
brzmienie omawianej regulacji, a ktérych konsekwencja byto podjecie przez SN wspo-
mnianej uchwaly. Te wszystkie okoliczno$ci musiaty by¢ brane pod uwage w toku proce-
su legislacyjnego poprzedzajacego uchwalenie noweli lutowej z 2015 r.. Analiza zmian,
jakim poddawano przepis art. 89 § 1 k.k., oraz zawartych w projektach ustaw motywow
ich wprowadzenia, pozwala zatem na konstatacje, Ze decydujac sie na rezygnacje z tego
sformulowania, prawodawca byl §wiadomy, Ze opisany zabieg legislacyjny uczyni z prze-
pisu art. 89 § 1 k.k. podstawe zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia do kary
tacznej zar6wno w przypadku orzekania jej w wyroku tacznym, jak i wyroku skazujg-
cym, i wlasnie ten rezultat chcial osiggna¢;

po drugie za przyjeta wyzej interpretacja art. 89 § 1 kk. przemawia réwniez brzmienie
art. 89a § 1 k.k. Z tredci tej regulacji jasno wynika, ze aby podja¢ na jej podstawie de-
cyzje o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej, w wyroku skazujacym, sad
musi wcze$niej rozstrzygna¢ nie tylko to, czy — orzekajac jednostkowg kare pozbawienia
wolnosci - korzysta z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 i 4 kk,,
a nadto czy - w przypadku, gdy wymiar tej kary nie przekracza 5 lat pozbawienia wol-
nosci — decyduje si¢ zastosowa¢ do niej $rodek probacyjny w postaci warunkowego za-
wieszenia wykonania kary na podstawie art. 60 § 5 k.k. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na
tre$¢ art. 89a § 3 k.k., ktéry odnosi sie w czesci zaréwno do regulacji zawartej w art. 89
§ 1 kk., aw czesci wylacznie do regulacji zawartej w art. 89a § 1 k.k. Przepis ten stanowi
bowiem, ze ,w razie zbiegu orzeczen o okresach préby sad orzeka okres préby oraz zwig-
zane z nim obowiazki na nowo. W razie zbiegu orzeczen, o ktérym mowa w § 1, okres
proby moze wynosi¢ do 10 lat”. Z regulacji tej réwniez wynika, ze do zbiegu orzeczen
o okresach proby dochodzi nie tylko wowczas, gdy sad orzeka kare taczng w wyroku
facznym, ale i w wyroku skazujacym;

po trzecie jedng z przestanek zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary do kary tacznej pozbawienia wolnosci na podstawie art. 89 § 1 kk. jest to, by sprawca
w czasie popelnienia Zadnego z przestepstw, za ktore orzeczono kary jednostkowe podlega-
jace Iaczeniu, nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci. Przepis art. 69 § 1 kk., ktory
- gdyby odrzuci¢ zaproponowang wyzej wykladnie art. 89 § 1 kk. - musialby by¢ podstawa
warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia wolnosci orzekanej w wy-
roku skazujagcym - owa przestanke odnosi wylacznie do warunkowego zawieszenia kary

' Do dnia 07.06.2010 r., kiedy weszta w zycie zmiana wprowadzona na mocy ustawy z dnia 05.11.2009 r. o zmianie

ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589), przepis art. 89
§ 1 kk. stanowil, ze ,,w razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia
wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary facznej, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 69”.

5 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw wraz z projektami
aktéw wykonawczych (druk sejmowy nr 1394 z 21.11.2008, s. 15).
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jednostkowej. Uznanie zatem art. 69 § 1 k.k. za podstawe warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyroku skazujacym musialoby sie
wigzac z przyjeciem, ze w tym przypadku — w przeciwienistwie do orzekania kary tacznej
w wyroku facznym - opisana przestanka nie istnieje. Prowadziloby to do niczym nieuzasad-
nionego, a nawet razaco niesprawiedliwego réznicowania sytuacji sprawcow, uzaleznionej
wylacznie od tego, w jakim trybie sad orzeka wobec nich kare taczna. Préby wyeliminowania
tej rozbiezno$ci poprzez odwolywanie sie do stosowania przy orzekaniu kary tacznej w wy-
roku skazujacym - w zakresie wskazanego warunku — art. 89 § 1 kk. na zasadzie analogii,
bylyby skazane na niepowodzenie. Mieliby$my tutaj bowiem do czynienia z analogia na nie-
korzys¢ oskarzonego. Trzeba przy tym zauwazyc, ze i w warunkach jednoczesnego sadzenia
moze sie zdarzy¢ sytuacja, w ktorej w stosunku do jednego z podlegajacych osadowi prze-
stepstw warunek ten bedzie zachodzit, a w stosunku do drugiego nie'*.

Powyzsze rozwazania potwierdzaja trafno$¢ postawionej wyzej tezy, ze regulacja zawarta
w art. 89 § 1 kk. dotyczy nie tylko orzekania o karze facznej w wyroku lacznym, ale i w wy-
roku skazujacym'?’.

Mimo ze z przepisu tego wyraznie nie wynika, by odnosit si¢ on do sytuacji, w ktorej
podstawa orzekania kary tacznej sa kary laczne, to interpretujac go przez pryzmat art. 85
§ 1 kk., nalezy stwierdzi¢, ze odnosi si¢ on i do tego przypadku'*. Oczywiscie uwaga ta be-
dzie aktualna wylacznie w wypadku orzekania kary facznej na podstawie przepiséw Kodeksu
karnego w brzmieniu obowiazujacym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r.

3.2.3. Oznacza to, ze zaréwno wowczas, gdy sad orzeka kare taczng w wyroku skazujg-
cym, jak i w wyroku fgcznym, warunki warunkowego zawieszenia orzeczenia kary tacznej
pozbawienia wolno$ci beda nastepujace:

— warunek pierwszy: kara lgczna pozbawienia wolnoéci zostanie orzeczona w wymiarze
nieprzekraczajacym roku;

— warunek drugi: sprawca w czasie popelnienia kazdego z przestepstw, za ktére orzeczono
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci (lub utworzone w oparciu o nie w pézniejszym
okresie kary taczne), nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci;

— warunek trzeci: zawieszenie wykonania kary jest wystarczajace do osiggniecia wobec
sprawcy celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa;

— warunek czwarty: podlegajacymi faczeniu karami sa jednostkowe (lub faczne - wylacz-
nie w przypadku orzekania o karze lacznej na podstawie przepiséw Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r.) kary pozbawienia wolno-
$ci orzeczone z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo jednostkowe lub taczne
(uwaga jw.) kary pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania i jednostkowe lub Iaczne (uwaga jw.) kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci

146 D, Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., s. 100-102.

147 Tak tez P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 89, teza 2; S. Z6ltek,
[w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 89, II A, pkt 4. Odmiennie J. Lachowski, [w:] Kodeks karny..., komentarz
do art. 89, teza 1; J. Majewski, Kodeks karny..., komentarz do art. 89, teza 1.

148 Tak tez P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 85 teza 7; ]. Majewski,
Kodeks karny..., komentarz do art. 89, teza 13; S. Zéltek, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 89, F pkt 1.
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(nie jest mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci

orzeczonej tylko na bazie bezwzglednych kar pozbawienia wolnoséci)'*.

3.2.4. Watpliwoéci interpretacyjne wywoluje przy tym sformulowanie: ,,nie byt skazany
na kare pozbawienia wolnosci”. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy przeszkoda dotyczy wy-
facznie sytuacji, w ktorej w momencie popelnienia przestepstwa sprawca jest osobg prawo-
mocnie skazang na kare pozbawienia wolnoéci, czy tez wystarczajace jest, by w momencie
popelnienia przestepstwa sprawca byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, niezaleznie
od tego, czy w tym momencie wyrok skazujacy, na podstawie ktdrego kare t¢ wymierzono,
mial przymiot prawomocnos$ci. Gdyby interpretowac art. 89 § 1 k.k. (podobnie zresztg jak
iart. 69 § 1 kk.) woderwaniu od innych regulacji Kodeksu karnego, przez pryzmat zasady
domniemania niewinno$ci, nalezaloby stwierdzi¢, ze przeszkoda ta istnieje tylko w sytuacji,
gdy w czasie popelnienia przestepstwa sprawca byt juz prawomocnie skazany na kare pozba-
wienia wolnoéci. Za taka argumentacjg przemawiajg réwniez powazne argumenty natury
funkcjonalnej. Pamieta¢ jednak nalezy, ze na gruncie Kodeksu karnego ustawodawca, okre-
$lajac przestanki stosowania innych instytucji, postuguje si¢ pojeciem prawomocnego skaza-
nia. Na przykiad na gruncie art. 68 § 1 k.k. wskazuje, ze ,,s3d podejmuje postepowanie karne,
jezeli sprawca w okresie proby popelnil przestepstwo umyslne, za ktére zostat prawomocnie
skazany”. Nalezy nadto zauwazy¢, ze w § 2 wspomnianego artykulu, okreslajac przestanki
fakultatywnego podjecia warunkowo umorzonego postepowania, podano m.in., ze ,sad
moze podjaé postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby razaco narusza porzadek
prawny, w szczegdlnosci gdy popelnil inne niz okreslone w § 1 przestepstwo”. W komenta-
rzach do ostatnio przywotanej regulacji wiekszos¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, ze owo
inne przestepstwo niz okreslone w § 1 to réwniez przestepstwo popetnione w okresie proby,
za ktore sprawca nie zostal jednak - do momentu wydania decyzji o podjeciu warunkowo
umorzonego postepowania — prawomocnie skazany'®. Podobna sytuacja wystepuje na grun-
cie art. 75 k.k., gdzie przestanka obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary ustawodawca
czyni popelnienie w okresie proby podobnego przestepstwa umyslnego, za ktére orzeczo-
no prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
(art. 75 § 1 k.k.), a przestanka fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary — okolicznos¢ popel-
nienia przez skazanego innego przestepstwa niz okreslone w § 1 (art. 75 § 2 kk.). Odczytywanie
tresci art. 69 § 1 kk. oraz art. 89 § 1 kk. przez pryzmat tych regulacji prowadzitoby zatem do
whniosku, Ze uzyte na ich gruncie pojecie ,,skazany” odnosi sie rowniez do osoby skazanej na kare
pozbawienia wolnosci wyrokiem nieprawomocnym. Mimo ze taki sposéb wyktadni bylby konse-
kwentny, nalezy go jednak odrzuci¢. Na gruncie powolanych wyzej przepiséw dotyczacych insty-
tucji podjecia warunkowo umorzonego postepowania oraz zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary sytuacja jest jednak troche inna. Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze w tych przypad-
kach popelnienie przestepstwa, za ktore sprawca nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem,
jest traktowane jako przejaw razgcego naruszenia porzadku prawnego i moze, ale nie musi, by¢

9 D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., s. 103-106.

150 P Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 68, teza 3; V. Konarska-Wrzo-
sek, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 68, teza 2 i 3; P. Koztowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
M. Mozgawa (red.),WK 2015, komentarz do art. 68, teza 5; G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komen-
tarz, ]. Giezek (red.),WK 2012, komentarz do art. 68, teza 8. Odmiennie J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢
0g6lna..., komentarz do art. 68, II pkt 10.
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podstawg zastosowania tych instytucji. Uzaleznione jest to od decyzji sadu, ktéry fakt popetnienia
przestepstwa przez pryzmat razacego naruszenia porzadku prawnego ocenia samodzielnie. Stad
tre$¢ wyroku co do tego przestepstwa nie ma w tym przypadku znaczenia. Inaczej jest natomiast
w przypadku instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdzie tre§¢ wyroku co do in-
nego przestepstwa, obejmujaca rowniez decyzje o karze, w ukladzie zero-jedynkowym wyzna-
cza mozliwo$¢ zastosowania tegoz warunkowego zawieszenia. Trzeba réwniez zwroci¢ uwage,
ze przyjecie, iz w art. 69 § 1 kk., a w konsekwengiji i art. 89 § 1 kk., mowa jest o skazaniach
nieprawomocnych, mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze przeszkoda w mozliwoéci warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci powstaje takze w sytuacji, gdy sprawca
popelni przestepstwo po wydaniu nieprawomocnego wyroku skazujacego go na kare pozbawie-
nia wolnosci, a przed wydaniem wyroku przez sad odwolawczy, ktéry éw wyrok zmieni i np.
wymierzy kare wolno$ciows, czy nawet postepowanie umorzy lub oskarzonego uniewinni. Taka
interpretacja prowadzi wszak ad absurdum. W zwiazku z powyzszym nalezy opowiedzie¢ si¢ za
pogladem, ze przeszkoda z art. 69 § 1 kk., a w konsekwengji i z art. 89 § 1 kk., uniemozliwia-
jaca zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary powstaje, gdy sprawca
popelni przestepstwo po prawomocnym skazaniu go na kare pozbawienia wolnosci'®! (zaréwno
bezwzgledna, jak i orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania)'®? a przed zatarciem
skazania. Warto réwniez wskazad, Ze przyjety na gruncie tego opracowania sposéb interpreta-
Gji pojecia ,skazanie” i ograniczania go tylko do skazan prawomocnych jest zbiezny z przyjetym
w judykaturze i doktrynie sposobem interpretacji terminu ,,niekarany’, uzytym na gruncie art. 66
§ 1 kk. SN stwierdzil bowiem stusznie, ze ,,przestanka «niekaralnosci za przestgpstwo umyslne»
zart. 66 § 1 kk. dotyczy prawomocnych skazan, ktére mialy miejsce do dnia orzekania w przed-
miocie warunkowego umorzenia postepowania’'**. Nie jest jednak trafny wyrazony w doktrynie
poglad, ze wyrok skazujacy, majacy by¢ przeszkods do zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary, musi sie uprawomocni¢ do czasu wydania wyroku w pierwszej instancji za nowo
sadzone przestepstwo'™. W tym przypadku (w przeciwienstwie do art. 66 § 1 kk.) problem nie
lezy bowiem w tym, czy w momencie podejmowania decyzji o warunkowym zawieszeniu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci wyrok skazujacy za poprzednio popelnione przestepstwo ma
by¢ prawomocny, ale o to, czy w czasie popelnienia przestepstwa wcze$niejsze skazanie na kare
pozbawienia wolnosci bylo skazaniem prawomocnym'*.

3.2.5. W kontekscie czwartego warunku, od ktérego uzalezniona jest mozliwo$¢ warun-
kowego zawieszenia wykonania kary lacznej nalezy zwrdci¢ uwage na kilka $cisle zwiaza-
nych ze sobg kwestii. Rozwazania na ten temat nalezy rozpocza¢ od przywolania pogladu,
ze ,skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania nie
petryfikuje tresci tego rozstrzygniecia w postepowaniach jurysdykcyjnych, ktére tocza si¢
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, w szczegolnosci w postepowaniu o wydanie wyroku
tacznego. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona z zastosowaniem srodka probacji zachowuje

151 Za tym pogladem opowiada sie réwniez zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny: P. Hofmanski,
L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 69, teza 4; V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks
karny..., komentarz do art. 69, teza 3; . Majewski, [w:], Kodeks karny..., komentarz do art. 69, teza 81 9.

152 Tak trafnie SN w wyroku z 05.10.2016 r., ITT KK 134/16, LEX nr 2122410.

153 Wyrok SN z 01.10.2010 r., IT KK 141/10, LEX nr 653637.

1% Tak A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. .., komentarz do art. 69, teza 16.

155D, Kala, M. Klubinska, Kara {gczna..., s. 103-105.
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ten charakter, o ile po jego wydaniu, a najpézniej w terminie 6 miesiecy od zakonczenia
okresu préby, nie dojdzie do zarzadzenia jej wykonania. Tego rodzaju rozstrzygniecie zmie-
nia natomiast kategorie skazania, ktdre staje si¢ skazaniem na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia i tak nalezy je postrzega¢ w postepowaniu o wydanie wyro-
ku tgcznego™¢. Oznacza to, zZe chocby skazanemu pierwotnie wymierzono wytacznie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ale pézniej doszlo do
zarzadzenia wykonania wszystkich z nich, zastosowanie warunkowego zawieszenia wyko-
nania orzeczonej na ich podstawie kary tacznej bedzie niemozliwe'””. W analogiczny, cho¢
oczywiscie prowadzacy do odmiennych konsekwencji, sposéb nalezy potraktowaé warun-
kowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci na podstawie, uchylonego w dniu
05.10.2019 r., art. 152 k.k.w. Przypomnijmy, Ze zgodnie z trescig przepisu art. 152 § 1 k.k.w.,,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r., ,,jezeli odroczenie wykonania kary nie-
przekraczajacej roku pozbawienia wolnoséci trwalo przez okres co najmniej jednego roku
- sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okres§lonych w art. 69-75
Kodeksu karnego™*®. W doktrynie trafnie wskazuje sig, Ze instytucja ta stanowi odstepstwo
od zasady trwalosci orzeczen sagdowych' i jednoczes$nie podkresla, ze ,,nalezy z niej korzy-
sta¢ z umiarem, w sytuacjach, w ktorych wszczyna si¢ z reguly postepowanie utaskawieniowe
lub zawiesza sie postepowanie wykonawcze, co oznacza, Ze przepis ten nie powinien stano-
wi¢ podstawy do szerszej praktyki reformowania w postepowaniu wykonawczym orzeczen
sadéw meriti”'*. Oznacza to, ze analizowana instytucja stanowi specyficzna forme ingerencji
w tre$¢ wyroku skazujacego. Prowadzi bowiem do istotnej zmiany zawartego w nim orze-
czenia o karze. Tym samym warunkowe zawieszenie wykonania kary, mimo ze orzeczone
dopiero w postepowaniu wykonawczym, staje si¢ elementem skazania. Za nietrafny nalezy
zatem uzna¢ poglad, ze z uwagi na fakt, iz przepis art. 89 k.k. postuguje sie pojeciem ,,ska-
zania na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania’, nie jest

156 Tak trafnie SN w wyroku z 10.10.2015 ., V KK 90/15, LEX nr 1744199.

157 Tak tez SA w Katowicach w wyroku z 24.04.2015 r., II AKa 114/15, LEX nr 1770343.

1% W powyzszym kontekscie nalezy wskazaé, ze w postanowieniu z 12.05.2021 r., V KK 551/20, LEX nr 3269661,
SN stwierdzil, ze ustawa nowelizacyjna moze zawierac¢ klauzule wylaczajace stosowanie ogolnych regut intertem-
poralnych, czyli stanowi¢ lex specialis w odniesieniu do unormowania zawartego w art. 4 § 1 k.k. Takim przepi-
sem szczegoOlnym jest art. 8 ustawy z dnia 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1694) dotyczacy art. 152 § 1 k.k.w. Wykladnie te nalezy uzna¢ za
nietrafng, majac na uwadze fakt, Ze powolany wyzej art. 8 ustawy nowelizujacej ma charakter przepisu intertem-
poralnego o typowo procesowym brzmieniu (,,przepisy ustaw wymienionych w art. 1-5, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustaws, stosuje si¢ do spraw wszczetych przed dniem jej wejécia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie sta-
nowig inaczej”). Tym samym jego tre$¢ nie uzasadnia twierdzenia, ze swym zakresem objal on réwniez przepisy
materialnoprawne, a takim jest bez watpienia art. 152 k.k.w. W powyzszym kontekscie nie mozna nie wspomniec¢
réwniez i o tym, Ze sprawa konstytucyjnosci art. 8 ww. noweli - w kontekscie wylaczenia mozliwoéci stosowania
art. 152 k.w. w oparciu o art. 4 § 1 k.k. takze po uchyleniu tego przepisu - jest przedmiotem pytania, skierowanego
przez SA w Lublinie do TK, o treéci: ,,czy art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1., poz. 1694) w zakresie, w jakim do spraw wszczetych
przed dniem jej wejscia w Zycie nakazuje stosowac jej przepisy, co oznacza brak mozliwosci zastosowania wobec
skazanego uchylonego tg ustawg art. 152 k.k.w. jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Sprawa ta zostala zarejestrowana w TK pod sygnatura P 14/21.

199 K. Postulski, Stosowanie art. 152 Kodeksu karnego wykonawczego, PS 2001, nr 7-8, s. 73.

160 Ibidem, s. 71.
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mozliwe objecie weztem kary tacznej kary pozbawienia wolnosci, wobec ktorej sad zastoso-
wal instytucje warunkowego zawieszenia wykonania na podstawie art. 152 k.k.w., bowiem
w tej sytuacji nie zachodzi przypadek skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania'®'. Warto w tym miejscu réwniez podkresli¢, ze w postepowa-
niu o wydanie wyroku facznego zaréwno instytucje zarzadzenia wykonania warunkowo za-
wieszonej kary jednostkowej, jak i warunkowe zawieszenie wykonania kary jednostkowej
traktuje sie w sposdb tozsamy, uznajac je za formy zmiany wyroku stanowigcego podstawe
wyroku tacznego, o ktérej mowa w art. 575 § 2 k.k. Jak trafnie stwierdzit bowiem SN, ,,przez
wskazang w § 2 art. 575 k.p.k. zmiane wyroku objetego wczedniejszym wyrokiem facznym
nalezy rozumie¢ nie tylko zmiane¢ wywolang darowaniem czy ztagodzeniem kary w trybie,
np. ulaskawienia badz amnestii, albo zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej,
czy przedawnienia jej wykonania, ale réwniez zmiane wywotang w trybie przepiséw Ko-
deksu karnego wykonawczego, w tym zawieszenie jej wykonania na podstawie art. 152 tego
Kodeksu; w wyniku bowiem takiego zawieszenia kara podlegajaca bezwzglednemu wykona-
niu przestaje mie¢ taki charakter i staje si¢ karg warunkowo zawieszong, co ma tym samym
réwniez istotne znaczenie w procedurze taczenia kar (art. 89 k.k.)™¢%,

3.2.6. Z powyzszych uwag wynikaja dwa donioste wnioski. Po pierwsze warunkowe za-
wieszenie wykonania, na podstawie art. 152 § 1 k.k.w., jednej z orzeczonych wobec skazane-
go jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci otwiera droge do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej na ich podstawie kary tacznej na podstawie art. 89 § 1 k.k. Po drugie
za$ wyrazem obowigzujacej na gruncie postepowania karnego reguly, ze wydanie wyroku
facznego nie unicestwia polaczonych wyrokéw, ktore zachowujg swoj byt, mimo Ze nie sg
wykonywane orzeczone na ich podstawie kary'®®
wykonania warunkowo zawieszonej jednostkowej kary pozbawienia wolnosci, jak i warun-

, jest m.in. mozliwo$¢ zaréwno zarzadzenia

kowe zawieszenie wykonania kary jednostkowej pozbawienia wolnosci objetej weztem kary
facznej na podstawie art. 152 k.k.w. Wydanie tych rozstrzygniec¢ stanowi zmiane wyroku sta-
nowigcego podstawe wyroku Iacznego, o ktérej mowa w art. 575 § 2 k.p.k, a tym samym
skutkuje utratag mocy wyroku tacznego.

3.2.7. Na gruncie instytucji zarzagdzenia wykonania warunkowo zawieszonej jednostko-
wej kary pozbawienia wolnosci powstaje rowniez interesujacy i doniosty w swych konse-
kwencjach problem, do ktérego momentu sad moze zarzadzi¢ wykonanie warunkowo za-
wieszonej jednostkowej kary pozbawienia wolnosci w przypadku objecia jej weztem kary
facznej. W naszej ocenie, w przypadku gdy w oparciu o te kare sad orzeknie kare taczna
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, z chwilg uprawomoc-
nienia sie wyroku tacznego, zarzadzenie wykonania tejze kary nie bedzie juz mozliwe, gdyz
poprzez prawomocne orzeczenie kary tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci doszto
do przeksztalcenia jej w kare wykonywana. Potwierdza to réwniez brzmienie art. 89 § 1b k k.,
ktéry stanowi, ze ,,sad orzeka kare faczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym

1ol Tak J. Lachowski, Kodeks karny..., komentarz do art. 89, teza 2.

192 Postanowienie SN z 28.05.2015 r., IV KK 39/15, LEX nr1758725; zob. tez wyrok SN z 22.10.2015 r., V KK 183/15,
LEX nr 1820407.

163 Zob. wyrok SN z 08.08.2013 r., ITII KK 203/13, LEX nr 1350556.
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zawieszeniem jej wykonania réwna si¢ 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania”

3.2.8. Z powyzszego ustalenia wynika réwniez jeszcze inna istotna konsekwencja. Dla
sprawcy, w stosunku do ktérego zachodza podstawy do zarzadzenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci, orzeczenie kary facznej moze by¢ droga do czesciowego unikniecia
wigzacych si¢ z tym dolegliwo$ci. Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze w przypadku zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci nie istnieje obowiazek prze-
liczania tejze kary w sposdéb okreslony w art. 89 § 1b k.k. Przepis art. 75 § 3a k k., przyznajacy
sadowi kompetencje do tego, by zarzadzajac wykonanie kary w wypadkach, o ktérych mowa
wart. 75 § 2 i 3 k.k,, uwzgledniajac dotychczasowy przebieg proby, a w szczegdlnosci wyko-
nanie nalozonych obowigzkéw, moégt skréci¢ orzeczong kare, jednak nie wigcej niz o potowe,
po pierwsze nie zobowigzuje, a jedynie uprawnia sad do wydania takiego rozstrzygniecia,
a po drugie nie odnosi sie do wszystkich wypadkéw zarzadzenia wykonania kary. W zwigzku
z tym, Ze instytucja wyroku facznego nie powinna by¢ forma ucieczki skazanego od konse-
kwencji, ktére grozg mu na podstawie innych regulacji kodeksu, gdyz wéwczas jego sytuacja
bytaby lepsza niz osoby, w stosunku do ktérej warunki do orzeczenia kary tacznej nie zacho-
dzg'®, zasadnym wydaje sie nastepujacy tryb postepowania. Przed orzeczeniem kary tgcz-
nej pozbawienia wolnoéci na podstawie kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania sad powinien zbada¢, czy nie zachodza podstawy do zarzadzenia jej wykonania,
iw razie stwierdzenia, ze takowe okoliczno$ci zachodzg, winien podja¢ dziatania zmierzajace
do wszczecia przez wlasciwy sad postepowania w tym przedmiocie i wstrzymac si¢ z wyda-
niem wyroku tacznego do czasu zakonczenia postepowania o zarzadzenie wykonania kary.
To postepowanie incydentalne, majac na uwadze jego przedmiot, z pewnoscig nie bedzie
trwaé dlugo. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w Kodeksie karnym i Kodeksie postepowania
karnego znajdziemy podstawy do zastosowania takiego trybu postepowania. Okolicznos¢,
ze orzeczenie kary lacznej jest instytucja obligatoryjna, moze sktania¢ do wrecz przeciw-
nego wniosku. Za dopuszczalnosciag takowego postepowania przemawia natomiast fakt, ze
zwigzanie sadu w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego poprzednio zapadlymi wyro-
kami nie jest jednak posuniete tak daleko, by sad ten miat opieraé swoje rozstrzygniecie np.
na orzeczeniach dotknietych wadami o statusie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, czy
tez zawierajacych bledy lub opuszczenia, ktére moga by¢ korygowane przez sad, ktory to
orzeczenie wydal. Z tego tez powodu, jezeli sad orzekajacy w przedmiocie wyroku facznego
stwierdzi, ze w wyroku podlegajacym laczeniu nie zaliczono lub blednie zaliczono skaza-
nemu na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie jest nie tylko
uprawniony, ale i zobowigzany wystapi¢ do wlasciwego sadu o dokonanie owego zalicze-
nia lub jego korekty'®>. Podobnie tez ustalenie, ze jeden z podlegajacych taczeniu wyrokéw
dotkniety jest wadg stanowigca bezwzgledng przyczyne odwolawcza, obliguje sad orzekaja-
cy w przedmiocie wydania wyroku facznego do podjecia dziatan w celu doprowadzenia do
wzruszenia tego wyroku w drodze wznowienia postgpowania i dopiero gdy ta wada zosta-
nie usunieta, moze — gdy zajdzie taka potrzeba — orzec kare faczng na podstawie kary lub

16 Szerzej na temat stosowania art. 75 k.k. w kontekscie postegpowania o wydanie wyroku tacznego zob. K. Polito-
wicz, Stosowanie instytucji z art. 75 k.k. w kontekscie wydania wyroku tgcznego, Prob. 2011, nr 4, s. 130-145.
165 D, Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2..., komentarz do art. 577, teza 6.

72



Zasady taczenia kar

kar wymierzonych w postepowaniu ponownym'®. Z tego tez powodu opowiadamy sie¢ za
pogladem, ze w sytuacji stwierdzenia w toku postepowania o wydanie wyroku facznego oko-
licznosci stanowiacej podstawe zarzadzenia wykonania jednej z kar podlegajacych faczeniu,
sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego powinien wstrzymacé sie z wyda-
niem orzeczenia i zwrdcié si¢ do wlasciwego sadu o rozstrzygniecia w tej kwestii. Zdajemy
sobie jednak sprawe, ze stanowisko to moze by¢ de lege lata uznane za kontrowersyjne. Sfera
ta wymaga wiec jednoznacznego uregulowania przez ustawodawce's’.

3.2.9. Powyzsze uwagi odnoszg si¢ do warunkowego zawieszenia kary lacznej pozba-
wienia wolnoéci w typowym ukladzie sytuacyjnym. Moze si¢ jednak zdarzy¢ i tak, ze karg
faczng zostanie objeta kara pozbawienia wolnoéci orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na podstawie art. 60 § 5 k.k., ktéry statuuje odmienne zasady warunkowego
zawieszenia kary. Ustawodawca te sytuacje przewidzial i w powolywanym juz wyzej prze-
pisie art. 89a § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r., wska-
zal, ze ,,jezeli chociazby jedng z kar podlegajacych aczeniu jest kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5, sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary facznej nieprzekraczajacej wymiaru kary pozbawie-
nia wolnoéci, orzeczonej na podstawie tego przepisu”. Regulacje te nalezy oceni¢ krytycznie
z uwagi na wadliwe okre$lenie granicy wymiaru kary tacznej pozbawienia wolnosci, ktdrej
warunkowe zawieszenie mozna w tym przypadku orzec. Zamiarem ustawodawcy bylo, by
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci, ktorej
jedna z podstaw jest kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k., zostala ograniczona do wypadkéw, gdy sad zastoso-
wal zasade absorpcji, przy czym zadna z innych podlegajacych taczeniu kar jednostkowych
nie przekraczata swym wymiarem kary orzeczonej na podstawie art. 60 § 5 k.k. Rozwigzanie
to pomija jednak okoliczno$¢, ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej w zbiegu beda pozostawaty
np. dwie kary orzeczone na podstawie wskazanych przepiséw. Trudno w takim przypadku
znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla ograniczenia mozliwoséci orzeczenia kary tacznej po-
zbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jedynie do sytuacji, w kto-
rej sad zdecyduje si¢ na zastosowanie zasady absorpcji. Takie zawezenie pola orzekania jest
jednak niezasadne takze w przypadku, gdy kara wymierzona na podstawie art. 60 § 5 k.k.
pozostaje w zbiegu z karg wymierzong na zasadach ogolnych. Nie ma przekonujacych racji
jurydycznych przemawiajacych za potrzeba krepowania sagdu w tej sferze i stawiania go przed
alternatywa: albo orzekniesz kare taczng nie wyzsza niz kara jednostkowa wymierzona na
podstawie art. 60 § 5 k.k., albo nie bedziesz mogt warunkowo zawiesi¢ wykonania kary facz-
nej. Tego rodzaju podejscie do zagadnienia godzi w postulat uczynienia z kary lacznej narze-
dzia celowego, umozliwiajacego dokonanie syntetycznej oceny osoby sprawcy i jego czynow.
Z powyzszych wzgledéw bardziej poprawne byloby przyznanie funkeji limitujgcej nie wyso-
kosci konkretnej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
orzeczonej na podstawie art. 60 § 5 k.k., ale gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie w my$l wskazanej regulacji mozna warunkowo zawiesi¢, czyli karze pozbawienia
wolnoéci w wymiarze nie przekraczajagcym 5 lat. Przyjecie tej formuly wymagatoby jednak

1 Tak trafnie SN w wyroku z 31.05.1977 r., Il KR 106/77, LEX nr 19302.
17D, Kala, M. Klubinska, Kara {gczna..., s. 108-109.
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interwencji ustawodawcy, bowiem wskazanego rezultatu nie da si¢ osiaggna¢ w drodze zabie-
gow wykladniczych'®.

3.2.10. Opisanego wyzej uchybienia nie usuneta nowela czerwcowa z 2020 r., ktéra nada-
ta ww. przepisowi nastepujace brzmienie: ,,jezeli chociazby jedng z kar podlegajacych tacze-
niu jest kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona
na podstawie art. 60 § 5, a kara ta nie podlega Iaczeniu z surowszg karg pozbawienia wol-
nosci, sagd moze wymierzy¢ kare taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze réwnym karze
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie
art. 60 § 5, o ile jednocze$nie stosuje warunkowe zawieszenie wykonania kary facznej”. Nadal
bowiem zawieszenie kary lacznej pozbawienia wolnosci jest mozliwe li tylko wtedy, gdy kara
faczna zostanie orzeczona na zasadzie absorpcji, gdzie najwyzsza kara jednostkowa z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k. bedzie réwna
swym wymiarem karze lacznej. Powyzsza zmiane nalezy oceni¢ krytycznie. Wbrew bowiem
intencjom prawodawcy, zamiast uprosci¢ stosowanie tej regulacji, ustawodawca skompliko-
wal ten proces, wprowadzajac niejasne kryterium ,,surowszej kary pozbawienia wolnosci”.
Watpliwosci wywoluje w szczegdlnosci sytuacja, jak nalezy traktowaé bezwzgledng kare po-
zbawienia wolno$ci orzeczong w wymiarze réwnym lub nizszym od kary pozbawienia wol-
nosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 60 § 5 k.k.
(por. uwagi zawarte w wyroku SA we Wroctawiu z 10.09.2009 r., IT AKa 236/09, LEX nr
519603). Przyjecie w $lad za pogladami judykatury, Ze za kare surowsza mozemy uznac je-
dynie taka, ktéra bedzie dla oskarzonego karg realnie dotkliwszg (zob. powotany wyzej ju-
dykat), bedzie musialo prowadzi¢ do uznania, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze réwnym karze pozbawienia wolno$ci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na podstawie art. 60 § 5 k.k. jest karg surowszg od kary od tej ostatniej. Sytu-
acja nie jest juz tak oczywista, jesli chodzi o kare bezwzgledna o wymiarze nizszym, zwlasz-
cza znacznie, od kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na podstawie ostatnio powolanej regulacji. Przyjecie, ze w tego rodzaju sytuacjach nalezy
kazdorazowo bada¢ te kwestie, uwzgledniajac ewentualne przyszie konsekwencje podlegaja-
cych faczeniu kar (co dotyczy np. badania, jak dotkliwa bytaby kara warunkowo zawieszona,
gdyby zarzadzono jej wykonanie), bez watpienia komplikuje proces wymierzania kary tacz-
nej i czyni sytuacje skazanego, zwlaszcza majac na uwadze brak $cistych kryteriéw wyzna-
czajacych takowe oceny, zdecydowanie niepewna. Przyjecie za$, ze nalezy opierac si¢ tylko
na stanie rzeczy zaistniatym w dniu orzekania o polaczeniu kar i w konsekwencji uznawac,
ze kazda kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci, nawet duzo nizsza w swym wymiarze od
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszonej, jest kara surowsza, moze niweczy¢ do-
brodziejstwo zastosowania wobec sprawcy instytucji z art. 60 § 3 1 4 kk. Z tej tez przyczyny
nalezy opowiedziec si¢ za pogladem przywolanym wyzej jako pierwszy.

3.2.11. Przepis art. 89a § 1 k.k., w pierwotnym brzmieniu, wywolywal jednak nie tylko
zastrzezenia co do zasadnoéci zaproponowanego w nim rozwigzania co do wymiaru kary
facznej pozwalajacej na jej warunkowe zawieszenie, ale takze stwarzal istotne problemy
w sferze zwigzanej ze zdekodowaniem na podstawie jego tresci prawidtowej normy praw-
nej. Powazne watpliwoséci budzi bowiem zakres wprowadzonego przez éw przepis wyjatku

' D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., s. 110-111.
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od ogolnych zasad wymiaru kary tacznej. Z jednej strony mozliwa jest bowiem interpre-
tacja, Ze przepis ten wprowadza wyjatek wylacznie w zakresie gérnej granicy kary tacznej
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie wolno w tym przypadku warunkowo zawiesi¢'®.
Z drugiej za$ mozna twierdzié, ze przepis ten jako lex specialis wylacza w ogéle stosowanie
art. 89 § 1 kk.'”. Zadne z tych stanowisk nie jest przekonujace z punktu widzenia dyrektyw
wyktadni funkcjonalnej oraz spojne systemowo. Pierwszy poglad pomija bowiem w ogéle
okolicznoé¢, ze warunkowe zawieszenie wykonania jednostkowej kary pozbawienia wolno-
$cina podstawie art. 60 § 5 k.k. uniezaleznione jest od spetnienia warunkéw z art. 69 § 1 k k.,
ktérego stosowanie jest przez 6w przepis wyraznie wylaczone. Artykut 60 § 5 k.k. stanowi bo-
wiem, ze w wypadkach okreslonych wart. 60 § 314 ,,sad, wymierzajac kare pozbawienia wol-
nosci do lat 5, moze warunkowo zawiesic¢ jej wykonanie na okres proby wynoszacy do 10 lat,
jezeli uzna, Ze pomimo niewykonania kary sprawca nie popelni ponownie przestepstwa;
przepisu art. 69 § 1 nie stosuje sie, a przepisy art. 71-76 stosuje sie odpowiednio”. Catkowicie
nieracjonalne byloby za$ uznanie, iz mimo Ze wymog braku skazania na kare pozbawienia
wolno$ci w czasie popelnienia przestepstwa, za ktdre sad wymierza kar¢ pozbawienia wol-
nos$ci w oparciu o art. 60 § 3 lub 4 k.k., nie obowiagzuje przy warunkowym zawieszeniu kary
jednostkowej pozbawienia wolnosci na podstawie art. 60 § 5 k.k., to obowigzywaé powinien
w przypadku orzekania kary tacznej na podstawie tejze kary. Z drugiej jednak strony - i to
podwaza trafno$¢ drugiego wyrazonego wyzej stanowiska — aksjologicznie trudny do obro-
ny jest poglad, ze jedno skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania na podstawie art. 60 § 5 k.k. unicestwia istniejacy przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci wymog braku skazan na kare
pozbawienia wolnoéci w czasie popelnienia wszystkich przestepstw, za ktére wymierzono
na zasadach ogélnych podlegajace faczeniu kary jednostkowe. Argument ten jest tym bar-
dziej przekonujacy, jesli przyjac - a tak, jak si¢ wydaje, nalezy uczyni¢ - ze przepis art. 89a
§ 1 kk. (w przypadku orzekania kary tacznej na podstawie przepiséw obowiazujacych od
dnia 01.07.2015 r. do dnia 23.06.2020 r.) ma zastosowanie takze wtedy, gdy taczeniu podlega
nie tylko kara jednostkowa orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k., ale takze kara lgczna
orzeczona na podstawie art. 89a § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 5 k.k. To za$ oznaczaloby, ze jedno
skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na pod-
stawie art. 60 § 5 k.k. wylaczaloby koniecznos¢ spetnienia owego wymogu nie tylko podczas
orzekania pierwszej, ale i kolejnych kar lacznych. W zwigzku z powyzszym celowe wydaje
sie zaproponowanie rozwigzania posredniego poprzez uznanie, ze wymog braku skazania
na kare pozbawienia wolnos$ci nie odnosi si¢ wylacznie do przestepstw, za ktére orzeczono
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 60
§ 5k.k., ajest on aktualny w stosunku do przestepstw pozostatych. Oznacza to, ze przeszkoda
do warunkowego zawieszenia wykonania kary facznej nie powstanie w przypadku, gdy prze-
stepstwo, za ktére orzeczono kar¢ pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na podstawie art. 60 § 5 k.k., zostalo popelnione przez sprawce w czasie skazania
na kare pozbawienia wolnosci, a wszystkie pozostale przestepstwa, za ktore orzeczono kary

199 Tak J. Majewski, Kodeks karny..., komentarz do art. 89, teza 4; P. Kardas, Kodeks karny..., komentarz do art. 89,
teza 25.
170 p. Kardas, Kodeks karny..., komentarz do art. 89, teza 25.
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jednostkowe podlegajace taczeniu badz bedace podstawa pozniej orzeczonych kar tacznych,
zostaly popelnione w czasie, gdy sprawca na takg kare nie byt skazany'”'. Uwagi te sg aktualne
réwniez na gruncie art. 89a § 1 k.k. w aktualnie obowigzujacym brzmieniu, z pominigciem,
rzecz jasna, tez odnoszacych si¢ do taczenia kar tacznych.

3.2.12. W podobny, aczkolwiek nie do korica tozsamy sposéb, nalezy interpretowacl prze-
stanke zwigzang z prognoza kryminologiczng. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy faczeniu podle-
ga¢ beda wylacznie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
orzeczone na podstawie art. 60 § 5 k.k., wowczas wystarczajagcym warunkiem do zawieszenia
wykonania kary bedzie stwierdzenie, ze pomimo niewykonania kary sprawca nie popelni
ponownie przestepstwa (argumentum ex art. 60 § 5 k.k.). W sytuacji natomiast, gdy poza
wskazang karg taczeniu podlega¢ bedg inne kary jednostkowe (lub orzeczone na ich podsta-
wie kary taczne — w sytuacji orzekania kary tacznej na podstawie przepiséw Kodeksu karne-
go w brzmieniu obowigzujacym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r.), mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia wolnoéci uzalezniona bedzie od stwierdze-
nia, Ze jest to wystarczajace do osiggniecia wobec skazanego celéw kary, a w szczegdlnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

3.2.13. Przepisy art. 89a § 2 i 3 k.k. odnosza sie zar6wno do sytuacji orzekania kary
facznej na podstawie art. 89 § 1 kk,, jak i art. 89a § 1 k.k. Paragraf 2 art. 89a k.k. nie budzi
wiekszych watpliwosci wykladniczych ani zastrzezen co do swej merytorycznej zasadnosci.
Przyznaje sadowi kompetencje do tego, by orzekajac kare taczng pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, mégl orzec grzywne okres§long w art. 71 § 1 kk,,
chociazby jej nie orzeczono za pozostajace w zbiegu przestepstwa. Zdecydowanie odmiennie
nalezy oceni¢ natomiast przepis art. 89a § 3 k.k., ktdry stanowi, ze ,w razie zbiegu orzeczen
o okresach proby sad orzeka okres proby oraz zwigzane z nim obowigzki na nowo. W razie
zbiegu orzeczen, o ktérym mowa w § 1, okres proby moze wynosi¢ do 10 lat”. Przede wszyst-
kim nalezy zalowa¢, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na gruncie postepowania o wydanie
wyroku tacznego wprowadzi¢ analogicznego rozwiazania jak na gruncie art. 538 § 3 k.p.k,, tj.
umozliwiajacego zaliczenie na poczet okresu proby orzeczonego w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary tacznej okresu proby (w zakresie, w jakim uplynal) zastoso-
wanego do podlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Pamieta¢ nalezy, ze okres préby, na jaki warunkowo zawie-
szono wykonanie kary tacznej pozbawienia wolnosci, rozpoczyna swodj bieg z momentem
uprawomocnienia si¢ orzeczenia w tym przedmiocie. Oznacza to, ze niemozno$¢ zaliczenia
na poczet tego okresu, okresu proby zwigzanego z warunkowym zawieszeniem wykonania
polaczonej kary jednostkowej, ktory biegl do momentu uzyskania przez wyrok orzekajacy
kare taczng przymiotu prawomocnosci, powoduje, iz ostatecznie okres proby, ktéremu pod-
dano skazanego, jest dluzszy od wynikajacego z orzeczenia o karze tacznej. Pozostawanie
w okresie proby jest zas dolegliwo$cig zwigzana juz chocby tylko z samymi konsekwencjami,

71 D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., s. 111-113. Odmiennie SN w wyroku z 14.05.2021 r., V KK 295/20, LEX
nr 3358928, gdzie stwierdzono, ze ,modyfikacja przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej na
podstawie art. 89a § 1 k.k. w stosunku do przestanek okreslonych w art. 89 § k.k., dotyczy nie tylko rozmiaru kary
pozbawienia wolnosci oraz czasu trwania okresu proby, ale takze warunku zwigzanego z uprzednig karalnoscig
sprawcy. Skoro wigc przepis art. 89a § 1 k.k. autonomicznie i w sposob calosciowy okresla przestanki warunko-
wego zawieszenia wykonania kary facznej pozbawienia wolnoéci, to stanowi lex specialis wobec art. 89 § 1 kK.
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do jakich moze doprowadzi¢ naruszenie w tym czasie porzadku prawnego. W pelni aktualny
jest i w tym przypadku wyrazony na gruncie art. 538 § 3 k.p.k. poglad, ze ,brak mozliwosci
zaliczenia tego okresu na poczet ponownie zastosowanej probacji moze prowadzi¢ do na-
ruszajacego zasade sprawiedliwej reakeji karnej dwukrotnego stosowania wobec oskarzo-
nego obcigzen i ograniczen zwigzanych z weryfikowaniem jego zachowania w warunkach
instytucji probacyjnej, przez laczny okres niejednokrotnie prowadzacy do wykroczenia
poza okreslone w ustawie maksymalne okresy jej stosowania”'”2
ma jednak mozliwo$ci zastosowania przy orzekaniu kary tacznej z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania rozwigzania, o ktérym mowa w art. 538 § 3 k.p.k.'”>. Ponadto brzmienie
art. 89a § 3 k.k. moze wywolywa¢ watpliwosci co do tego, jak ma postapi¢ sad, wymierzajac
kare taczng pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podsta-

. Bez wyraznej regulacji nie

wie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji do zbiegu orzeczen o okresach pré-
by wszak nie dochodzi. Czy oznacza to, ze wowczas sad jest zobligowany zastosowa¢ okres
w wymiarze odpowiadajacym okresowi proby zastosowanemu do kary podlegajacej taczeniu
i musi orzec wylacznie te same obowiazki proby? Taka wykladnia wspomnianej regulacji
prowadziltaby jednak do konsekwencji niedajacych sie zaakceptowal na plaszczyznie logicz-
nej. Oczywistym jest bowiem, ze okres proby musi by¢ dostosowany do nowo orzeczonej
kary, tj. kary tacznej, by pozwoli¢ na weryfikacje powzietej przy podjeciu decyzji o warun-
kowym zawieszeniu wykonania wiasnie tej kary pozytywnej prognozy kryminologicznej.
Dostosowane do tej kary, uksztaltowanej na podstawie co najmniej dwéch kar, musza by¢
réwniez obowiazki proby. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze w przypadku, gdy skazany
przed orzeczeniem kary tacznej wykonat juz obowigzki natozone w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary jednostkowej, nie ma mozliwosci nalozenia ich jako obowiaz-
kéw proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary tacznej. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze w kazdym wypadku, niezaleznie od tego czy podstawa warunkowo zawieszonej kary tacz-
nej pozbawienia wolnosci sg kary pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie zostalo wa-
runkowo zawieszone, czy tez wylacznie jedna taka kara i kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci, sad jest obowiazany orzec na nowo okres proby dostosowany do wymierzonej kary
tacznej i zwigzane z tym obowiazki probacyjne. Nie jest przy tym skrepowany wczesniej sto-
sowanymi do podlegajacych Iaczeniu kar okresami préby, czy tez nalozonymi obowigzkami
proby. Przepis art. 89a § 3 zd. 1 k.k. nalezy zatem traktowaé jako wyrazne zaakcentowanie
przez ustawodawce, ze w przypadku zbiegu okreséw préby nie dochodzi do ich sumowania,
czy tez sumowania zastosowanych na ich podstawie obowiazkéw proby, z uwagi na fakt, ze
i w tym przypadku sad okresla okres proby i zwigzane z nim obowiazki na nowo. W sytu-
acjach typowych minimalne i maksymalne granice okresu proby wyznaczaja przepisy art. 70
§ 12 kk. W przypadku gdy dochodzi do polaczenia kary jednostkowej, ktorej wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone na podstawie art. 60 § 5 k.k., lub kary tacznej orzeczonej na
podstawie art. 89a § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 5 k.k., okres proby moze wynosi¢ 10 lat'™.

1727, Grajewski, S. Steinborn, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, L.K. Pa-
przycki (red.), Lex/el. 2015, komentarz do art. 538, teza 7.

173 Tak trafnie SN w wyroku z 29.08.2013 r., IV KK 80/13, LEX nr 1375232.

174 D. Kala, M. Klubinska, Kara {gczna..., s. 113-115.
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3.2.14. Pamieta¢ jednak nalezy, ze w przypadku, gdy podstawa orzeczenia kary acznej
sa kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci orzeczone z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania, sad moze, ale nie musi, orzec kare taczng pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ponadto, co wyraznie wynika z tresci
art. 89 § 1b k.k., kare faczna bezwzglednego pozbawienia wolnosci sad moze orzec takze wte-
dy, gdy podstawa kary lacznej pozbawienia wolnosci sa wylacznie kary orzeczone z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania. Fakt, ze podstawa kary tacznej pozbawienia wolnosci
byly kary pozbawienia wolno$ci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie
pozostanie jednak obojetny dla wymiaru kary tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Zgodnie bowiem z § 1b, dodanym do art. 89 k.k. na mocy noweli lutowej z 2015 r., sad orzeka
»kare faczng pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmu-
jac, ze miesigc kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania row-
na sie 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania™'>.

3.3. Kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci

Aktualne brzmienie:

Art. 87

§ 1. W razie skazania za zbiegajqce sig przestgpstwa na kary pozbawienia wolnosci i ogra-
niczenia wolnosci sgd wymierza kare lgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujgc, ze miesigc
ograniczenia wolnosci réwna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci.

§ 2. Jezeli za zbiegajqgce sig przestgpstwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci oraz ogra-
niczenia wolnosci i kara lgczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 6 miesiecy, a kara
tgczna ograniczenia wolnosci - 2 lat, sgd moze orzec te kary tgczne jednoczesnie, jezeli cele kary
zostang w ten sposob spetnione.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 87

W razie skazania za zbiegajgce sig przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ogranicze-
nia wolnosci sgd wymierza kare tgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujgc, ze miesigc ograni-
czenia wolnosci réwna sig 15 dniom pozbawienia wolnosci.

3.3.1. Zasady Iaczenia kar pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci okreslajg prze-
pisy art. 87 k.k. Zgodnie z § 1 tego artykulu ,w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare taczng pozbawie-
nia wolnoéci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci réwna si¢ 15 dniom pozbawie-
nia wolnosci”. Przepisowi temu poswiecono wiele uwag we weze$niejszej czesci opracowania
(zob. uwagi zawarte do art. 85 k.k.) W tym miejscu nalezy zatem przypomnie¢ jedynie trzy
najistotniejsze kwestie, a mianowicie wskazaé, ze po pierwsze zasadg jest, iz w przypadku
zbiegu kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci, kara laczng orzeczona na
ich podstawie moze by¢ wylacznie kara pozbawienia wolnoéci, a po drugie, ze instytucja
z art. 87 k.k. - na podstawie wyroku TK z 11.06.2019 r., P 20/17 - ma charakter fakulta-
tywny. Po trzecie nalezy pamietaé o tym, iz orzekajac kare faczng na podstawie przepiséw

175 Ibidem, s, 115,
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w brzmieniu obowigzujacym od 01.07.2015 r. do 23.06.2023 r., na podstawie ww. regula-
cji z karg ograniczenia wolnoséci mozna taczy¢ wylacznie bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci.

3.3.2. Odnoszac si¢ do przelicznika wskazanego w tresci art. 87 § 1 k.k., nalezy natomiast
wskaza¢d, ze — majac na uwadze istotne odmiennosci zachodzace pomiedzy tymi karami -
ustawodawca uznal, ze w przypadku faczenia kary pozbawienia wolno$ci z karg ograniczenia
wolnosci nalezy przyjmowac przelicznik, ze miesigc kary ograniczenia wolnosci réwna sie
15 dniom pozbawienia wolnosci. Nie zmienia to jednak granic orzeczonej na tej podstawie
kary facznej pozbawienia wolnosci, ktore wyznacza przepis art. 86 § 1 k.k. Oznacza to - jak
trafnie stwierdzit SN - ze — w przypadku orzekania kary tacznej wedtug przepiséw Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym do 23.06.2020 r. — dolng granice kary tacznej powstatej
z polaczenia kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci stanowi najwyzsza z kar
podlegajacych taczeniu, ktérg moze by¢ jednostkowa kara pozbawienia wolnosci albo kara
pozbawienia wolnosci bedaca efektem okreslonego w art. 87 k.k. przeliczenia jednostkowej
kary ograniczenia wolnoéci, a gérng - suma tychze kar'”®. Po zmianach wprowadzonych do
art. 86 § 1 k.k. na mocy noweli czerwcowej z 2020 r., dolna granica kary facznej musi prze-
wyzsza¢ wymiar tych kar.

3.3.3. Wyjatek od wyrazonej w art. 87 § 1 k.k. zasady, ze w przypadku zbiegu kary po-
zbawienia wolnoéci i kary ograniczenia wolnosci sad orzeka kare pozbawienia wolnosci,
wprowadza, dodany do art. 87 k.k. na mocy noweli lutowej 2015 r., paragraf drugi, ktéry
stanowi, ze ,jezeli za zbiegajace si¢ przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci
oraz ograniczenia wolnosci i kara faczna pozbawienia wolnosci nie przekroczylaby 6 miesie-
cy, a kara laczna ograniczenia wolnosci - 2 lat, sad moze orzec te kary laczne jednoczesnie,
jezeli cele kary zostang w ten spos6b spetnione”. Z powyzszego przepisu wyraznie wynika, ze
do zastosowania owej instytucji konieczne jest, by laczeniu podlegaly co najmniej dwie kary
pozbawienia wolnoéci i co najmniej dwie kary ograniczenia wolnosci. Tylko w tej sytuacji
wchodzi bowiem w rachube jednoczesne orzeczenie zaréwno kary tacznej pozbawienia wol-
nosci, jak i kary facznej ograniczenia wolnosci. Podlegajacymi faczeniu mogg by¢ zaréwno
kary orzeczone jako typowe kary jednostkowe (lub — w przypadku orzekania kary tacznej
na podstawie przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od 01.07.2015 r. do
23.06.2020 r. - kary taczne) jak tez kary mieszane (sekwencja kar) z art. 37b kk. O ile bo-
wiem, co oczywiste, nie podlegaja taczeniu kara pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia
wolnoéci w zakresie, w jakim tworza jedng kare mieszang (nie zostaly wszak orzeczone za
dwa lub wiecej przestepstwa, ale za jedno z nich), o tyle kary te podlegaja taczeniu z innymi
karami pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci orzeczonymi zaréwno jako kary mie-
szane, jak i typowe kary jednostkowe i (w przypadku orzekania kary tacznej na podstawie
przepisow Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r.
takze kary taczne). Nie jest jednak mozliwe orzeczenie kary Iacznej pozbawienia wolnosci na
podstawie kary pozbawienia wolnoéci i kary ograniczenia wolnoéci orzeczonych jako jedna
kara mieszana i to nawet wtedy, gdyby podlegalyby one faczeniu z innymi jeszcze karami po-
zbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci. Powyzsze stanowitoby zlamanie podstawo-
wego warunku orzekania kary facznej, jakim jest to, by byla ona orzekana na podstawie kar

176 Wyrok SN z 07.01.2009 r., ITI KK 247/08, LEX nr 478092.
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wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa (a nie za to samo przestepstwo)'””. W tej sytu-
acji np. w przypadku, gdy wobec sprawcy jednym wyrokiem zostanie prawomocnie wymie-
rzona kara pozbawienia wolnosci, a w drugim kara mieszana, przy spelnieniu pozostalych
warunkow orzeczenia kary tacznej, mozliwie bedzie polaczenie orzeczonych tymi wyrokami
kar pozbawienia wolnosci, a pozostawienie jako niepolaczonej kary ograniczenia wolnosci.
W zwigzku z tym, Ze zasadg jest taczenie kar tozsamych rodzajowo, a faczenie kary odmien-
nych rodzajowo stanowi wyjatek, w tej sytuacji nietrafnym bytoby natomiast faczenie kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej jedynym wyrokiem ze stanowigca element kary mieszanej
karg ograniczenia wolnosci orzeczong innym wyrokiem.

3.34. Z art. 87 § 2 k.k. wynika, ze mozliwo$¢ jednoczesnego orzeczenia kary tacznej
pozbawienia wolnosci i kary facznej ograniczenia wolno$ci zamiast jednej kary tacznej po-
zbawienia wolnosci wchodzi w gre tylko wtedy, gdy tak orzeczona kara taczna pozbawienia
wolnosci nie przekroczytaby 6 miesiecy, a kara ograniczenia wolnoéci - 2 lat. Oczywistym
jest, ze w zwiazku z faktem, ze wynikajaca z art. 86 § 1 k.k. gérna granica kary tacznej ogra-
niczenia wolnoéci wynosi 2 lata, przed podjeciem decyzji o wymiarze kary tacznej na pod-
stawie art. 87 § 2 k.k. sad nie musi prowadzi¢ ustalen pod katem tego, czy minimalny wymiar
kary ograniczenia wolno$ci, jaki nalezy w tym wypadku orzec, uniemozliwia zastosowanie
instytucji z art. 87 § 2 k.k. Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku kary tacznej
pozbawienia wolnoéci. Tutaj sad musi bowiem zbada¢, czy zadna z podlegajacych Iacze-
niu bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci nie wynosi 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(w przypadku orzekania kary lacznej na podstawie przepiséw Kodeku karnego w brzmieniu
obowigzujagcym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r. nie przekracza 6 miesigcy pozbawienia wol-
nosci). Gdyby tak bowiem bylo, majac na uwadze regute wyrazong w art. 86 § 1 k.k., orze-
czenie kary facznej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci okazatoby sie niemozliwe.
Jesli wspomniana przeszkoda nie bedzie zachodzila, a orzeczenie kary lacznej pozbawienia
wolnoséci w maksymalnym w danym wypadku rozmiarze (wyznaczanym przez tres¢ art. 86
§1kk iart. 87§ 2 kk.)jednoczesnie z karg faczng ograniczenia wolnosci w dopuszczalnym
w danym wypadku maksymalnym wymiarze, pozwoli na realizacje celow kary tacznej, sad
bedzie mogt zastosowac instytucje z art. 87 § 2 k.k.

3.3.5. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przez pryzmat spelnienia celéw kary, odwolujac
sie do dyrektyw wymiaru kary facznej, sad powinien bada¢ nie potencjalnie wchodzace w gre
kary taczne pozbawienia i ograniczenia wolnoéci w oderwaniu od siebie, ale wlasnie utwo-
rzong przez nie specyficzna konstrukcje jednoczesnie orzeczonych dwoéch kar facznych'”.
Dopiero zreszta po przesadzeniu, ze dyrektywy wymiaru kary tacznej nie sprzeciwiaja sie
zastosowaniu konstrukcji z art. 87 § 2 k.k., gdyby kary taczne pozbawienia wolnosci i kary
ograniczenia wolnoéci orzec w maksymalnym wchodzgcym w danym przypadku w gre roz-
miarze (wyznaczanym przez gorne granice kary Iacznej okreslone w art. 87 § 2 k.k. i art. 86
§ 1 kk.), sad bedzie ustalal ostateczna wysokos¢ kary lacznej pozbawienia wolnosci i kary
acznej ograniczenia wolnosci, badajac, czy orzeczenie tychze kar ponizej owego maksymal-
nego wymiaru nie bedzie wystarczajace do spelnienia celéw kary.

177 Odmiennie SN w wyroku z 25.04.2019 r., V KK 173/18, OSNKW 2019, nr 7, poz. 38.
178 Odmiennie J. Majewski, Kodeks karny...., komentarz do art. 87, teza 6.
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3.3.6. Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia co do trafno-
$ci przyjetego przez ustawodawce rozwiazania, w mysl ktérego konstrukeja z art. 87 § 2 k.k.
nie ma zastosowania w przypadku, gdy w zbiorze kar podlegajacych laczeniu bedzie pozo-
stawala tylko jedna kara pozbawienia wolnosci lub tylko jedna kara ograniczenia wolnosci,
to jednak nie da sie w drodze wykladni rozszerzy¢ zastosowania owej regulacji takze i na te
sytuacje. Przepis art. 87 § 2 k.k. ma bowiem bardzo stanowcze, jasne literalnie brzmienie,
a jego wyjatkowy charakter sprawia, Ze nie podlega on wykfadni rozszerzajacej'””. Pamieta¢
za$ nalezy, ze wnioskowanie a fortiori (z wiekszego na mniejsze), ktére w tym przypadku mo-
globy sie okaza¢ najbardziej przydatne i uzasadnione, prowadziloby do rozszerzenia zakresu
regulacji na sytuacje wyraznie nig nie objete '¥.

3.4. Laczenie kar najsurowszych

Aktualne brzmienie:

Art. 88

Jezeli najsurowszq karg orzeczong za jedno ze zbiegajgcych sig przestgpstw jest kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, orzeka sie te kare jako kare tgczng; w wypadku zbiegu dwoch lub wiecej
kar pozbawienia wolnosci w wymiarze przynajmniej 25 lat sgd moze orzec jako kare tgczng kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 88

Jezeli najsurowszg karg orzeczong za jedno ze zbiegajgcych sie przestepstw jest kara 25 lat po-
zbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeka sig te kare jako kare tgczng;
w wypadku zbiegu dwdch lub wigcej kar 25 lat pozbawienia wolnosci sgd moze orzec jako kare tgczng
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

3.4.1. Zmiana wprowadzona do art. 88 kk. na mocy noweli lipcowej z 2022 r., ktéra weszta
w zycie w dniu 01.10.2023 r., ma charakter dostosowawczy i zwigzana jest z usunieciem z katalogu
kar kary 25 lat pozbawienia wolnoéci oraz podwyzszeniem gérnej granicy terminowej kary pozba-
wienia wolnosci do 30 lat.

3.4.2. W $wietle art. 88 k k., w aktualnie obowigzujacym brzmieniu, kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci jako kare Iaczng orzeka sie, gdy jedna z podlegajacych taczeniu kar facznych jest
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, a mozna ja orzec, w wypadku zbiegu dwoch lub wiecej
kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze przynajmniej 25 lat. W przypadku orzekania kary facznej na
podstawie art. 88 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2023 r., ostatnio wspomniana mozli-
woé¢ istniata w przypadku zbiegu dwdch lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci. Po wydaniu
wyroku przez TK z 18.04.2019 1., K 14/17, nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze w sytuacji stosowania
ww. regulacji przy orzekaniu kary tacznej w oparciu o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obo-
wigzujgcym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r. orzeczenie kary tacznej dozywotniego pozbawienia

17 Tak tez P. Kardas, Kodeks karny..., komentarz do art. 87, teza 36; J. Majewski, Kodeks karny..., komentarz do
art. 87, teza 8.
18 D, Kala, M. Klubinska, Kara fgczna. .., s. 119-121.
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wolnosci na podstawie kar 25 lat pozbawienia wolnosci mozliwie bedzie tylko wtedy, gdy polacze-
niu bedg podlegaly co najmniej dwie jednostkowe kary 25 pozbawienia wolnosci.

3.4.3. Jezeli najsurowsza z kar orzeczonych za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw jest kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a w przypadku orzekania kary Iacznej na podstawie prze-
piséw obowigzujacych do 30.09.2023 r. takze kara 25 lat pozbawienia wolnosci, orzeka sie te kare
jako kare taczng niezaleznie od tego, czy za inne przestepstwo (przestepstwa) wymierzono termi-
nowga kare pozbawienia wolnosci, karg ograniczenia wolnosci czy tez kare grzywny. Oznacza to, ze
kara ta pochtania wszystkie inne orzeczone kary jednostkowe lub taczne wymierzone za zbiegajace
si¢ przestepstwa'®'. Przepis ten umozliwia zatem Iaczenie kar réznorodzajowych.

4. Srodki karne, przepadek, srodki kompensacyjne, srodki
zabezpieczajace i dozdr a kara Iaczna

Aktualne brzmienie:

Art. 90

§ 1. Srodki karne, przepadek, srodki kompensacyjne, srodki zabezpieczajgce oraz dozér
stosuje sig, chociazby orzeczono je tylko co do jednego ze zbiegajgcych sig przestepstw.

§ 2. W razie orzeczenia za zbiegajgce sig przestepstwa pozbawienia praw publicznych, za-
kazow lub obowigzku tego samego rodzaju, sqd stosuje odpowiednio przepisy o karze tgcznej.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 90

§ 1. Srodki karne i srodki zabezpieczajgce oraz dozor stosuje sig, chociazby je orzeczono
tylko co do jednego ze zbiegajgcych sig przestepstw.

§ 2. W razie orzeczenia za zbiegajgce si¢ przestepstwa pozbawienia praw publicznych, za-
kazow lub obowigzku tego samego rodzaju, sqd stosuje odpowiednio przepisy o karze lgcznej.

4.1. Zmiana wprowadzona do art. 90 § 1 k.k. na mocy noweli lutowej z 2015 r. miata cha-
rakter dostosowawczy i zwigzana byla z wydzieleniem z dotychczasowych §rodkéw karnych
$rodkéw kompensacyjnych i przepadku jako odrebnego rodzaju srodkéw prawnokarne;j re-
akeji na przestepstwo.

4.2. Zgodnie z art. 90 § 1 kk. srodki karne, przepadek, srodki kompensacyjne, $rodki
zabezpieczajace oraz dozdr stosuje sie, chociazby orzeczono je tylko co do jednego ze zbie-
gajacych si¢ przestepstw. Przepis ten statuuje zasade kumulatywnego stosowania $rodkéw
karnych, przepadku, $rodkéw kompensacyjnych, srodkéw zabezpieczajacych oraz dozoru
w razie orzeczenia ich za zbiegajace si¢ przestepstwa, niezaleznie od tego, czy doszlo do wy-
mierzenia kary lacznej na podstawie kar orzeczonych za te przestepstwa. W tym miejscu
nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 90 § 1 k.k. postuguje sie sformutowaniem ,,stosuje si¢’, a nie

181 Jak trafnie stwierdzit SN: ,obok kary tacznej 25 lat pozbawienia wolnosci nie orzeka sie juz kary grzywny nawet
wowczas, gdy kara taka byla orzeczona za ktéres ze zbiegajacych sie przestepstw. Przepis art. 88 k.k. stanowi wiec
podstawe do taczenia grzywny z innymi karami (tj. karg pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci), jezeli za
pozostajace w zbiegu przestepstwa orzeczono kare 25 lat pozbawienia wolnoéci oraz kary pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci lub grzywny” — wyrok SN z 06.11.2007 r., III KK 356/07, LEX nr 322859.
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»orzeka” Oznacza to, ze przepis ten nie obliguje do zawarcia w wyroku tacznym odrebnego
rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego, przepadku, srodka kompensacyjnego, $rod-
ka zabezpieczajacego lub dozoru, ktére zostaly orzeczone co do ktéregokolwiek ze zbiegaja-
cych sie przestepstw. Poprzez postuzenie sie sformutowaniem ,,stosuje si¢” zamiast pojeciem
»orzeka” ustawodawca wyraznie przesadzil, ze ,,orzekanie” zastrzezone jest w tym wypadku
do kompetencji sagdu skazujacego'®.

4.3. Wyrazona wart. 90 § 1 k.k. reguta nie dotyczy jednak pozbawienia praw publicznych,
zakazoéw lub obowiazkéw tego samego rodzaju. W tym przypadku sad stosuje odpowiednio
przepisy o karze lacznej i orzeka taczny $rodek karny pozbawienia praw publicznych, faczny
zakaz lub obowiazek (art. 90 § 2 k.k.). Nie nalezy przy tym zbyt literalnie wyktada¢ wspo-
mnianego przepisu i uznawat, ze faczeniu podlegajg tylko $rodki, ktdre w swojej nazwie po-
siadajg okreslenie wskazane w tym przepisie. Wazna jest bowiem istota danego $rodka, a nie
tylko jego nazwa. Z tego tez powodu nie budzi watpliwosci, ze faczeniu podlega¢ bedzie takze
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym. Laczeniu
podlegaja zatem nastepujace srodki: pozbawienie praw publicznych; zakaz zajmowania okre-
$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatal-
nosci gospodarczej; zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacja maloletnich lub z opieka nad nimi; zakaz przebywania w okreslonych srodowi-
skach lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych
0s0b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu; zakaz wstepu na impreze
masowa; zakaz wstepu do o$rodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych; nakaz okre-
sowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym; zakaz prowadzenia
pojazdow'®.

4.4. Pamieta¢ jednak nalezy, ze aby orzec laczny $rodek, nie wystarczy stwierdzenie tylko
rodzajowej tozsamosci srodkéw podlegajacych taczeniu, ale konieczne jest rowniez i to, by
ich przedmiot oraz zakres byl tozsamy. Z tego powodu niedopuszczalne byloby polaczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i np. zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym'*. Pamieta¢ w tym kontek$cie nalezy, ze ,w sytuacji, gdy
zachodzi konieczno$¢ wykonania kilku $rodkéw karnych niepodlegajacych taczeniu wedlug
regul okreslonych w art. 90 § 2 k.k., $rodki te podlegaja odrebnemu wykonaniu, ktére naste-
puje - zgodnie z dyspozycja art. 43 § 2 k.k. - po uprawomocnieniu si¢ wyrokdw, ktorymi je
orzeczono (z wylaczeniem okresu odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci,
réwniez orzeczonej za inne przestepstwo), nawet jezeli dotycza zakazéw oraz obowigzkéw
tego samego rodzaju”'®.

4.5. Nie podlegaja natomiast taczeniu $rodki, ktdre sg pozbawione terminowego charak-
teru, tj. Srodki kompensacyjne, $wiadczenie pieni¢zne, podanie wyroku do publicznej wia-
domosci, degradacja i przepadek!®.

182 Tak trafnie SN w wyroku z 31.10.2008 r., I KK 113/08, LEX nr 468642.

18 D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., s. 121-122.

184 Tak trafnie SA w Szczecinie w wyroku z 12.05.2016 r., IT AKa 58/16, LEX nr 2117700.

185 Tak trafnie SN w postanowieniu z 20.12.2007 r., I KZP 34/07, LEX nr 341663; wyrok SN z 31.03.2022 r.,
IV KK 15/22, LEX nr 3418069.

18 . Giezek, Kodeks karny..., komentarz do art. 90, teza 6; zob. takze wyrok SA w Bialymstoku z 17.10.2013 r., II AKa
123/13, LEX nr 1391845; wyrok SN z 24.03.2011 r., IV KK 27/11, LEX nr 794513.
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4.6. Najwiecej watpliwodci, jedli chodzi o taczenie srodkéw wskazanych w art. 90 § 2,
wywoluje kwestia gérnej granicy facznego pozbawienia praw publicznych, zakazu lub obo-
wigzku. Ustawodawca tej kwestii wyraznie bowiem nie uregulowal, a jedyne, czym inter-
pretator dysponuje, to zawarte w art. 90 § 2 k.k. odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisow o karze tacznej. Odestanie to okazuje si¢ jednak malo pomocne. Przede wszystkim
nie wiadomo bowiem, w jakim zakresie przepis art. 86 § 1 k.k. ma w tej sytuacji zastoso-
wanie. Jako w pelni uprawnione i przekonujace jawi si¢ bowiem wnioskowanie, ze skoro
ustawodawca nie okreslil wyraznie gérnej granicy tacznego $rodka orzekanego na podstawie
art. 90 § 2 k.k,, to nie ograniczyl w tym przypadku dziatania ogdlnej zasady, w my$l ktorej
gorna granice kary lacznej (tu odpowiednio $rodka tacznego) stanowi suma kar (srodkéw)
podlegajacych Iaczeniu. Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze skoro w przypadku kar usta-
wodaweca takie ograniczenie wprowadzil, to, stosujac odpowiednio art. 86 § 1 k.k. do innych
$rodkéw karnoprawnej reakcji podlegajacych faczeniu, nalezy uzna¢, ze takze w stosunku do
tych $rodkéw owo ograniczenie funkcjonuje. Zajmujac to stanowisko, trzeba jednak znalez¢
odpowiedz na pytanie, ktéra kara taczna powinna by¢ wyznacznikiem owego ograniczenia
- czy ma to by¢ kara faczna pozbawienia wolnosci lub kara faczna ograniczenia wolnosci,
ktorej gorna granica jest rowna gornej granicy terminowej kary pozbawienia wolnoéci albo
kary ograniczenia wolno$ci, a moze kara laczna grzywny, ktérej gérna granica jest o potowe
wyzsza od gornej granicy kary grzywny? Bo cho¢ ustawodawca przyjal jednolita w stosunku
do wszystkich kar facznych zasade, Ze jej gérna (wtdrna) granica odpowiada gérnej granicy
kary nadzwyczajnie obostrzonej (art. 38 § 2 k.k.), to jednak zastosowal odmienne reguty przy
tworzeniu owej wtornej granicy. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze dokonanie w pelni
przekonujacego i pozbawionego dowolno$ci wyboru w tym przedmiocie jest niemozliwe.
Trudno bowiem poréwnywac jakakolwiek kare do srodkéw karnoprawnej reakcji, o ktérych
mowa w art. 90 § 2 k.k., a pamietac trzeba, Ze wprowadzone przez ustawodawce modyfikacje
gornej granicy kary facznej wynikajace z ogdlnej zasady, ze wyznacza ja suma podlegaja-
cych taczeniu kar, trzeba traktowa¢ jako regulacje o charakterze wyjatkowym. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzié, ze w obecnym stanie prawnym najbardziej poprawnym pod
wzgledem jurydycznym wydaje si¢ wniosek, ze w przypadku faczenia srodkéw, o ktérych
mowa w art. 90 § 2 k.k,, ich gérng granice stanowi po prostu suma $rodkéw podlegajacych
faczeniu'®
stan rzeczy, wymagana jest interwencja ustawodawcy. Wszelkie proby dokonywania tego
w drodze wykladni narazone bedg bowiem na zarzut dowolnosci i arbitralno$ci, a nawet
prawotworstwa'®,

4.7. Nie budzi natomiast watpliwoéci, ze w przypadku lacznego $rodka orzekanego
na podstawie art. 90 § 2 k.k. stosuje si¢ art. 88 k.k. Oznacza to, ze jesli jeden ze $rodkéw

. Oczywiscie trafno$¢ tego rozwigzania budzi watpliwosci, ale aby zmieni¢ ten

'8 Odmiennie P. Kardas, ktéry wskazuje, ze gérng granice srodka lacznego wyznacza suma tych $rodkéw oraz gor-
na granica ustawowa przewidziana dla danego rodzaju $rodka (P. Kardas, Kodeks karny..., komentarz do art. 90,
teza 31. Tak tez L. Pohl, Kodeks karny..., komentarz do art. 90, 11 II; S. Zottek, [w:] Kodeks karny..., komentarz do
art. 90, IT B, pkt 4. Odmiennie SN w postanowieniu z 21.11.2019 r., IT KK 361/18, OSNKW 2020, nr 1, poz. 3, gdzie
przyjeto, ze ,odpowiednie stosowanie przepiséw o karze lacznej w razie orzeczenia za zbiegajace sie przestgpstwa
$rodkéw karnych tego samego rodzaju (art. 90 § 2 k.k.) nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ orzeczenia tacznego $rodka
karnego w granicach od najsurowszego jednostkowego do ich sumy, nie przekraczajac 20 lat (15 lat do 30.06.2015 r.),
albo - w szczegolnych sytuacjach przewidzianych ustawa - w wymiarze 25 lat (art. 86 § 1i lak.k.)”.

1% D, Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., s. 123-124.
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podlegajacych laczeniu zostal orzeczony dozywotnio, to taczny srodek orzekany jest tez
dozywotnio'®.

5. Reguly intertemporalne

5.1. W zwigzku z bardzo istotnymi, a wrecz rewolucyjnymi zmianami w przepisach dotycza-
cych kary Iacznej wprowadzonymi na mocy noweli lutowej z 2015 r., przed wydaniem orzecze-
nia w tym przedmiocie sady beda zmuszone jeszcze przez dlugi czas rozwazaé, w oparciu o ktére
przepisy (tj. te, ktére obowiazywaty do dnia 30.06.2015 r,, czy tez te, ktore weszly w zycie w dniu
01.07.2015 r.) nalezy orzec kare laczng. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze przepisy dotyczace kary lacznej
pozbawienia wolnosci, jako przepisy materialne, podlegaja co do zasady regule zawartej w art. 4
§1kk

5.2. Niewatpliwie w duzej mierze od wielu dylematdw wiazacych sie z koniecznoscig badania
tych kwestii uwolnit sady sam ustawodawca, wprowadzajac w art. 19 ust. 1 ustawy lutowej nastepu-
jaca regule intertemporalna: ,,przepiséw rozdziatu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary facznej w zwigzku z prawo-
mocnym skazaniem po dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy”'®. Z tresci tego przepisu wynika,
ze co do zasady wylgcza on stosowanie znowelizowanych przepiséw rozdziatu IX Kodeksu kar-
nego do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy lutowej, tj. do dnia
30.06.2015 r. Orzekajac kare Iaczng wylacznie na podstawie kar prawomocnie orzeczonych do dnia
30.06.2015 ., sad bedzie bowiem zobligowany stosowa¢ przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. Z powyzszego wynika réwniez, ze w tym zakre-
sieart. 19 ust. 1 noweli lutowej z 2015 r. wylacza stosowanie art. 4 § 1 k.k. do przepiséw dotyczacych
kary taczne;.

5.3. Jedyna sytuacjg, w ktorej moze dojé¢ do orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kary prawo-
mocnie orzeczone do dnia 30.06.2015 r. na podstawie przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r. do dnia 23.06.2020 r. jest sytuacja, w ktdrej
zajdzie potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem majacym miej-
sce od dnia wejscia w zycie noweli lutowej z 2015 r. do dnia 23.06.2020 r. W tym zakresie otwo-
rzy si¢ réwniez i droga do prowadzenia rozwazan przez pryzmat art. 4 § 1 kk. w celu ustalenia,
w oparciu o jakie przepisy — stare czy nowe — ostatecznie w tej sytuacji orzec kare faczng. Nalezy
przy tym stwierdzi¢, ze kompetencje do badania, jakie przepisy zastosowa¢ na podstawie art. 4
§ 1 kk, sad uzyskuje juz w momencie, gdy zajdzie potrzeba dokonania analizy, czy istnieja wa-
runki do orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu 30.06.2015 r.,
a nie dopiero w momencie pozytywnego przesadzenia, ze istnieja — w $wietle nowych regulacji
— warunki do orzeczenia kary lacznej na podstawie kar orzeczonych przed dniem 01.07.2015 r.
i kary prawomocnie orzeczonej po tej dacie'®'. Drugi z zaprezentowanych sposob6w interpretacji

187, Lachowski, Kodeks karny..., komentarz do art. 90, teza 6; wyrok SN z 11.06.2019 r., III KK 135/18, LEX
nr 2712261.

1 TK w wyroku z 04.07.2018 r., K 16/16, Dz. U. z 2018 r. poz. 1315, stwierdzit, ze ,art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

191 Tak SA we Wroclawiu w postanowieniu z 31.05.2016 r., II AKz 124/16, LEX nr 2080913.
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art. 19 ust. 1 noweli lutowej prowadzitby bowiem do kraricowo nieracjonalnego rezultatu. Przyjecie
tego sposobu dekodowania art. 19 ust. 1 ustawy lutowej z 2015 r. oznaczatoby, ze w analizowanym
przypadku stwierdzenie braku mozliwoéci orzeczenia kary tgcznej na podstawie nowych regulacji
wylaczaloby dopuszczalno$¢ orzeczenia kary tacznej na podstawie przepiséw obowiazujacych do
dnia 30.06.2015 r. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze tego rodzaju wylaczenie nie aktualizowatoby
si¢ w sytuacji przeprowadzania analizy przez pryzmat art. 4 § 1 kk., w zwigzku z orzekaniem kary
facznej na podstawie kar prawomocnie orzeczonych po dniu 30.06.2015 r., ale za przestgpstwa
popelnione przed tg datg albo za przestepstwa popelnione zaréwno przed dniem 30.06.2015 r., jak
i po tej dacie'. Takiego zréznicowania sytuacji prawnej skazanych w zaden przekonujacy i racjo-
nalny sposéb nie datoby sie uzasadnic.

5.4. Wylaczenie mozliwosci stosowania art. 4 § 1 kk. do kar prawomocnie orzeczonych do
30.06.2015 r. wywoluje watpliwosci w zwigzku z brzmieniem art. 19 ust. 2 noweli lutowej z 2015 .
Przepis ten stanowi bowiem, Ze ,,jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy kara faczna jest wyzsza niz gorna granica wymiaru kary facznej okreslona w ustawie,
o ktdrej mowa wart. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, wymierzong kare taczna obniza sie
do gérnej granicy wymiaru kary tacznej okreslonej w ustawie, o ktérej mowa wart. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa”. Regulacja art. 19 ust. 2 noweli lutowej z 2015 r. zwigzana jest niewatpli-
wie z nowo dodanym przepisem art. 89 § 1b k k., ktéry w przypadku orzekania bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci na podstawie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nakazuje stosowa¢ przelicznik, zgodnie z ktérym miesigc kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna si¢ 15 dniom kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Konieczno$¢ zastosowania art. 19 ust. 2 noweli
lutowej z 2015 r. moze uaktualni¢ sie rowniez w przypadku prawomocnego orzeczenia przed
dniem 01.07.2015 r. kary lacznej na podstawie kar jednostkowych, z ktérych przynajmniej
cze$¢ byla wezesniej objeta wezlem kary tacznej, gdy wymiar nowo orzeczonej kary lacznej
przekroczyt sume poprzednio orzeczonej kary facznej i kary podlegajacej z nig faczeniu. W ta-
kiej sytuacji wymiar ,,nowej” kary tacznej jest bowiem wyzszy od tego, jaki bytby mozliwy do
uksztaltowania na podstawie regulacji dotyczacych kary tacznej w brzmieniu obowigzujacym
0d 01.07.2015 . do 23.06.2020 r., zgodnie z ktérymi gérng granice kary tacznej wyznacza suma
kar podlegajacych taczeniu, tak jednostkowych, jak i facznych (art. 86 § 4 wzw. z § 1 kk.).
Jako przyktad wskazmy nastepujacy sytuacje. Skazanemu, wyrokiem wydanym w sprawie A,
wymierzono trzy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, tj. 3 miesigce, 6 miesiecy i rok po-
zbawienia wolnosci, na podstawie ktérych orzeczono kare taczng roku pozbawienia wolnosci.
Wyrokiem wydanym w sprawie B skazanemu wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrokiem Iacznym, ktéry uprawomocnit si¢ przed dniem 01.07.2015 r., potaczono skazanemu
kary jednostkowe wymierzone wyrokami zapadtymi w sprawach A i B (zgodnie z obowiazu-
jaca wowczas zasadg laczenia jedynie kar jednostkowych a nie kar Iacznych), orzekajac kare
3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wedlug regut obowiazujacych od dnia 01.07.2015 r.

192 Pamigta¢ bowiem nalezy, ze stosujac w prawidlowy sposéb art. 4 § 1 k.kk. w postepowaniu o wydanie wyro-
ku tacznego, sad winien rozwazy¢ ,wzglednos¢” ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw
wchodzacych w sktad zbiegu (tak SN w wyrok z 09.01.2015 r., IV KK 224/14, LEX nr 1622330). Oznacza to, ze
jesli cho¢ jedno przestepstwo, za ktére wymierzono kare, ktorej objecie weztem kary facznej sad rozwaza, zostato
popetnione przed dniem 01.07.2015 r., mozliwe jest orzeczenie kary tacznej na podstawie przepiséw obowigzuja-
cych do dnia 30.06.2015 r., jezeli s3 one dla skazanego wzgledniejsze.
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orzeczenie kary facznej w tym rozmiarze byloby niemozliwie z uwagi na fakt, iz jej maksymalna
granica, bedaca sumg kary lacznej wymierzonej w sprawie A (tj. roku pozbawienia wolnosci)
i kary jednostkowej wymierzonej w sprawie B (tj. 2 lat pozbawienia wolno$ci), wynosi 3 lata
pozbawienia wolno$ci.

5.5. Nie budzi watpliwosci, Ze przepis art. 19 ust. 2 noweli lutowej z 2015 r. nie odnosi sie
wprost do sytuacji orzekania kary facznej juz po dniu 30.06.2015 r., lecz na podstawie przepi-
séw obowigzujacych do tej daty. Trudno byloby jednak zaakceptowa¢ stan rzeczy, w ktérym
wymiar kary lacznej orzekanej po dniu 30.06.2015 r. moglby przekracza¢ gérng granice wy-
miaru kary Iacznej wynikajaca z aktualnie obowigzujacych regulacji, podczas gdy kary faczne
orzeczone prawomocnie przed dniem 01.07.2015 r. w wymiarze przekraczajagcym owg granice
bylby obligatoryjnie obnizane do jej poziomu. Takie rozwigzanie legislacyjne nalezatoby uzna¢
za razaco niekonsekwentne, nieracjonalne, wrecz nielogiczne.

5.6. Najwlasciwszym sposobem pozwalajagcym na unikniecie wskazanej wyzej nielogicz-
noéci wydaje sie rozciagniecie zakresu stosowania normy wynikajacej z przepisu art. 19 ust. 2
noweli lutowej z 2015 r., w drodze wnioskowania a fortiori (z wiekszego na mniejsze), takze na
przypadki orzekania - na podstawie przepiséw obowigzujacych poprzednio - kary Iacznej po
dniu 30.06.2015 r. Skoro bowiem ustawodawca w celu zapobiezenia sytuacji, by osoby, wobec
ktorych przed dniem 01.07.2015 r. prawomocnie orzeczono kare taczna, doznawaly dolegliwo-
$ci wiekszej niz ta, jakiej doznatyby, gdyby kara Iaczna zostata im wymierzona na podstawie ak-
tualnie obowiazujacych regulacji, zdecydowat si¢ na przyjecie rozwigzania ingerujacego w tres¢
prawomocnych rozstrzygnieé, to tym bardziej nalezy uznaé, ze mozliwe i wrecz konieczne jest
takie postgpienie w trakcie postepowania rozpoznawczego, ktore z taka ingerencja sie nie wia-
ze. Zaproponowany wyzej sposob interpretacji art. 19 ust. 2 ustawy lutowej oznacza wszak nic
innego jak skierowany do sadu nakaz, by orzekajac kare faczng po dniu 30.06.2015 r., lecz na
podstawie przepisdw obowiazujacych do tej daty, nie orzekal jej w wymiarze wyzszym od
gornej granicy kary tacznej wyznaczonej przez aktualnie obowigzujace regulacje'”.

5.7. Uwagi poczynione wyzej nie zdezaktualizowaly sie¢ po wejsciu w zycie noweli
czerwcowej z 2020 r. i noweli lipcowej z 2022 r., cho¢ ustawy te zawieraja wlasne regulacje
przejsciowe.

5.8. Otoéz zgodnie z brzmieniem art. 81 noweli czerwcowej z 2020 r.: ,,przepisy rozdziatu
IX ustawy zmienianej w art. 38 [czyli Kodeksu karnego — uwaga D.K. i M.K.], w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie

19 Podobny — w swych zalozeniach - kierunek wyktadni przyjat SN w wyroku z 11.10.2016 r., V KK 103/16, LEX
nr 2135380. Trudno jednak zgodzi¢ sie z wyrazong w tym wyroku teza, ze ,,rozmiar kary lacznej pobawienia wol-
nosci o charakterze bezwzglednym w wyroku tacznym wydanym po dniu 01.07.2015 r., obejmujacym co najmniej
jedna kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong przed ta data, powinien by¢
- w mys$l art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2 2015 r. poz. 396) — ksztattowany wedlug reguly redukcyjnej okreslonej w art. 89 § 1b kk” Artykut 19 ust. 2
ustawy lutowej do reguly wskazanej w art. 89 § 1b k.k. wszak wprost si¢ nie odwoluje i w zwigzku z tym nie moze by¢
traktowany jako podstawa zastosowania tej ostatniej regulacji przy wymiarze kary tacznej. Zdekodowana z przepisu
art. 19 ust. 2 ustawy lutowej — w drodze wnioskowania a fortiori — norma postepowania moze by¢ jedynie podstawa do
ostatecznej, dokonywanej w koficowym etapie wymiaru kary, redukcji kary tacznej ustalonej w oparciu o poprzednio
obowigzujace regulacje (w tym dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary), do wysokosci gornej granicy kary tacznej
wyznaczonej przez aktualnie obowigzujace przepisy i to tylko w sytuacji, gdyby wymiar kary tacznej ustalony w mysl
regulacji obowigzujacych poprzednio ksztaltowat sie w wysokosci przekraczajacej granice wynikajaca z unormowan
Kodeksu karnego w wersji od dnia 01.07.2015 r. - D. Kala, M. Klubiniska, Kara fgczna..., s. 132-135.
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niniejszej ustawy (ust. 1). Przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy” [czyli Kodeksu karnego — uwaga D.K. i M.K.]. Podobne regulacje
zostaly zawarte w art. 24 noweli lipcowej z 2022 r., gdzie w ustepie 1 tego artykulu wskazano,
ze: ,przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym sto-
suje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy”.
W ustepie 2 wskazano zas, ze: ,,przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych po wejsciu w zy-
cie niniejszej ustawy”. Z poréwnania powolanych wyzej przepiséw jednoznacznie wynika,
ze poza zastgpieniem zwrotu ,,po dniu wejscia w zycie ustawy’, ktéry sklanial niektérych
przedstawicieli doktryny do interpretacji, ze w przepisach art. 81 noweli czerwcowej z 2020 r.
94, sformutowaniem ,,po
wejéciu w zycie ustawy” regulacje zawarte w art. 24 noweli lipcowej z 2022 r., niczym sie
od swoich poprzednikéw, zawartych w art. 81 ust. 1 i 2, nie r6znig. Wyjatkowo ogélnikowe
brzmienie wskazanych artykutéw wywoluje pytanie, jak nalezy interpretowaé uzyte w nich
sformulowanie ,,dotychczasowe brzmienie”, a méwigc $cislej, czy chodzi o wszystkie obowig-
zujace poprzednio stany prawne, ktorych wybdr wyznaczany bedzie przez art. 4 § 1 k.k,, czy
tez dotychczasowe stany prawne, ktérych wybdr wyznaczany bedzie zaréwno przez art. 4
§ 1 kk,, jak i czesciowo wylaczajace stosowanie tegoz przepisu regulacje poprzednio obo-
wiazujacych przepiséw przejsciowych. W naszej ocenie nalezy opowiedzie¢ za stanowiskiem
drugim'®.

pominieto kary prawomocnie orzeczone w dniu jej wejscia w zycie

5.9. Uzasadniajac to ostatnie stanowisko nalezy wskazaé, ze po pierwsze prawodawca
wyraznie nie derogowal poprzednio obowigzujacych przepiséw intertemporalnych, a majac
na uwadze ich specyfike (wylaczenie stosowania art. 4 § 1 k.k. w celu uporzadkowania regut
orzekania kary Iacznej), nalezaloby to uzna¢ za konieczne. Po drugie uznanie, ze przepisami

194 Zob. m.in. J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), LEX/el. 2023, komentarz do art. 85,
teza 1. Interpretacje taka nalezy przy tym uzna¢ za nieprawidtowa. Nie negujac bowiem nieprecyzyjnoéci sformutowania
,»po dniu wejécia w zycie ustawy’, nalezy stwierdzi¢, ze kontekst, w jakim zwrot ten zostal uzyty (tj. w celu okreélenia
zasad taczenia kar innych niz prawomocnie orzeczone ,,przed dniem wejscia w Zycie ustawy’, o ktorych mowa w art. 81
ust. 1 kk.) uprawnia do wykladni, ze kwestionowane okreélenie odnosi si¢ réwniez do kar orzeczonych w dniu wejscia
w zycie ustawy. Tego rodzaju zwrotami prawodawca postugiwat sie zreszta w szeregu innych przepiséw przejéciowych,
w tym np. w przepisie art. 18 ust. 2 ustawy dnia 15.03.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766),
stwierdzajacym, ze w sprawach w ktérych wniesiono prosbe o utaskawienie przed dniem wejécia w zycie ustawy, a w kto-
rych wedtug przepiséw dotychczasowych sad orzekal jednoosobowo albo z udziatem tawnikéw, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe; w razie jej wniesienia po dniu wejécia w zycie ustawy, jezeli prosba o utaskawienie obejmuje skazanie
w sprawie, w ktérej wedtug przepisow w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa sad orzeka w skladzie jednego sedziego,
sad rozpoznaje te prosbe jednoosobowo. Wykladnia tej regulacji w sposdb prowadzacy do uznania, ze prawodawca poza
jej zakresem pozostawil kwestie rozpoznania prosb o utaskawienie wniesionych w dniu wejscia ustawy w zycie prowa-
dzilaby wszak ad absurdum. Podobnie brzmiacg regulacje zawarto réwniez w przepisie art. 7 ustawy z dnia 13.05.2016 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 846), ktéry stanowi, ze
przepisy art. 119a-119f ustawy zmienianej w art. 1 maja zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Ani przedstawiciele judykatury, ani doktryny zasadniczo nie maja za$ watpliwosci, ze w przepi-
sie tym mowa jest o korzysciach podatkowych uzyskanych w dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej (t.j. 15.07.2016 1.
lub pdzniej - zob. m.in. M. Kondej, Problematyka intertemporalna stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia, PP 2017, nr 7, 5. 20 1 26; wyrok WSA w Warszawie z 12.10.2021 r., III SA/Wa 830/21, LEX nr 3289371.

1% Odmiennie SN w postanowieniu z 31.01.2023 r., IV KK 559/21, OSNK 2023, nr 3, poz. 14.
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art. 81 noweli czerwcowej z 2020 r. prawodawca w sposéb dorozumiany derogowat art. 19
noweli lutowej z 2015 r., a przepisami art. 24 noweli lipcowej z 2022 r. w sposéb dorozumia-
ny derogowal art. 81 noweli czerwcowej z 2020 r. oznaczaloby, ze w ten sam dorozumia-
ny sposdb, ustawodawca zniweczyl efekt, ktory chcial za pomocg tych regulacji osiggnacé.
Konsekwencja takiej interpretacji bytoby réwniez otwarcie mozliwoéci stosowania przepi-
séw Kodeksu karnego, w brzmieniu obowigzujagcym od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r., przy
taczeniu w wyroku tacznym, niepodlegajacych taczeniu z innymi karami: kar prawomoc-
nie orzeczonych do 30.06.2015 r. oraz kar prawomocnie orzeczonych od 24.06.2020 r. do
30.09.2023 r., co wczesniej bylo niemozliwe. Podkreslenia wymaga, zZe mialoby to miejsce
w sytuacji, w ktorej prawodawca, powracajac, na mocy noweli czerwcowej z 2020 r., do zasad
orzekania kary tacznej obowigzujgcych do dnia 30.06.2015 r., dat jednoznaczny wyraz temu,
ze zmiany wprowadzone na mocy noweli lutowej z 2015 r, uznal za nietrafne. Taki rezultat
wyktadni bez watpienia bylby zatem nie tylko dysfunkcjonalny, ale radykalnie podwazat za-
Yozenie o racjonalnosci prawodawcy.

5.10. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze w przypadku Iaczenia tylko kar prawomocnie
orzeczonych do dnia 30.06.2015 r., mozna stosowaé wyltacznie przepisy Kodeksu karnego
dotyczace kary tacznej w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015 r. (z uwzglednieniem
zmian, jakie wprowadzano do tresci tych regulacji do dnia 30.06.2015 r., zgodnie z trescia
art. 4§ 1 kk.).

5.11. W przypadku laczenia kar prawomocnie orzeczonych od 01.07.2015 r. do
dnia 23.06.2020 r., ktére nie podlegaja laczeniu z karami prawomocnie orzeczonymi w innej
dacie albo faczenia kar prawomocnie orzeczonych od 01.07.2015 r. do dnia 23.06.2020 r. z ka-
rami prawomocnie orzeczonymi do dnia 30.06.2015 r. kare faczna orzeka si¢ w oparciu o prze-
pisy Kodeksu karnego w brzmieniu do 30.06.2015 r. albo od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r.
w zaleznosci od tego, ktore z regut sg dla skazanego korzystniejsze wedtug regut okreslonych
art. 4§ 1kk. (art. 4§ 1 kk. wzw. zart. 19 ust 1 noweli lutowej z 2015 r.) — art. 81 ust. 1 noweli
czerwcowej z 2020 r. w zw. z art. 24 ust. 1 noweli lipcowej z 2022 r.

5.12. W przypadku laczenia w wyroku lacznym kar prawomocnie orzeczonych
od 24.06.2020 r. do 30.09.2023 r., ktére nie podlegaja taczeniu z innymi karami orzeka sie
natomiast w oparciu o przepisy Kodeksu karnego dotyczace kary tacznej w brzmieniu obo-
wigzujacym od 24.06.2020 r. do 30.09.2023 r. (art. 81 ust. 2 noweli czerwcowej z 2020 r.
w zw. z art. 24 ust. 1 noweli lipcowej z 2022 r.). Natomiast w przypadku orzekania w wyroku
facznym kar prawomocnie orzeczonych od dnia 01.10.2023 r., w sytuacji, gdy kary te nie
podlegaja taczeniu z innymi karami stosuje si¢ przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obo-
wigzujacym od dnia tej daty (art. 24 ust. 2 noweli lipcowej z 2022 r.).

5.13. Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 81 noweli czerwcowej z 2020 r. i art. 24 noweli
lipcowej z 2022 r. nie dotyczg kar tacznych orzekanych w wyroku skazujacym. Oznacza to,
ze w tych przypadkach wybdr ustawy, na podstawie ktdrej sad bedzie orzekal kare taczna
wyznacza¢ bedzie art. 4 § 1 k.k.

5.14. Przepisy art. 81 noweli czerwcowej z 2020 r. nie reguluja réwniez sytuacji, w ktorej
faczeniu w wyroku tacznym mialyby podlega¢ kary prawomocnie orzeczone do 23.06.2020 r.
z karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie. W tym przypadku zatem wybér ustawy,
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na podstawie ktdrej sad bedzie orzekat kare faczng, wyznaczal bedzie art. 4 § 1 k.k."*. Ana-
logicznie, przepisy art. 24 noweli lipcowej z 2022 r. nie regulujg sytuacji, w ktdrej taczeniu
w wyroku tacznym mialyby podlega¢ kary prawomocnie orzeczone do 30.09.2023 r. z karami
prawomocnie orzeczonymi po tej dacie. I w tym przypadku zatem, wybdr ustawy w oparciu,
o ktora sad orzekal bedzie kare taczng, wyznaczaé bedzie art. 4 § 1 k.k. Nie nalezy przy tym
zapominad, ze przy ustalaniu wzglednosci ustaw przy orzekaniu kary tacznej w wyroku facz-
nym, w oparciu o art. 4 § 1 k.k., relewantne sg daty popelnienia poszczegdlnych czynéw, za
ktére wymierzono kary podlegajace taczeniu, a nie daty wyrokdéw, ktérymi je orzeczono, czy
tez daty ich prawomocnoéci'?’.

5.15. Przy orzekaniu kary facznej w wyroku facznym na podstawie przepiséw obowig-
zujacych od dnia 01.10.2023 r., w sytuacji, gdy karg podlegajaca taczeniu bedzie kara 25 lat
pozbawienia wolnosci, o ktérej byta mowa w uchylonym na mocy noweli lipcowej z 2022 r.
przepisie art. 32 pkt 4 k.k., nalezy pamietal ze zgodnie z art. 22 tej noweli: ,kara, o ktdrej
mowa w art. 32 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, orzeczona
przed lub po wejsciu w Zycie niniejszej ustawy, od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy
stanowi kare, o ktdrej mowa w art. 32 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w wymiarze 25 lat
pozbawienia wolno$ci”

19 Postanowienie SN z 13.10.2021 r., I KZP 2/21, OSNK 2021, nr 11-12, poz. 44.
7 Wyrok SN z 21.02.2013 ., IV KK 372/12, LEX nr 1288766.
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Rozdzial II.
Ciag przestepstw (art. 91 k.k.)

Aktualne brzmienie:

Art. 91

§ 1. Jezeli sprawca popetnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawo-
mocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, sqd orzeka jedng kare okreslong w przepisie
stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ 2. Jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art. 85 § 1 popetnia dwa lub wigcej ciggéw
przestepstw okreslonych w § 1 lub cigg przestepstw oraz inne przestepstwo, sqd orzeka kare
tgczng, stosujgc odpowiednio przepisy tego rozdziatu.

§ 3. Jezeli sprawca zostat skazany dwoma lub wigcej wyrokami za przestepstwa nalezgce do
ciggu przestepstw okreslonego w § 1, orzeczona kara tgczna nie moze przekroczyc gérnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, przewidzianego w przepisie stanowigcym
podstawe wymiaru kary dla kazdego z tych przestgpstw.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 23.06.2020 r.:

Art. 91

§ 1. Jezeli sprawca popetnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawo-
mocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sqd orzeka jedng kare okreslong w przepisie
stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o pofowe.

§ 2. Jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art. 85 popetnia dwa lub wiecej ciggéw
przestepstw okreslonych w § 1 lub cigg przestepstw oraz inne przestepstwo, sqgd orzeka kare
tgczng, stosujgc odpowiednio przepisy tego rozdziatu.

§ 3. Jezeli sprawca zostal skazany dwoma lub wiecej wyrokami za przestepstwa nalezgce do
ciggu przestepstw okreslonego w § 1, orzeczona kara tgczna nie moze przekroczy¢ gérnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, przewidzianego w przepisie stanowigcym
podstawe wymiaru kary dla kazdego z tych przestepstw.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 91

§ 1. Jezeli sprawca popetnia w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, dwa lub wie-
cej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokol-
wiek z tych przestepstw, sqd orzeka jedng kare na podstawie przepisu, ktorego znamiona kazde
z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigk-
szonego o potowe.
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§ 2. Jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art. 85 popetnia dwa lub wiecej ciggéw
przestepstw okreslonych w § 1 lub cigg przestgpstw oraz inne przestgpstwo, sqgd orzeka kare
tgczng, stosujgc odpowiednio przepisy tego rozdziatu.

§ 3. Jezeli sprawca zostat skazany dwoma lub wiecej wyrokami za przestepstwa nalezgce do
ciggu przestepstw okreslonego w § 1, orzeczona w wyroku tgcznym kara nie moze przekroczyc¢
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, przewidzianego w przepisie,
ktorego znamiona kazde z tych przestgpstw wyczerpuje.

1. Rozwazania na temat obecnego ksztaltu ciggu przestepstw nalezy rozpoczaé od przy-
wolania dotyczacego tej instytucji fragmentu projektu noweli lutowej z 2015 r., gdzie stwier-
dzono, ze proponowana treé¢ art. 91 § 1 k.k. zawiera dwie zmiany: warunek przyjecia ciggu
przestepstw, jakim jest obecnie ,podobny sposéb” popelnienia przestepstw skiadajacych
sie na ciagg, proponuje si¢ zastapi¢ ,wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci”. Zmiana ta
powinna prowadzi¢ do poszerzenia zakresu stosowania tej instytucji. Nalezy zauwazy¢, ze
propozycja ta przez zwigkszenie intensywnosci obiektywnego powiazania fragmentéw za-
chowania si¢ sprawcy ,,zbliza” ciag przestepstw do sytuacji regulowanej czynem ciagltym,
okreslonym w art. 12 k.k. W ten sposéb tagodniejsze uksztaltowanie mozliwej do orzeczenia
kary w poréwnaniu do orzekania kary tacznej przy zbiegu przestepstw jawi sie jako bardziej
uzasadnione'®®.

2. Druga z projektowanych zmian miata dotyczy¢ podstawy wymiaru kary i ma uwzgled-
nia¢ wypadki, gdy pozostajace w ciagu przestepstwa realizujg kwalifikacje kumulatywna.
W projekcie wskazywano, ze dopuszczalne bedzie réwniez przyjecie ciggu przestepstw, gdy
jedno przestepstwo realizowa¢ bedzie znamiona typu ,,X’, a drugie znamiona typu ,,X” w zw.
z .Y, pod warunkiem ze podstawg wymiaru kary bedzie przepis okreslajacy typ ,, X '%.

3. Przepis art. 91 § 1 k.k. odpowiada tym intencjom, bowiem stanowi, ze ,,jezeli spraw-
ca popelnia w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dwa
lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do kto6-
regokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare okre§long w przepisie stanowigcym
podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do gornej granicy usta-
wowego zagrozenia zwiekszonego o polowe”

4. Mimo zmian instytucja ciagu przestgpstw jest nadal oparta na realnym zbiegu prze-
stepstw. Wprowadza ona wyjatek od zasady, w mysl ktorej popelnienie przestepstw w real-
nym zbiegu skutkuje wymierzeniem kar jednostkowych za kazde z nich, a nastepnie na ich
podstawie kary tacznej. Do uznania, ze sprawca dopuscit sie przestepstw w warunkach ciagu,
konieczne jest spelnienie wskazanych nizej warunkoéw.

4.1. Warunek pierwszy: popelnienie dwdch lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierw-
szy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.

4.2. Warunek drugi: popelnienie tychze przestepstw w krétkich odstepach czasu. Nalezy
stwierdzi¢, ze ustawodawca nie zawart w Kodeksie karnym definicji legalnej tego wyjatkowo

1 Jako niemajgcg racjonalnego uzasadnienia nalezy natomiast uzna¢ przewidziang w art. 57b k.k. mozliwo$¢ wy-
mierzenia kary jednostkowej za czyn ciagly do podwdjnej wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia;
zob. tez D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., s. 125.

' Druk sejmowy nr 2393 z 15.05.2014 ., s. 21 uzasadnienia.
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nieostrego okreslenia, pozostawiajac wyktadnie owego terminu orzecznictwu i doktrynie.

Zauwazy¢ trzeba, ze takze w jezyku prawniczym nie wypracowano jednego, aktualnego

w kazdym przypadku wyjasnienia tego terminu. Jest to bowiem niemozliwie. To, czy okre-

$§lony okres pomiedzy kolejnymi przestepstwami moze by¢ uznany za krétki, uzalezniony

jest w duzej mierze od rodzaju przestepstw; jakie dzieli. Owe odstepy czasu niewgtpliwie nie
moga by¢ na tyle dlugie, by wykluczaly uznanie okreslonej grupy przestepstw jako pewnej
calosci uzasadniajacej ich jedng karnoprawng ocene. Dlatego tez z reguly za krétki odstep
czasu nie bedg mogly by¢ uznane okresy przekraczajace kilka miesiecy?®. Pojecie krétkich
odstepow czasu uzyte na gruncie art. 91 § 1 k.k. nalezy interpretowa¢ w sposéb tozsamy jak
na gruncie art. 12 k.k. Przy ustalaniu, czy w konkretnym wypadku analizowana przestanka
zostala spelniona, pomocne mogg by¢ nastepujace stwierdzenia zawarte w judykatach sagdéw
powszechnych i SN:
— ,watpliwosci budzi wyrazony przez sad poglad, ze okre§lony w art. 91 § 1 kk. wymog
krétkich odstepéw czasu zostal spetniony, gdy pomiedzy poszczegélnymi przestepstwa-
mi uplynal okres powyzej 1 roku™,

— ,polroczna przerwa miedzy kilkoma przestepstwami przekracza granice krétkiego od-
stepu czasu znamiennego dla ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.)”2,

— ,z kolei krétkie odstepy czasu jako nastepny warunek konieczny do skorzystania z insty-
tucji czynu ciaglego oznacza, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym i czescia
doktryny prawa karnego, odstepy nieprzekraczajace kilku miesiecy. Niewatpliwie zawar-
tawart. 12 k.k. przestanka «krétkich» odstepéw czasu miedzy poszczegdlnymi zachowa-
niami skladajacymi sie na przestepstwo ciggle stwarza trudnosci interpretacyjne. Przepis
art. 12 k k. nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wskazéwek interpretacyjnych, niemniej
odstepy czasu miedzy poszczegdlnymi zachowaniami istotnie nie moga by¢ duze. Nalezy
zatem uwzgledni¢, ze w analogicznym przepisie art. 6 § 2 k.k.s. ustawodawca wprowadzit
ustawg nowelizacyjna z dnia 28.07.2005 r. (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) okreSlenie, iz za
krotki okres czasu uwaza si¢ okres najwyzej szesciu miesiecy. Jest to wskazéwka interpre-
tacyjna takze dla wykfadni art. 12 k k., gdyz trudno przyjaé, aby identyczne pojecia uzyte
w dwoch pokrewnych aktach prawnych rozumiane byty odmiennie™®,

— Lkryterium kroétkich odstepéw czasu miedzy przestepstwami nie zostato zdefiniowane
przez ustawodawce i dlatego jest okreslane w toku praktyki orzeczniczej. Sady, jak i dok-
tryna, unikaty konkretnych wypowiedzi co do gérnej granicy czasu wyznaczajacego 6w
prog; najczesciej jednak stwierdzano, ze jest to «okres do kilku miesiecy ... maksymalnie
sze$ciomiesigczny»”2";

4.3. Warunek trzeci: popelnienie tych przestepstw przy wykorzystaniu takiej samej spo-
sobno$ci. W doktrynie trafnie akcentuje si¢ znaczenie uzycia przez ustawodawce na grun-
cie tego przepisu sformulowania ,,takiej samej’, a nie ,,tej samej sposobnosci’, wskazujac, ze

20 D, Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 126.

2! Wyrok SA w Katowicach z 28.09.2000 r., IT AKa 250/00, LEX nr 48859.

22 Wyrok SA w Krakowie z 09.03.2000 r., IT AKa 12/99, LEX nr 40082.

2% Wyrok SA w Katowicach z 24.10.2013 r., IT AKa 311/13, LEX nr 1391898.

2 Wyrok SN z 16.09.2003 r., WA 40/03, http://sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenial/WA%2040-03.pdf [do-
step: 04.05.2024 r.].
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»powyzszy warunek bedzie spetniony wowczas, gdy kazde z przestepstw skladajacych sie
na ciag zostanie popelnione z wykorzystaniem tej samej, trwale istniejacej sposobnosci, jak
i wtedy, gdy kazde z przestepstw skladajacych sie na ciag popelnione zostanie z wykorzy-
staniem takiej samej, a wigc charakteryzujacej si¢ tymi samymi cechami czy tez wlasciwo-
$ciami sposobnodci, ktora jednak aktualizuje si¢ de novo w odniesieniu do kazdego z tych
przestepstw. Zwrot «takiej samej sposobnosci» oznacza bowiem sytuacje, w ktérych sprawca
popelnia poszczegolne przestepstwa w okoliczno$ciach o identycznej, bardzo podobnej lub
zblizonej charakterystyce albo tych samych wtasciwodciach, co nie oznacza, ze chodzi tutaj
zawsze o ten sam ukfad okoliczno$ci™®. Przy interpretacji powyzszego terminu pomocny
moze okaza¢ si¢ dorobek judykatury powstaly na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r. dotyczacego
przestepstwa ciaglego. Wykorzystujac go, pamietaé jednak nalezy, ze za warunek przestep-
stwa ciaglego uwazano wdéwczas te sama, a nie takg sama sposobno$¢, stad tez w tym zakresie
wyrazane poprzednio oceny sa bardziej restrykcyjne niz powinny by¢ dzisiaj. I tak na przy-
ktad wskazywano, ze:

— ,,Sad Wojewddzki trafnie stwierdzit brak cigglo$ci miedzy dwoma czynami oskarzone-
go. Cho¢ ukradl on oba samochody w podobny sposéb (z wltamaniem) i w podobnej
sytuacji (parkowanie bez dozoru), to jednak obie kradzieze byly do$¢ odlegle w czasie
i przestrzeni, brak zatem podstaw, by doszukiwac¢ si¢ tego samego z géry powzietego
zamiaru czy wykorzystania tej samej sposobnoéci. Znamieniem przestepstwa ciagtego
nie jest kazda sposobnos¢ (przypadkowa zbiezno$¢ niektorych cech sytuacji), lecz tylko
trwale istniejaca, a to jako rownowazna znamieniu tego samego, z powzigtego zamiaru
przestepczego >S;

— ,istota przestepstwa ciggltego polega na tym, ze jednorodzajowe i powtérzone czyny
przestepne, ktére rozpatrywane stanowia odrebne przestepstwa — pod pewnymi wa-
runkami i w pewnych okolicznoséciach - traktowane s3 jako jedno przestepstwo. Do
przestanek uzasadniajacych zaliczenie odrebnych czynéw w skiad przestepstwa ciagle-
go m.in. nalezg: tozsamo$¢ przedmiotu zamachu, jednorodzajowos$¢ czynéw przestep-
nych i pewna ich zwarto$¢ czasowa, jednolito$¢ zamiaru powzietego z gory, a przy braku
tego zamiaru wykorzystanie tej samej sytuacji, ktéra stwarza sprawcy sposobnos¢ do
popelnienia przestepstwa. Ciaglodci przestepstwa nie wylacza okoliczno$¢ popelnienia
poszczegdlnych czynéw w réznych formach stadialnych lub zjawiskowych, ani tez to, ze
sprawca w pewnym stadium dziala sam, a w innym wspdlnie z inng osobg lub w réznych
uktadach osobowych™”,

— ,5ad Najwyzszy nie podziela pogladu wyrazonego w zaskarzonym wyroku, jakoby
kradzieze z wltamaniem przypisane oskarzonym nalezalo faczy¢ w jedno przestepstwo
ciggte. Jednorodzajowo$¢ podejmowanych dzialan oraz ich godzenie w dobra prawne
tego samego rodzaju - to warunki konieczne, ale bynajmniej niewystarczajace do przy-
jecia konstrukeji przestepstwa ciagtego. Wlamania do réznych obiektéw, dokonywane
na szkode réznych instytucji i oséb, wyjatkowo tylko stanowi¢ moga przestepstwo cig-
gte. Zachodzi¢ to moze jedynie wtedy, gdy sprawcy badz dzialajg z powzietym z gory

205 P, Kardas, Kodeks karny..., komentarz do art. 91, teza 57; zob, tez D. Kala, M. Klubinska, Kara {gczna..., s. 127.
2% Postanowienie SA w Krakowie z 12.06.1997 r., II AKz 136/97, LEX nr 30468.
27 Wyrok SN z 07.08.1986 1., KR 268/86, LEX nr 17784.
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zamiarem obejmujacym wszystkie zindywidualizowane przyszte fragmenty zamierzone-
go przestepstwa (przestepstwo «na raty»), badz tez dopuszczajg si¢ wlaman w podobny
sposob z wykorzystaniem tej samej trwalej sposobnosci (np. dozorca nocny wltamuje
sie parokrotnie do obiektu, ktérego ma obowiazek strzec). W niniejszej sprawie Zadna
z tych ostatnich przestanek przestepstwa ciagtego nie zachodzila™%.

4.4. Warunek czwarty: popelnienie przestepstw, ktére wyczerpujg znamiona przynaj-
mniej jednego, tego samego czynu zabronionego oraz tozsama podstawa wymiaru kary dla
kazdego z przestepstw sktadajacych sie na ciag. Oznacza to, ze przestepstwa sktadajace sie na
ciag przestepstw moga aktualnie wyczerpywaé znamiona okreslone w réznych przepisach
Kodeksu karnego w kumulatywnej lub innej ,taczonej” (np. art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178
§ 1 kk.) kwalifikacji prawnej, czy tez wystepowaé w réznych postaciach form stadialnych
i zjawiskowych. Wazne jest jedynie to, by wszystkie z tych przestepstw mialo tozsama pod-
stawe wymiaru kary. Z tego tez powodu nie ma przeszkod, by w sklad ciggu przestepstw
wchodzily przestepstwa kwalifikowane jako czyny ciagte z art. 12 § 1 k.k.*®. Pamieta¢ jed-
nak nalezy, ze w sytuacji, gdy przy wymiarze kary za przestepstwo popetnione w warunkach
czynu ciaglego z art. 12 § 1 k.k. konieczne jest zastosowanie przepisu art. 57b kk.?!° nie
jest mozliwe objecie konstrukeja ciggu przestepstw tego przestepstwa i innych przestepstw,
w stosunku do ktérych przy wymiarze kary, wskazany wyzej przepis art. 57b k.k. nie ma za-
stosowania. W tego rodzaju przypadku nie zachodzi bowiem tozsamo$¢ podstawy wymiaru
kary. Przy omawianiu tego warunku celowe jest wskazanie, ze w doktrynie i judykaturze nie
ma zgodnosci co do tego, czy art. 91 § 1 k.k. powinien pojawi¢ si¢ zaréwno w podstawie

skazania®!!

, czy tez wylacznie w podstawie wymiaru kary®'2. W naszej ocenie zdecydowanie
nalezy sie opowiedzie¢ za pogladem drugim. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze w wyroku obejmu-
jacym przestepstwa popelnione w ciagu przestepstw przypisujemy oskarzonemu kazdy czyn
odrebnie, co wymaga wskazania kwalifikacji prawnej kazdego z tych czynéw, na ktéra nie
wplywa przeciez art. 91 § 1 k.k. Dopiero pézniej wymierzamy za te przestepstwa jedna karg
na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zwigzku z przepisem stanowigcym podstawe jej wymiaru dla
kazdego z tych przestepstw. Sad powinien jednak wyraznie w wyroku wskazac, ze przestep-
stwa, ktdre tym wyrokiem przypisuje, zostaly przez oskarzonego popelnione w warunkach
ciggu przestepstw. Najwlasciwiej uczynic¢ to na samym poczatku czesci dyspozytywnej wyro-
ku, rozpoczynajac ja np. od stwierdzenia: ,,uznaje oskarzonego XY za winnego tego, ze dzia-
tajac w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, dopuscit si¢
opisanych nizej przestepstw, zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do
ktoregokolwiek z nich, tj. ... [pdzniej powinien nastapi¢ opis kazdego z czynéw przypisanych
wyrokiem z podaniem jego kwalifikacji prawnej]”*.

2% Wyrok SN z 08.02.1973 r., III KR 244/72, LEX nr 18619.

29 Postanowienie SN z 30.03.2022 r., V KK 85/22, LEX nr 3418384.

10 Przepis ten wszedt w zycie w dniu 24.06.2020 r. i zostat znowelizowany w dniu 1.10.2023 r. na mocy noweli lipco-
wejz2022r.

21 Tak m.in. L. Pohl, Prawo karne...... ,8. 239 1 SN w wyroku z 27.08.2003 r., WA 37/03, LEX nr 185097.

212 P. Kardas, Kodeks karny..., komentarz do art. 91, teza 76; SA w Lublinie w wyroku z 09.09.2015 ., IT AKa 188/15,
LEX nr 1916588.

23 D, Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 129.
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5. W doktrynie i judykaturze sporng kwestig jest, czy wskazana w art. 91 § 1 k.k. zasada
wymierzania jednej kary za przestepstwa nalezace do ciggu przestepstw rozciaga si¢ réwniez
na rodzajowo tozsame $rodki karnoprawnej reakcji, o ktérych mowa w art. 90 § 2 k k. Za roz-
ciggnieciem zasady z art. 91 § 1 k.k. takze na te grupe srodkéw opowiedziat sie SN w uchwale
z 26.09.2002 r., w sprawie I KZP 20/12**, w ktérej stwierdzil, ze ,w razie skazania za prze-
stepstwa skladajace si¢ na ciag przestepstw przewidziany w art. 91 § 1 kk,, zawarta w tym
przepisie dyrektywa nakazujaca wymierzenie jednej kary za te wszystkie przestepstwa ma
odpowiednie zastosowanie do orzekania $rodkéw karnych tego samego rodzaju™". Z teza
tej uchwaly oraz zawartg w niej argumentacja zasadniczo nalezaloby sie zgodzi¢, jednakze
poza wywodem dotyczacym mozliwo$ci nadzwyczajnego obostrzenia wymiaru orzekanego
na tej zasadzie $rodka karnego. SN, rozwazajac kwestie ewentualnego stosowania do $rod-
kéw karnych obostrzenia przewidzianego w art. 91 § 1 kk., stwierdzit bowiem, ze ,brak
mozliwo$ci przekroczenia goérnej ustawowej granicy srodkéw karnych okreslonej w art. 43
§ 1 kk. w sposob generalny - jest na tyle oczywisty, ze nie ma potrzeby siegania do po-
wszechnie akceptowanego zakazu analogii na niekorzys¢ oskarzonego”. Z zaprezentowanych
wyzej uwag wynika bowiem, ze aktualnie brak jest podstaw do twierdzenia, Ze gérng granice
facznego $rodka, o ktérym mowa w art. 90 § 2 k.k., poza suma tychze $rodkéw wyznacza
gorna granica tych $rodkéw orzekanych jako $rodki jednostkowe. Ta konstatacja podwaza
nie tylko trafno$¢ twierdzenia o braku mozliwoséci przekroczenia gornej ustawowej granicy
tychze $rodkéw, jak i teze, ze uznanie, iz obostrzenie z art. 91 § 1 k.k. ma zastosowanie row-
niez do orzekanego wedlug wskazanej zasady srodka tego samego rodzaju, jest analogia na
niekorzy$¢ oskarzonego.

6. Na zakonczenie zaakcentowal nalezy, ze ,,ciag przestepstw jest instytucja prawa karne-
go materialnego i jej stosowanie jest obowigzkiem sadu. Przyjecie lub odrzucenie mozliwosci
zastosowania art. 91 § 1 k.k. uzaleznione jest wylacznie od spetnienia przestanek okreslonych
w tym przepisie”'¢. Niezastosowanie w wyroku art. 91 § 1 k.k. przy spetnieniu wymienionych
w tym przepisie przestanek powoduje za$, ze taki wyrok dotkniety jest razaca niesprawiedli-
woscig, o jakiej jest mowa w art. 440 k.p.k., co przyznaje sgdowi odwolawczemu kompetencje
(potaczong z nakazem uczynienia z niej uzytku) orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych w $rodku odwotawczym zarzutow?".

7. Przepis art. 91 § 2 kk. stanowiacy, ze ,jezeli sprawca w warunkach okreslonych
w art. 85 § 1 popelnia dwa lub wiecej ciagdw przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag prze-
stepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare taczna, stosujac odpowiednio przepisy tego
rozdzialu”, dotyczy zaréwno sytuacji orzekania kary tacznej w wyroku skazujacym, jak i tacz-
nym. Nalezy zaakcentowal, ze odpowiednie stosowanie art. 86 k.k. oznacza, ze w sytuacji
okreslonej w art. 91 § 2 k.k. sad ma wymierzy¢ kare taczng — nie w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem gérnych
granic poszczegdlnych rodzajow kar wskazanych w art. 86 § 1 k.k., lecz w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za ciag przestepstw lub za jednostkowe czyny, w zaleznosci

24 LEX nr 54946; odmiennie J. Lachowski, Kodeks karny..., komentarz do art. 91, teza 12.

21> Poglad ten zostat ostatnio powtérzony przez SN w wyroku z 16.04.2024 r., V KK 71/24, LEX nr 3704998.
216 Tak trafnie SN w wyroku z 22.11.2012 r., V KK 252/12, LEX nr 1231652.

27 Wyrok SA w Biatymstoku z 17.10.2013 r., IT AKa 123/13, LEX nr 1391845.

96



Ciag przestepstw (art. 91 k.k.)

od tego, ktora z nich jest surowsza (przy orzekaniu kary acznej wedlug przepiséw Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym do 23.06.2020 r. od najwyzszej z tych kar), do sumy
orzeczonych w danym postepowaniu kar za 6w ciag lub ciagi przestepstw i za czyny jednost-
kowe, oczywiscie z uwzglednieniem gérnych granic poszczegdlnych kar?'®.

8. W kontekscie tresci art. 91 § 2 k.k. poczyni¢ nalezy jeszcze jedng uwage, dotycza-
cg powolywania tego przepisu w podstawie wymiaru kary lacznej. Nie moze on stanowi¢
samoistnej podstawy wymiaru tej kary, bowiem zawiera ogélne odestanie do odpowiednio
stosowanych przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego. Przepisy te trzeba za$ kazdorazo-
wo skonkretyzowad. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 kk.
sg przepisami dopelniajacymi sie. Stad tez w przypadku taczenia kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych za dwa lub wigcej ciggéw przestepstw lub ciag (ciagi) przestepstw oraz inne
przestepstwo (przestepstwa) podstawa wymiaru kary lacznej — w stanie prawnym obowigzu-
jacym od 24.06.2020 r. — winny by¢ przepisy art. 86 § 1 kk.iart. 91 § 2 kk. (art. 86 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 2 kk.)**. Nie ma obecnie podstaw do powolywania w powyzszej sytuacj,
w podstawie wymiaru kary facznej, art. 85 § 1 k k., skoro przepis ten (formulujacy pozytywne
warunki wymiaru kary facznej) zawarty zostal w tresci art. 91 § 2 k.k.

9. Przepis art. 91 § 3 k.k. stanowiacy, ze ,,jezeli sprawca zostal skazany dwoma lub wiecej
wyrokami za przestepstwa nalezace do ciggu przestepstw okreslonego w § 1, orzeczona kara
taczna nie moze przekroczy¢ gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polo-
we, przewidzianego w przepisie stanowigcym podstawe wymiaru kary dla kazdego z tych
przestepstw’, ma na celu umozliwienie osobom, co do ktérych postepowania o przestepstwa
nalezace do ciagu przestepstw toczyly sie odrebnie, skorzystanie z dobrodziejstwa z art. 91
§ 1 k.k. Przy orzekaniu kary lacznej na tej podstawie (sila rzeczy wylacznie w toku postepo-
wania o wydanie wyroku lacznego) warto zwrdci¢ uwage na trafng teze zawartg w uchwale
SN z 30.09.2014 r., I KZP 20/14°*, zgodnie z ktdra ,kara orzekana wyrokiem facznym na
podstawie art. 91 § 3 k.k., w sytuacji, gdy sprawca zostal skazany dwoma lub wiecej wyrokami
za przestepstwa nalezace do ciggu przestepstw okreslonego wart. 91 § 1 k.k., jest kara faczna,
ktorej podstawe stanowig kary z osobna wymierzone za te przestepstwa. Dolng granicy tej
kary jest najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa (od 24.06.2020 r. war-
to$¢ przekraczajaca najwyzsza z wymierzonych kar), a gérng — suma tych kar, ktdéra jednak
nie moze przekroczy¢ gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, prze-
widzianego w przepisie, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje”. Wydajac
wyrok Iaczny, sad orzekajacy nie jest natomiast uprawniony do okreslania na nowo ciagu
przestepstw oraz do wymierzania za ten ciag kary na podstawie art. 91 § 1 k.k., niebedacej
karg taczng®'. W takim wypadku doszloby do naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a tym sa-
mym zaistnialaby bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona wart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.?.

218 Wyrok SN z 25.02.2010 r., IV KK 397/09, LEX nr 843692.

19 Tak trafnie SA w Gdansku w wyroku z 15.05.2014 r., IT AKa 129/13, LEX nr 1662972.
20 LEX nr 1508956.

21 D, Kala, M. Klubinska, Kara tgczna..., s. 131.

22 Wyrok SN z 30.04.2015 r., V KK 395/14, LEX nr 1710410.
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10. Zmiana wprowadzona do art. 91 § 2 k.k. na mocy noweli czerwcowej 2020 r. miata
charakter typowo dostosowawczy i zwigzana byla ze zmiang brzmienia art. 85 k.k. i ujecia
warunkow orzeczenia kary facznej w art. 85 § 1 k.k.

11. W przypadku orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa,
z ktorych choéby jedno zostato popelnione do dnia 30.06.2015 r. sagd bedzie musial bada¢ -
przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. - spelnienie warunkéw pozwalajacych uznac je za pozostajace
w ciagu przestepstw. W zwiazku z tym, Ze przepis art. 91 § 1 k.k., w aktualnie obowigzujacym
brzmieniu, daje szersze mozliwosci stosowania tej instytucji niz jego poprzednio obowig-
zujaca wersja, co do zasady jako ustawa wzgledniejsza bedzie musiala zosta¢ potraktowana
ustawa nowa.
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Rozdzial III.
Srodki zabezpieczajace

1. Zagadnienia wstepne

1.1. Jezeli mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze nowelizacja Kodeksu karnego wprowa-
dzona ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396) przeprowadzila dogltebne zmiany w zakresie prawa materialnego,
to zagadnienie $srodkéw zabezpieczajacych jest tego najlepszym przykltadem. Ustawodawca
zdecydowal sie bowiem nie tylko na zmian¢ uktadu normowanych kwestii, ale dokonat réw-
niez modyfikacji merytorycznych w zakresie przedmiotowym i podmiotowym, decydujac
sie na rozszerzenie kregu osdb potencjalnie objetych ich zastosowaniem. Dos§¢ powiedziet,
ze ustawodawca uchylil wszystkie przepisy rozdziatu X, zastepujac je nowymi, za wyjatkiem
jednego (art. 99), ktéry jednak w swej tresci nie pozostal bez zmian. Zainteresowanie $rod-
kami zabezpieczajacymi przez lata w literaturze nie bylo szerokie; dopiero w ostatnich latach
rozpoczeto szerokie badania na temat konstytucyjnych i konwencyjnych podstaw prewen-

1223

cyjnego pozbawienia czlowieka wolno$ci*”, systeméw postepowania ze sprawcami niebez-

piecznymi**, czy samego wnikliwego obrazu wykonywania przepiséw o srodkach zabezpie-
czajacych w praktyce orzeczniczej”. Owej wrazliwosci na wyjatkowos$¢ systemu $rodkéw
zabezpieczajacych warto doszukiwac si¢ w tej reformie rozdzialu X wobec wyeksponowania
zasad ogélnych ich orzekania. Niestety, nie spelnita ona pokladanych w niej nadziei - za-
miast oddzialywania zasady koniecznosci i proporcjonalnosci zwigzanej ze stopniem ciezaru
czynu, ktérego wysokie prawdopodobienstwo bylo dostrzegalne w kierunku ograniczenia
stosowania detencji psychiatrycznej oraz zmiany struktury czynéw (na najpowazniejsze),
zaczeto stosowaé $rodki wolno$ciowe w przypadkach, gdy wezesniej w ogéle nie siggano po
$rodki zabezpieczajace. Struktura czynéw rozumianych jako przestanka przesiewowa oraz
prognoza nie wplynely na kierowanie tego sposobu oddzialywania na sprawy rzeczywiscie
najpowazniejsze. Prowadzi to ostatecznie do konkluzji o nieefektywnosci calego modelu
srodkéw zabezpieczajacych opartego o prognoze i stopien spolecznej szkodliwosci czynu.
Ustawodawca, dokonujac zasadniczej reformy rozdzialu X, nie posiadal jeszcze wynikéw
tych badan, ktére pozwolilyby mu na odmienne podejscie do tego zagadnienia.

1.2. Kazdej zmianie, w szczegdlnodci o takim stopniu glebokosci, musi jednoczesnie
towarzyszy¢ adekwatne uzasadnienie, ktore sankcjonuje ingerencje w przepisy ustawowe.
W tym zakresie projektodawcy potozyli szczegdlny nacisk na zerwanie z dotychczasowym

3 T. Sroka, Prewencyjne pozbawienie wolnosci, Krakéw 2021.

24 Srodki zabezpieczajace. Ujecie systemowe, A. Barczak-Oplustil, M. Pyrcak-Gérowska, A. Zoll (red.), Kra-
kéw 2021.

5 M. Pyrcak-Gorowska, Detencja psychiatryczna orzekana jako srodek zabezpieczajgcy w swietle badani aktowych,
Krakow 2017.
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modelem $rodkéw zabezpieczajacych, powielajacym rozwigzania istniejace juz na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r., a przewidujacym gléwnie $rodki o izolacyjno-leczniczym cha-
rakterze?. Tre$ci wprowadzonych zmian, jak réwniez uzasadnienie projektu ustawy wska-
zuje, Ze idea towarzyszaca nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20.02.2015 r. bylo roztozenie
cigzaru w zakresie mozliwych do zastosowania $rodkdw zabezpieczajacych, promujac w tym
zakresie §rodki o charakterze wolnosciowym. Ratio legis takiego postepowania nalezy upa-
trywa¢ przede wszystkim w (bedacym réwniez przedmiotem rozwazan doktryny*”’) proble-
mie mozliwosci absorpcyjnych systemu wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych, a wiec
pojemnosci zaktadéw psychiatrycznych oraz zakladéw leczenia odwykowego, w ktérych
sprawca moglby orzeczony $rodek wykonaé. Z danych gromadzonych przez Ministerstwo
Zdrowia w ramach realizowanego programu Psychiatryczna opieka zdrowotna na lata 2009-
-2013 wynika, ze na koniec pazdziernika 2010 r. ogélny poziom obltozenia w zakladzie psy-
chiatrycznym o podstawowym zabezpieczeniu przekraczat 102%, przy jednoczesnej kolejce
oczekujacych réwnej 14% pojemnosci badanych zakladéw. Nieco lepiej sytuacja ksztaltowata
sie w zaktadach psychiatrycznych o wzmocnionym zabezpieczeniu, gdzie poziom oblozenia
siegal 80%, przy jednoczesnej kolejce oczekujacych réwnej 8% pojemnosci zakladow™.

1.3. Powyzsze dane jednoznacznie wskazujg, ze problem pojemnosci placowek medycz-
nych mogacych wykonywa¢ orzeczone przez sady srodki zabezpieczajace mial wymiar real-
ny i uniemozliwial prawidlowe realizowanie stawianych im celéw. Brak mozliwosci natych-
miastowego poddania skazanego leczeniu, badz jego izolacji, w perspektywie koniecznos$ci
podjecia szybkich dziatan w tym zakresie, pozbawial stosowane srodki jakiegokolwiek sensu.
Jest to szczego6lnie widoczne w kontekscie rodzaju sprawcow, do ktdrych $rodki zabezpie-
czajace sg stosowane. Przepisy rozdziatu X traktuja bowiem przede wszystkim o osobach
z zaburzeniami psychicznymi, w stosunku do ktérych szybkie podjecie leczenia badz izolacja
od spoteczenstwa ma kluczowe znaczenie. Wobec tego ustawodawca stanat przed dylematem
wprowadzenia przepiséw umozliwiajacych potencjalnym sprawcom sprawnego podjecia le-
czenia, przy jednoczesnym ograniczeniu koniecznodci ich izolacji. Znamiennym jest przy
tym fakt, Ze najtrudniejszg sytuacje posiadaly zaklady psychiatryczne o podstawowym za-
bezpieczeniu. Umozliwienie leczenia w warunkach wolno$ciowych skutecznie odciazytoby
zaklady psychiatryczne o sprawcow, ktérzy nie wymagaja bezwzglednej izolacji i jednocze-
$nie umozliwiloby stosowanie najsurowszego $rodka zabezpieczajacego natychmiast w sto-
sunku do sprawcéw, co do ktérych jest to niezbedne. Konsekwencjg powyzszego bylo wzbo-
gacenie przez ustawodawce katalogu $rodkéw zabezpieczajacych o elektroniczng kontrole
miejsca pobytu oraz gruntowng reforme przepiséw dotyczacych terapii i terapii uzaleznien.

1.4. Kolejnym celem przeprowadzonej reformy bylo uporzadkowanie przepiséw roz-
dziatu X, przy jednoczesnym powigzaniu tre$ciowym regulacji. Jak wskazano w uzasad-
nieniu projektu noweli z 20.02.2015 r., przepisy dotychczas obowigzujace odnosily si¢ do

26 ], Gierowski, K. Krajewski, [w] System Prawa Karnego. t. 7. Srodki zabezpieczajgce, wyd. 2, LK. Paprzycki (red.),
Warszawa 2015, s. 124-125.

27 K. Oz6g-Wrébel, Wykonywanie srodkéw zabezpieczajgcych na podstawie przepisow Kodeksu karnego wykonawcze-
go, RNP, t. 24,2014, nr 1,5. 651 n.

228 Program zdrowotny Psychiatryczna opieka zdrowotna na lata 2009-2013 realizowany przez Ministerstwo Zdro-
wia, s. 4, 3programpsych_20130425.pdf (mz.gov.pl).
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réznych sytuacji i nie pokrywaly sie zakresowo?. Wprowadzone w tym zakresie zmiany
mialy doprowadzi¢ do systemowego ujecia srodkéw zabezpieczajacych, tak aby przepisy
pozostawaly ze soba w $cislej relacji i odnosily si¢ do wszystkich §rodkéw zabezpieczaja-
cych, przy jednoczesnym uwzglednieniu wynikajacych z ich istoty réznic odzwierciedlanych
w ramach odpowiednich wyjatkéw (jak w przypadku najsurowszego — pobytu w zakladzie
psychiatrycznym). Przy rozwigzywaniu tego problemu ustawodawca postuzyt sie gléwnie
derogacja przepiséw dotychczas obowiazujacych i przewidzial zupelnie nowe uregulowania,
przerzucajac cze$¢ przepiséw takze do innych ustaw (np. Kodeks karny wykonawczy, Ko-
deks postepowania karnego). Konsekwencja takiego dziatania mialo by¢ uporzadkowanie
rozdzialu X i pozbycie si¢ regulacji, ktore z uwagi na swoj charakter nie miescily si¢ w ra-
mach prawa karnego materialnego lub tez winny byly by¢ usankcjonowane w innym miejscu
(jak art. 100 k.k., ktérego tre$¢ po uchyleniu przeniesiono do art. 45a). Powyzsze posuniecie
nalezy ocenia¢ pozytywnie*’. Wprowadzone zmiany powoduja, ze ukfad rozdziatu X zyskat
na przejrzystosci.

1.5. Przeprowadzona modyfikacja przepiséw dotyczacych srodkéw zabezpieczajacych
dokonata si¢ gléwnie poprzez ich calkowita wymiane. I tak art. 93 kk., ktéry dotychczas
normowal zasade ultima ratio zastosowania $rodka polegajacego na umieszczeniu sprawcy
w zakladzie zamknietym lub skierowaniu na leczenie ambulatoryjne, zostal uchylony, a jego
miejsce zajat gléwnie art. 93b § 1 kk., ktéry odniesiono konsekwentnie do calego katalogu
z art. 93a kk. W czedci dotyczacej konieczno$ci wystuchania przez sad lekarzy psychiatréw
oraz psychologa, a w sprawach 0séb z zaburzeniami preferencji seksualnej - takze leka-
rza seksuologa, przed wydaniem orzeczenia, przepis ten zostal wchtoniety przez art. 199b
§ 2 k.kw,, realizujgc przy tym teze o porzadkujacym charakterze zmian. Uchyleniu ulegly
réwniez kolejne jednostki redakcyjne, az do art. 99 k.k. Dotychczasowy art. 94 k.k. w zakresie,
w jakim regulowal kwestie przestanek umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym
zostal zaabsorbowany przez nowoprojektowany art. 93g k.k., a w zakresie, w jakim odnosit
sie do czasu pobytu w zakladzie psychiatrycznym i mozliwosci zastosowania zwolnienia zo-
stal unormowany kolejno w art. 93d § 1 k.k. i art. 93b § 2 k.k. Natomiast w odniesieniu do
przepisu art. 94 § 3 k.k., ktéry dotychczas odnosil sie do kwestii ponownego umieszczenia
sprawcy w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, ustawodawca zdecydowat si¢ na unor-
mowanie w art. 93d § 6 k.k. W odréznieniu od powyzszych rozwigzan, tres¢ art. 95 k k. ulegta
calkowitemu usunigciu z przepiséw ustawy karnej, a nowe regulacje nie przewiduja juz moz-
liwosci zastosowania takiego $rodka. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem, art. 95 k.k.
wskazywal mozliwo$¢ umieszczenia sprawcy w zakladzie karnym, w ktérym stosuje si¢
szczegolne srodki lecznicze lub rehabilitacyjne w sytuacji, w ktorej sad skazywal sprawce na
kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo po-
pelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k. W zwigzku z cal-
kowita zmiang systematyki rozdzialu X Kodeksu karnego, dotychczas obowiazujacy art. 95a
ulegl rozbiciu i wchlonigciu przez wigkszo$¢ nowoprojektowanych przepiséw. Paragraf 1,

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Sejm VII kaden-
¢ji, druk nr 2393 cz. 1, s. 30-31.

0 Tak réwniez J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 348; M. Galazka, [w:] Ko-
deks karny. Komentarz, wyd. 3, A. Grze$kowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2015, s. 597.
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ktory przewidywal, ze w sytuacji w ktdrej sad skazuje sprawce na kare pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo skierowane przeciwko
wolnosci seksualnej, popelnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych, mozna
orzec umieszczenie sprawcy, po odbyciu tej kary, w zakladzie zamknietym albo skierowa-
nie go na leczenie ambulatoryjne, w celu przeprowadzenia terapii farmakologicznej lub psy-
choterapii, zmierzajacych do zapobiezenia ponownemu popelnieniu takiego przestepstwa,
w tym w szczegdlnosci poprzez obnizenie zaburzonego popedu seksualnego sprawcy, zo-
stat zreorganizowany i objety w odpowiednich cze$ciach przez art. 93a § 2, 93b, art. 93¢ § 3
iart. 93f§ 1 k.k. Paragraf 2, ktéry przewidywal obowiazek sadu ustalania potrzeby i sposobu
wykonywania orzeczonego $rodka zabezpieczajacego w okresie 6 miesiecy przed przewidy-
wanym warunkowym zwolnienie lub wykonaniem kary, ustawodawca obecnie unormowat
wart. 93d § 3 k.k. Natomiast § 3 art. 95a k.k. w zakresie odestania do art. 94 § 2 zostal przewi-
dziany wart. 93d § 1 iart. 93b § 2 k k., a w zakresie odestania do art. 94 § 3 wart. 93d § 6 k k.
Pozostata czgé¢ art. 95a k.k. z uwagi na zakres przeprowadzonych zmian zostata catkowicie
derogowana z Kodeksu karnego. Podobny los spotkat art. 96, ktéry umozliwial umieszczenie
sprawcy w zamknietym zakltadzie leczenia odwykowego w przypadku skazania sprawcy na
kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, za przestepstwo
popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajacego, jezeli
zachodzito wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przestepstwa zwiazane-
go z tym uzaleznieniem. Nowe rozwigzania nie przewiduja mozliwosci wykonania §rodkéw
zabezpieczajacych przed wprowadzeniem do wykonania kary orzeczonej przez sad, tym
samym ratio legis dotychczasowego przepisu upadto. Konsekwentnie sens utracily réwniez
przepisy art. 97 i 98 k.k., cho¢ w pewnym zakresie rozwigzanie art. 97 k.k. zostalo przejete
przez nowe uregulowanie art. 202b k.k.w.

2. Katalog srodkow zabezpieczajacych

Aktualne brzmienie:

Art. 93a

§ 1. Srodkami zabezpieczajgcymi sg:

1) elektroniczna kontrola miejsca pobytu;

2) terapia;

3) terapia uzalezniers;

4) pobyt w zaktadzie psychiatrycznym.

§ 2. Jezeli ustawa tak stanowi, tytutem srodka zabezpieczajgcego mozna orzec nakaz i za-
kazy okreslone w art. 39 pkt 2-3.

2.1. Zagadnienia ogdlne

2.1.1. Komentowany przepis zawiera katalog srodkéw zabezpieczajacych, ktére beda
moga by¢ stosowane wobec sprawcéw od 01.07.2015 r. W odrdznieniu od wczesniej obowig-
zujacych regulacji, przepis ten grupuje w jednym miejscu wszystkie srodki zabezpieczajace,
do ktorych odnosza si¢ kolejne artykuty. Wobec tak utozonej systematyki, wszystkie przepisy
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rozdziatu X pozostaja ze sobg w relacji, tworzac zamknieta cato$¢ i krzyzujac si¢ zakresowo.
Wynika z tego, ze $rodki okreslone w art. 93a k k., stosujac zasady z art. 93b k.k., moga zosta¢
uzyte w stosunku do sprawcéw okreslonych w art. 93¢ k.k. i na czas tam wskazany. Ponadto,
przepis ten wprowadzil pojecie terapii, poprzez ktéra nalezy rozumie¢ psychoedukacje po-
znawczo-behawioralng, rézne formy psychoterapii i farmakoterapie.

2.1.2. Katalog srodkéw zabezpieczajacych zostal ulozony gradacyjnie, od srodkéw naj-
tagodniejszych do zdaniem ustawodawcy najbardziej dolegliwych?!. Kryterium oparto na
stopniu ingerencji w sfer¢ wolnosci sprawcy, wskazujac, ze za najbardziej dolegliwy nalezy
uzna¢ $rodek w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym?®?
lejno$ci wymieniono srodki wolnosciowe, w tym zupelnie nowy - elektroniczng kontrole
miejsca pobytu. Niejako obok tego katalogu pozostawiono mozliwos¢ orzeczenia nakazéw
i zakazéw okreslonych w art. 39 pkt 2-3 k.k. (§ 2).

2.1.3. W obowigzujacym brzmieniu komentowanego przepisu przewidziano nastepujace
$rodki zabezpieczajgce: elektroniczna kontrola miejsca pobytu (§ 1 pkt 1), terapia (§ 1 pkt 2),
terapia uzaleznien (§ 1 pkt 3), pobyt w zakladzie psychiatrycznym (§ 1 pkt 4) oraz $rodki
przewidziane w art. 39 pkt 2-3, tj.:

a) zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okres§lonego zawodu lub pro-
wadzenia okre$lonej dzialalnosci gospodarczej;

b) zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg malo-
letnich lub z opieka nad nimi;

¢) zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢
z okre$lonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu;

d) zakaz wstepu na impreze masows;

e) zakaz wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych;

f) nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym;

g) zakaz prowadzenia pojazddow.

W stosunku do tych ostatnich ustawodawca przewidzial ograniczenie, dopuszczajac
mozliwo$¢ ich orzeczenia tylko w sytuacji, gdy ustawa tak stanowi. W konsekwencji sad
moze orzec przytoczone zakazy i nakazy pod warunkiem spelnienia przestanek niezbednych
dla orzeczenia poszczegdlnych srodkéw karnych (art. 41-42 k.k.)*’. W tym miejscu nalezy
réwniez doda¢, ze do wykonywania wskazanych nakazéw i zakazéw odpowiednie zastoso-
wanie znajda przepisy art. 180-186 k.k.w. na mocy odeslania z art. 205 k.k.w.

. Natomiast w pierwszej ko-

2.2. Elektroniczna kontrola miejsca pobytu

Dokonujac nowelizacji Kodeksu karnego, zdecydowano si¢ na wprowadzenie do
katalogu $rodkéw zabezpieczajacych nowego, wolnosciowego s$rodka polegajacego na

! Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw, Sejm VII kaden-
¢ji, druk 2393 cz. 1, s. 32.

#2'W zakresie dyskusyjnosci gradacyjnego utozenia $rodkéw pod katem dolegliwosci zob. uwagi A. Wilkowska-Pto-
ciennik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 16, R.A. Stefaniski (red.), Warszawa 2017, komentarz do art. 93a, nb 2.

23 F. Cieply, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, A. Grze$kowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2015, s. 602, nb 2.
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kontroli miejsca pobytu przy uzyciu urzadzen elektronicznych. Jednocze$nie uchylono usta-
we z dnia 07.09.2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego. Odniesienie do elektronicznej kontroli miejsca pobytu
zawiera art. 93e k.k., ktory okresla obowiazki sprawy. Zgodnie z jego trescig, sprawca, w sto-
sunku do ktérego orzeczono elektroniczng kontrole miejsca pobytu ma obowigzek poddania
sie nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawowanej za pomoca urzadzen tech-
nicznych, w tym noszonego nadajnika. Szczegélowe regulacje w zakresie stosowania komen-
towanego $rodka zawierajg przepisy rozdziatu VIIa k.k.w., ktdre okreslaja prawa i obowigzki
skazanego, obowigzki podmiotéw wykonujacych dozér elektroniczny, jak réwniez procedu-
ry zwigzane z rozpoczeciem i zakonczeniem stosowania $rodka. Podkreslenia wymaga, ze
sg to regulacje odnoszace sie do wszystkich trybéw stosowania dozoru elektronicznego, bez
wzgledu na to, czy orzeczono dozdr elektroniczny jako kare, srodek karny, czy $rodek za-
bezpieczajacy. Przez dozér elektroniczny nalezy rozumie¢ kontrole zachowania skazanego
przy uzyciu §rodkéw technicznych, natomiast system dozoru elektronicznego zdefiniowano
jako ogdl metod postgpowania i srodkéw technicznych stuzacych do wykonywania dozoru
elektronicznego (art. 43b § 112 k.k.w.). Wynika z tego, Ze elektroniczna kontrola miejsca po-
bytu, orzeczona jako $rodek zabezpieczajacy stosowany przy wykorzystaniu dozoru elektro-
nicznego, jest elementem systemu dozoru elektronicznego. Jest to srodek bardzo elastyczny,
poniewaz umozliwia kontrole przebywania przez skazanego w okreslonych dniach tygodnia
i godzinach we wskazanym przez sad miejscu (dozdr stacjonarny), biezacego miejsca poby-
tu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie sprawca przebywa (dozér mobilny), zachowywania
przez skazanego okreslonej minimalnej odleglosci od osoby wskazanej przez sad (dozér zbli-
zeniowy) (art. 43b § 3 k.k.w.). W stosunku do elektronicznej kontroli miejsca pobytu jako
$rodka zabezpieczajacego zastosowanie znajdzie jedynie dozér mobilny, ewentualnie zbli-
zeniowy w zakresie $rodka zabezpieczajacego orzeczonego na podstawie art. 93a § 2 w zw.
z art. 39 pkt 2b k.k. Nie znajdzie zastosowania dozor stacjonarny, jest on bowiem zwigzany
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego. Nadzor
nad wykonywaniem elektronicznej kontroli miejsca pobytu oraz orzekanie w sprawach do-
tyczacych wykonywania $rodka sprawuje sad, w ktorego okregu sprawca ma miejsce stalego
pobytu, a jezeli sprawca nie posiada takiego miejsca - sad, w ktdrego okregu orzeczono $ro-
dek zabezpieczajacy (art. 43e § 3 k.kk.w.). Czynnos$ci zwiazane z organizowaniem i kontro-
lowaniem wykonywania §rodka wykonuje sadowy kurator zawodowy (art. 43d § 3 kk.w.).
Ograniczeniem w stosowaniu tej instytucji moga by¢ jednak warunki techniczne z uwagi
na liczbe i zasieg dostepnych nadajnikéw. Do niewatpliwych zalet tego rozwigzania nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim jego skuteczno$é, wyrazajaca sie w niewielkiej liczbie naruszen
w dotychczasowej praktyce wykonywania dozoru elektronicznego. Skazani samodzielnie
kontroluja swoje zachowanie i dostosowuja sie do orzeczenia sadu. Ponadto, system dozoru
pozwala na zindywidualizowanie nakladanego na sprawce obowiazku. Mozliwo$¢ ustalenia
harmonogramu dostosowanego do potrzeb prawidlowego wykonania $rodka zabezpiecza-
jacego zapewnia realizacje jego celow. Kolejng niewatpliwg zaletg jest ograniczenie skutkow
finansowych orzekanych dotychczas srodkéw zabezpieczajacych. Koszt stosowania systemu
dozoru elektronicznego oscyluje w granicach 564,25 zI miesiecznie na jednego skazanego®*.

24 Uzasadnienie.. ., s. 57.

104



Katalog $rodkéw zabezpieczajacych

2.3. Terapia

Pojecie ,terapia” jest pojeciem nowowprowadzonym do ustawy karnej i obejmuje swym
zakresem psychoedukacje poznawczo-behawioralng, rézne formy psychoterapii oraz far-
makoterapie. Jednakze ani Kodeks karny, ani ustawa z dnia 19.08. 1994 r. o ochronie zdro-
wia psychicznego nie definiujg tych poje¢. Oznacza to, ze cigzar ich definicji spoczywa na
przedstawicielach nauk medycznych odpowiednich dziedzin?*. Jednocze$nie wprowadzenie
pojecia ,terapia” do ustawy karnej stanowi uadekwatnienie srodkéw zabezpieczajacych do
wspolczesnych osiggnie¢ wiedzy i praktyki psychiatrycznej i psychoterapeutycznej. W for-
mie uproszczonej poprzez terapie mozna rozumie¢ wszelkie dzialania zmierzajace do mo-
dyfikacji funkcjonowania pacjenta®*. Celem takich dziatan w przypadku psychoterapii lub
psychoedukacji jest poprawa funkcjonowania sprawcy w spoleczenstwie, a w przypadku
terapii farmakologicznej — ostabienie popedu seksualnego. Nie ma natomiast mozliwos$ci
zastosowania farmakoterapii w celu poprawy funkcjonowania sprawcy w spoleczenstwie,
takze jako elementu wspomagajacego psychoterapie i psychoedukacje?”. Wynika to bezpo-
$rednio z brzmienia art. 93f k.k., ktéry reguluje obowiazki sprawcy poddanego terapii. Jest
to $rodek zabezpieczajacy o charakterze wolno$ciowym i jest stosowany w warunkach am-
bulatoryjnych. Jego wykonanie nastepuje w placoéwce leczniczej wskazanej przez sad, ktdra
udziela $wiadczen zdrowotnych w tym zakresie. Co istotne, orzekajac srodek zabezpieczajacy
w postaci terapii, sad nie wskazuje jej rodzaju, a tym bardziej stosowanych metod. Taki wy-
bér nalezy do lekarza psychiatry, seksuologa lub terapeuty®®. Wykaz placéwek leczniczych,
w ktorych moze by¢ wykonywana terapia, oglaszany jest w obwieszczeniu Ministra Zdrowia
w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski”. Do tej pory taki wykaz zawieralo rozporza-
dzenie Ministra Zdrowia z dnia 10.08.2004 r. w sprawie wykazu zaktadéw psychiatrycznych
i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania $rodkéw zabezpiecza-
jacych oraz skfadu, trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw §rodkow
zabezpieczajacych. Z dniem 01.07.2015 r. rozporzadzenie to uleglo uchyleniu.

Terapia moze by¢ uznana za forme wolno$ciowej odmiany $rodka zabezpieczajace-
go regulowanego dotychczas w art. 95a kk. W odréznieniu jednak od nowych przepiséw,
art. 95a k.k. mégt by¢ stosowany jedynie w odniesieniu do sprawcéw skazywanych na kare
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w przypadku prze-
stepstw skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej popetnionych w zwigzku z zaburzenia-
mi preferencji seksualnej”®. Jednocze$nie w odrdéznieniu od art. 95a k.k., réwniez traktuja-
cego o $rodku zabezpieczajacym w postaci farmakoterapii, ani art. 93a k.k., ani art. 93f k k.,
ktory dotyczy bezposrednio terapii i terapii uzaleznien, nie zawieraja sformulowania

5 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakéw 2015, s. 703.
¢ A. Wilkowska-Pldciennik, [w:] Kodeks karny..., R.A. Stefanski (red.), komentarz do art. 93a, nb 5.

7 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 703.

28 Ibidem.

9], Majewski, Kodeks karny..., s. 352.
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uniemozliwiajacego stosowanie farmakoterapii w sytuacji, w ktorej skutkowaloby to niebez-
pieczenstwem dla zycia lub zdrowia sprawcy. Nie zmienia to jednak faktu, ze w takiej sytuacji
orzeczony srodek zabezpieczajacy powinien ulec zmianie, z uwagi na to, ze stal si¢ nieodpo-
wiedni lub Ze jego wykonanie nie jest mozliwe (art. 93b § 3 zd. 2 k.k.)*°.

2.4. Terapia uzaleznien

W odréznieniu od terapii, terapia uzaleznient obejmuje postepowanie z osobami uza-
leznionymi od alkoholu, srodkéw odurzajacych lub innego podobnie dzialajacego srodka.
Celem tego $rodka jest reedukacja osoby uzaleznionej i umozliwienie jej powrotu do nor-
malnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Obowigzek sprawcy w tym wypadku sprowadza
sie do stawiennictwa we wskazanej przez sad placéwce leczenia odwykowego w terminach
wyznaczonych przez lekarza i poddania sie leczeniu. Podobnie jak w przypadku terapii, wy-
boru metody dokonuje osoba prowadzaca terapie wedlug swojego przekonania. Miejscem
wykonywania terapii uzaleznien bedzie odpowiednia placéwka leczenia odwykowego. Warto
w tym miejscu wspomnie¢ o watpliwoéciach jakie pojawily sie w doktrynie, a dotyczacych
mozliwo$ci stosowania wobec sprawcéw, w stosunku do ktérych orzeczono srodek zabezpie-
czajacy w postaci terapii uzaleznien, leczenia substytucyjnego. Zgodnie z art. 4 pkt 7 usta-
wy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii** leczenie substytucyjne obejmuje
stosowanie, w ramach programu leczenia uzaleznienia, produktéw leczniczych lub $rodkéw
odurzajacych o dzialaniu agonistycznym na receptor opioidowy. Natomiast z uwagi na ogra-
niczenie mozliwoéci stosowania farmakoterapii jedynie do sprawcow przestepstw z zabu-
rzeniami seksualnymi, z literalnego brzmienia przepiséw powyzsza metoda moglaby zosta¢
uznana za wylaczong w stosunku do sprawcow uzaleznionych. Jednakze wykltadnia celowo-
$ciowa i uwypuklenie konieczno$ci zapewnienia skutecznosci stosowanemu srodku przema-
wia za trafnie przyjetym pogladem, ze takze i w tym wypadku, tego typu metoda lecznicza
znajdzie zastosowanie.

2.5. Pobyt w zakladzie psychiatrycznym

Zgodnie z pogladem ustawodawcy o gradacyjnym uszeregowaniu srodkéw zabezpiecza-
jacych, pobyt w zakladzie psychiatrycznym jest §rodkiem najdalej idacym i najglebiej ingeru-
jacym w wolno$¢ sprawcy. Stad tez, regulujac izolacyjny $rodek zabezpieczajacy, ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie dodatkowych uwarunkowan dopuszczajacych stosowanie po-
bytu w zaktadzie psychiatrycznym. Z uwagi na to, dla prawidlowego odizolowania sprawcy od
spoleczenstwa niezbedne jest spelnienie przestanek ogélnych, okreslonych w art. 93b kk. oraz
szczegolowych, o ktdrych moéwi komentowany przepis. Przepis ten ustanawia wyjatek od regu-
ly, zgodnie z ktérym mozliwym jest orzeczenie kazdego ze $rodkéw wymienionych w art. 93a
§ 1 kk., wobec kazdego ze sprawcow skatalogowanych w art. 93¢ k.k. Orzeczenie pobytu w za-
ktadzie psychiatrycznym moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy zajda okoliczno$ci, o ktérych méwi
art. 93g kk. Wobec tego, dla zastosowania w stosunku do konkretnego sprawcy izolacyjnego

20 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 704.
#'Tj. Dz.U. 2 2023 r. poz. 1939.
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$rodka zabezpieczajacego koniecznym jest wskazanie szczegolnej podstawy, co jest bezposrednia
konsekwencja tredci art. 93b § 5 kk. Jednocze$nie z uwagi na postuzenie sie przez ustawodawce
w art. 93g kk. sformutowaniami ,,orzeka’, zastosowanie izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego
po spelnieniu sformulowanych tam przestanek jest obligatoryjne. Ponadto, podobnie jak w przy-
padku innych $rodkéw zabezpieczajacych, wymogiem procesowym orzeczenia komentowanego
srodka jest wystuchanie biegtego psychologa, w sprawach 0séb niepoczytalnych, o ograniczonej
poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowosci albo gdy sad uzna to za wskazane - bieglych leka-
rzy psychiatréw, a w przypadku osob z zaburzeniami preferencji seksualnych - bieglego lekarza
seksuologa lub bieglego psychologa seksuologa (art. 354a § 1 k.p.k.).

W odréznieniu od dotychczasowych regulacji, ktére przewidywaly izolacyjny srodek za-
bezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym jedynie w stosunku do sprawcéw,
ktérzy czynu zabronionego dopuscili sie w stanie niepoczytalnosci, obecnie obowigzujace prze-
pisy rozszerzaja grupe pod pewnymi warunkami takze o sprawcow z ograniczong poczytalnoscia
oraz z zaburzeniami preferencji seksualnych. Z drugiej strony ustawodawca nie zdecydowat sie
na poszerzenie grupy osob niepoczytalnych o sprawcéw, ktorzy dopuscili si¢ czynu zabronionego
w warunkach, o ktérych mowa w art. 31 § 1 kk., z uwagi na inne zakldcenia czynnosci psy-
chicznych (takiego ograniczenia nie przewidywat bezposrednio art. 94 kk., ale z uwagi na gwa-
rancyjny charakter treéci art. 93 kk. w doktrynie przyjmowano, Ze nie jest mozliwe orzeczenie
pobytu w zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcy, u ktérego niepoczytalnoé¢ byla wynikiem
innego zakldcenia czynnosci psychicznych?*?). Zgodnie z uzasadnieniem projektodawcow: ,,Ka-
tegoria sprawcow, w stosunku do ktérych bedzie mozna orzec pobyt w szpitalu psychiatrycznym
na podstawie art. 93g § 1 k.k., pokrywa sie z kategorig wskazang w obowigzujacym art. 94 § 1 k k.,
a zatem obejmuje wylacznie osoby, ktdrych niepoczytalnos¢ wynika z choroby psychicznej lub
uposledzenia umystowego. Podobnie jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym, projekto-
dawca nie wprowadzit mozliwoéci orzekania pobytu w zamknietym szpitalu psychiatrycznym
wobec 0s6b, ktérych niepoczytalno$¢ tempore criminis byla skutkiem innego zaklécenia czynno-
$ci psychicznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze inne zaklocenie czynnoéci psychicznych, o kto-
rym mowa w art. 31 § 1 k.k., ma nieraz charakter fizjologiczny albo jest skutkiem takich zaburzen
o$rodkowego ukladu nerwowego, ktdre nie sg zaburzeniami psychicznymi. Pod tym pojeciem
rozumie si¢ zatem nie tylko zaburzenia psychiczne sensu stricto, ale tez silne emocje, toksemie,
skrajne zmeczenie organizmu, zaburzenia neurohormonalne, patologiczne upojenie alkoholowe,
odurzenie, takze $rodkami psychotropowymi i narkotycznymi, hipnoze, stany halucynacji, stany
pospiaczkowe i po zapaleniu opon mézgowych, zamroczenie wywotane wysoka goraczka albo
na tle padaczki czy odurzenie senne, a takze zaklocenia bedace skutkiem chordb organicznych.
Nie ma zatem racjonalnych podstaw, aby stosowaé najsurowszy $rodek zabezpieczajacy wobec
0s6b, ktorych niepoczytalnos¢ wynikata z takich przyczyn, tym bardziej ze przyczyny te nie beda
sie poddawa¢ leczeniu psychiatrycznemu. Projekt przewiduje natomiast mozliwo$¢ stosowania

22 Tak m.in. A. Wilkowska-Ptéciennik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 16, R.A. Stefaniski (red.), Warsza-
wa 2017, komentarz do art. 94, nb 11-12; odmiennie J. Dtugosz, [w:] Kodeks karny..., s. 593, nb 8; J. Majewski,
Kodeks karny..., M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), s. 383, nb 7.
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wobec takich 0s6b wolnosciowych srodkéw zabezpieczajacych™®. Szerzej o srodku zabezpiecza-
jacym w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym zob. komentarz do art. 93g k k.

3. Stosowanie i uchylanie srodkow zabezpieczajacych

Aktualne brzmienie:

Art. 93b

§ 1. Sgd moze orzec Srodek zabezpieczajgcy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponowne-
mu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne Srodki prawne okreslone w tym ko-
deksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sq wystarczajgce. Srodek zabezpieczajgcy,
o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 4, mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popetnie-
niu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.

§ 2. Sqd uchyla srodek zabezpieczajgcy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne.

§ 3. Srodek zabezpieczajgcy i sposéb jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stop-
nia spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetnic, oraz prawdo-
podobienistwa jego popetnienia, a takze uwzgledniaé potrzeby i postepy w terapii lub terapii
uzaleznien. Sgd moze zmienic orzeczony wobec sprawcy srodek zabezpieczajgcy lub sposéb jego
wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony srodek stat si¢ nieodpowiedni lub jego wykonywanie
nie jest mozliwe.

§ 4. Wobec tego samego sprawcy mozna orzec wigcej niz jeden Srodek zabezpieczajgcy;
przepisy § 1 i 3 stosuje sig, biorgc pod uwage wszystkie orzekane srodki zabezpieczajgce.

§ 5. Sgd orzeka pobyt w zaktadzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.

3.1. Uwagi ogdlne

Komentowany przepis art. 93b zawiera ogdlne zasady stosowania $rodkéw zabezpiecza-
jacych. Realizujac zalozenie systemowego uregulowania przepiséw rozdziatu X, art. 93b k.k.
odnosi sie do wszystkich srodkéw zabezpieczajacych. Oznacza to, Ze sagd moze orzec $rodek
zabezpieczajacy z art. 93a k.k. w stosunku do sprawcy z art. 93¢ k.k., stosujac zasady okre-
$lone w art. 93b k.k. Takie rozwigzanie powoduje domkniecie instytucji pod katem mate-
rialnym. Jednym wyjatkiem jest pobyt w zakladzie psychiatrycznym, w stosunku do ktérego
ustawa przewiduje regulacje szczegdlne. Dla zaistnienia mozliwosci zastosowania $rodka
zabezpieczajgcego w stosunku do sprawcy danego czynu zabronionego konieczne jest spet-
nienie kumulatywne wszystkich przestanek przewidzianych w art. 93b k.k.**. Przepis ten
lege non distinguente nalezy odnie$¢ takze do nakazéw i zakazow, o ktérych mowa w art. 93a
§ 2 kk?®. Kierujac si¢ wymaganiami konstytucyjnymi, ustawodawca w komentowanym
przepisie zawart trzy zasady okreslane jako gwarancyjne: koniecznosci, proporcjonalno-
$ci, taczenia §rodkéw zabezpieczajacych®*. Niektérzy autorzy wyodrebniajg w ramach za-

43 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 15.05.2014 .,
Sejm VII kadencji, druk 2393 cz. 1, s. 38.

24 Zob. tez postanowienie SN z 18.05.2022 r., IIT KK 57/22, LEX nr 3409742.

2 Tak m.in. . Cieply, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2015, s. 603.

6 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 355; J. Dtugosz, [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogdlna. t. 2. Komentarz art. 32-116, wyd. 3, M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2015, s. 566, nb 2.
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sady koniecznosci rowniez zasade subsydiarnoéci*”, czy tez zasade ultima ratio $rodkéw

zabezpieczajacych*®, jednak z uwagi na jej bezposrednie powiazanie z zasadg koniecznosci,
W niniejszym opracowaniu zostang oméwione wspélnie. W § 5 ustawodawca umiescit szcze-
g6lna zasade gwarancyjng odnoszaca sie wylacznie do izolacyjnego $rodka zabezpieczajace-
go polegajacego na pobycie w zakladzie psychiatrycznym.

3.2. Zasady orzekania srodkow zabezpieczajacych. Uwagi wstepne

Omawiajac zasady rzadzace $rodkami zabezpieczajacymi, nie nalezy zapomina¢, ze
dla zaistnienia mozliwoéci ich stosowania musi doj$¢ do naruszenia porzadku prawnego
w postaci dopuszczenia si¢ przez sprawce czynu zabronionego. W polskim prawie karnym
brak jest bowiem mozliwosci stosowania $srodkéw predeliktualnych ingerujacych w prawa
i wolnoéci potencjalnego sprawcy zanim naruszy przepisy ustawy karnej**. Z uwagi na bez-
posredni zwigzek srodkéw zabezpieczajacych z szeroko rozumianymi zaburzeniami, po-
pelniony przez sprawce czyn zabroniony musi pozostawa¢ w zwiagzku z jedng z dysfunkeji
psychicznych sprawcy, tj. chorobg psychiczng, uposledzeniem umystowym, innym zakt6ce-
niem czynnoéci psychicznych, zaburzeniem preferencji seksualnych, zaburzeniem osobowo-
$ci o takim charakterze lub nasileniu, Ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, uzaleznieniem
od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie dzialajacego $rodka. Przyjecie ta-
kiego zalozenia jest réwniez konsekwencja tresci art. 93¢ k.k., w ktérym wskazano co do
sprawcow jakich przestepstw mozna orzec $rodek z rozdzialu X. Wymog zwigzku z jedna
z powyzszych dysfunkcji obejmuje réwniez czyn prognozowany, ktérego popelnieniu maja
przeciwdziala¢ omawiane $rodki**’. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze gtéwna funkcjg $rod-
kéw zabezpieczajacych jest zapobiezenie popelnieniu przez sprawce kolejnego czynu zabro-
nionego. Poza zainteresowaniem $rodkow zabezpieczajacych nalezy pozostawi¢ sytuacje,
w ktérych sprawca spelniajacy kryterium dysfunkeji psychicznej popelnia czyn zabroniony,
jednak pozostajacy bez zwigzku z dysfunkejg. Innym zagadnieniem jest podnoszone w dok-
trynie zerwanie merytorycznej wiezi miedzy charakterem popelnionego przez sprawce czy-
nu zabronionego a orzeczonym Srodkiem zabezpieczajacym®*. Wynika z tego, ze dysfunkcja
psychiczna, w zwiazku z ktérg sprawca dopuscit sie czynu zabronionego, nie musi by¢ jed-
nolita z dysfunkcja psychiczng zwigzang z prognozowanym czynem zabronionym. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej sprawca posiada kilka dysfunkeji psychicznych,
np. jest uzalezniony od alkoholu i jednoczeénie posiada zaburzenia preferencji seksualnej.

27 Tak E. Cieply, [w:] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 603.

8 A. Barczak-Oplustil, [w:], Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 681 in.

#9F. Cieply, [w:] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 603, nb 2; J. Dlugosz, [w:] Kodeks karny...,
M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), s. 567, nb 5.

0 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 675; J. Diugosz, [w:] Kodeks karny..., M. Krélikow-
ski, R. Zawlocki (red.), s. 569, nb 13; odmiennie na ten temat J. Majewski, Kodeks karny..., s. 359, nb 11 - ,Nie
wymaga si¢ w szczeg6lnosci, by orzeczenie $rodka zabezpieczajacego bylo konieczne, aby zapobiec ponownemu
popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego z jego chorobg psychiczng, uposledzeniem umysto-
wym, zaburzeniami preferencji seksualnych, zaburzeniami osobowosci lub uzaleznieniem od alkoholu, srodka
odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka (...)"

»1]. Majewski, Kodeks karny..., s. 359, nb 11.
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Obecne regulacje nie stojg na przeszkodzie w orzeczeniu w stosunku do sprawcy, ktéry do-
puscit sie czynu zabronionego w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka zabezpie-
czajacego z uwagi na mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego bezpo$rednio zwigzanego
z zaburzeniami preferencji seksualnych.

3.3. Zasada koniecznosci

3.3.1. Zgodnie z treécig przepisu, orzeczenie $rodka zabezpieczajacego mozliwe jest tylko
wowczas, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu
zabronionego, a inne $rodki prawne okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie
innych ustaw nie sg wystarczajace. Omawiana zasada odnosi sie zar6wno do etapu orze-
kania §rodka zabezpieczajacego, jak réwniez do okolicznoséci decydujacych o jego zmianie
badz uchyleniu. W przepisach obowiazujacych do 30.06.2015 r. zasada ta réwniez stanowita
przestanke orzekania srodkow zabezpieczajacych, jednak w swej tresci byla rozproszona po
kilku regulacjach, zrebowo odnoszac sie do poszczegélnych srodkéw. Dazac do zwigkszenia
przejrzysto$ci komentowanych przepiséw, ustawodawca zdecydowat o umieszczeniu zasady
konieczno$ci w jednym przepisie, odnoszac go do pozostatych i krzyzujac ich zakresy.

3.3.2. Koniecznos¢ wyraza sie przede wszystkim w tym, ze stosowanie $rodka zabezpie-
czajacego jest niezbedne dla zapobiezenia ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu za-
bronionego. Z uwagi na subsydiarny charakter srodkéw zabezpieczajacych (zasada ultima ra-
tio), ich zastosowanie bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy pozostate $rodki przewidziane przez
Kodeks karny (kary, srodki karne, $rodki probacyjne, $rodki kompensacyjne, przepadek), jak
réwniez przez inne akty prawne o randze ustawowej nie sg dla osiggniecia celu prewencyj-
nego wystarczajace. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze spelnienie kryterium wystarczalnosci na-
lezy ocenia wspolnie, przez pryzmat mozliwosci orzeczenia srodkéw przewidzianych przez
Kodeks karny, jak i pozostale ustawy. Omawiana zasada wprowadza pierwszenstwo przepi-
sOw ustaw szczegolnych, jak i srodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym w stosunku do
przepiséow o $rodkach zabezpieczajacych. Tam, gdzie cele prewencyjne zostang osiagniete
bez udzialu $rodkéw zabezpieczajacych, w pierwszej kolejnosci nalezy stosowaé pozostate
rozwigzania. Dopiero stwierdzenie ich niewystarczalnoéci czyni zados¢ zasadzie konieczno-
$ci i subsydiarnosci i umozliwia orzeczenie srodka zabezpieczajacego.

3.3.3. Ciekawym zagadnieniem jest mozliwo$¢ orzeczenia srodka zabezpieczajacego,
ktory jest fagodniejszy wobec sprawcy, niz $rodek orzeczony na podstawie innych ustaw np.
pobyt w zaktadzie psychiatrycznym. Wydaje sig, ze w tym wypadku chodzi o przewidziane
przez Kodeks karny i inne ustawy $rodki mniej dotkliwe dla sprawcy, niz §rodek zabezpie-
czajacy®2. Dotyczy to srodkéw juz wobec sprawcy orzeczonych, przy czym powdd orzeczenia
jest kwestig drugorzedna. Nie musza to by¢ $rodki orzeczone z uwagi na popetniony czyn
zabroniony** .

3.3.4. Bezposrednio z zasada konieczno$ci zwigzana jest réwniez tre$¢ § 2 komentowa-
nego przepisu. Wskazuje ona bowiem, Ze sad obligatoryjnie uchyla $rodek zabezpieczajacy,

»2 Podobnie: E Cieply, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 603, nb 4; A. Barczak-Oplustil,
[w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 683.
#3 7. Majewski, Kodeks karny..., s. 358, nb 10.
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gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy w ramach
ustaw, o ktérych mowa w § 1 pojawi sie nowy $rodek, skuteczniejszy i tak samo lub mniej
dolegliwy od dotychczas stosowanego $rodka zabezpieczajacego®*.

3.3.5. Generalna zasada koniecznosci dotyczy wszystkich $rodkéw zabezpieczajacych
orzekanych fakultatywnie. W przypadku srodka w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycz-
nym ustawodawca zwigkszyt wymog, wskazujac, ze jego orzeczenie jest mozliwe jedynie, aby
zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej
szkodliwosci. Takie uregulowanie instytucji uniemozliwia zastosowanie pobytu w zakladzie
psychiatrycznym w stosunku do sprawcy kilku czynéw zabronionych, jednak o mniejszej
niz znaczna spolecznej szkodliwosci. Przy czym znaczng spoleczna szkodliwoéé czynu na-
lezy odnosi¢ zaréwno do czynu popelnionego, jak i do prognozowanego. Doprecyzowanie
przestanek warunkujacych orzeczenie izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego znalazto swdj
wyraz w art. 93g k k.

3.3.6. Z uwagi na m.in. tre$¢ art. 93d § 3 k.k. oraz ratio legis komentowanej zasady, ko-
nieczno$¢ nalezy ocenia¢ na moment orzekania*>.

3.3.7. Srodki zabezpieczajace nie moga by¢ orzeczone na podstawie Kodeksu karnego
w sytuacji, gdy nie jest mozliwe wydanie wyroku lub innego orzeczenia ze wzgledu na prze-
stanke przedawnienia karalno$ci czynu zabronionego.

3.4. Zasada proporcjonalnosci

3.4.1. Zasadg proporcjonalnosci definiuje art. 93b § 3 k.k. Jest to nowa instytucja w ra-
mach rozdzialu X, ktéra nie wystepowata w przepisach obowigzujacych do 30.06.2015 r.
Zgodnie z jej trescig srodek zabezpieczajacy i sposdb jego wykonywania powinien by¢ dopa-
sowany: do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktdry sprawca moze popel-
ni¢ oraz do prawdopodobienstwa jego popelnienia. Powinien réwniez uwzgledniaé potrzeby
i postepy w terapii lub terapii uzaleznien. Literalne brzmienie przepisu wskazuje, ze dwie
pierwsze przestanki majg charakter nadrzedny w stosunku do potrzeb terapii i terapii uzalez-
nien. Zasada proporcjonalnoéci decyduje nie tylko o wyborze $rodka zabezpieczajacego, ale
réwniez o sposobie jego wykonywania. Doprecyzowanie zasady znajduje si¢ w dalszej czesci
§ 3. Sad bowiem moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy srodek zabezpieczajacy lub sposéb
jego wykonywania, z uwagi na to, ze poprzednio orzeczony stal si¢ nieodpowiedni lub jest
niemozliwy do wykonania.

3.4.2. Znajdujace si¢ w art. 93b § 3 k.k. wyliczenie ma charakter wyczerpujacy. Ozna-
cza to, ze inne okolicznoéci bezposrednio niewymienione pozostajg bez znaczenia. Ma to
szczegOlnie istotne znaczenie w kontekscie oderwania przestanek proporcjonalnosci od spo-
tecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, popelnionego przez sprawce, bedacego formalng
podstawg orzeczenia $rodka zabezpieczajacego®S. Wobec tego, nawet takie przestepstwa jak
zniewazenie czy naruszenie nietykalnosci cielesnej moga prowadzi¢ do zastosowania
$rodka zabezpieczajagcego z uwzglednieniem pozostalych okolicznosci decydujacych

»*E Cieply, [w:] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 603, nb 5.
5 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 677.
»¢ 1. Majewski, Kodeks karny..., s. 362, nb 17.
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o proporcjonalnosci zastosowanego srodka. Z drugiej jednak strony zasada ta stanowi prze-
szkode dla zastosowania ucigzliwego w formie lub sposobie wykonywania $rodka zabezpie-
czajacego w stosunku do sprawcéw drobnych przestepstw.

3.4.3. W literaturze podnosi si¢, Ze omawiana zasada stoi na przeszkodzie orzeczeniu
nawet nieizolacyjnego srodka zabezpieczajacego w stosunku do sprawcy czynu zabronione-
go przeciwko mieniu. Wskazuje si¢, ze wniosek przeciwny prowadzitby do naruszenia kon-
stytucyjnej zasady proporcjonalno$ci*’. Z zaprezentowanym stanowiskiem nie mozna sie
zgodzié. O ile w przypadku izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego przepisy wprost stanowia,
ze jego orzeczenie mozliwe jest tylko w przypadku czynéw zabronionych o znacznym stop-
niu spotecznej szkodliwosci, to w przypadku srodkéw nieizolacyjnych takiego ograniczenia
nie ma. Wyrazona w art. 93b § 3 k.k. zasada proporcjonalnoéci wskazuje jedynie, ze $rodek
ma by¢ odpowiedni do spotecznej szkodliwosci prognozowanego czynu, nie wylaczajac jed-
nocze$nie mozliwosci stosowania $rodkéw w przypadku czynéw o stosunkowo niewielkiej
spolecznej szkodliwosci. Ponadto, nalezy uzna¢, ze w tym zakresie uszczerbku nie doznaje
réwniez zasada proporcjonalno$ci wyrazona w Konstytucji RP, skoro $rodek zabezpieczajacy
zmierza do zapobiezenia ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, ktory
narusza prawa innych oséb.

3.4.4. Innym problemem jest réwniez kwestia ocennosci omawianych przestanek. Poja-
wia sie w tym zakresie ryzyko arbitralnosci podejmowanych decyzji, w szczegolnoéci w kon-
tekécie koniecznosci okreslenia potencjalnego czynu zabronionego, prawdopodobienstwa
jego popelnienia, a takze ocena jego ewentualnej spotecznej szkodliwosci*®.

3.5. Zasadalaczenia srodkow zabezpieczajacych

W nowych regulacjach dotyczacych $rodkéw zabezpieczajacych ustawodawca przewi-
dziat mozliwo$¢ taczenia w stosunku do jednego sprawcy nawet trzech $rodkéw zabezpiecza-
jacych (§ 4). Dotyczy to srodkéw, o ktdrych mowa w art. 93a § pkt 1-3 k.k. Z uwagi na zasade
proporcjonalno$ci wylaczone jest stosowanie wobec tego samego sprawcy wolno$ciowych
i izolacyjnych $rodkéw zabezpieczajacych®®. Orzeczone $rodki zabezpieczajace stosowane
s3 wowczas tacznie. W komentowanym paragrafie znajduje si¢ rowniez dyrektywa interpre-
tacyjna, nakazujaca stosowanie testu konieczno$ci oraz proporcjonalnosci do sumy orzeka-
nych $rodkow.

3.6. Szczegdlna norma gwarancyjna

Paragraf 5 art. 93b k.k. zawiera odniesienie do najbardziej restrykcyjnego $rodka za-
bezpieczajacego, a wiec pobytu w zaktadzie zamknietym. Przepis ten zawiera szczegdlng
norme gwarancyjng wskazujaca, ze orzeczenie srodka zabezpieczajacego moze mie¢ miejsce
tylko i wylacznie wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Wylacza to ogélng regule, ze kazdy $rodek

»7 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 678 i n.

8 Tak F. Cieply, [w:] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 604, nb 6; odmiennie w tym zakresie A. Bar-
czak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 680.

»9 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 712-713; . Majewski, Kodeks karny..., s. 364, nb 24.
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zart. 93a § 1 k.k. moze by¢ stosowany do kazdego ze sprawcéw wymienionych w art. 93c k k.,
po zastosowaniu regul z art. 93b k.k. W mysl tej regulacji pobyt w zaktadzie psychiatrycznym
moze by¢ orzeczony w stosunku do sprawcéw wymienionych w art. 93¢ pkt 1-3 k.k. i tylko
i wyltacznie przy spelnieniu wymagan z art. 93g k.k.

3.7. Orzekanie, wykonanie i kontrola wykonywania srodkéw
zabezpieczajacych

Dokonujac porzagdkowania rozdziatu X, w tym ujednolicenia przepiséw materialnych,
ustawodawca zdecydowal si¢ na usuniecie regulacji nakazujacej wystuchanie biegltych przed
orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego. Element ten nie zostal na trwale usuniety z pro-
cedury stosowania $rodkéw zabezpieczajacych, jednak z uwagi na procesowy charakter
obecnie znajduje si¢ w art. 354a k.p.k. Réwniez na etapie postepowania wykonawczego ist-
nieje obowiazek wystuchania bieglych przed orzeczeniem, zmiang lub uchyleniem s$rodka
zabezpieczajacego. Wowczas sad wystuchuje psychologa, a w stosunku do oséb niepoczy-
talnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowosci albo gdy sad uzna to
za wskazane - lekarza psychiatre (art. 199b § 2 k.k.w.). W stosunku do 0séb z zaburzeniami
preferencji seksualnych wystuchany powinien by¢ réwniez lekarz seksuolog lub psycholog
seksuolog, a w odniesieniu do 0s6b uzaleznionych istnieje mozliwo$¢ wystuchania biegtego
w zakresie uzaleznien. O zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego ostatecznie decyduje sad,
jednak opinie bieglych powinny dawa¢ ku temu podstawe. Jezeli sad nie zgadza sie¢ z przed-
stawionymi opiniami powinien wezwa¢ tych samych bieglych w celu ponownego wydania
opinii, w ktorej uwzglednione zostalyby watpliwo$ci wskazane przez sad lub wezwaé innych
bieglych. Wskazuje sie przy tym, ze dla spelnienia wymogu ,,wystuchania” nie jest wystarcza-
jace przedstawienie pisemnej ekspertyzy, sad musi réwniez wystuchaé bieglego*®.

3.8. Zmiana badz uchylenie srodka zabezpieczajacego

Jak wskazywano powyzej, sad uchyla $rodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie
nie jest juz konieczne oraz moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy $rodek zabezpieczajacy
lub sposdb jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony $rodek stal si¢ nieodpowiedni
lub jego wykonywanie nie jest mozliwe. Szczegotowe regulacje w zakresie zmiany badz uchy-
lenia $rodka zabezpieczajacego zawieraja przepisy k.k.w. W zakresie zmiany badz uchylenia
$rodka zabezpieczajacego wlasciwy jest sad, ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji
za wyjatkiem $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym
(art. 199a k.k.w.). Orzeczenie, zmiana lub uchylenie §rodka zabezpieczajacego moze nastg-
pi¢ z urzedu lub na wniosek. Wniosek w tym zakresie zlozy¢ moze dyrektor zakladu kar-
nego, kierownik zakladu psychiatrycznego lub kierownik podmiotu leczniczego, w ktérym

20 F. Ciepty, [w:] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 604-605, nb 9; J. Dtugosz, [w:] M. Krdlikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 571, nb 19 i cyt. tam orzecznictwo: wyrok SN z 27.02.2008 r., IV KK 20/08,
BPK 2008, nr 4, s. 9; wyrok SN z 13.11.2007 r., V KK 336/07, niepubl.; postanowienie SN z 31.03.2005 r., IV
KK 45/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 651; postanowienie SN z 22.09.2003 r., IV KK 288/03, OSNwSK 2003, nr 1,
poz. 2012.
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sprawca odbywa terapie lub terapie uzaleznien (199b § 1 k.k.w.). Z uwagi na uzycie wart. 199b
§ 1 kk.w. stowa ,,réwniez” nalezy stwierdzi¢, ze wniosek taki moze zlozy¢ takze sprawca lub
jego obronca (art. 19 § 1 kk.w.), jak réwniez prokurator (art. 19 § 1 k.k.w.). Wniosek mozna
pozostawié bez rozpoznania, jezeli od wydania poprzedniego orzeczenia w tym przedmiocie
uplyneto mniej niz 6 miesiecy, a wnioskodawca nie wskazal nowych okoliczno$ci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 199b § 4 kk.w.). Na postanowienie co do $rodka zabez-
pieczajacego przystuguje zazalenie (art. 199a § 3 kk.w.). Kontrole w zakresie zasadnosci sto-
sowania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym sprawuje
sad. Kierownik zakladu psychiatrycznego, w ktérym wykonuje si¢ srodek zabezpieczajacy,
nie rzadziej niz co 6 miesiecy przesyla do sadu opini¢ o stanie zdrowia sprawcy umieszczo-
nego w tym zakladzie oraz o postepach w leczeniu lub terapii. Natomiast opinie takg kie-
rownik zakladu psychiatrycznego jest zobowigzany przesta¢ bezzwlocznie, jezeli w zwigzku
ze zmiang stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest
konieczne. Sad moze w kazdym czasie zagda¢ opinii o stanie zdrowia i stosowanym leczeniu
lub terapii oraz ich wynikéw wobec sprawcy umieszczonego w zakladzie psychiatrycznym
(art. 203 § 1i 2 k.k.w.). Sad ma réwniez obowiazek, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, orzekaé
w przedmiocie dalszego stosowania srodka wobec sprawcy przebywajacego w zakladzie psy-
chiatrycznym, a w wypadku uzyskania opinii, Ze dalsze pozostawanie sprawcy w zakladzie
nie jest konieczne orzeka bezzwlocznie. W razie potrzeby sad zasiega opinii innych biegtych
(art. 204 § 1 kkw.).

4. Zakres podmiotowy stosowania Srodkow
zabezpieczajacych

Aktualne brzmienie:
Art. 93¢
Srodki zabezpieczajgce mozna orzec wobec sprawcy:
1) co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczy-
talnosci okreslonej w art. 31 § 1;
2) wrazie skazania za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslo-
nejwart. 31§ 2;
3) w razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 19
9§21lubart. 200§ 1, 3 lub 4, popetnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych;
4) w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia za
umyslne przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI, popetnione
w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, Ze zachodzi co
najmniej wysokie prawdopodobieristwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem prze-
mocy lub grozbg jej uzycia;
5) w razie skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu,
Srodka odurzajgcego lub innego podobnie dziatajgcego srodka.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 30.09.2023 r.:
Art. 93¢
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Srodki zabezpieczajgce mozna orzec wobec sprawcy:

1) co do ktdrego umorzono postgpowanie o czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczy-
talnosci okreslonej w art. 31§ 1,

2) wrazie skazania za przestgpstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslo-
nejwart. 31§ 2,

3) wrazie skazania za przestepstwo okreslone w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199
§ 2 lub art. 200 § 1, popetnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych,

4) w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia za
umyslne przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI, popetnione
w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co
najmniej wysokie prawdopodobieristwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem prze-
mocy lub grozbg jej uzycia,

5) w razie skazania za przestgpstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu,
srodka odurzajgcego lub innego podobnie dziatajgcego srodka.

4.1. Uwagi wprowadzajace

4.1.1. W odréznieniu od rozwigzania przyjetego na gruncie poprzedniego stanu praw-
nego, katalog sprawcow, w stosunku do ktérych mozliwe jest orzeczenie srodka zabezpiecza-
jacego zostal umiejscowiony w ramach jednej jednostki redakcyjnej. Przepis tworzy spojny
i zamkniety katalog podmiotowy $rodkéw zabezpieczajacych. Zmianie tej nalezy przypisaé
charakter porzadkujacy, gdyz grupuje w jednym miejscu elementy dotychczas rozcztonko-
wane po roznych przepisach, regulujacych poszczegélne $rodki. Kolejng zmiang jest rozsze-
rzenie podmiotowe i przedmiotowe. Podmiotowe, poniewaz rozszerzono katalog sprawcéw,
wobec ktérych mozliwe jest orzeczenie srodka zabezpieczajacego (np. osoby z zaburzeniami
osobowosci — pkt 4; sprawcy z ograniczong poczytalnoscia bez wzgledu na orzeczong kare
- pkt 2). Przedmiotowy, poniewaz zwigkszono zakres mozliwych do zastosowania $rodkéw
w stosunku do poszczegdlnych grup sprawcow. Wobec kazdego z grupy sprawcéw wymie-
nionych w art. 93¢ k.k. mozliwe jest orzeczenie $rodka z art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k., a w sto-
sunku do sprawcow wskazanych w art. 93¢ pkt 1-3 k.k. takze orzeczenie pobytu w zakladzie
psychiatrycznym po spetnieniu dodatkowych wymagan (art. 93g § 1-3 k.k.). Wobec tego,
fakt rozszerzenia katalogu podmiotowego bezposrednio skorelowano z szersza mozliwoscig
orzekania §rodkéw wolno$ciowych.

4.1.2. Z uwagi na to, ze przepis posluguje sie pojeciem ,,sprawca’, do podstawowych
przestanek stosowania $rodkéw zabezpieczajacych nalezy ustalenie sprawstwa. Wynika
z tego, ze stosowanie srodkéw zabezpieczajacych w jakiejkolwiek formie nie jest mozliwe na
etapie poprzedzajacym ustalenie sprawstwa w postepowaniu sagdowym. Wobec tego w poste-
powaniu przygotowawczym wobec podejrzanych mozliwe jest stosowanie jedynie $rodkéw
zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania po spelnieniu odpowiednich dla tej
instytucji przestanek?.

6! Postanowienie SN z 22.09.2003 r., IV KK 288/03, OSNwSK 2003 nr 1, poz. 2012; J. Dlugosz, [w:] Kodeks karny...,
M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), s. 576, nb 2.
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4.1.3. Jednoczes$nie obowigzujace przepisy (pomijajac izolacyjny srodek zabezpieczajacy
—art. 93a § 1 pkt 4 kk.) nie wymagajg wiezi pomiedzy wyborem $rodka zabezpieczajacego,
a popelnionym czynem zabronionym?%. Wobec kazdego z wymienionych w komentowanym
przepisie mozliwe jest zastosowanie, przy zachowaniu regut z art. 93b k.k., kazdego $rodka
sposrod wymienionych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. W odniesieniu do pobytu w zakladzie
psychiatrycznym, ustawodawca przewidziat surowsze reguly.

4.1.4. Zdaniem A. Barczak-Oplustil sprawstwo, o ktérym mowa w przepisie nie ograni-
cza si¢ jedynie do sprawstwa okreslonego w art. 18 § 1 k.k, ale réwniez regulacje te znajda
zastosowanie w zakresie podzegania i pomocnictwa®®. Z przytoczonym pogladem nalezy sie
zgodzi¢ i podzieli¢ przedstawione uzasadnienie wskazujace, ze realizujgc czyn pomocnic-
twa albo podzegania, takze mamy do czynienia ze sprawcg, skoro realizuje on wlasny czyn
zabroniony.

4.2. Sprawcy niepoczytalni

Jako pierwsza grupe sprawcow, przepis wskazuje osoby, co do ktérych umorzono poste-
powanie o czyn zabroniony popelniony w stanie niepoczytalnosci okres$lonej wart. 31 § 1 k.k.
Bedzie tu wiec chodzi¢ przede wszystkim o osoby, ktére z powodu choroby psychicznej, upo-
$ledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnoéci psychicznych, nie mogly w czasie
czynu rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem. Regulujac grupe
sprawcdw niepoczytalnych, ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie dodatkowe-
go kryterium warunkujacego stosowanie srodkéw zabezpieczajacych, jak ma to miejsce np.
w pkt 3 komentowanego przepisu. W ten sposob ustawodawca wskazal, Ze sama okolicznoé¢
niepoczytalnosci w czasie czynu jest wystarczajaca przestanka do stosowania wolnosciowych
$rodkow zabezpieczajacych. Jednak, aby méc zastosowac $rodek izolacyjny w postaci pobytu
w zakladzie psychiatrycznym koniecznym jest dodatkowo istnienie wysokiego prawdopodo-
bienstwa, ze sprawca popelni ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci
w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Warto zwrdci¢ przy tym
uwage na okoliczno$¢, ze w wyliczeniu dysfunkeji psychicznych zwigzanych z popelnieniem
ponownie czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci brakuje innych zaktécen
czynnoéci psychicznych. Jest to zabieg celowy z uwagi na to, ze zakldcenia moga mie¢ czesto
rézne podioze.

Wobec tego, ze przepis moéwi o sprawcach, wobec ktérych umorzono postepowanie,
nalezy uznad, ze z tego kregu wylaczone sa osoby, ktére skazano z uwagi na tres¢ art. 31
§ 3 kk.

4.3. Sprawcy o ograniczonej poczytalnosci

2 J. Majewski, Kodeks karny..., s. 366, nb 2.

63 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 688; poglad odmienny J. Dtugosz, [w:] Kodeks kar-
ny..., M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), s. 576, nb 2.

24 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 688-689.
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4.3.1. Kolejng grupa wymieniong przez komentowany przepis sg osoby z ograniczong
poczytalno$cia. Beda to wiec osoby skazane za przestepstwo, ktére jednoczesnie w czasie
popelnienia przestepstwa posiadaly w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem. Podobnie jak w przypadku sprawcéw nie-
poczytalnych, wobec sprawcéw o ograniczonej poczytalnosci mozliwe jest orzeczenie $rodka
wolnosciowego, a takze po spelnieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 93g § 2 kk., izo-
lacyjnego $rodka zabezpieczajacego. W odniesieniu do poprzednio obowigzujacego stanu
prawnego, nowelizacja przyniosta znaczne rozszerzenie. Umozliwiono bowiem stosowanie
$rodkow zabezpieczajacych bez wzgledu na orzeczong wyrokiem kare. Warto przypomnied,
ze do 30.06.2015 r. wobec sprawcy o ograniczonej poczytalnosci mozna byto orzec $rodek
zabezpieczajacy jedynie, gdy zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Obecnie kryterium kary odnosi si¢ wylacznie do izolacyjnego
srodka zabezpieczajacego. Pobyt w zakladzie psychiatrycznym moze zosta¢ orzeczony tylko
co do sprawcédw o ograniczonej poczytalnosci skazanych na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Do-
datkowo zachodzi¢ musi wysokie prawdopodobienistwo popetnienia czynu o znacznej spo-
tecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym (tu
takze nie wskazano innego zaktdcenia czynnosci psychicznych).

4.3.2. Zmiana nastgpita réwniez w zakresie mozliwego do orzeczenia $rodka. Poza
mozliwo$cig orzekania wolnos$ciowych $rodkéw zabezpieczajacych, sad moze orzec pobyt
w zakladzie psychiatrycznym. Dotychczas sprawca o ograniczonej poczytalnosci mogt by¢
umieszczony w zakladzie karnym, w ktérym stosuje si¢ szczegélne $rodki lecznicze lub
rehabilitacyjne.

4.3.3. W zwigzku z tym, ze przepis méwi o skazaniu, niedopuszczalnym bedzie orzecze-
nie $rodka zabezpieczajacego wobec sprawcy, w stosunku do ktérego skorzystano np. z moz-
liwosci warunkowego umorzenia postepowania. Z drugiej jednak strony, takie sformutowa-
nie dopuszcza stosowanie srodkéw zabezpieczajacych w stosunku do sprawcéw skazanych
z zastosowaniem art. 31 § 3 k.k.

4.3.4. Problemy z zakwalifikowaniem danego sprawcy do komentowanej grupy mogg
pojawi¢ sie w sytuacji, gdy sprawca cierpi na wigksza liczbe dysfunkcji psychicznych, np.
oprocz choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci
psychicznych ograniczajacych jego poczytalnos¢, sprawca jest rowniez uzalezniony od alko-
holu. Na ciekawy przyklad powoluje si¢ w tym zakresie A. Barczak-Oplustil, ktora rozwaza
sytuacje, w ktorej sprawca z uwagi na spozycie alkoholu dziata w stanie niepoczytalnosci
(art.31 § 1 kk. wzw. zart. 31 § 3 kk.), a nie ograniczonej poczytalnoéci zwigzanej z choroba
psychiczng (art. 31 § 2 k.k.). Zdaniem A. Barczak-Oplustil mamy wéwczas sprawce skaza-
nego za przestepstwo popelnione w stanie niepoczytalnosci, co do ktérego nie mozna orzec
srodka zabezpieczajgcego, pomimo Ze istnieje niebezpieczenstwo, ze popelni kolejny czym,
tym razem zwigzany z choroba psychiczng*®.

4.4. Sprawcy o zaburzonych preferencjach seksualnych

25 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrobel (red.), s. 691-692.
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4.4.1. Kolejna grupa sprawcow to osoby, ktore dopuscily sie konkretnego przestepstwa
w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Do indywidualnie oznaczonych typow
czyno6w zabronionych wskazanych w pkt 3 art. 93¢ k.k. naleza: zabdjstwo (art. 148 k.k.), cigz-
ki uszczerbek na zdrowiu (art. 156 k.k.), zgwalcenie (art. 197 k.k.), wykorzystanie osoby bez-
radnej, uposledzonej, chorej psychicznie (art. 198 k.k.), seksualne naduzycie zaleznoéci wo-
bec osoby maloletniej (art. 199 § 3 k.k.), obcowanie plciowe z maloletnim (art. 200 § 1 k.k.),
a od dnia 01.10.2023 r. takze przestepstwa z art. 200 § 32°° 1 4*” k. k. Obie powyzsze przestanki
muszg by¢ rozpatrywane lacznie, tzn. ze tylko wobec sprawcow ww. przestepstw, popelnio-
nych w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych mozliwe jest zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego. Poza zakresem tej regulacji pozostajg sprawcy innych przestepstw, cho¢by
popelnionych w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, jak réwniez sprawcy ww.
przestepstw, jednak popelnionych bez zwiazku z okreslong dysfunkeja. Ponadto, pomiedzy
popelnionym przestepstwem a zaburzeniami preferencji seksualnej musi istnie¢ odpowied-
nia relacja.

4.4.2. Wobec tej grupy sprawcow jest takze mozliwe orzeczenie pobytu w zakladzie psy-
chiatrycznym. Zgodnie z trescig art. 93g § 3 k.k.: ,skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢
pkt 3 na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zakltadzie psychia-
trycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popelni przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnych”.

4.4.3. Kodeks karny nie zawiera definicji ,zaburzen preferencji seksualnych”. Zgodnie
z przytaczanymi w doktrynie definicjami zaczerpnietymi z Miedzynarodowej Statystycznej
Klasyfikacji Choréb (ICD 10) ustalanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) zabu-
rzeniem preferencji seksualnych beda: ,,utrwalone formy zachowan seksualnych, w ktérych
wystapienie podniecenia seksualnego i pelnej satysfakcji seksualnej uzaleznione jest od po-
jawienia si¢ specyficznych obiektow, rytuatéw czy sytuacji niebedacych czgscig normatywnej
stymulacji, ktore zapewniaja osobie satysfakcje na poziomie psychicznym, ale wykluczajg
spelnienie biologicznej (prokreacja) lub spotecznej (tworzenie wiezi) funkeji zachowania
seksualnego™®. Z uwagi na to, ze zaburzenia preferencji seksualnej mogg niekiedy miesci¢
sie w ramach pojecia ,,innych zaktdcen czynnosci psychicznych” mozliwym jest w pewnych
przypadkach zakwalifikowanie danego sprawcy do grupy wskazanej w pkt. 112 komentowa-
nego przepisu, pomimo ze brak popelnienia $cisle okreslonego czynu zabronionego eliminu-
je taka osobe z omawianej grupy.

4.4.4. Katalog wymienionych przestepstw nie zawiera wszystkich przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej, ale z drugiej strony znajduja sie tam réwniez regulacje chronigce takie
dobra jak zycie i zdrowie.

6 Zgodnie z treécig tej regulacji, ,,kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje treéci pornograficzne lub udostepnia
mu przedmioty majace taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposéb umozliwiajacy takie-
mu maloletniemu zapoznanie si¢ z nimi, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3”.

%7 Zgodnie z treécig tej regulacji, ,,karze okreslonej w § 3 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub
zaspokojenia seksualnego innej osoby prezentuje matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnoéci seksualnej”

268 Tak np. J. Dlugosz, [w:] Kodeks karny..., M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), s. 579, nb 16; E. Cieply, [w:] Kodeks
karny..., A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), s. 607, nb 8.
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4.5. Sprawcy o zaburzonych osobowosciach

4.5.1. Nastepna grupe potencjalnych sprawcéw, wobec ktérych orzeczenie srodka zabez-
pieczajacego jest mozliwe, tworza osoby skazane na kare pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego jej zawieszenia za umyslne przestepstwo okre§lone w rozdziale XIX (przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu), XXIII (przestepstwa przeciwko wolnosci), XXV (przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoéci) lub XXVI (przestepstwa przeciwko rodzinie
i opiece), popelnione w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasile-
niu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Odwotanie do 0s6b popetniajacych przestepstwo
w zwigzku z zaburzeniami osobowosci jest nowe w ustawie karnej, cho¢ pojawito sie juz
w ustawodawstwie. Jako pierwsza powyzszego terminu uzyla ustawa z dnia 22.11.2013 r.
0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zy-
cia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych 0s6b*®. Wystepowanie zaburzen osobowoséci nie
jest jedynym kryterium, bowiem oprdcz tego sprawca musi zosta¢ skazany na kare pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za umy$lne przestepstwo prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej i obyczajnosci lub przeciwko rodzinie
i opiece. Zaburzenie osobowoéci musi wystepowa¢ w takim nasileniu badz charakterze, ze
obiektywnie i co najmniej z wysokim prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, iz sprawca
popelni czyn zabroniony z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia. Co istotne, prognozo-
wany czyn zabroniony nie musi by¢ skierowany przeciwko dobrom prawnym wymienionym
w pierwszej czg$ci komentowanej jednostki reakcyjnej. Wystarczajacym jest, aby potencjalny
czyn zabroniony wystepowal z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia. Mamy wobec tego
do czynienia z zerwaniem powigzania miedzy czynem zabronionym popelnionym juz przez
sprawce, bedacym jednoczesnie podstawg formalng zastosowania $rodkéw zabezpieczajg-
cych, a czynem prognozowanym, ktdrego popelnienie jest przewidywane z duzym prawdo-
podobienstwem z uwagi na zaburzenia osobowosci sprawcy.

4.5.2. Wsréd typowych cech oséb o zaburzeniach osobowo$ci wylicza sie¢ m.in. brak
empatii i wyrzutéw sumienia, czy tez skltonnosci do niekontrolowanych wybuchéw agresji.
Zdaniem projektodawcéw wprowadzonych zmian, zaburzenia osobowosci stanowia czynnik
kryminogenny i od lat s3 wigzane ze sklonno$ciami do zachowan przestepczych. Powoduja
reakcje drastycznie odbiegajace od norm przyjetych w danej kulturze, zwlaszcza w zakresie
relacji miedzyludzkich. Nalezy tu wskazaé zwlaszcza zaburzenia osobowosci typu antysocjal-
nego, sadystycznego czy borderline?®. W odréznieniu od dwoch pierwszych grup sprawcow,
w niniejszym przypadku nie jest wymagane stwierdzenie niepoczytalnosci lub tez ograni-
czonej poczytalnosci w czasie popelnienia czynu. Popelniony czyn zabroniony musi jednak
pozostawaé w zwiazku z zdiagnozowanym zaburzeniem osobowosci.

9 Dz. U. 22022 r. poz. 1689.
70 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Sejm VII kaden-
qji, druk 2393, s. 34.
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4.5.3. W stosunku do sprawcéw okreslonych w art. 93¢ pkt 4 k.k. ustawodawca nie prze-
widzial w art. 93g k.k. mozliwo$ci zastosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego. Na-
tomiast art. 13 ustawy z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw?! wylaczyl stosowanie przepiséw ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osdb. Zgodnie z jego trescig przepisy ww. ustawy stosuje sie do

0s6b skazanych za czyn popelniony przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

4.6. Sprawcy uzaleznieni

4.6.1. Ostatnia grupa sprawcow wskazana w art. 93¢ k.k., w stosunku do ktorej mozna
zastosowac $rodki zabezpieczajace, to osoby skazane za przestepstwo popelnione w zwigzku
z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego $rod-
ka (pkt 5). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym wypadku ustawodawca nie uzaleznil mozliwo-
$ci stosowania $rodka zabezpieczajacego od wypelnienia znamion konkretnie oznaczone-
go czynu zabronionego. Z tej perspektywy wystarczajacym dla spelnienia przedmiotowego
kryterium jest skazanie za jakiekolwiek przestepstwo, byleby zostalo popetnione w zwigzku
z uzaleznieniem od wskazanych uzywek. W literaturze wskazuje sie, ze bedzie to najczesciej
przestepstwo z uzyciem przemocy np. znecanie si¢ — art. 207 k.k. lub przestepstwo zwigzane
z prowadzeniem pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci — art. 178a § 1 k.k. >

4.6.2. W ustawodawstwie nie sprecyzowano czym jest uzaleznienie od alkoholu. Na
prozno szukaé definicji takiej dysfunkeji, zaréwno w przepisach Kodeksu karnego, jak row-
niez w ustawie z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholi-
zmowi*?. Pewnej wskazowki interpretacyjnej dostarcza ustawa z dnia 29.07.2005 r. o prze-
ciwdzialaniu narkomanii**, ktéra dostarcza definicji osoby uzaleznionej. Zgodnie z art. 4
pkt 15 przez osobe uzalezniong nalezy rozumie¢ osobe, ktéra w wyniku uzywania $rodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkéw zastepczych lub nowych substancji
psychoaktywnych albo uzywania ich w celach medycznych znajduje si¢ w stanie uzaleznienia
od tych $rodkéw lub substancji. W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze osoba uzalezniona od
alkoholu przedstawia zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania prowadzace do utraty
kontroli nad iloécig spozywanego alkoholu, przy czym jego spozywanie nie jest uzaleznione
od woli osoby uzaleznionej*”> .

4.6.3. Zmiana wprowadzona w zakresie tej grupy sprawcéw ma charakter zaréwno me-
rytoryczny, jak i porzadkujacy. W zakresie zmiany merytorycznej nalezy przede wszystkim
wskaza¢ na rozszerzenie katalogu sprawcow objetych zastosowaniem tej regulacji. W dotych-
czasowym stanie prawnym wymagano bowiem, by sprawca zostal skazany na kare pozba-
wienia wolnoéci. Ponadto, gtéwnym $rodkiem stosowanym wobec 0sdb uzaleznionych byto
umieszczenie sprawcy w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego (pewne odstepstwa

1 Dz. U. 22015 r. poz. 396.

22 E Cieply, [w;] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 609, nb 15.
73 Tj. Dz. U. 2 2023 1. poz. 2151.

74 Tj. Dz. U. 22023 r. poz. 1939.

77 E. Cieply, [w:] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 609, nb 2.
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przewidywat art. 97 kk.). Stosowany $rodek miat wiec charakter izolacyjny i przedstawial
bardzo surowy wymiar. Obecnie wylgczono mozliwoé¢ stosowania izolacyjnego srodka za-
bezpieczajacego, przewidujac jedynie te o charakterze wolno$ciowym. Zmiana porzadkujaca
odnosi sie do nowej redakeji srodkéw zwigzanych z uzaleznieniem. Otéz w przepisach obo-
wigzujacych do 30.06.2015 r. przewidywano, ze popelnione przestepstwo nastapito w zwigzku
z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajacego. Takie sformulowanie przepisu
doprowadzito do watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych m.in. z charakterem alkoholu,
jako srodka odurzajacego, czy z okresleniem kategorii srodkéw odurzajacych objetych sto-
sowaniem regulacji. Ostatecznie watpliwo$ci w tym zakresie rozwial SN, ktéry w uchwale
z 27.02.2007 r., I KZP 36/06, wskazal, ze srodki odurzajace to réwniez inne substancje po-
chodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajace na o$rodkowy uktad nerwowy, ktorych
uzycie powoduje obnizenie sprawnosci kierowcy w zakresie kierowania pojazdem?”. Wobec
tego, przeprowadzona zmiana ma jedynie charakter utwierdzajacy dotychczasowe stanowi-

277

sko judykatury oraz doktryny w tym zakresie®”’, a zakres znaczeniowy (pomimo odmien-

nego literalnego brzmienia) jest zasadniczo ten sam, zaréwno przed, jak i po nowelizacji*”®.

4.6.4. Z uwagi na tre$¢ komentowanej regulacji, jak rowniez systemowego ujecia prze-
pisow dotyczacych $rodkéw zabezpieczajacych, art. 93¢ pkt 5 k.k. nie obejmie 0sdb, kto-
re z uwagi na ilo$¢ spozytego alkoholu lub zazytych $rodkéw odurzajacych w momencie
popelnienia czynu zabronionego beda w stanie wylaczajacym poczytalno$é, badz tez ja
ograniczajacym.

5. Czas stosowania $Srodkéw zabezpieczajacych

Aktualne brzmienie:

Art. 93d

§ 1. Czasu stosowania Srodka zabezpieczajgcego nie okresla si¢ z gory.

§ 2. Uchylajgc srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, sgd
moze orzec jeden lub wigcej ze Srodkow zabezpieczajgcych, o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3.

§ 3. Sqd ustala potrzebe i mozliwosci wykonania orzeczonego srodka zabezpieczajgcego nie
wezesniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem
kary pozbawienia wolnosci.

§ 4. Jezeli wobec sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, srodki zabezpiecza-
jace, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3, mozna orzec réwniez do czasu wykonania tej kary,
jednak nie wczesniej niz na 6 miesigcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub
odbyciem kary pozbawienia wolnosci.

§ 5. Jezeli sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeczony srodek zabez-
pieczajgcy stosuje sig po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

76 Uchwata SN z 27.02.2007 r., I KZP 36/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 21, s. 1.

277 7. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, wyd. 4, A. Zoll (red.), Warszawa 2012, s. 1198; N. Klg-
czynska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, wyd. 2, J. Giezek (red.), Warszawa 2012, s. 593.

78], Majewski, Kodeks karny..., s. 369, nb 10.
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§ 6. Jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu Srodka zabezpieczajgcego wskazuje, ze za-
chodzi koniecznos¢ stosowania srodkow zabezpieczajgcych, sqd, nie péiniej niz w ciggu 3 lat
od uchylenia $rodka, moze ponownie orzec ten sam srodek zabezpieczajgcy lub inny srodek,
o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 93d

§ 1. Czasu stosowania Srodka zabezpieczajgcego nie okresla sie z gory.

§ 2. Uchylajgc srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycz-
nym, sqd moze orzec jeden lub wiecej ze Srodkow zabezpieczajgcych, o ktorych mowa
wart. 93a § 1 pkt 1-3.

§ 3. Sqd ustala potrzebe i mozliwosci wykonania orzeczonego srodka zabezpieczajgcego nie
wczesniej niz na 6 miesigcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem
kary pozbawienia wolnosci.

§ 4. Jezeli wobec sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, Srodki zabezpiecza-
jace, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3, mozna orzec réwniez do czasu wykonania tej kary,
jednak nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem Ilub
odbyciem kary pozbawienia wolnosci.

§ 5. Jezeli sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, orzeczony Srodek zabezpieczajgcy stosuje si¢ po odbyciu kary lub warunkowym zwol-
nieniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 6. Jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu Srodka zabezpieczajgcego wskazuje, ze za-
chodzi koniecznos¢ stosowania Srodkéw zabezpieczajgcych, sqd, nie pézniej niz w ciggu 3 lat
od uchylenia Srodka, moze ponownie orzec ten sam Srodek zabezpieczajgcy lub inny srodek,
o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3.

5.1. Uwagi ogdlne

Artykut 93d to kolejny przepis rozdzialu X wkomponowujacy sie w zamyst systemowego
uregulowania $srodkow zabezpieczajacych. Przewiduje tresci zwigzane z czasem stosowania
$rodkéw zabezpieczajacych, jak réwniez z czasem, w ktdrym ich orzeczenie jest mozliwe
i odnosi si¢ do wszystkich §rodkéw wymienionych w art. 93a k.k., zawierajac réwniez regu-
lacje szczegdlne.

Zmiana w art. 93d § 5 k.k. dokonana przez art. 1 pkt 34 nowelizacji z 07.07.2022 r. spro-
wadza si¢ do usuniecia z dniem 01.10.2023 r. z treéci art. 93d § 5 k.k. zwrotu: ,,kare 25 lat po-
zbawienia wolnosci”. Jest to zmiana klasycznie dostosowawcza, stanowiaca pochodng elimi-
nacji kary 25 lat pozbawienia wolno$ci z katalogu kar. Trzeba przy tym pamigtac, ze zgodnie
z art. 22 nowelizacji z 07.07.2022 r. ,,kara, o ktorej mowa w art. 32 pkt 4 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym [25 lat pozbawienia wolnoéci - przyp. M.K.], orzeczo-
na przed lub po wejsciu w Zycie niniejszej ustawy, od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
stanowi kare, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w wymiarze 25 lat
pozbawienia wolno$ci”
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Zasadg ogdlna, obowigzujaca réwniez na kanwie poprzednich regulacji, jest beztermi-
nowo$¢ orzekanych srodkéw zabezpieczajacych. Czasu stosowania srodkéw nie okresla si¢
z gory, z uwagi na okoliczno$¢, ze nie mozna okresli¢ zawczasu osiagniecia przez $rodek
zabezpieczajacy celu, jakim jest wyeliminowanie zagrozenia ze strony sprawcy w stosunku
do spoteczenstwa. Réwniez postepéw zwigzanych z leczeniem sprawcy nie da si¢ wskazac ex
ante. Czysto teoretycznie $rodek zabezpieczajacy moze by¢ stosowany wobec sprawcy dozy-
wotnio, jednak gtéwnym czynnikiem limitujagcym jego stosowanie sg zasady koniecznosci
oraz proporcjonalnosci. Najpelniej te regule oddaje art. 93b § 2 k.k. nakazujacy uchylenie
$rodka zabezpieczajacego, gdy dalsze stosowanie nie jest juz konieczne. Z uwagi na to, ze ce-
lem $rodkéw zabezpieczajacych jest przede wszystkim zabezpieczenie spolteczenistwa przed
zagrozeniem jakie niesie ze sobg sprawca, uchylenie stosowania $rodka zabezpieczajacego
nie musi by¢ zwigzane z pozytywnymi wynikami leczenia sprawcy (o ile stosowanie srodka
bylo zwigzane z poddaniem sprawcy leczeniu np. terapii lub terapii uzaleznien). Za wystar-
czajace w tym wypadku nalezy uznaé ustanie zagrozenia, ktdre istnialo w chwili orzekania
$rodka zabezpieczajacego®”.

W przypadku skazania sprawcy na kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeczony $rodek
zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Wyjatkiem od tej zasady jest tre§¢ art. 202a k.k.w., ktéra wskazuje, ze po-
byt w zakladzie psychiatrycznym orzeczony wobec sprawcéw, o ktdrych mowa w art. 93¢
pkt 2 k k., nastepuje przed wykonaniem kary pozbawienia wolnoéci, podczas przerwy w wy-
konywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. Przy czym sad zalicza na poczet kary okres pobytu
skazanego w zakladzie. Jest to zerwanie z dotychczasowa zasada, zgodnie z ktéra $rodki za-
bezpieczajace wykonuje si¢ w ramach albo zamiast kary pozbawienia wolnosci.

5.2. Moment orzekania

Istniejg dwie drogi orzekania $rodkéw zabezpieczajacych. Pierwsza, gléwna i istniejaca
réwniez w dotychczasowych regulacjach, przewiduje orzekanie srodkéw zabezpieczajacych
w orzeczeniu konczacym postepowanie. Druga, wprowadzona znowelizowanymi przepisa-
mi, umozliwia orzeczenie §rodka zabezpieczajacego w trakcie wykonywania kary pozbawie-
nia wolnoéci. W przypadku orzekania srodkéw zabezpieczajacych w orzeczeniu koficzacym
postepowanie brak jest ograniczen odnoszacych si¢ do charakteru mozliwego do orzeczenia
$rodka. Sad moze zastosowaé wobec sprawcy zaréwno srodek izolacyjny, jak i srodek wolno-
$ciowy. Inaczej sytuacja ksztaltuje sie w przypadku $rodka orzekanego w trakcie postepowa-
nia wykonawczego. Wowczas sad moze do czasu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, jed-
nak nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub
jej odbyciem, orzec wolno$ciowe $rodki zabezpieczajace okreslone w art. 93a § pkt 1-3 k.k.
Nalezy przy tym podkreslié, ze to ostatnie rozwigzanie dotyczy srodkéw wolnosciowych, na-
tomiast mozliwo$¢ orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym lub nakazéw i zakazow,

¥ E Cieply, [w:] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 611, nb 2; postanowienie SA w Lublinie
2 07.07.2010 r., IT AKzw 535/10, KZS 2012, nr 3/A, poz. 606.
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o ktérych mowa w art. 93a § 2 k.k. ogranicza sie tylko i wylacznie do orzeczenia konczacego
postepowanie.

Z uwagi na to, ze przepis nie méwi o osobach skazanych, sprawcach, a o osobach, wobec
ktérych kara pozbawienia wolnoéci jest wykonywana, zastosowanie znajduje on wytacznie
w stosunku do tych ostatnich. Zakresem tym nie beda wiec objete osoby, w stosunku do kto-
rych zastosowano np. warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, chyba
ze zostanie zarzadzone jej wykonanie.

Jak zostalo wspomniane powyzej, w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
i srodka zabezpieczajacego w orzeczeniu konczacym postepowanie, w pierwszej kolejno-
$ci wykonywana jest kara. Dla zachowania prawidtowych zasad orzekania $rodkéw zabez-
pieczajacych, przede wszystkim dla zgodnego z celem ich stosowania, sad ustala potrzebe
i mozliwosci wykonania orzeczonego $rodka zabezpieczajacego nie wczesniej niz na 6 mie-
siecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia
wolnosci.

5.3. Mozliwo$¢ ponownego orzeczenia Srodka zabezpieczajacego

Zgodnie z trescig § 6, jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu $rodka zabezpieczajacego
wskazuje, ze zachodzi konieczno$¢ stosowania srodkéw zabezpieczajacych, sad, nie pdzniej
niz w ciggu 3 lat od uchylenia §rodka, moze ponownie orzec ten sam $rodek zabezpiecza-
jacy lub inny $rodek, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. Przepis ten wprowadza
mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy $rodka zabezpieczajacego przez okreslony czas, pomi-
mo uchylenia dotychczas stosowanego $rodka. Zastosowanie tej regulacji jest niezalezne od
podstawy na jakiej orzeczono poprzedni $rodek zabezpieczajacy. Rozstrzygajac o zasadnosci
ponownego zastosowania srodkow zabezpieczajacych, sad réwniez i w tym wypadku winien
kierowac sie zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci.

Komentowana regulacja ma nietypowy charakter. Wprowadza bowiem zasadg, zgodnie
z ktora uchylenie dotychczasowego srodka zabezpieczajacego nastepuje w rzeczywistosci na
okres préby 3 lat. Pogorszenie stanu zdrowia sprawcy, czy tez zmiana okolicznosci zyciowych
moze doprowadzi¢ do ponownego zwigkszenia zagrozenia ze strony sprawcy, co w kon-
sekwencji skutkowaé bedzie ponownym orzeczeniem przedmiotowych srodkéw. W tym
miejscu pojawia si¢ pytanie, jakie $rodki moga zosta¢ ponownie orzeczone wobec sprawcy.
Rozbieznos¢ pojawia si¢ kontekscie tego, czy regulacja ta obejmuje réwniez mozliwo$¢ po-
nownego zastosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym. Cze$¢ autoréw wyraza poglad, ze niezaleznie od dotychczas stosowanego
$rodka mozna orzec wobec sprawcy wolnosciowe $rodki zabezpieczajace, a pobyt w zakta-
dzie psychiatrycznym oraz nakaz i zakazy wskazane w art. 39 pkt 2-3 k k. tylko wéwczas, gdy
sg orzekane ponownie, a wiec stanowig niejako kontynuacje dotychczasowych?. Przeciwne-
go zdania sg jednak ci autorzy, ktérzy upatrujg mozliwoéci ponownego orzeczenia §rodka za-
bezpieczajacego jedynie w formie okreslonej w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k.*'. W przeciwienstwie

280 ], Majewski, Kodeks karny..., s. 378, nb 17; A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 772 -
ktora wyltacza jednak ponowne stosowanie nakazow i zakazéw, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2-3.
1. Dlugosz, [w:] Kodeks karny..., M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), s. 586, nb 10.
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do uzasadnienia pogladu wymienionego jako ostatni, nalezy dojs¢ do wniosku, ze za taka
wykladnig nie przemawia brzmienie § 6. Z tresci tej regulacji wynika bowiem, ze ustawodaw-
ca przewidzial dwie odrebne sytuacje. Pierwsza, odnosi si¢ do przypadku, w ktérym wobec
sprawcy orzeka sie ten sam $rodek zabezpieczajacy. Wowczas mozliwe do zastosowania sg
wszystkie $rodki wymienione w art. 93a § 1 k.k., w tym pobyt w zakladzie psychiatrycznym.
Druga, znajduje zastosowanie wtedy, gdy sad chce orzec inny srodek niz dotychczas stosowa-
ny. Wowczas mozliwym do orzeczenia jest jedynie $rodek wolno$ciowy. Wydaje sie, ze takie
rozumienie przepisu jest zgodne z ratio legis komentowanej regulacji. Z jednej strony § 6
pozwala na ponowne orzeczenie pobytu w zakladzie psychiatrycznym, ale tylko i wylacznie
w sytuacji, gdy taki $rodek byt dotychczas stosowany. Z drugiej, uniemozliwia zastosowanie
izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego w stosunku do sprawcy, ktéry wykonywat dotychczas
srodek zabezpieczajacy w warunkach wolnosciowych. Zatem za poprawny nalezy uznaé po-
glad dopuszczajacy stosowanie pobytu w zaktadzie psychiatrycznym wobec sprawcéw, co do
ktorych byl juz stosowany izolacyjny $rodek zabezpieczajacy.

6. Elektroniczna kontrola miejsca pobytu

Aktualne brzmienie:

Art. 93e

Sprawca, wobec ktérego orzeczono elektroniczng kontrolg miejsca pobytu, ma obowigzek
poddania si¢ nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawowanej za pomocg urzgdzen
technicznych, w tym noszonego nadajnika.

Komentowany przepis stanowi doprecyzowanie ogdlnikowo okreslonego w art. 93a
§ pkt 1 kk. $rodka zabezpieczajacego. Zgodnie z treécig niniejszej regulacji, obowigzkiem
sprawcy, wobec ktorego orzeczono elektroniczng kontrole miejsca pobytu, jest poddanie sie
nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawowanej za pomocg urzadzen technicz-
nych, w tym noszonego nadajnika. Pewnego rodzaju gwarantem stosowania si¢ przez spraw-
cow do przewidzianych prawem obowigzkéw zwigzanych z $rodkami zabezpieczajacymi jest
art. 244b k.k., ktéry penalizuje sytuacje, w ktérych sprawca nie stosuje si¢ do okreslonych
w ustawie obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym.
Hipoteze tego typu czynu zabronionego wypelnia¢ bedzie kazde umysélne dzialanie (takze za-
niechanie) nakierowane na udaremnienie wykonania orzeczonego srodka zabezpieczajacego.

Co jednak istotne, elektroniczna kontrola miejsca pobytu moze by¢ stosowana do kazdej
z grupy sprawcéw. Nie ma przy tym znaczenia ich stan psychiczny, jak rowniez kwalifikacja
prawna zachowania. Szczegdtowy tryb wykonywania srodka zabezpieczajacego w postaci
elektronicznej kontroli miejsca pobytu okreslajg przepisy rozdziatu VIIa k.k.w.?5

#2 Zob. rowniez komentarz do art. 93a § 1 pkt 1.
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7. Terapia i terapia uzaleznien

Aktualne brzmienie:

Art. 93f

§ 1. Sprawca, wobec ktérego orzeczono terapie, ma obowigzek stawiennictwa we wskazanej
przez sqd placowce w terminach wyznaczonych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub tera-
peute i poddania sig terapii farmakologicznej zmierzajgcej do ostabienia popedu seksualnego,
psychoterapii lub psychoedukaciji w celu poprawy jego funkcjonowania w spoleczeristwie.

§ 2. Sprawca, wobec ktdrego orzeczono terapie uzaleznieni, ma obowigzek stawiennictwa
we wskazanej przez sqd placéwce leczenia odwykowego w terminach wyznaczonych przez leka-
rza i poddania sig leczeniu uzaleznienia od alkoholu, srodka odurzajgcego lub innego podobnie
dziatajgcego srodka.

7.1. Uwagi ogdlne

Przepis art. 93fk.k. stanowi tresciowe dookreslenie wskazanych wart. 93a § 1 pkt 2-3 k k.
srodkow zabezpieczajacych. Definiujac ich istote, przewiduje merytoryczne uzupelnienie po-
przez wskazanie obowigzkéw sprawcy. W odroéznieniu od stanu prawnego obowigzujacego
do 30.06.2015 r., obecnie obowigzujace regulacje nie przewidujg stosowania terapii i terapii
uzaleznien w warunkach stacjonarnych. Wynika z tego, ze orzekajac srodek zabezpieczajacy
zart. 93a § 1 pkt 2-3 k.k., sagd musi mie¢ na uwadze fakt, ze sg to srodki $cisle wolnosciowe.
Za takim rozumieniem przepisu przemawiajg uzyte sformulowania: ,,obowigzek stawiennic-
twa we wskazanej przez sad placowce” oraz ,obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez
sad placowce leczenia odwykowego”. Wykonywanie terapii i terapii uzaleznien w trybie sta-
cjonarnym jest mozliwe tylko za zgoda sprawcy?®*. W tym miejscu warto réwniez przypo-
mnie¢, ze $rodki zabezpieczajace, a wigc rowniez terapia i terapia uzaleznien sg orzekane bez-
terminowo. Nie da si¢ bowiem z géry okresli¢, jakie beda efekty terapii lub terapii uzaleznien
i jak szybko nastgpia. Sad uchyla $rodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest
potrzebne dla realizacji celu srodka, jakim jest zabezpieczenie spoleczenstwa przed sprawca.
Wynika z tego, ze dla zakoniczenia terapii lub terapii uzaleznien nie jest konieczne wyleczenie
sprawcy, a jedynie ustanie stanu zagrozenia. W odrdéznieniu od przepiséw obowigzujacych
przed nowelizacja, obecne regulacje uniemozliwiaja umieszczenie sprawcy w zakladzie za-
mknietym i stosowania terapii lub terapii uzaleznien.

Przed orzeczeniem terapii lub terapii uzaleznien sad powinien wystucha¢ psychologa,
a w przypadku oséb niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami pre-
ferencji seksualnych dodatkowo lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa. Wyjatkiem
od tej reguly jest sytuacja, w ktérej sprawca wyraza zgode na zastosowanie wobec niego

3 Tak A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrdbel (red.), s. 705; wydaje si¢, Ze odmiennie w zakresie tera-
pii uzaleznien J. Dlugosz, ktéra wskazuje, ze: ,Terapia uzaleznien wykonywana jest w podmiotach leczniczych,
udzielajacych $wiadczen zdrowotnych w zakresie leczenia uzaleznien (placéwki leczenia odwykowego) i moze
by¢ wykonywana w zamknieciu, badz tez poza oddzialem zamknigtym, w warunkach ambulatoryjnych - J. Diu-
gosz, [w:] Kodeks karny..., M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), s. 590, nb 3.
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terapii lub terapii uzaleznien. Wowczas sad nie jest zobowigzany do wystuchania bieglych,
chyba ze uzna to za wskazane (art. 354a k.p.k.)*".

Wartym przytoczenia w tym miejscu jest art. 202b k.k.w., ktére wskazuje, Ze orzekajac
terapi¢ lub terapie uzaleznienn wobec skazanego okre§lonego w art. 93c pkt 5 k.k., ktéry zo-
staje zwolniony z zakladu psychiatrycznego lub zakladu karnego, sad ustala okres préby na
czas od 6 miesiecy do lat 2 i oddaje skazanego pod dozér. Dozdr moze by¢ sprawowany przez
kuratora lub osobe godng zaufania, stowarzyszenie, instytucje albo organizacje spoteczne,
do ktorej dzialalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc
skazanym. Jezeli skazany w okresie proby uchyla sie od poddania si¢ terapii lub terapii uza-
leznien, uchyla si¢ od dozoru kuratora, popetnia przestepstwo lub razaco narusza porzadek
prawny albo regulamin organizacyjny podmiotu leczniczego, sad moze zarzadzi¢ ponowne
umieszczenie skazanego w zakfadzie karnym. Kare uwaza sie za odbyta z uptywem okresu
proby, jesli wobec sprawcy nie zarzadzono ponownego umieszczenia w zaktadzie karnym
w okresie proby w ciagu dalszych 6 miesiecy. Procedura przewidziana w powyzszym prze-
pisie stanowi $rodek umozliwiajacy przekonanie sprawcy do prawidlowego wykonywania
terapii lub terapii uzaleznien. Ustawodawca dat bowiem sprawcy wybdr, pomiedzy dalszym
pobytem w zaktadzie karnym albo zaktadzie psychiatrycznym, a poddaniem si¢ terapii lub
terapii uzaleznien. Takie rozwigzanie z pewno$ciag motywuje sprawce do prawidlowego wy-
konywania srodka zabezpieczajacego.

7.2. Terapia

W zakresie $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii w komentowanym przepisie usta-
wodawca okreslil obowigzek sprawcy jako stawiennictwo we wskazanej przez sad placéwce
w terminach wyznaczonych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute i poddanie
sie terapii farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu seksualnego, psychoterapii
lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania w spoteczenstwie. Z tre$ci samego
przepisu wynika, ze ustawodawca rozdzielil sytuacje stosowania terapii farmakologicznej,
ktéra ma na celu ostabienie popedu seksualnego, od psychoterapii i psychoedukacji, ktore
stosuje sie w celu poprawy funkcjonowania sprawcy w spoteczenstwie. Wynika z tego, ze far-
makoterapia moze zosta¢ zastosowana jedynie do tych sprawcow, ktorzy dopuscili sie czynu
zabronionego z uwagi na zaburzenia preferencji seksualnej. W ich wypadku stosowana far-
makologia ma na celu ostabienie popedu seksualnego i tym samym wyeliminowanie sytuacji
zagrozenia spoleczenstwa ze strony sprawcy. W odréznieniu od kastracji farmakologicznej,
farmakoterapia to proces odwracalny. Nie zmierza ona natomiast do wyleczenia sprawcy
z dysfunkcji w zakresie preferencji seksualnej, z uwagi na to, ze powszechnie przyjmuje sie, ze
jest to niemozliwe. Z tego tez powodu do tego rodzaju sprawcdw nie stosuje si¢ psychoterapii
i psychoedukacji. Na tym tle pojawia si¢ tez inny problem, zwigzany z mozliwo$cig stoso-
wania farmakoterapii wobec pozostalych sprawcéw w celach innych niz obnizenie popedu
seksualnego, w szczegdlnosci jako element wspomagajacy psychoterapig i psychoedukacje?®.
Z uwagi na literalne brzmienie przepisu wydaje sig¢, Ze obecnie jest to mozliwe wyltgcznie za

4 E Cieply, [w:] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 615, nb 3.
#5 Zob. uwagi do art. 93a, nb 6.
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zgoda sprawcy®®. Obecnie obowigzujace przepisy, w odréznieniu od art. 95a k.k., réwniez

traktujacego o $rodku zabezpieczajacym w postaci farmakoterapii, nie zawierajg sformuto-
wania uniemozliwiajgcego stosowanie farmakoterapii w sytuacji, w ktérej skutkowaloby to
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia sprawcy. Nie zmienia to jednak faktu, ze w takiej
sytuacji orzeczony $rodek zabezpieczajacy powinien ulec zmianie z uwagi na to, ze stal sie
nieodpowiedni lub Ze jego wykonanie nie jest mozliwe?.

Orzekajac $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii, sad nie wskazuje jej rodzaju, a tym
bardziej stosowanych metod. Taki wybdr nalezy do lekarza psychiatry, seksuologa lub
terapeuty.

7.3. Terapia uzaleznien

Podobnie jak w przypadku terapii, obowigzkiem sprawcy po orzeczeniu w stosunku do
niego $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien jest stawiennictwo we wska-
zanej przez sad placoéwce leczenia odwykowego w terminach wyznaczonych przez lekarza
i poddania sie leczeniu uzaleznienia od alkoholu, srodka odurzajacego lub innego podob-
nie dzialajgcego $rodka. Wybor metody leczenia uzaleznienia pozostaje poza kognicja sadu
i decyduje o niej lekarz prowadzacy terapie uzaleznien. Réwniez i tutaj przestanka uchyle-
nia orzeczonej wobec sprawcy terapii uzaleznien nie jest catkowite wyleczenie sprawcy, ale
ustanie stanu zagrozenia ze strony sprawcy. Trudno jednak sobie wyobrazi¢ w przypadku
0sob uzaleznionych sytuacje, w ktorej ustapi stan zagrozenia bez jednoczesnego wyleczenia
sprawcy.

7.4. Uchylanie si¢ od wykonywania terapii i terapii uzaleznien

Zgodnie z art. 244b k k., kto nie stosuje si¢ do okreslonych w ustawie obowigzkéw zwig-
zanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Jest to $rodek majacy na celu dys-
cyplinowanie sprawcow wykonujacych $rodek zabezpieczajacy, w tym terapie i terapie uza-
leznien. Problemem jest jednak to, czy stosujac wobec osoby z dysfunkcjami psychicznymi
przymus prawny, mozliwym jest realizacja funkeji leczniczej orzeczonych $rodkéw. Ciezko
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej $rodki farmakologiczne w ramach prowadzonej
farmakoterapii, bedg podawane sprawcy silg. Ma to tez duze znaczenie z uwagi na to, ze
regularne przyjmowanie lekéw stanowi najczesciej element podstawowy skutecznej terapii.
Zdaniem E. Cieplego terapie z zastosowaniem przymusu majg w zasadzie eksperymentalny
charakter z uwagi na to, Ze z punktu widzenia nowoczesnej psychiatrii stosowane metody
terapeutyczne wymagaja akceptacji i czynnego udzialu osoby poddawanej takim dziataniom,
co ma znaczenie w kontek$cie wyrazonej w art. 39 Konstytucji RP zakazu poddawania oséb
eksperymentom naukowym, w tym medycznym bez ich zgody*®. A. Barczak-Oplustil wska-
zuje nawet, Ze art. 244b § 1 k.k. interpretowany w taki sposéb, ktéry nakazuje sprawcy pod

26 Tak réwniez A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 705.
7 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 704.
8 E. Cieply, [w:] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 616, nb 7.
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grozba kary poddac si¢ czynno$ciom leczniczym lub terapeutycznym zwigzanym z farma-
koterapia, psychoterapia, psychoedukacjg oraz leczeniem uzaleznien bylby sprzeczny z wy-
razong w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP zasadg proporcjonalnoéci oraz wyrazong w art. 30
Konstytucji RP zasadg godno$ci®®. I cho¢ warunkiem orzeczenia terapii lub terapii uzalez-
nien nie jest zgoda sprawcy na poddanie si¢ leczeniu, to nalezy stwierdzi¢, ze dla osiagniecia
skutecznych efektow niezbedna jest wspélpraca leczonego.

8. Pobyt w zakladzie psychiatrycznym

Aktualne brzmienie:

Art. 93g

§ 1. Sgd orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec sprawcy okreslo-
nego w art. 93c pkt 1, jezeli istnieje wysokie prawdopodobieristwo, Ze popetni on ponownie czyn
zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledze-
niem umystowym.

§ 2. Skazujgc sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 2 na kare pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sqd orze-
ka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobieri-
stwo, ze popelni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg
psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

§ 3. Skazujgc sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sgd
orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodo-
bietistwo, ze skazany popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 93¢

§ 1. Sgd orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec sprawcy okreslo-
nego w art. 93c pkt 1, jezeli istnieje wysokie prawdopodobieristwo, ze popetni on ponownie czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledze-
niem umystowym.

§ 2. Skazujgc sprawce okreslonego w art. 93c pkt 2 na kare pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci, sqd orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli
istnieje wysokie prawdopodobieristwo, Ze popetni on czyn zabroniony o znacznej spolecznej
szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

§ 3. Skazujgc sprawce okreslonego w art. 93c pkt 3 na kare pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub karg dozywotnie-
g0 pozbawienia wolnosci, sqd orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli
istnieje wysokie prawdopodobietistwo, Ze skazany popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdro-
wiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.

29 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja. .., W. Wrobel (red.), s. 706.
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8.1. Uwagi ogdlne

Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym jest najbardziej
dolegliwym z mozliwych do orzeczenia $rodkéw i najglebiej ingeruje w prawa i wolnosci
sprawcy. Stad tez, regulujac izolacyjny $rodek zabezpieczajacy, ustawodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie dodatkowych uwarunkowan dopuszczajacych stosowanie pobytu w zakta-
dzie psychiatrycznym. Z uwagi na to, dla prawidtowego odizolowania sprawcy od spoteczen-
stwa niezbedne jest spelnienie przestanek ogélnych, okreslonych w art. 93b k.k. oraz szcze-
gotowych, o ktdrych méwi komentowany przepis. Przepis ten ustanawia wyjatek od reguly,
zgodnie z ktérym mozliwym jest orzeczenie kazdego ze §rodkéw wymienionych w art. 93a
§ 1 kk., wobec kazdego ze sprawcédw skatalogowanych w art. 93¢ k.k. Orzeczenie pobytu
w zakladzie psychiatrycznym moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy zajda okolicznosci, o ktd-
rych moéwi art. 93g k.k. Wobec tego, dla zastosowania w stosunku do konkretnego sprawcy
izolacyjnego srodka zabezpieczajacego koniecznym jest wskazanie szczegolnej podstawy, co
jest bezposrednig konsekwencja tresci art. 93b § 5 k.k. Jednocze$nie z uwagi na postuzenie
sie przez ustawodawce w art. 93g k.k. sformutowaniami ,,orzeka”, zastosowanie izolacyjnego
$rodka zabezpieczajacego po spetnieniu sformutowanych tam przestanek jest obligatoryjne.
Ponadto, podobnie jak w przypadku innych srodkéw zabezpieczajacych, wymogiem pro-
cesowym orzeczenia komentowanego $rodka jest wystuchanie bieglego psychologa, w spra-
wach os6b niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowosci
albo gdy sad uzna to za wskazane — bieglych lekarzy psychiatréw, a w przypadku oséb z za-
burzeniami preferencji seksualnych - bieglego lekarza seksuologa lub biegtego psychologa
seksuologa (art. 354a § 1 k.p.k.).

Zmiany w art. 93g § 2 i 3 kk. dokonane przez art. 1 pkt 35 nowelizacji z 07.07.2022 r.
sprowadzajg si¢ do usuniecia z dniem 01.10.2023 r. z tresci art. 93g § 2 i 3 k.k. zwrotow:
»kare 25 lat pozbawienia wolnoéci”. Jest to zmiana klasycznie dostosowawcza, stanowiaca
pochodng eliminacji kary 25 lat pozbawienia wolnoéci z katalogu kar. Nie nalezy zapomi-
naé, ze zgodnie z art. 22 nowelizacji z 07.07.2022 r.: ,kara, o ktdrej mowa w art. 32 pkt 4
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym [25 lat pozbawienia wolnosci -
przyp. M. K.], orzeczona przed lub po wejsciu w zycie niniejszej ustawy, od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy stanowi kare, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 ustawy zmienianej
w art. 1, w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci”

W odréznieniu od dotychczasowych regulacji, ktore przewidywaly izolacyjny $ro-
dek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym jedynie w stosunku
do sprawcow, ktérzy czynu zabronionego dopuscili sie¢ w stanie niepoczytalnosci, obec-
nie obowigzujace przepisy rozszerzaja grupe pod pewnymi warunkami takze o sprawcow
z ograniczong poczytalnoscia oraz z zaburzeniami preferencji seksualnych. Z drugiej strony
ustawodawca nie zdecydowal sie na poszerzenie grupy oséb niepoczytalnych o sprawcéow,
ktérzy dopuscili sie czynu zabronionego w warunkach, o ktérych mowa w art. 31 § 1 kk.
z uwagi na inne zakldcenia czynnoéci psychicznych (takiego ograniczenia nie przewidywat
bezposrednio art. 94 kk., ale z uwagi na gwarancyjny charakter treci art. 93 k.k. w dok-
trynie przyjmowano, ze nie jest mozliwe orzeczenie pobytu w zakladzie psychiatrycznym
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wobec sprawcy, u ktérego niepoczytalno$¢ byla wynikiem innego zakt6cenia czynnosci psy-
chicznych®'). Zgodnie z uzasadnieniem projektodawcéw: ,Kategoria sprawcéw, w stosun-
ku do ktorych bedzie mozna orzec pobyt w szpitalu psychiatrycznym na podstawie art. 93g
§ 1 kk., pokrywa si¢ z kategorig wskazana w obowigzujacym art. 94 § 1 k.k., a zatem obejmu-
je wylacznie osoby, ktorych niepoczytalno$é wynika z choroby psychicznej lub upo$ledzenia
umystowego. Podobnie jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym, projektodawca nie
wprowadzit mozliwo$ci orzekania pobytu w zamknietym szpitalu psychiatrycznym wobec
0s0b, ktérych niepoczytalno$¢ tempore criminis byta skutkiem innego zakldcenia czynnosci
psychicznych®!.

Jak zostato wspomniane powyzej, art. 93g k.k. przewiduje trzy grupy sprawcow, wobec
ktérych mozliwe jest orzeczenie pobytu w zaktadzie psychiatrycznym:

a) sprawcy, wobec ktérych umorzono postgpowanie o czyn zabroniony popelniony w sta-
nie niepoczytalno$ci okres$lonej w art. 31 § 1 k.k.

b) sprawcy, skazani za czyn popelniony w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej
wart. 31§ 2 kk.

¢) sprawcy, ktérzy dopuscili sie konkretnie oznaczonych przestepstw (patrz art. 93c
pkt 3 k.k.) popetnionych w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.

Wiszystkie ww. grupy i okolicznos$ci w jakich mozliwe jest orzeczenie izolacyjnego $rodka
zabezpieczajacego taczy tre$¢ przestanki ogolnej okreslonej w art. 93b § 1 zd. 2 k.k., zgodnie
z ktdra orzeczenie pobytu w zakladzie psychiatrycznym mozliwe jest jedynie, aby zapobiec
ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodli-
wosci. Kolejnym elementem wspolnym jest okolicznos$é, ze wobec kazdej grupy sprawcow
musi zachodzi¢ wysokie prawdopodobienistwo ponownego popelnienia czynu zabronionego
o znacznej spotecznej szkodliwo$ci. Dodatkowo, w stosunku do kazdej grupy ustawodawca
okreslit dodatkowe kryteria warunkujgce stosowanie przedmiotowego srodka.

8.2. Sprawcy niepoczytalni

Pierwsza grupe sprawcow uregulowang w art. 93g k.k., wobec ktorej mozliwe jest za-
stosowanie izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego stanowig sprawcy, ktorzy dopuscili sie
czynu zabronionego w stanie wylaczajacym poczytalno$é. Bedzie to w zwigzku z tym stan,
w ktérym z uwagi na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe lub inne zakt6cenie czyn-
nosci psychicznych sprawca w czasie czynu nie mégt rozpozna¢ jego znaczenia lub pokie-
rowaé swoim zachowaniem. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wydaje sig, iz z uwagi na uzyty
wart. 93g § 1 k.k. zwrot ,,ponownie” (ktérego brakuje w pozostalych jednostkach redakeyj-
nych komentowanego przepisu) czyn zabroniony popelniony przez sprawce, bedacy formal-
ng podstawg orzeczenia $rodka zabezpieczajacego, musi, podobnie jak czyn prognozowany,
pozostawaé w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Poza zakresem

#0 Tak m.in. A. Wilkowska-Ptéciennik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 16, R.A. Stefaniski (red.), Warsza-
wa 2017, komentarz do art. 94, nb 11-12; odmiennie J. Dtugosz, [w:] Kodeks karny..., M. Krolikowski, R. Zawtoc-
ki (red.), s. 593, nb 8; J. Majewski, Kodeks karny..., s. 383, nb 7.

#! Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 15.05.2014 .,
Sejm VII kadencji, druk 2393 cz. 1, s. 38.
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zastosowania tego przepisu znajda sie ci sprawcy, u ktorych calkowita niepoczytalno$¢ byla
nastepstwem innego zaktocenia czynnosci psychicznych®?. Niewatpliwie natomiast zaréwno
czyn popelniony, jak i prognozowany musza odznaczac si¢ znaczng spoleczng szkodliwoscia.
Przy czym znaczna spoleczna szkodliwo$¢ nie powinna wynika¢ li tylko z rodzaju popelnio-
nego i prognozowanego czynu, ale z caloksztaltu towarzyszacych okolicznoéci. Z uwagi na
wyrazong w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP zasade proporcjonalnosci, sad przed podjeciem de-
cyzji o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie psychia-
trycznym powinien przeprowadzi¢ swoisty test przez rozwazenie, jaka kare nalezaloby orzec
wobec sprawcy za popelnienie tego czynu, gdyby nie stan niepoczytalno$ci*’. Jednoczesnie
popelnienie prognozowanego czynu musi by¢ prawdopodobne w stopniu wysokim. Oznacza
to, ze prawdopodobienstwo zagrozenia musi by¢, z uwagi na ogét okolicznosci wzietych pod
uwage, realne. Z orzecznictwa wydanego na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw
wynika, ze: ,,Dla prawidlowej oceny stopnia prawdopodobienistwa popelnienia przez spraw-
ce ponownie czynu zabronionego o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci, niezbednym
jest, poza specjalistyczna opinig bieglych lekarzy psychiatréw, wypowiadajacych sie w tej
kwestii, takze dokonanie analizy tego prawdopodobienstwa z uwzglednieniem dotychczaso-
wej linii Zycia sprawcy, jego uprzedniej karalno$ci oraz obecnej sytuacji zyciowej, potaczonej
z prognozowaniem mozliwosci zaistnienia okolicznosci i warunkéw sprzyjajacych zaprzesta-
niu leczenia i ewentualnoscig popetnienia przestepstwa. Zawezenie za$ oceny wylacznie do
oceny dokonanej przez lekarzy psychiatréw nie jest pelng oceng istniejacej prognozy, na kto-
ra — poza stanem zdrowia sprawcy — nakladaja si¢ takze inne czynniki zyciowe i spoleczne®*.
Roéwniez takie elementy, jak kuratorski wywiad srodowiskowy, a takze liczne pisma skladane
przez podejrzanego w toku postepowania moga niewatpliwie stanowi¢ dowdd w zakresie
ustalenia dotychczasowej linii zyciowej podejrzanego, podejscia do leczenia i krytycyzmu
w stosunku do pojawiajacych sie¢ u niego zaburzen, ktére doprowadzily do ustalenia, ze za-
chodzi wysokie prawdopodobienistwo popelnienia ponownie czynu zabronionego®”.

Ustawodawca nie przesadzil, Zze popelniony i prognozowany czyn zabroniony ma by¢
takim samym czynem. Wobec tego, regulacja § 1 art. 93g k.k. obejmuje swym zakresem ja-
kikolwiek prognozowany czyn o znacznej spolecznej szkodliwosci, ktérego wystgpienie jest
wysoce prawdopodobne.

Wystapienie oméwionych powyzej przestanek rodzi obligatoryjny obowigzek orzeczenia
$rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym.

8.3. Sprawcy z ograniczong poczytalnoscia

Kolejng grupg sprawcéw, w stosunku do ktérych ustawodawca zdecydowat sie dopu-
$ci¢ mozliwos$¢ stosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego stanowia sprawcy, ktorzy
w chwili popelnienia czynu zabronionego cechowali si¢ znacznym stopniem ograniczenia

»2Tak E Cieply, [w:] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 618-619, nb 5-11; J. Dlugosz, [w:] Kodeks
karny..., M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), s. 592, nb 7; odmiennie J. Majewski, Kodeks karny..., s. 382-383,
nb 6-7.

% Postanowienie SN z 25.05.2016 1., IV KK 153/16, KZS 2016, nr 7-8, poz. 43.

4 Postanowienie SN z 09.12.2015 r., V KK 330/15, KZS 2016, nr 5, poz. 16.

% Postanowienie SN z 16.11.2015, IT KK 320/15, Legalis nr 1364666.
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zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem. Jest to rozwigza-
nie nowe w stosunku do poprzednio obowiazujacych przepisow kk. z 1997 r., jednocze-
$nie stanowi powrdt do regulacji znajdujacych si¢ w k.k. z 1969 r. Przepisy obowiazujace
do 30.06.2015 r. nie zezwalaly na umieszczenie sprawcy z ograniczong poczytalnoscia w za-
kfadzie psychiatrycznym, a umozliwialy jedynie osadzenie w zaktadzie karnym, w ktérym
stosuje sie szczegolne srodki lecznicze lub rehabilitacyjne. W odréznieniu od sprawcéw nie-
poczytalnych ustawodawca przewidzial dodatkowe kryterium. Otdz sprawca z ograniczong
poczytalnosdcia, aby mozliwe byto wobec niego zastosowanie izolacyjnego srodka zabezpie-
czajacego musi zosta¢ skazany na kare pozbawienia wolnosci albo kare dozywotniego pozba-
wienia wolnoéci. Kolejng réznica jest brak postuzenia si¢ przez ustawodawce w § 2 zwrotem
»ponownie”. Wynika z tego, ze zwigzek pomiedzy chorobg psychiczng i uposledzeniem umy-
stowym a czynem odnosi si¢ jedynie do czynu prognozowanego. Czyn zabroniony bedacy
formalng podstawg orzekania $rodkéw zabezpieczajacych moze wynika¢ takze z innych za-
kt6cen czynnosci psychicznych, o ktérych mowa w art. 31 § 2 kk.**. Natomiast w dalszym
ciggu kryterium stosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajacego pozostaje zwigzek przy-
czynowy pomiedzy chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym a czynem progno-
zowanym. Podobnie jak w przypadku oséb niepoczytalnych, zagrozenie czynem prognozo-
wanym odnosi si¢ do jakiegokolwiek czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze oprocz pobytu w zaktadzie psychiatrycznym wobec spraw-
cy musi zosta¢ orzeczona réwniez kara pozbawienia wolnosci, ustawodawca zdecydowal, ze
zastosowanie izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego nastepuje przed wykonaniem kary po-
zbawienia wolnoéci, w trakcie przerw w jej wykonywaniu lub po jej wykonaniu. Sad zalicza
na poczet kary okres pobytu skazanego w zakladzie (art. 202a § 1 k.k.w.).

8.4. Sprawcy z zaburzeniami preferencji seksualnych

Ostatnig grupe sprawcow, w stosunku do ktdrej mozliwe jest orzeczenie pobytu w za-
kfadzie psychiatrycznym, stanowia sprawcy, ktérzy w zwigzku z zaburzeniem preferencji
seksualnych dopuscili sie §cisle oznaczonych przestepstw, tj.: zabdjstwo (art. 148 k.k.), ciezki
uszczerbek na zdrowiu (art. 156 k.k.), zgwalcenie (art. 197 k.k.), wykorzystanie osoby bez-
radnej, uposéledzonej, chorej psychicznie (art. 198 k.k.), seksualne naduzycie zaleznosci wo-
bec osoby maloletniej (art. 199 § 3 k.k.), obcowanie piciowe z maloletnim (art. 200 § 1 k.k.).
Tak jak w przypadku oséb z ograniczong poczytalnoscia, tak réwniez w stosunku do komen-
towanej grupy sprawcéw wymagane jest skazanie na kare pozbawienia wolnoéci albo kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednak odmiennie niz w przypadku dwéch poprzed-
nich grup, w przypadku oséb z zaburzeniami preferencji seksualnych ustawodawca zdecy-
dowal, ze prognozowany czyn, ktérego wystapienie jest wysoce prawdopodobne musi by¢
skierowany przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej. Natomiast powigzanie zabu-
rzenia preferencji seksualnej musi wystapi¢ zaréwno w odniesieniu do czynu popelnionego,
jak i prognozowanego. Nie jest natomiast wymagana tozsamos¢ czynu pod wzgledem kwa-
lifikacji prawnej, badz tez prawdopodobienstwo wystapienia $cisle oznaczonych przestepstw

% Tak rowniez F. Cieply, [w:] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 619, nb 3; J. Dlugosz, [w:] Kodeks
karny..., M. Krélikowski, R. Zawltocki (red.), s. 596, nb 3.
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wskazanych w art. 93¢ pkt 3 kk. W tym wypadku, réwniez odmiennie od uregulowania
art. 93¢ § 2 k k., orzeczony $rodek stosuje si¢ wobec sprawcy po odbyciu kary lub po warun-
kowym zwolnieniu sprawcy (art. 93d § 5 k.k.). W doktrynie podnosi si¢ watpliwosci, co do
zasadnosci stosowania tak uregulowanego izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego w stosun-
ku do sprawcow przestepstw popetnionych w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksual-
nych. Jak wskazuje bowiem F. Cieply internacja psychiatryczna sprawcow przestepstw popet-
nionych w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, w sytuacji odmowy wspoétpracy
z terapeutg moze w gruncie rzeczy oznacza¢ nieleczniczy $rodek zabezpieczajacy nastawiony
wylacznie na izolacje. W szczegdlnosci jezeli uwzgledni¢ fakt, ze izolacja ta orzekana jest
bezterminowo i w rzeczywisto$ci moze trwa¢ do konca zycia sprawcy>”.

8.5. Wykonanie i kontrola wykonania izolacyjnego srodka
zabezpieczajacego

Wykonanie $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym
nastepuje w podmiotach leczniczych udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
opieki psychiatrycznej. Podmioty te moga wystepowaé w trzech formach organizacyjnych:
o podstawowym zabezpieczeniu, wzmocnionym zabezpieczeniu oraz maksymalnym zabez-
pieczeniu (art. 200 k.k.w.). Ustawodawca od razu przewidzial, ze jesli chodzi o sprawcow
przestepstw zwigzanych z zaburzeniem preferencji seksualnych (art. 93g § 3 k.k.) beda oni
umieszczani w podmiotach organizowanych jako zaklady dysponujace wzmocnionymi wa-
runkami zabezpieczenia. Natomiast do zakladu psychiatrycznego dysponujacego warunka-
mi maksymalnego zabezpieczenia kieruje sie sprawce, jezeli:

a) jego powtarzajace sie zachowania zagrazajace zyciu lub zdrowiu innych oséb lub po-
wodujace niszczenie przedmiotdéw znacznej wartosci nie moga by¢ opanowane w za-
mknietym zakladzie psychiatrycznym dysponujacym warunkami wzmocnionego
zabezpieczenia,

b) nie jest mozliwe zapobiezenie samowolnemu oddaleniu si¢ z zamknigtego zakladu
psychiatrycznego dysponujacego wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia sprawcy,
stwarzajacego znaczne zagrozenie poza zakladem (art. 200a k.k.w.).

Do zakladu psychiatrycznego dysponujacego warunkami wzmocnionego zabezpiecze-
nia kieruje sie sprawce, jezeli:

a) jego zachowania zagrazajace zyciu lub zdrowiu innych oséb lub powodujace niszczenie
przedmiotéw znacznej wartoéci nie moga by¢ opanowane w zakladzie psychiatrycz-
nym, dysponujacym warunkami podstawowego zabezpieczenia,

b) nie jest mozliwe zapobiezenie samowolnemu oddaleniu si¢ z zakladu psychiatrycznego,
dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia sprawcy, stwarzajacego za-
grozenie poza zakladem (art. 200b k.k.w.).

Do zaktadu psychiatrycznego dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia
kieruje si¢ sprawce, ktdry nie kwalifikuje sie do zaktadu psychiatrycznego, o ktérym mowa
w art. 200a k.k.w. oraz w art. 200b k.k.w. Rodzaj zaktadu, w ktérym $rodek zabezpieczajacy

»7E Cieply, [w:] Kodeks karny..., A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), s. 621, nb 22.
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ma by¢ wykonywany okresla sad po zasiegnieciu opinii komisji psychiatrycznej do spraw
srodkow zabezpieczajacych. Komisje powoluje minister wlasciwy do spraw zdrowia. Do jej
zadan nalezy:

a) wydawanie opinii dla wlasciwych sadéw lub innych uprawnionych instytucji w sprawie
przyjmowania, wypisywania lub przenoszenia sprawcéw, wobec ktorych orzeczono wy-
konywanie srodka zabezpieczajacego w zakladach psychiatrycznych,

b) analiza dostepnej dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej, w zakresie okreslo-
nym w pkt a,

¢) analiza informacji o liczbie dostepnych miejsc w zaktadach psychiatrycznych przezna-
czonych do wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych,

d) wizytacja i ocena zakladéw psychiatrycznych dysponujacych warunkami podstawowe-
go, wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia, w ktérych wykonywany jest srodek
zabezpieczajacy.

Postepowanie po orzeczeniu izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego wskazuje art. 201
§ 2 kk.w., zgodnie z ktérego treécia, wykonujgc orzeczenie o zastosowaniu $rodka zabez-
pieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie psychiatrycznym, o ktérym mowa
w art. 200 § 1, sad, po zasiegnieciu opinii komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabez-
pieczajacych, okresla rodzaj tego zaktadu i przesyla odpis orzeczenia wraz z poleceniem do-
prowadzenia sprawcy wlasciwej ze wzgledu na miejsce pobytu sprawcy jednostce Policji lub
wiasciwemu organowi wojskowemu, a odpis orzeczenia oraz polecenie doprowadzenia wraz
z poleceniem przyjecia — kierownikowi wskazanego zaktadu. Kierownik wskazanego zakladu
psychiatrycznego zapewnia transport sanitarny odpowiadajacy wymaganiom okreslonym
dla zespotu ratownictwa medycznego, po powiadomieniu go przez wiasciwg jednostke Po-
licji lub wlasciwy organ wojskowy o miejscu, dniu oraz godzinie planowanego transportu.

W zwiazku z tym, ze orzekanie §rodka zabezpieczajacego nastepuje bezterminowo, usta-
wodawca przewidzial system kontroli zasadno$ci dalszego stosowania pobytu w zakladzie
psychiatrycznym. Zgodnie z art. 203 k.k.w. kierownik zakladu psychiatrycznego, w ktérym
wykonuje si¢ $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, nie
rzadziej niz co 6 miesiecy przesyta do sadu opinie o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego
w tym zakladzie oraz o postepach w leczeniu lub terapii. Jezeli w zwigzku ze zmiang sta-
nu zdrowia sprawcy kierownik zakladu psychiatrycznego uzna, ze jego dalsze pozostawanie
w zakladzie nie jest konieczne, obowigzany jest przesta¢ taka opini¢ bezzwlocznie. Natomiast
sad moze zada¢ opinii o stanie zdrowia i stosowanym leczeniu lub terapii oraz ich wynikéw
w kazdym czasie. Ponadto, sad, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, orzeka w przedmiocie dalsze-
go stosowania tego $rodka, a w wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy
w zakladzie nie jest konieczne - bezzwlocznie (art. 204 k.k.w.) Warto przy tym podkresli¢, ze
dla osiggniecia celéw izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego nie jest wymagane pozytywne
zakonczenie terapii. Wystarczajagcym za to jest zniesienie zagrozenia dla spoleczenstwa ze
strony sprawcy. Ustawa przewiduje réwniez uprawnienia po stronie pokrzywdzonego. Zgod-
nie z tredcig art. 205a § 1 k.k.w. na wniosek pokrzywdzonego upowazniony sedzia niezwltocz-
nie zawiadamia pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktdrej
stala pieczg pokrzywdzony pozostaje, o zwolnieniu sprawcy z zakladu psychiatrycznego po
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uchyleniu lub zmianie $rodka zabezpieczajacego, ucieczce sprawcy z zaktadu psychiatrycz-
nego, a takze o udzieleniu zezwolenia na czasowy pobyt poza zakladem.

9. Nakazy lub zakazy orzekane tytulem srodka
zabezpieczajacego

Aktualne brzmienie:
Art. 99
1. Jezeli sprawca dopuscit sig czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci okreslonej
wart. 31§ 1, sqgd moze orzec tytutem Srodka zabezpieczajgcego nakaz lub zakazy wymienione
w art. 39 pkt 2-3.
§ 2. Zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-3 orzeka sig bez okreslenia czasu ich obowigzywa-
nia; sqd uchyla je, gdy ustaly przyczyny ich orzeczenia.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 99

§ 1. Jezeli sprawca dopuscit sig czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci okreslonej
wart. 31§ 1, sqgd moze orzec tytulem srodka zabezpieczajgcego obowigzek lub zakazy wymie-
nione w art. 39 pkt 2-3, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na ochrong porzgdku prawnego, oraz
przepadek wymieniony w art. 39 pkt 4.

§ 2. Wymienione w § 1 obowigzek lub zakazy orzeka sig bez okreslenia terminu; sqd uchyla
obowigzek lub zakazy, jezeli ustaly przyczyny ich orzeczenia.

9.1. Uwagi ogolne

Przepis art. 99 k.k. jest jedyna jednostka redakcyjna, ktéra ostala sie po zmianach, ktére
weszty w zycie 01.07.2015 r. I cho¢ oznaczenie numeryczne przepisu pozostalo takie same,
jego tres¢ ulegla drobnej zmianie. Ma ona przede wszystkim charakter dostosowawczy do
pozostatych wprowadzonych modyfikacji. Przede wszystkim skorygowano nomenklatu-
re odnoszacg sie do srodkéw karnych. Na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisoéw
art. 99 k.k. postugiwal si¢ okresleniem ,,obowigzek lub zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-3”.
Z uwagi jednak na okoliczno$¢, ze wymienione $rodki karne méwia o zakazach oraz naka-
zie uregulowanym w art. 39 pkt 2e k.k. powyzsze wyrazenie nie bylo doé¢ precyzyjne. Po
przeprowadzonej nowelizacji, powyzsze okreslenie zastapiono sformulowaniem ,,nakaz lub
zakazy”. Po drugie, ze wzgledu na systemowe uregulowanie rozdzialu X i umiejscowienie
gltownych przestanek orzekania srodkéw zabezpieczajacych w art. 93b k.k., ustawodawca zre-
zygnowal z jednego z warunkéw orzekania nakazéw i zakazéw z art. 39 pkt 2-3 k.k. Warunek
ten, ktéry méwit o koniecznosci stosowania nakazu i zakazéw odwolywal sie w swej tresci do
ochrony porzadku prawnego. Z uwagi na uregulowanie zasady koniecznosci w art. 93b k k.,
ten fragment omawianej konstrukcji stal sie zbedny. Wyeliminowaniu ulegta takze ta czgé¢
przepisu, ktdry odwolywata sie do przepadku. Powodem takiego zabiegu legislacyjnego
bylto przeniesienie mozliwosci orzeczenia przepadku w stosunku do 0séb niepoczytalnych
do art. 49a k k.
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9.2. Cel regulacji

Ratio legis komentowanego przepisu nalezy upatrywaé w ochronie spoleczenstwa przed
dziataniem sprawcy z dysfunkcja psychiczna w sferze przyznanych przez przepisy prawa
uprawnien. Srodki karne, ktére moga by¢ orzeczone tytutem $rodkéw zabezpieczajacych,
zwane rowniez srodkami zabezpieczajagcymi o charakterze administracyjnym (nieleczni-
czym) ograniczaja prawa skazanego przede wszystkim w sferze zawodowej (art. 39 pkt 2
i 2a kk.), osobistej (art. 39 pkt 2b-2e k.k.) oraz dotykaja uprawnienia do prowadzenia po-
jazdow (art. 39 pkt 3 k.k.). Z uwagi na to, ze sprawcy niepoczytalnemu nie mozna przypisaé
winy, orzekane $rodki nie majg charakteru kary, a jedynie charakter ochronny i prewencyjny

przed zachowaniem sprawcy®®.

9.3. Przeslanki stosowania

Omowienie przestanek stosowania $rodkéw karnych tytutem $rodkéw zabezpieczajg-
cych nalezy zacza¢ od tego, ze moga one by¢ orzekane wylacznie w stosunku do sprawcéw
niepoczytalnych w chwili czynu. Przepis nie wyréznia powoddw niepoczytalnosci, w zwiaz-
ku z tym moze to by¢ zaréwno choroba psychiczna, uposledzenie umystowe, jak réwniez
inne zakt6cenia czynnosci psychicznych. Jakkolwiek przyczyna niepoczytalnosci nie jest
skonkretyzowana, to jej skutkiem musi by¢ brak mozliwoéci rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania postepowaniem. Kolejng przestanka jest popelnienie czynu zabronionego
przez sprawce. Jednocze$nie przepis nie wskazuje jaka spoleczng szkodliwoscig czyn taki
winien sie charakteryzowaé. W zwiazku z tym wydaje sie, ze zakresem stosowania art. 99 k.k.
s3 objete wszystkie czyny zabronione z wyjatkiem tych, ktérych spoteczna szkodliwos$¢ czynu
jest znikoma. Pomimo, Ze stosowane na mocy komentowanej regulacji srodki majg typowo
karny charakter, z uwagi na to, ze orzekane sg tytulem $rodkéw zabezpieczajacych zastoso-
wanie do ich stosowania znajda ogdlne regulacje z art. 93b k.k. Obok regul ogdlnych, przy
orzekaniu $rodkéw administracyjnych sad powinien wzig¢ pod uwage takze przepisy odno-
szace sie $cisle do srodkéw karnych, a wiec art. 41-43 k.k. Przepis art. 99 k.k. nie precyzuje
przed jakim prognozowanym czynem zabronionym orzeczone $rodki majg chroni¢. Biorac
to pod uwage, nalezy doj$¢ do wniosku, ze w tym wypadku funkcja zabezpieczajaca moze
dotyczy¢ kazdego przestepstwa, najczesciej bedzie to przestepstwo powiazane z charakterem
orzeczonego $rodka.

9.4. Czas

Z uwagi na szczeg6lny charakter regulacji art. 99 k.k., do $rodkéw karnych orzeka-
nych tytulem $rodkéw zabezpieczajacych nie beda mialy zastosowania terminy okreslone
w art. 43 k.k. Wynika to bezposrednio z tresci § 2 komentowanego przepisu, zgodnie z kto-
rym zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-3 k.k. orzeka sie bez okreslenia czasu ich obowig-
zywania. Takie stanowisko wyrazone zostalo réwniez w orzecznictwie: ,zgodnie z art. 99
§ 2 kk., jezeli sprawca czynu zabronionego dopuscil sie go w stanie niepoczytalnosci, to

#8 7. Dlugosz, [w:] Kodeks karny..., M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), s. 608, nb 1.
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w razie orzekania zakazu, wymienionego w art. 39 pkt 3 k.k., tytulem srodka zabezpieczaja-
cego, nie okresla sie terminu obowigzywania tego $rodka™”.

Watpliwosci interpretacyjne moze natomiast wzbudzacé fakt, ze § 2 art. 99 k k. odnosi si¢
w swej treéci jedynie do zakazéw. Brak jest natomiast mowy o nakazie, ktéry wprowadzono
w § 1. Jezeli przyja¢ prawidlowos$¢ tego zabiegu, to nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze bezter-
minowo$¢ orzekania $rodkéw karnych tytulem srodkéw zabezpieczajacych odnosi si¢ jedy-
nie do zakazdw, natomiast pomija nakaz, o ktéorym mowa w art. 39 pkt 2e k.k.. Zdaniem J.
Majewskiego, ktory jako jeden z niewielu komentatoréw problem ten dostrzegt, ze wzgledéw
aksjologicznych nalezy przyjac, ze do orzekania tytutem $rodka zabezpieczajacego w postaci
nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym maja pet-
ne zastosowanie zasady wyrazone w art. 93b § 2 k.k.iart. 93d § 1 k.k®.

Omawiane $rodki moga by¢ réwniez stosowane obok orzeczonych pozostatych srodkéw
zabezpieczajacych, jednak z wylaczeniem $rodka izolacyjnego. W przypadku, gdy odpadnie
przestanka stosowania $rodkéw administracyjnych, sad winien je uchyli¢. Z taka sytuacja
bedziemy mie¢ do czynienia, gdy wykonywane przez sprawce uprawnienia nie stanowig juz
realnego zagrozenia dla spoleczenstwa.

9.5. Zakaz zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu

W zakresie wykonywania, do $rodkéw karnych orzekanych na podstawie art. 99 k.k.
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 180-186 k.k.w. Pierwszym z zakazéw mozliwych do
orzeczenia tytutem $rodka zabezpieczajacego jest zakaz zajmowania stanowiska, wykony-
wania zawodu lub prowadzenia okreélonej dzialalno$ci gospodarczej. W razie orzeczenia
takiego zakazu, sad przesyta odpis wyroku wlasciwemu organowi administracji rzadowej
lub samorzadu terytorialnego oraz pracodawcy albo instytucji, w ktérej sprawca zajmuje
objete zakazem stanowisko lub wykonuje objety zakazem zawdd. Jezeli natomiast sprawca
zajmuje stanowisko kierownicze lub inne odpowiedzialne stanowisko, sad przesyta odpis
wyroku réwniez wlasciwej jednostce nadrzednej. Jesli chodzi o zakaz prowadzenia okre-
$lonej dzialalno$ci gospodarczej to sad przesyla odpis wyroku odpowiedniemu organowi
administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego, wlasciwemu dla miejsca zamiesz-
kania sprawcy lub dla miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej objetej zakazem.
Dodatkowo, jezeli sprawca, w zwiazku z wykonywanym przez siebie zawodem lub pro-
wadzeniem okreslonej dzialalno$ci gospodarczej, nalezy do zrzeszenia zawodowego, sto-
warzyszenia, zwigzku lub cechu albo innej organizacji gospodarczej, sad zawiadamia je
o zapadlym orzeczeniu.

9.6. Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach oraz nakaz okresowego opuszczenia lokalu

W razie orzeczenia zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania

2 Postanowienie SN z 07.04.2010 r., V KK 36/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 692.
3907, Majewski, Kodeks karny..., s. 391-392, nb 4.
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okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak rdwniez nakazu okresowego opuszczenia lo-
kalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym sad przesyla odpis wyroku jednostce Policji,
a takze odpowiedniemu organowi administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego wta-
$ciwemu dla miejsca pobytu skazanego. Nadzdér nad wykonywaniem ww. zakazéw powierza
sie zawodowemu kuratorowi sgdowemu, a sagdem wlasciwym jest sad rejonowy, w ktérego
okregu ustalono miejsce pobytu sprawcy.

9.7. Zakaz wstepu na impreze masowa

W sytuacji orzeczenia wobec sprawcy zakazu wstepu na impreze masows, sad przesyla
odpis wyroku komendantowi powiatowemu (rejonowemu, miejskiemu) Policji, wlasciwemu
dla miejsca zamieszkania sprawcy.

9.8. Zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach
hazardowych

W przypadku orzeczenia wobec sprawcy zakazu wstepu do o$rodkdw gier i uczestnictwa
w grach hazardowych, sad przesyla odpis wyroku ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych oraz komendantowi powiatowemu (rejonowemu, miejskiemu) Policji, wlasci-
wemu dla miejsca zamieszkania skazanego.

9.9. Zakaz prowadzenia pojazdow

Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw skutkuje przestaniem przez sad wyroku od-
powiedniemu organowi administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego wlasciwemu
dla miejsca zamieszkania sprawcy. Organ, ktdry otrzymal powyzsze orzeczenie zobowiazany
jest cofng¢ uprawnienia do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie oraz nie moze wyda¢
tych uprawnien w okresie obowigzywania zakazu. Jezeli sprawca prowadzit pojazd wykonu-
jac prace zarobkowa, o orzeczeniu sad zawiadamia ponadto jego pracodawce.
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Rozdzial IV.
Przedawnienie

1. Uwagi ogdlne

Przedawnienie jest instytucja prawa materialnego, ktdra wywoluje istotne skutki w ptasz-
czyinie procesowej, stanowigc negatywna przestanke prowadzenia postepowania (art. 17§ 1
pkt 6 kp.k. wzw.zart. 439§ 1 pkt 9 k.p.k.iart. 414 § 1 k.p.k.)’*". Przestanka ta uwzgledniana
jest tylko na korzy$¢ oskarzonego (art. 439 § 2 k.p.k.), dlatego sad odwotawczy (sad kasa-
cyjny) nie moze, po rozpoznaniu apelacji (kasacji), uchyli¢ zaskarzonego wyroku i umorzy¢
postepowania z powodu przedawnienia w przypadku, gdy oskarzony zostal uniewinniony od
popelnienia zarzucanego mu czynu®®”.

Kodeks karny wyrdznia dwa rodzaje przedawnienia: przedawnienie karalnoéci (art. 101
i 102 k.k.) oraz przedawnienie wykonania kary, srodkéw karnych, srodkéw kompensacyj-
nych i przepadku (art. 103 k.k.).**

2. Charakter prawny przedawnienia

2.1. W doktrynie toczy si¢ spor o charakter instytucji przedawnienia®*. Jak si¢ wydaje
przewaza koncepcja, akcentowana réwniez w orzecznictwie, ze regulacje przewidujace prze-
dawnienie nie majg charakteru gwarancyjnego, nie sg ustanawiane z uwagi na sprawce czynu
zabronionego, lecz ze wzgledu na cel karania. Artykut 42 ust. 1 Konstytucji RP nie pozwala
na uznanie ,prawa do przedawnienia” za konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe, nie
przewidujac konstytucyjnej ochrony ,ekspektatywy” przedawnienia®®. Dlatego tez z termi-
nu przedawnienia, dopoki ono nie nastapi, nie wynikaja dla sprawcy zadne prawa. Nie ma
bowiem przeszkod, aby ustawodawca w trakcie biegu terminu przedawnienia dokonal jego
przedluzenia, jednoczesnie wprowadzajac zasade bezwzglednego stosowania ustawy no-
wej*. Réwniez TK jednoznacznie stwierdzil, ze: ,Na gruncie prawa karnego instytucja prze-
dawnienia, jakkolwiek przez swoja powszechnoé¢ stanowi element porzadku prawa karnego,
traktowana jest jako element pewnej polityki karnej, a nie konstytucyjnie chronione prawo
obywatela™"".

2.2. Okres przedawnienia, ktéry raz uplynal, nie moze odzy¢ na skutek zmiany przepiséw,
chyba ze ustawodawca wylacza w ogéle stosowanie przedawnienia do okreslonej kategorii

3" Wyrok SN z 22.10.2009 r., IV KK 446/08, LEX nr 532378.

2 Wyrok SN z 14.06.2023 r., I KK 627/21, LEX nr 3582555.

303 1. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Lex 2023, teza 1 do art. 101; A. Zoll,
S. Tarapata, Uwagi wprowadzajgce do przepiséw o przedawnieniu, [w:] Kodeks ..., W. Wrébel, A. Zoll (red.), s. 803.

34 K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 51 n.

%5 Postanowienie SN z 02.07.2002 r., IT KK 143/02, LEX nr 55526.

306 Zob. np. art. 2 ustawy z 15.01.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 189), zgodnie z ktd-
rym ,,do czynéw popelnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy o przedawnie-
niu w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz upltynal”

37 Wyrok TK z 25.05.2004 r., SK 44/03, OTK 2004, nr 5, poz. 46.
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przestepstw®®. Przepis art. 43 Konstytucji RP nie przewiduje przedawnienia w przypadku
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci [art. 7 Rzymskiego Statutu Migdzynaro-
dowego Trybunatu Karnego z 17.07.1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708)], za$ art. 44
Konstytucji RP ustanawia zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do przestepstw, nie-
$ciganych z przyczyn politycznych, popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na
ich zlecenie do czasu ustania tych przyczyn. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu*” zbrodnie nazistowskie, komunistyczne, jak tez inne przestepstwa stanowiace wedlug
prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne,
popelnione na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci
w okresie od dnia 08.11.1917 r. do dnia 31.07.1990 r. nie ulegaja przedawnieniu. Ponadto
art. 105 k.k., stanowigcy w zakresie jego punktéw 1 i 2 implementacje norm prawa miedzy-
narodowego o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw-
ko ludzkosci®™ przewiduje wylaczenie przedawnienia (karalnosci, wykonania kary i innych
$rodkow reakeji karnej) w odniesieniu do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i prze-
stepstw wojennych oraz co do umyslnego przestepstwa: zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia
ciala, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci taczonego ze szczegélnym
udreczeniem, popelnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem
obowigzkéw stuzbowych. Od dnia 01.10.2023 r"' przedawnienie (karalno$ci, wykonania
kary i innych $rodkéw reakeji karnej) zostalo wylaczone takze w odniesieniu do przestepstw
okreslonych: w art. 197 § 4 lub 5 k.k,, popelnionych na szkode maloletniego ponizej 15 lat;
wart. 148 § 2 pkt 2 lub § 3 k.k.,, popelnionych w zwigzku ze zgwalceniem maloletniego po-
nizej 15 lat lub w zwiazku ze zgwalceniem ze szczeg6lnym okrucienstwem; w art. 197 § 4
lub 5 kk., jezeli sprawca dzialal ze szczegdlnym okrucienstwem; w art. 156 § 1 iart. 197 § 4
w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. (art. 105 pkt 3-6 k.k.).

2.3. Przedawnienie karalnosci stanowi takze bezwzgledna przeszkode ekstradycyjna
(zob. art. 604 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz np. art. 8 umowy z dnia 10.07.1996 r. miedzy Polska a USA
o ekstradycji — Dz. U.z 1999 r. Nr 93, poz. 1066 oraz art. 8 kolejnej umowy o ekstradycji mie-
dzy tymi panstwami z dnia 09.06.2006 r. — Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 501).

2.4. W $wietle wskazania SN, istniejg watpliwosci, czy na gruncie art. 7 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, formutujacych zakaz retroak-
tywnosci dziatania prawa, mozliwa jest restytucja karalno$ci przedawnionych przestepstw,
na podstawie traktatow ekstradycyjnych. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej doszlo do stano-
wigcego bezwzgledng przeszkode ekstradycyjng przedawnienia karalno$ci przestepstwa eks-
tradowanego w $wietle traktatu zawartego miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki z dnia 22.11.1927 r., za$ kolejna umowa ekstradycyjna z 10.07.1996 r.,
w przepisie miedzyczasowym - art. 24, wprowadzila retroaktywne dzialanie nowej umowy
(o ile spelniony jest test podwojnej przestepnosci na dzien popelnienia przestepstwa), ktére

3% Wyrok SN z 04.03.2009 r., III KK 322/08, OSNKW 2009, nr 8, poz. 64.
39°T.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 102 ze zm.

319 Wyrok SN z 04.03.2009 r., III KK 322/08, OSNKW 2009, nr 8, poz. 64.
! Nowelizacja z 07.07.2022 r., Dz. U. z 2022 r. poz. 2600.
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to rozwigzanie zostalo powielone w art. 3 umowy miedzy Rzeczapospolitg Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z dnia 09.06.2006 r.*"%.

2.5. Na zakazie retroaktywnosci dzialania prawa oparta jest takze konstrukeja art. 45
§ 2 k.w. Przepis ten wprawdzie powoduje ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia wykro-
czenia w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, jednak tylko w sytuacji, gdy w dniu
wydania takiego orzeczenia okres przedawnienia jeszcze nie uptynal*.

3. Zmiany w przepisach dotyczacych przedawnienia
karalnosci przestepstw

Aktualne brzmienie:

Art. 101

§ 1. Karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat:

1) 40 - gdy czyn stanowi zbrodnie zabdjstwa;

2) 20 - gdy czyn stanowi inng zbrodnig;

2a) 15 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgeqg 5 lat;

3) 10 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata;

4) 5 - gdy chodzi o pozostate wystepki;

5) (uchylony).

§ 2. Karalnos¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku od
czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz
z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia.

§ 3. Jezeli dokonanie przestgpstwa zalezy od nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek nastgpit.

§ 3a. W przypadku przestepstwa popetnionego w czasie diuzszym niz jeden dziet bieg
przedawnienia rozpoczyna sie z uptywem ostatniego dnia, w ktorym sprawca swoim zachowa-
niem wypelniat znamiona przestepstwa.

§ 4. W przypadku przestegpstw:

1) przeciwko zyciu i zdrowiu, popetnionych na szkode maloletniego, zagrozonych karg,
ktérej gérna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,

2) okreslonych w rozdziale XXV, popetnionych na szkode matoletniego, albo gdy tresci por-
nograficzne obejmujg udziat matoletniego,

3) okreslonych w art. 156a i art. 191b, popetnionych na szkode matoletniego

- przedawnienie karalnosci przestgpstwa nie moze nastgpic przed ukoviczeniem przez nie-
g0 40. roku zycia.

Brzmienie od 15.08.2023 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 101

§ 1. Karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynelo lat:
1) 30 - gdy czyn stanowi zbrodnig zabdjstwa;

2) 20 - gdy czyn stanowi inng zbrodnig;

312 Postanowienie SN z 06.12.2016 r., IV KK 192/16, LEX nr 2188228.
313 Uchwata SN z 07.06.2002 r., I KZP 15/02, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 49.
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2a) 15 - gdy czyn stanowi wystegpek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 5 lat;

3) 10 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata;

4) 5 - gdy chodzi o pozostale wystepki.

5) (uchylony).

§ 2. Karalnos¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku od
czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sig o osobie sprawcy przestepstwa, nie pézniej jednak niz
z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia.

§ 3. W wypadkach przewidzianych w § 1 lub 2, jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od
nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy
skutek nastgpit.

§ 4. W przypadku:

1) wystepkéw przeciwko zyciu i zdrowiu, popetnionych na szkode matoletniego, zagrozo-
nych karg, ktérej gérna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,

1a) okreslonych w art. 156a i art. 191b, popetnionych na szkode matoletniego,

2) przestepstw okreslonych w rozdziale XXV, popetnionych na szkodg matoletniego albo gdy
tresci pornograficzne obejmujg udziat matoletniego

- przedawnienie karalnosci przestepstwa nie moze nastgpic przed ukoviczeniem przez nie-
£0 30. roku zycia.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 14.08.2023 r.:

Art. 101

§ 1. Karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynelo lat:

1) 30 - gdy czyn stanowi zbrodnie zabéjstwa,

2) 20 - gdy czyn stanowi inng zbrodnie,

2a) 15 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgeg 5 lat,

3) 10 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgeg 3 lata,

4) 5 - gdy chodzi o pozostale wystepki.

5) (uchylony).

§ 2. Karalnos¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od
czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sig o osobie sprawcy przestgpstwa, nie pézniej jednak niz
z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia.

§ 3. Wwypadkach przewidzianych w § 1 lub 2, jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpie-
nia okreslonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sig od czasu, gdy skutek nastgpit.

§ 4. W przypadku:

1) wystepkow przeciwko Zyciu i zdrowiu, popetnionych na szkode matoletniego, zagrozo-
nych karg, ktérej gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,

2) przestepstw okreslonych w rozdziale XXV, popetnionych na szkode matoletniego albo gdy
tresci pornograficzne obejmujg udziat matoletniego

- przedawnienie karalnosci przestgpstwa nie moze nastgpic przed ukoviczeniem przez nie-
g0 30. roku zycia.
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Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 101

§ 1. Karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynelo lat:

1) 30 - gdy czyn stanowi zbrodnig zabdjstwa,

2) 20 - gdy czyn stanowi inng zbrodnie,

2a) 15 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 5 lat,

3) 10 - gdy czyn stanowi wystegpek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata,

4) 5 - gdy chodzi o pozostate wystepki.

5) (uchylony).

§ 2. Karalnos¢ przestgpstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od
czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie pézniej jednak niz
z uplywem 3 lat od czasu jego popetnienia.

§ 3. W wypadkach przewidzianych w § 1 lub 2, jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od
nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy
skutek nastgpit.

§ 4. W przypadku gdy pokrzywdzonym jest maloletni, przedawnienie karalnosci prze-
stepstw okreslonych w art. 189a § 1 oraz w rozdziale XXV nie moze nastgpi¢ przed ukoricze-
niem przez tego pokrzywdzonego 30. roku Zycia.

3.1. Prawo karne materialne to najbardziej gwarancyjna galaz prawa, ktéra rzadzg tak
fundamentalne zasady, jak nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, czy lex retro non
agit. Przywolanie tych zasad, w kontekscie instytucji przedawnienia ma o tyle znaczenie,
ze ustawowo okreslony uptyw terminu przedawnienia konkretnego przestepstwa stanowi
gwarancje niekaralnosci dla jego sprawcy. Zatem, interpretacja przepisow ksztattujacych
instytucje przedawnienia karalnoséci w odniesieniu do konkretnych przestepstw, wiasnie te
uwarunkowania musi uwzgledniaé®.

3.2. Dlugos¢ terminéw przedawnienia karalnosci uzalezniona jest od ciezaru gatunko-
wego popelnionego czynu - zbrodni lub wystepku. Terminy te maja charakter materialny,
a nie procesowy. Dlatego tez do ich obliczania nie stosuje si¢ zasad okreslonych w rozdzia-
le 14 Kodeksu postepowania karnego, w tym w art. 123 § 3 k.p.k,, jak tez rozwigzan przy-
jetych w Kodeksie cywilnym, albowiem Kodeks karny nie zawiera w tym zakresie przepisu
odsylajacego’.

3.3. Przy analizie czy nie nastgpilo przedawnienie karalnoéci decyduje czyn przypisany
a nie zarzucany'’. W przypadku kumulatywnej kwalifikacji prawnej, niezaleznie od iloéci
przepisow ustawy karnej tworzacych te kwalifikacje, mamy do czynienia z jednym czynem
stanowigcym jedno przestepstwo. W takim przypadku zgodnie z treécig art. 11 § 3 k.k. kare
wymierza si¢ na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowszg i to ten przepis decy-
duje czy nastapito przedawnienie karalno$ci, poniewaz termin przedawnienia karalno$ci od-
nosi sie do przestepstwa w jego integralnej calosci, mimo ze rézne s terminy przedawnienia

4 Uchwata SN z 25.05.2010 r., I KZP 5/10, OSNKW 2010, nr 7, poz. 55.
315 Wyrok SN z 19.02.2014 r.,, II KK 23/14, OSNKW 2014, nr 9, poz. 69.
316 Postanowienie SN z 22.03.2016 r. V KK 345/15, LEX nr 2015139.
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poszczegdlnych typoéw przestepstw, ktére obejmuje kumulatywna kwalifikacja®’. W przy-
padku przyjecia konstrukeji czynu ciagtego z art. 12 § 1 lub 2 k.k. przyja¢ nalezy, ze bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z uptywem daty koncowej tego czynu, a zatem wyste-
puje tu jeden termin przedawnienia. Stanowisko to, majace od wielu lat jednoznaczne wspar-
cie w pogladach judykatury*'®
pozytywnym. Zgodnie z art. 101 § 3a k.k. ,w przypadku przestepstwa popetnionego w czasie
dtuzszym niz jeden dzien bieg przedawnienia rozpoczyna sie z uplywem ostatniego dnia,
w ktérym sprawca swoim zachowaniem wypelnial znamiona przestepstwa™'®. Poszczegélne

zachowania opisane w czynie cigglym, co do ktérego zastosowano kumulatywng kwalifika-

, zyskalo z dniem 01.10.2023 r. bezpo$rednie oparcie w prawie

cje, nawet jesli pozwalajg na ich ,naturalne” wyodrebnienie oraz gdy wypelniaja w catosci
znamiona poszczegdlnych czynéw zabronionych, nie mogg by¢ analizowane w kontekscie
terminéw przedawnienia w oderwaniu od tre$ci art. 11 § 3 k.k. oraz art. 101 k.k.3%.

3.4. Artykut 1 pkt 59 noweli lutowej z 2015 r. wprowadzil z dniem 01.07.2015 r. zmiane
do § 4 art. 101 kk. W zmodyfikowanym § 4 art. 101 k.k. w sposdb istotny poszerzono objety
nim katalog przestepstw, eliminujac jednak z tego zestawienia czyny z art. 189a § 1 k.k. Nadto
utrzymano obowigzujaca w poprzednim stanie prawnym zasade uzaleznienia uplywu ter-
minu przedawnienia wskazanych w tym przepisie przestepstw popelnionych na szkode ma-
toletniego od osiagniecia przez pokrzywdzonego okreslonego wieku - ukonczenia 30. roku
zycia. Terminem tym objeto grupe wystepkéw przeciwko zyciu i zdrowiu, przy czym doty-
czy on zaréwno wystepkow umyslnych jak i charakteryzujacych sie nieumyslnoécia. Nadto
przepis ten mial (i nadal ma) zastosowanie, gdy chociazby jeden z wielu pokrzywdzonych
jest osobg maloletnig oraz dotyczy nie tylko wystepkow zamieszczonych w rozdziale XIX
Kodeksu karnego, ale réwniez takich, w ktérych zdrowie i zycie jest ubocznym przedmiotem
ochrony, np. art. 280 k.k.**.. Jednocze$nie w grupie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu
zawezono stosowanie art. 101 § 4 pkt 1 kk. do wystepkéw oznaczonych gérng granicg za-
grozenia powyzej 5 lat pozbawienia wolno$ci, przy czym chodzi tu o sankcje podstawows,
a nie skonfigurowana w oparciu o zasady nadzwyczajnego obostrzenia kary. Nadto zgod-
nie z art. 101 § 4 pkt 2 k.k. wskazany termin przedawnienia, podobnie jak w poprzednim
brzmieniu, dotyczy przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci popetnionych
na szkode matoletniego, przy czym z dniem 01.07.2015 r. rozszerzono jego zakres na takie
czyny, w ktdrych tresci pornograficzne obejmujg udzial matoletniego. To ostatnie sformuto-
wanie wprowadza zmiane¢ normatywna, ktéra pozwala stosowac przyjety w art. 101 § 4 kk.
termin przedawnienia réwniez do czynéw, w ktérych pokrzywdzony ukonczyt juz 18 lat.
Moze to dotyczy¢ sytuacji, w ktorej np. samo rozpowszechnianie tre$ci pornograficznych
z udziatem matloletniego nastapito, gdy osiagnal juz wiek osoby doroslej. Zatem, doszto tu

317 Postanowienia SN: z 29.06.2017 r., IV KK 203/17, LEX nr 2342179; z 28.05.2015 r., II KK 131/15, Prok.i Pr.-
-wkl. 2015, nr 9, poz. 4; z 30.10.2014 r.,  KZP 19/14, OSNKW 2015, nr 1, poz. 1.

318 Zob. wyrok SN z 24.10.2013 r., II KK 311/13, LEX nr 1379928 i powolane w uzasadnieniu tego wyroku judykaty.

319 Zgodnie z art. 101 § 3a k.k. ,w przypadku przestepstwa popetnionego w czasie dtuzszym niz jeden dzien bieg
przedawnienia rozpoczyna sie z uptywem ostatniego dnia, w ktérym sprawca swoim zachowaniem wypelniat
znamiona przestepstwa’.

320 Postanowienie SN z 28.05.2015 r., I KK 131/15, LEX nr 1786792.

321 A. Zoll, S. Tarapata, Komentarz do art. 101 k.k., [w:] Kodeks ..., W. Wrobel, A. Zoll (red.), s. 818 - 819.
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do poszerzenia kregu czynéw skatalogowanych w art. 101 § 4 pkt 2 k.k. 2. Racje ma réwniez
J. Majewski, ze art. 101 § 4 k.k. obejmuje swoim zakresem wszystkie karalne formy stadialne
i postacie zjawiskowe wymienionych w nim przestepstw, jak tez dotyczy sytuacji, gdy prze-
stepstwa te wystepuja w kwalifikacji kumulatywnej z przestepstwami spoza rozdziatow XIX
i XXV Kodeksu karnego®*.

3.5. Kolejne zmiany w tresci art. 101 § 4 k.k. mialy miejsce z dniem 15.08.2023 r. (art. 5
nowelizacji z dnia 13.01.2023 r., Dz. U. 2023 r. poz. 289) oraz z dniem 01.10.2023 r. (art. 1
nowelizacji z dnia 07.07.2022 r., Dz. U. 2 2022 r. poz. 2600). Do § 4 art. 101 k.k. wprowadzono
pkt la rozciaggajacy zastosowanie tego przepisu na wystepki okreslone w art. 156a i 191b k.k.
Z kolei z dniem 01.10.2023 r. wyeliminowano z tresci art. 101 § 4 pkt 1 k.k. zwrot ,,wystepki”
(przepis ten wiec odnosi si¢ obecnie réwniez do zbrodni), za$ tres¢ art. 101 § 4 pkt 1a k.k. uje-
to jako pkt 3 art. 101 § 4 k.k. Przesunieto wiek pokrzywdzonego, o ktérym traktuje art. 101
§ 4 k.k. w jego koncowej czesci, z trzydziestu na czterdziesci lat.

3.6. Jak wskazal SN w wyroku z 09.05.2023 r., III KK 648/22: ,,Przepis art. 101 § 4 k.k.
nie moze mie¢ zastosowania do czynéw popelnionych przed 18 grudnia 2008 r.”. Stano-
wisko to, wynikajace z koniecznosci stosowania w tym wypadku art. 4 § 1 kk. (art. 101
§ 4 k.k. wszedt w zycie 18.12.2008 r., nie wprowadzono za$ przepisu wylaczajacego stoso-
wanie dyrektywy intertemporalnej z art. 4 § 1 k.k.) pozostawato w pelni aktualne do dnia
30.09.2023 r. Z dniem 01.10.2023 r., nowelizujac przepisy o przedawnieniu karalnosci
przestepstw, w tym m.in. art. 101 § 4 kk., wskazano w stosownym przepisie przejsciowym
(art. 25 noweli z dnia 07.07.2022 r.), ze: ,Do czyndéw popelnionych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynalt”. Tak
wiec z dniem 01.10.2023 r. doszlo tutaj, w warunkach opisanych w tre$ci wspomnianego
przepisu przej$ciowego, do wylaczenia art. 4 § 1 kk.

3.7. Nowela z dnia 07.07.2022 r.*** wydluzono termin przedawnienia karalno$ci zbrodni
zabdjstwa z trzydziestu do czterdziestu lat oraz doprecyzowano tres¢ art. 101 § 3 k.k., elimi-
nujac z tego przepisu zwrot: ,W wypadkach przewidzianych w § 1 lub 2”.

4. Przedawnienie wyrokowania

Aktualne brzmienie:

Art. 102

§ 1. Jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101, wszczeto postgpowanie, karalnos¢ prze-
stepstw okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach -
z uplywem 5 lat od zakoticzenia tego okresu.

§ 2. Jezeli w toku wszczetego postepowania powzieto uzasadnione podejrzenie popetnienia
innego przestepstwa, karalnos¢ tego przestepstwa ulega przedtuzeniu w sposob okreslony w'§ 1
z dniem, w ktorym podjeto pierwszq czynnos¢ procesowg zmierzajgcg do ustalenia, czy zostato
ono popetnione.

22 A. Zoll, S. Tarapata, Komentarz do art. 101 k.k., [w:] Kodeks ..., W. Wrébel, A. Zoll (red.), s. 823-824.
32 Komentarz do art. 101 k.k., Kodeks..., ]. Majewski (red), s. 39.
324 Dz. U. 2 2022 1. poz. 2600.
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Brzmienie od 2.03.2016 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 102

Jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstw
okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5
lat od zakoticzenia tego okresu.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 01.03.2016 r.:

Art. 102

Jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczgto postgpowanie przeciwko osobie, ka-
ralnosé popetnionego przez nig przestepstwa przedawnia sig z uptywem 5 lat od zakoviczenia
tego okresu.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 102

Jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karal-
nosé popetnionego przez nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat,
a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakoticzenia tego okresu.

4.1. Artykul 102 k k. przewiduje przedtuzenie terminu przedawnienia na dalszy czas wska-
zany w tym przepisie, jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k k. doszlo do wszczecia poste-
powania (aktualnie w fazie in rem). Kreuje on instytucje nazywana przedawnieniem wyroko-
wania. Przepis ten od 2015 r. byt trzykrotnie nowelizowany.

4.2. Pierwsza zmiana zostala dokonana przez art. 1 pkt 60 noweli lutowej z 2015 r. Usta-
wodawca wprowadzit wowczas jednolity — 5-letni — termin przedtuzenia przedawnienia karal-
nosci w przypadku, gdy w okresie, o ktérym mowa w art. 101 k.k,, zostanie spetniony warunek
wszczgcia postepowania przeciwko osobie, do ktérego niezbedne jest dopelnienie czynnosci
procesowych przewidzianych w art. 71 § 1 k.p.k. i art. 313 § 1 kp.k., a zatem taczne spelnie-
nie 3 warunkéw: sporzadzenie®®
ogloszenie i przestuchanie podejrzanego, oczywiscie, o ile nie skorzysta on z prawa do odmowy
skladania wyjasnien oraz gdy nie wystapily sytuacje wskazane w art. 313 § 1 in fine k.p.k.>*.
Tym samym wyeliminowano z analizowanego przepisu 10-letni termin przedtuzenia przedaw-
nienia karalno$ci dla przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 pkt 1-3 kk.

4.3.Kolejna istotng zmiane normatywng do art. 102 k.k. wprowadzit z dniem 02.03.2016 r.
art. 1 ustawy z dnia 15.01.2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U.z 2016 1. poz.189).

postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jego niezwloczne

325 Z dniem 28.09.2023 r. ustawodawca zastapit funkcjonujacy w tresci art. 313 § 1 k.p.k. zwrot ,,sporzadzenie” zwro-
tem ,wydanie” (zob. art. 3 pkt 11 lit. a ustawy z dnia 07.07.2023 r. - Dz. U. z 2023, poz. 1860).

326 Wyrok SN z 24.06.2013 r., V KK 453/12, LEX nr 1341289. Z dniem 28.09.2023 r. do art. 313 k.p.k. wprowadzono
art. la o tresci: ,,Od ogloszenia postanowienia i przestuchania podejrzanego, o ktérych mowa w § 1, mozna odsta-
pi¢, jezeli nie jest mozliwe ich przeprowadzenie ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego albo stan nietrzezwosci
lub odurzenia w jakim znajduje sie podejrzany, a zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania srodka zapo-
biegawczego. W takim wypadku nalezy oglosi¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i przestucha¢ podejrza-
nego w terminie 7 dni od ustania okolicznosci uniemozliwiajacej wykonanie tych czynnosci” (zob. art. 3 pkt 11
lit. a ustawy z dnia 07.07.2023 r. - Dz. U. z 2023 r. poz. 1860).
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4.4. Przepis w nowym ksztalcie modyfikowal poprzednie rozwigzania dotyczace obli-
czania okresow przedawnienia. Od 02.03.2016 r. wszczecie postepowania w sprawie (zob.
art. 3031308 § 1 k.p.k.), a zatem bez skonkretyzowania osoby podejrzanego (nawigzano tu
do regulacji z art. 106 k.k. z 1969 r.), w okresie, o ktérym mowa w art. 101 k.k. powodowalo,
ze karalno$¢ przestepstw wskazanych wart. 101 § 1 k.k. ustawala z uptywem 10 lat, a w pozo-
statych wypadkach - z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu*”’. Nadto w stosunku do re-
gulacji obowigzujacej przed 01.07.2015 r. 10-letni termin przedluzenia biegu przedawnienia
rozszerzono na pkt 4 art. 101 § 1 k.k. Natomiast 5-letni termin przedtuzenia przedawnienia
odniesiono do przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego (art. 101 § 2 k.k.).

4.5. Wszczecie postepowania w wypadku czynéw $ciganych z oskarzenia prywatnego,
a tym samym przedluzenie podstawowego terminu przedawnienia dla tego rodzaju prze-
stepstw; o dalsze 5 lat, nastepuje zar6wno przez wniesienie przez pokrzywdzonego bezpo-
$rednio do sadu prywatnego aktu oskarzenia z oznaczeniem osoby oskarzonego, zarzucane-
go mu czynu oraz wskazaniem dowodoéw, na ktérych opiera sie oskarzenie (art. 487 k.p.k.),
jak i przez zlozenie przez ten podmiot (lub osobe, o jakiej mowa w art. 51 i 52 k.p.k.) skargi
do Policji spetniajacej podobne wymogi formalne®?, ktdra zostanie przestana do wlasciwego
sagdu. W takim wypadku momentem, od ktérego rozpoczyna sie liczenie uptywu rocznego
okresu przedawnienia jest dzien, w ktérym pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie spraw-
cy przestepstwa. Przedawnienie nie moze jednak nastapi¢ pézniej niz z uptywem 3 lat od
czasu popelnienia przestepstwa (art. 101 § 2 k.k.)*®. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby
pokrzywdzony mégl spowodowaé w sadzie wszczecie postgpowania w sprawie o przestep-
stwo $cigane z oskarzenia prywatnego bez wskazania personaliéw oskarzonego, poniewaz
dokonywanie przez Policje na polecenie sgdu okreslonych czynnosci dowodowych w trybie
art. 488 § 2 k.p.k. i przekazanie ich sagdowi nastepuje w sytuacji, gdy pokrzywdzony wni6st
juz prywatny akt oskarzenia przeciwko konkretnej osobie.

4.6. W sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, jezeli prokurator, reagu-
jac na zawiadomienie pokrzywdzonego (lub tez dzialajac z urzedu), obejmie je Sciganiem,
uznajac, ze wymaga tego ochrona praworzadnoéci lub interes spoteczny (art. 60 § 1 k.k.),
wigzg prokuratora te same terminy przedawnienia, ktére dotycza pokrzywdzonego. Podob-
nie jest, gdy przestepstwo pierwotnie zakwalifikowane jako publicznoskargowe w istocie sta-
nowi przestepstwo z oskarzenia prywatnego. Specyficzna sytuacja wystepuje w przypadku
przestepstw z art. 157 § 21 3 k.k. Co do zasady $cigane sg one z oskarzenia prywatnego, a tym
samym ma do nich zastosowanie art. 101 § 2 k.k. okreslajacy ustanie karalnosci tego rodza-
ju przestepstw. Jednak w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujaca
wspOlnie ze sprawcg (art. 157 § 4 k.k.), §ciganie tego rodzaju przestepstwa nastepuje z oskar-
zenia publicznego, za$ w przypadku, gdy pokrzywdzony jest osoba najblizszg nie zamieszku-
jaca wspolnie ze sprawcg $ciganie przestepstwa okreslonego w § 3 nastepuje na jego wniosek
(art. 157 § 5 k.k.). Zatem w obydwu tych przypadkach do obliczenia terminu przedawnienia
zastosujemy przepisy art. 101 § 1 pkt 4 k.k. iart. 102 kk.

327 Wyrok SN z 14.10.2016 ., III KK 366/16, Prok.i Pr.-wkt. 2016, nr 11, poz. 5.

328 Wyrok SN z 01.03.2013 r., III KK 218/12, LEX nr 1293798.

329 Zob. szerzej D. Kala, M. Klubinska, Przedawnienie karalnosci przestepstw prywatnoskargowych — uwagi material-
noprawne i procesowe, TPN 2013, nr 2,s. 78 i n.
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4.7. W przypadku prowadzenia postepowania przygotowawczego, ktorego przedmiotem
jest przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, moze doj$¢ do wszczecia przez oskar-
zyciela publicznego postgpowania w sprawie — np. gdy personalia sprawcy zniewazenia nie
sg znane, poniewaz zostato ono dokonane anonimowo w przekazie internetowym. W takiej
sytuacji po wszczeciu postepowania in rem roczny termin przedawnienia tego przestepstwa
(art. 101 § 2 k.k.) uzyska przedtuzenie o dalsze 5 lat (art. 102 k.k.) i bedzie wynosit 6 lat. Tak
obliczony termin zachowa swoja skuteczno$¢, pod tym jednak warunkiem, ze oskarzyciel
publiczny ustali osobe sprawcy i powiadomi o tym pokrzywdzonego, jako strone postepowa-
nia przygotowawczego (art. 299 § 1 k.p.k.), w terminie wskazanym w art. 101 § 2 k k., a zatem
nie pdzniej niz z uplywem 3 lat od czasu popelnienia przestepstwa. Trafnie SN zauwazyl,
ze przy obliczaniu termindéw przedawnienia karalnoéci nie majg zastosowania, wskazane
w k.p.k. (rozdzial 14), dyrektywy dotyczace obliczania terminéw procesowych. Taki stan rze-
czy w pelni uzasadnia odwolanie sie, przy wykladni uzytego w art. 101 § 2 k.k. zwrotu ,,rok’,
do znaczenia nadawanego temu wyrazeniu w jezyku ogélnym. Wobec tego nalezy przyjac,
ze termin roczny oblicza si¢ zgodnie z czasem kalendarzowym, za$ uplywa on bezposred-
nio przed rozpoczeciem jednostki czasowej odpowiadajacej swa nazwa jednostce czasowej,
w ktorej nastapito zdarzenie, od ktérego rozpoczal bieg termin przedawnienia karalnosci **.
Jednoczesnie TK uznal, ze przepis art. 101 § 2 k.k. w zakresie w jakim stanowi, ze karalno$¢
przestepstwa zniewazenia, $ciganego z oskarzenia prywatnego, ustaje z uptywem roku od
czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy, jest zgodny z art. 47 w zwigzku
z art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP*'.

4.8. Nadto nalezy podzieli¢ poglad doktryny, ze art. 102 k.k. wykladany funkcjonalnie
nie przedtuza terminu przedawnienia przestepstw wskazanych w art. 101 § 4 k.k., ktory za-
wiera wlasny autonomiczny termin przedawnienia determinowany interesem procesowym
pokrzywdzonego, ktéremu zapewniono odpowiednio dtugi czas do dochodzenia roszczen
kompensacyjnych®*.

4.9. W kontekscie instytucji przedawnienia karalno$ci przestepstw prywatnoskargowych
nalezy rozstrzygna¢, czy jesli dojdzie do podjecia tej decyzji procesowej przez sad, stosow-
nie do tresci art. 632 pkt 1 k.p.k. koszty procesu powinien ponie$¢ oskarzyciel prywatny.
SN uznal, ze zasadzenie kosztéw procesu od oskarzyciela prywatnego w razie umorzenia
postepowania nie jest obligatoryjne. Decyzja sadu w tym przedmiocie zalezna jest od pod-
stawy umorzenia postepowania oraz tych okolicznos$ci sprawy, ktore spowodowaty powsta-
nie kosztow**. Ostatecznie zagadnienie to rozstrzygnal TK, ktéry uznal, ze art. 632 pkt 1
k.p.k. w zakresie, w jakim w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia poste-
powania karnego z powodu przedawnienia karalno$ci przewiduje, ze koszty procesu obli-
gatoryjnie ponosi oskarzyciel prywatny, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP**.

330 Postanowienie SN z 20.04.2017 r., I KK 116/17, OSNKW 2017, nr 9, poz. 52.

3! Wyrok TK z 20.04.2017 r., SK 3/16, OTK-A 2017, poz. 32.

32 A. Zoll, S. Tarapata, Komentarz do art. 102 k.k., [w:] Kodeks ..., W. Wrébel, A. Zoll (red.), s. 834.

333 Uchwata SN z 20.06.2000 r., I KZP 14/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 59.

34 Wyrok TK z 23.05.2005 r., OTK-A 2005, nr 5, poz. 52. W konsekwencji tego wyroku do Kodeksu postepowania
karnego, w dniu 21.06.2006 r., dodano (dwukrotnie péZniej nowelizowany) art. 632a k.p.k.
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4.10. Z dniem 01.10.2023 r.* dotychczasowa treé$¢ art. 102 k.k. zostata zamieszczona
w paragrafie pierwszym tego przepisu, za§ w dodanym paragrafie drugim wskazano, ze: ,,je-
zeli w toku wszczetego postepowania powzieto uzasadnione podejrzenie popelnienia inne-
go przestepstwa, karalno$¢ tego przestepstwa ulega przedluzeniu w sposéb okreslony w § 1
z dniem, w ktérym podjeto pierwszg czynno$¢ procesowg zmierzajaca do ustalenia, czy zo-
stalo ono popelnione”.

4.11. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu nowelizacji k.k. z dnia 07.07.2022 r.: ,,Propo-
nowane rozwigzanie jest w pelni uzasadnione wzgledami pragmatycznymi, wprowadzajac
jednoznaczne kryterium warunkujace wydiuzenie w takich przypadkach okresu przedaw-
nienia karalno$ci. Wskazywana w stosunku do niego alternatywa, polegajaca na mozliwosci
wydania postanowienia 0 wszczeciu postepowania przygotowawczego o nowo ujawniony
czyn, aby nastepnie natychmiast potaczy¢ to nowe postepowanie z postepowaniem juz trwa-
jacym, jest przykladem generowania sformalizowanych czynnos$ci, w sposéb zbedny zwigk-
szajacych obcigzenie organow postepowania przygotowawczego, ktdre nie sprowadza sie wy-
tacznie do wydania decyzji o wszczgciu postgpowania przygotowawczego, ale powigzane jest
m.in. z potrzebg tworzenia nowych akt, kopiowania dokumentéw, odnotowywania sprawy
w systemach ewidencyjnych”.

4.12. Stylizacja art. 102 § 2 k.k. nakazuje uzna¢, ze odnosi sie on do sfery przedawnienia
wyrokowania przestepstw publicznoskargowych. W postepowaniu prywatnoskargowym nie
moze bowiem doj$¢ do przeksztalcenia sie procesu prostego w ztozony w formule in rem.
Komentowane unormowanie dotyczy sytuacji, w ktdrej proces publicznoskargowy wszcze-
ty poczatkowo jako prosty (jeden czyn przestepny), przeksztalca si¢ nastepnie w ztozony
przedmiotowo. W takim wypadku wydluzenie o 10 lat terminu przedawnienia karalnos$ci
o jakim stanowi art. 102 § 1 k.k. w odniesieniu do tego kolejnego przestepstwa (kolejnych
przestepstw) nastepuje z dniem, w ktérym podjeto pierwsza czynno$¢ procesows (a wiec nie
operacyjng) ,,zmierzajaca do ustalenia, czy przestepstwo to zostalo popetnione”. Formuta ta
jest bardziej liberalna niz np. zwrot: ,wskazujaca na uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa”. Wobec tego nalezy przyjaé, ze przedtuzenie terminu przedawnienia karalno-
$ci przestepstwa nastapi juz np. z chwilg wezwania okreslonego $wiadka w celu jego prze-
stuchania na okoliczno$¢ nowego przestepstwa czy tez wydania postanowienia o powotaniu
bieglego w celu wydania opinii w przedmiocie tego nowego przestepstwa, nie za$ dopiero
w momencie przeprowadzenia takiego przestuchania czy tez pozyskania opinii biegtego.

4.13. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu noweli k.k. z dnia 07.07.2022 r.: ,,Aby nie
bylo watpliwosci w kwestii tego, ktora z takich czynnosci jest pierwszg, w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 07.04.2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury?®*
gujace prokuratora do odnotowania w formie stosownego dokumentu (wzmianki) podje-
cia pierwszej czynnosci procesowej zmierzajacej do ustalenia, czy ww. przestepstwo zostalo
popelnione, co umozliwi sadowi okreslenie terminu przediuzenia przedawnienia, o ktérym

zostanie dodane unormowanie obli-

mowa w projektowanym przepisie. Wprowadzenie postulowanego rozwiazania bedzie mia-

3% Dz. U. 2 2022 r. poz. 2600.
36Tj. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1115 ze zm.
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fo istotne znaczenie w postepowaniach przygotowawczych o zlozonym, podmiotowo, jak
i przedmiotowo, charakterze, w toku ktérych dochodzi do ujawniania kolejnych czynéw
pozostajacych w bezposrednim zwigzku z tymi, ktére stanowia przedmiot toczacego sig
postepowania”

4.14. Dotychczas, wskazanego wyzej unormowania do Regulaminu wewnetrznego urze-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, nie dodano. Nawet jednak
gdy zostanie ono wprowadzone, sad nie bedzie zwolniony od zweryfikowania, czy wskazana
wyzej ,2wzmianka” odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Ocena prokuratora i sadu co
do tego, w ktérym dniu podjeto pierwszg czynnos¢ procesowa zmierzajacg do ustalenia, czy
zostato popelnione kolejne przestepstwo, moze by¢ bowiem odmienna. Kwestia ta w sposéb
oczywisty przeklada sie na sfere prawidlowego ustalenia terminu przedawnienia karalno$ci
przestepstwa i powinna by¢, w szczegolnosci w stadium jurysdykcyjnym, wnikliwie zbadana.

5. Przedawnienie wykonania kary, Srodkow karnych,
srodkow kompensacyjnych i przepadku

Aktualne brzmienie:
Art. 103
§ 1. Nie mozna wykonac kary, jezeli od uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego uply-

neto lat:

1) 30 - w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 5 lat albo karg surowszg,

2) 15 - w razie skazania na karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg 5 lat,

3) 10 - w razie skazania na inng kare.

§ 2. Przepis § 1 pkt 3 stosuje si¢ odpowiednio do srodkéw karnych, srodkéw kompensacyj-
nych oraz przepadku.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 103

§ 1. Nie mozna wykonad kary, jezeli od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego uplynelo lat:

1) 30 - w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 5 lat albo karg surowszg,

2) 15 - w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcg 5 lat,

3) 10 - w razie skazania na inng kare.

§ 2. Przepis § 1 pkt 3 stosuje sig odpowiednio do srodkéw karnych wymienionych w art. 39
pkt 1-4 oraz 6 i 7; przepis § 1 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio do Srodka karnego wymienionego
w art. 39 pkt 5.

5.1. Przedawnienie wykonania kary, $rodkéw karnych, $rodkéw kompensacyjnych
i przepadku nastepuje w sytuacji, gdy w przyjetym ustawowo czasie orzeczenia zapadle w tym
zakresie nie byty wykonywane albo nie zostaly wykonane w calosci, co skutkuje niemozno-
$cig ich wykonania®”’. Ustawodawca uznaje, ze po uplywie czasu wskazanego w art. 103 k.k.

37 Uchwala SN z 18.07.1996 r., I KZP 11/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 53; K. Postulski, Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, WKP 2017, teza 8 do art. 15; A. Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gorniok (red.),
Gdansk 2003, s. 714.
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doszlo do dezaktualizacji celéw karania, skoro w art. 9 § 1 kk.w. wskazano, ze postepowanie
wykonawcze wszczyna sie bezzwlocznie, gdy orzeczenie stalo sie wykonalne, a zatem termin
poczatkowy wyznacza data uprawomocnienia sie¢ wyroku skazujgcego®*®
czy w pdzniejszym okresie zapadly orzeczenia modyfikujace wymiar kary**. Dlatego tez ter-
min przedawnienia wykonania kary grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci,
czy sekwencji kar wymierzonych na podstawie art. 37b k.k. i art. 87 § 2 kk., nalezy liczy¢
od daty uprawomocnienia si¢ wyroku. W odniesieniu do sfery kar sekwencyjnych (takze
tacznych) nie ma znaczenia fakt, ktéra z tych kar - pozbawienia wolnosci czy ograniczenia
wolnosci jest wykonywana jako pierwsza (art. 17a k.k.w.)**°. Réwniez w przypadku wydania
wyroku facznego terminy przedawnienia wykonania kary pozbawienia wolno$ci dotycza kar
jednostkowych, nie za$ kary tacznej, poniewaz wykonanie kary faczy sie z konkretnym, $cisle
w wyroku okreslonym przestepstwem, za ktére owa kare orzeczono, dotyczy tej kary, a nie
kary facznej obejmujacej poszczegdlne kary wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa®*!.
Dlugos¢ terminéw przedawnienia wykonania uzalezniona jest od rodzaju orzeczonej kary
i stopnia jej dolegliwosci. Terminy te maja charakter bezwzgledny i biegng réwniez w czasie
jej odbywania, jednak w wypadkach przewidzianych w ustawie podlegaja one wstrzymaniu
(104§ 1 kk.oraz 15§ 314 kkw.).

5.2. Po zmianach dokonanych przez art. 1 pkt 61 noweli lutowej z 2015 r. art. 103 § 2 k.k.
uzyskal, z dniem 01.07.2015 r., nowe brzmienie. Ustawodawca zdecydowal si¢ na zastgpienie
dotychczasowej tresci art. 103 § 2 k.k.: ,,Przepis § 1 pkt 3 stosuje si¢ odpowiednio do $rodkéw
karnych wymienionych w art. 39 pkt 1-4 oraz 6 i 7; przepis § 1 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio
do $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 57, nowym brzmieniem: ,,Przepis § 1 pkt 3
stosuje si¢ odpowiednio do $rodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych oraz przepadku”

, niezaleznie od tego,

Zmiany te wywolane zostaly wprowadzeniem do kodeksu karnego $rodkéw kompensacyj-
nych - obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde i nawigz-
ki (art. 46 § 1i 2 kk.) oraz odrebnego $rodka reakcji karnej w postaci przepadku (art. 44
i n. kk.), ktére w ustawie obowigzujacej poprzednio byly zaliczane do srodkéw karnych
(uchylone przepisy art. 39 pkt 4, 511 6 kk.). W poprzednim stanie prawnym termin prze-
dawnienia wykonania §rodkéw karnych nie byt jednolity, bowiem w odniesieniu do $rodkéw
przewidzianych w art. 39 pkt 1-4, 6 i 7 d.k k. wynosit 10 lat, zas w przypadku $rodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 5 d.k.k. - obowiazku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia
za doznang krzywde - 15 lat.

5.3. Ustawodawca de lege lata wskazuje jednolity termin przedawnienia wykonania
$rodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych oraz przepadku przez odwotanie si¢ do od-
powiedniego stosowania art. 103 § 1 pkt 3 k.k. Oznacza to, ze termin ten wynosi 10 lat od
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, przy czym ulega on wstrzymaniu w przypadkach
okreslonych wart. 15§ 314 kkw.

38 1. Zgolinski, Komentarz do art. 103 k.k., [w:] Kodeks, V. Konarska-Wrzosek (red.), s. 539.

339 Uchwata SN z 25.03.2003 r., I KZP 4/03, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 27.

30 A. Zoll, S. Tarapata, Komentarz do art. 103 k.k., [w:] Kodeks ..., W. Wrobel, A. Zoll (red.), s. 844; zob. tez w odnie-
sieniu do tresci art. 17a k.k.w. —Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, T. Przestawski, W. Sych (red.), Lex 2023,
teza 1 i n.; Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, A. Gerecka-Zotynska (red.), Lex 2023, teza 1in.

341 Postanowienie SA we Wroctawiu z 08.02.2010 r., IT AKzw 47/10, LEX nr 568547.
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6. Spoczywanie biegu przedawnienia

Aktualne brzmienie:

Art. 104

§ 1. Przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dal-
sze prowadzenie postgpowania karnego; nie dotyczy to jednak braku wniosku albo oskarzenia
prywatnego.

§ 2. (uchylony).

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 104

§ 1. Przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dal-
sze prowadzenie postepowania karnego; nie dotyczy to jednak braku wniosku albo oskarzenia
prywatnego.

§ 2. Przedawnienie w stosunku do przestepstw okreslonych w art. 144, art. 145§ 2 lub 3,
art. 338 § 1 lub 2 oraz w art. 339 biegnie od chwili uczynienia zado$¢ obowigzkowi albo od
chwili, w ktérej na sprawcy obowigzek przestat cigzyc.

6.1. Artykul 104 § 1 kk. reguluje instytucje spoczywania biegu przedawnienia, wska-
zujac, ze nastepuje to wtedy, gdy przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze pro-
wadzenie postepowania karnego, przy czym nie dotyczy to braku wniosku albo oskarzenia
prywatnego. Chodzi tu o przeszkody natury prawnej*** w toczeniu sie postepowania karnego,
np. gdy postepowanie to dotyczy osoby pelniacej funkcje publiczng korzystajacej z immuni-
tetu formalnego. W przypadku sedziego lub prokuratora, stosownie do tre$ci art. 104 § 1 kk.,
wstrzymanie biegu terminu przedawnienia nastepuje z dniem skierowania do sadu dyscy-
plinarnego wniosku o zezwolenie na pociagniecie tych oséb do odpowiedzialno$ci karnej**.

6.2. Przepis art. 104 k.k. byt nowelizowany poprzez uchylenie jego § 2 z mocy art. 1 pkt 62
noweli lutowej z 2015 r., ktéra weszla w zycie w dniu 01.07.2015 r. W konsekwencji usunieto
zwrot: ,,przedawnienie w stosunku do przestepstw okreslonych w art. 144, art. 145§ 2 lub 3,
art. 338 § 1 lub 2 oraz w art. 339 k.k. biegnie od chwili uczynienia zado$¢ obowiazkowi
albo od chwili, w ktérej na sprawcy obowiazek przestat cigzy¢”. Uchylenie § 2 art. 104 k.k.
nie spowodowalo zadnych istotnych zmian normatywnych, a jedynie zmiany porzadkuja-
ce. Przepis ten stanowil superfluum ustawowe, poniewaz przewidywal wstrzymanie biegu
przedawnienia do enumeratywnie wymienionych przestepstw zaliczanych do grupy czynéw
zabronionych o charakterze trwatym, ktérych wspélng cechg jest niewykonanie okreslonego
obowigzku ciazacego na sprawcy. Stan bezprawny zwigzany z tego rodzaju przestepstwami
trwa tak dtugo, jak dlugo istnieje obowiazek, ktdry nie jest wykonywany. Zatem, rozpoczecie
biegu terminu przedawnienia w przypadku przestepstwa trwalego nastepuje z chwilg jego za-
konczenia (zob. tez art. 101 § 3a k.k.). Dlatego zbednym bylo ograniczanie w art. 104 § 2 k.k.

32 Postanowienie SN z 19.06.1975 r., I KZ 138/75, OSNKW 1975, nr 8, poz. 112.
33 Uchwata SN z 25.02.2016 r., I KZP 14/15, OSNKW 2016, nr 4, poz. 22.
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zakresu stosowania instytucji spoczywania biegu przedawnienia tylko do niektérych prze-
stepstw trwalych**, poniewaz dotyczy ona kazdego przestepstwa trwatego.

7. Stosowanie przepisow prawa mi¢dzyczasowego

7.1. Zmiany wprowadzone w ostatnich latach do przepiséw prawa karnego materialne-
go o przedawnieniu wymagaja rozwazenia, ktdre z tych regulacji bedg mialy zastosowanie
w sytuacji, gdy wystapi odmienno$¢ stanéw prawnych obowiazujacych w chwili czynu oraz
w chwili orzekania.

7.2. Artykul 15 ustawy z dnia 06.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 554 ze zm.) do czynéw popelnionych przed wejsciem w zycie tegoz Kodeksu
nakazywal stosowanie ustawy nowej, bez wzgledu na to, czy takie postapienie bylo korzystne
dla sprawcy, czy tez stanowito zaostrzenie dotychczasowych warunkéw przedawnienia karal-
nosci, o ile nie doszto do uptywu terminu przedawnienia pod rzagdami ustawy obowigzujacej
poprzednio. SN uznal, ze sformufowanie ,,chyba ze termin przedawnienia juz uptynat’, uzyte
w art. 15 oznacza, iz przepisu tego nie stosuje sie, jezeli do dnia wejscia w Zycie tej ustawy
oraz Kodeksu karnego z 1997 r., tj. do dnia 01.09.1998 r., uptynat juz termin przedawnienia
karalno$ci, okreslony w art. 105 d.k.k., a gdy w okresie tym wszczeto postepowanie, takze
termin wskazany w art. 106 d.k.k.*.

7.3. Do zmian art. 101, 102, 103, 104 k.k. wprowadzonych nowela lutowg z 2015 ., jak
tez do zmian w art. 102 k.k. dokonanych ustawa z dnia 15.01.2016 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ktdra weszla w zycie w dniu 02.03.2016 r., majac na uwadze date wprowadzenia
tych regulacji — nie ma zastosowania omdwiona wyzej zasada przyjeta w art. 15 przepisoéw
wprowadzajacych Kodeks karny z 1997 r. Tym bardziej nie odnosi si¢ ona do kolejnych,
pozniejszych w czasie zmian dokonywanych w czesci wskazanych wyzej przepisow. Dotyczy
ona bowiem stanu prawnego obowiazujacego w dacie wejscia w zycie kodeksu karnego, tj.
w dniu 01.09.1998 r. (art.18 p.w.k.k.).

7.4. W przepisach przejsciowych noweli lutowej z 2015 r. nie wprowadzono przepisu
miedzyczasowego, ktdry wylaczalby stosowanie reguly kolizyjnej z art. 4 § 1 kk., do zmian
normatywnych dotyczacych przedawnienia karalnoéci, przedawnienia wykonania kary,
srodkow karnych, $rodkéw kompensacyjnych i przepadku. Na ten stan prawny nalozyla sie
kolejna zmiana wprowadzona ustawg z dnia 15.01.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ktéra wart. 2 do czynéw popelnionych przed dniem wejscia jej w zycie, tj. przed 02.03.2016 1.,
nakazywata stosowanie przepisu art. 102 k.k. w brzmieniu nadanym tg ustawg, ,,chyba ze
termin przedawnienia juz uptynal”. Sformulowanie to oznacza, ze zasady wynikajace z tresci
art. 2 nie stosuje sie, jezeli do dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 02.03.2016 r., uptynat
juz laczny termin przedawnienia karalnosci okreslony w art. 101 kk. i 102 kk. w brzmie-
niu obowigzujacym przed dniem 02.03.2016 r. Jezeli natomiast przed tym terminem na

34 A. Zoll, S. Tarapata, Komentarz do art. 104 k.k., [w:] Kodeks ..., W. Wrébel, A. Zoll (red.), s. 856; Komentarz do
art. 104 k.k. Komentarz..., J. Majewski (red.), s. 398.

> Wyrok SN z 08.02.2006 r., IIT KK 265/05, LEX nr 176052; postanowienia SN: z 19.08.1999 r., I KZP 25/99,
OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 53; z 05.05.2005 r., V KK 63/05, LEX nr 149655; z 13.11.2007 r., V KK 304/07,
LEX nr 340563.
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podstawie dotychczasowych przepisdw, nie nastapilo przedawnienie, kwesti¢ przedawnienia
karalno$ci w zakresie w jakim normuje jg art. 102 k.k. nalezy ocenia¢ wedlug tego przepisu
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 02.03.2016 r.**.

7.5. Ocena kwestii przedawnienia dokonywana po 30.09.2023 r. musi uwzglednia¢ tres¢
art. 25 noweli z dnia 07.07.2022 r. stanowigcego, ze: ,Do czyndéw popetnionych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 o przedaw-
nieniu w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, chyba Ze termin przedawnienia juz uptynat”

36 Wyrok SN z 14.10.2016 r., III KK 366/16, LEX nr 2123259.
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Rozdzial V.
Zatarcie skazania

1. Uwagi wprowadzajace

Zatarcie skazania jest tradycyjng instytucja prawa karnego materialnego obecna
w dotychczasowych kodyfikacjach, poczynajac od Kodeksu karnego z dnia 11.07.1932 r.
(Dz. U. 1932 nr 60, poz. 571). Skazanie ulega zatarciu w sytuacjach okreslonych przepisami
prawa karnego materialnego. Nastepuje ono na mocy art. 4 § 4 k.k. wéwczas, gdy dochodzi
do zmiany stanu prawnego w taki sposob, ze wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie
jest juz zabroniony pod grozba kary. Nadto ma to miejsce po uptywie terminu wskazanego
wart. 76 § 1 kk. oraz termindw z art. 107 k.k. (zob. tez art. 108 k.k.). Poza tym zatarcie skaza-
nia nastepuje w zwigzku ze zwolnieniem Zolnierza z odbywania kary pozbawienia wolnosci
(art. 336 § 5 kk.). Moze takze nastgpi¢ po przeniesieniu Zolnierza stuzby zasadniczej do
rezerwy w warunkach art. 337 k.k. oraz na mocy ustawy abolicyjnej**.

2. Skutki zatarcia skazania

2.1. Przepis art. 106 k.k. okresla istote zatarcia skazania i wskazuje jakie wywoluje ono
skutki. Zgodnie z tym przepisem z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle; wpis
o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych. Dotyczy to takze samego faktu popelnienia prze-
stepstwa. Zawarte w tym przepisie sformulowanie ,,uwaza si¢ za niebyle” sugeruje wprowa-
dzenie fikcji prawnej, Ze do popelnienia przestepstwa, a tym samym do skazania w ogdle nie
doszto*®. SN uznal, ze sformulowanie to oznacza, iz z tym momentem nie dochodzi do wyeli-
minowania z mocg wsteczng z porzadku prawnego wyroku, jako w ogéle niewydanego, oraz
do anulowania wywotanych skazaniem skutkéw (utraty lub ograniczenia praw), a wskazuje
na to, ze od omawianego momentu skutki te przestaja dziala¢ na przyszlos¢, a wigc, iz fakt
skazania, z chwilg jego zatarcia, nie moze rodzi¢ dla skazanego zadnych negatywnych kon-
sekwencji — wobec przywrdcenia mu statusu osoby niekaranej*. Dlatego tez odwolywanie
sie przez sad drugiej instancji do faktu wczesniejszego skazania, ktére uleglo zatarciu z mocy
prawa, narusza standard kontroli odwotawczej wynikajacy takze z treéci art. 440 k.p.k.**.

2.2. Jednak fakt, ze w dacie orzekania za przestepstwo z art. 244 k.k. nastgpito zatar-
cie skazania, ktérym $rodek karny nalozono, nie oznacza, iz zesp6l znamion przestepstwa
z art. 244 k.k. zostal zdekompletowany, skoro w czasie popelnienia przestepstwa oskarzony
nie stosowal sie do orzeczonego $rodka karnego®'. Poza tym w postepowaniu cywilnym fakt
zatarcia skazania nie moze usung¢ obiektywnie istniejacych faktéw — a wiec nie niweczy ani

37 B.]. Stefanska, Zatarcie skazania, WK 2014, s. 23.

38 Wyroki SN: z 29.08.2013 r., IV KK 168/13, Prok.i Pr.-wkl. 2013, nr 11, poz. 2; z 13.09.2017 r., SNO 26/17, LEX nr
2401089.

9 Postanowienie SN z 21.08.2012 r., IV KK 59/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 3.

30 Wyrok SN z 07.04.2016 r., IV KK 395/15, LEX nr 2038979.

1 Postanowienie SN z 28.10.2009 r., I KZP 24/09, OSNKW 2009, nr 12, poz. 105.
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popelnionego przestepstwa, ani wydanego wyroku, nie pozbawia tez tego wyroku przewi-
dzianego w art. 11 k.p.c. znaczenia®>.

2.3. Zachowuje swoja aktualno$¢ poglad SN, ze w przypadku zatarcia skazania kary orze-
czone w wyroku skazujacym objetym zatarciem nie podlegajg taczeniu w ramach wyroku
facznego™>.

2.4. W wypadku zatarcia skazania stosownie do treéci art. 14 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia
24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym?®* dane osobowe 0s6b prawomocnie skazanych
za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe oraz prawomocnie skazanych za wykroczenia
na kare aresztu usuwa si¢ z Rejestru. Czyni sie tak réwniez, gdy zarzadzenie zatarcia ska-
zania nastepuje na wniosek skazanego przez sad w trybie art. 107 § 2 kk. i na podstawie
art. 337 k.k., ewentualnie w drodze ulaskawienia lub na podstawie amnestii.

3. Zmiany w przepisach dotyczacych zatarcia skazania
w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i ich
konsekwencje

Aktualne brzmienie:

Art. 76

§ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem roku od zakoriczenia okresu proby.

§ 1a. (uchylony).

§ 1b. W wypadku, o ktérym mowa w § 1, przepis art. 108 stosuje sie.

§ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, srodek karny, przepadek lub srodek kom-
pensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem ich wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ réwniez przed wykona-
niem Srodka zabezpieczajgcego.

Brzmienie od 15.04.2016 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 76

§ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakoviczenia okresu proby.

§ la. W wypadku, o ktorym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastgpuje z uptywem
okresow przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a.

§ 1b. W wypadkach, o ktérych mowa w § 1 i 1a, przepis art. 108 stosuje sie.

§ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, Srodek karny, przepadek lub srodek kom-
pensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem ich wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ réwniez przed wykona-
niem Srodka zabezpieczajgcego.

2 Wyrok SN z 29.10.2015 r., I CSK 893/14 , OSNC 2016, nr 10, poz. 121.
33 Wyrok SN z 07.03.2012 r., IT KK 31/12, Prok.i Pr.-wkt. 2012, nr 6, poz. 15.
34 Tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 276 ze zm.
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Brzmienie od 01.07.2015 r. do 14.04.2016 r.:

Art. 76

§ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesigcy od zakoticzenia okresu
proby. W wypadku, o ktérym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastepuje z uptywem okresow
przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a. Przepis art. 108 stosuje sie.

§ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, Srodek karny, przepadek lub srodek kom-
pensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem ich wykonania.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 76

§ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakoticzenia okresu
proby.

§ 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne lub Srodek karny, zatarcie skazania nie
moze nastgpic przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania; nie
dotyczy to srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5.

3.1. W pierwotnym brzmieniu przepis art. 76 § 1 i 2 kk. przewidywal, w przypadku
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zatarcie
skazania z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, przy czym okres
ten ulegal przediuzeniu do momentu wykonania, darowania albo przedawnienia wykonania
wymierzonej kary grzywny lub orzeczonego srodka karnego (z wyltaczeniem §rodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody).

3.2. Przepis art. 76 kk. w latach 2015-2016 byl dwukrotnie nowelizowany. Artykut 1
pkt 41 noweli lutowej z 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z dniem 01.07.2015 r. do art. 76 § 1 kk. dodat zdanie drugie: ,W wypadku, o ktérym
mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastepuje z uptywem okreséw przewidzianych w art. 107
§ 4 i 4a. Przepis art. 108 stosuje si¢”. Natomiast do art. 76 § 2 kk. dodano sformulowanie
»przepadek lub $rodek kompensacyjny” oraz wykreslono zwrot ,,nie dotyczy to $rodka kar-
nego wymienionego w art. 39 pkt 5”. Przepis w takim ksztalcie zostal zmieniony z dniem
15.04.2016 r. przez art. 7 pkt 9 lit. a—c ustawy z dnia 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2016 r. poz. 428), poprzez wykre-
§lenie z § 1 zdania drugiego, oraz zamieszczenie jego tresci w § lai 1b art. 76 k.k. Nadto § 2
art. 76 k.k. uzupelniono o zdanie drugie: ,,Zatarcie skazania nie moze nastapi¢ rowniez przed
wykonaniem $rodka zabezpieczajacego”

3.3. Przedstawione zmiany objety zatarciem skazania sytuacje w ktoérej, w trakcie po-
stepowania wykonawczego dochodzito do przeksztalcenia orzeczonej w wyroku kary po-
zbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okreslong forme kary
ograniczenia wolno$ci lub grzywne na zasadach przyjetych w art. 75a k.k., ktéry to przepis
zostal wprowadzony do kodeksu karnego nowelg lutowa z 2015 r. Wowczas zatarcie skazania
nastepowato z uptywem terminéw wskazanych w art. 107 § 4 i 4a k.k. przewidzianych dla
skazania na kare ograniczenia wolnoéci albo grzywny.
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3.4. Finalny ksztalt przepisu art. 76 k.k. zostal nadany przez art. 1 pkt 41 lit. a noweli-
zacji z 07.07.2022 ., ktora weszta w zycie 01.10.2023 r. W jej wyniku wydiuzono z szesciu
miesiecy do roku termin wskazany w art.76 § 1 k.k. oraz uchylono art. 76 § 1b k.k., co byto
wynikiem usuniecia z Kodeksu karnego instytucji zamiany kary o jakiej stanowi art. 75a k.k.

3.5. Do momentu wprowadzenia w 2015 r. zmian do art. 76 § 1 k.k. SN w swoich judyka-
tach niezmiennie przyjmowat, ze przepis ten jest unormowaniem szczegélnym w stosunku
do ogdlnych rozwigzan zawartych w rozdziale XII Kodeksu karnego, w tym do wyrazonej
w art. 108 k.k. zasady jednoczesnosci zatarcia wszystkich skazan, w przypadku gdy spraw-
ce skazano za dwa lub wigcej nie pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw, ewentualnie
gdy sprawca w trakcie biegu okresu koniecznego do zatarcia skazania, ponownie popelnia
przestepstwo**. W $wietle pierwotnego brzmienia regulacji art. 76 k.k., jezeli nie doszlo do
zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, to fakt, czy sprawca w okresie proby
i kolejnych 6 miesiecy popelnit ponownie przestepstwo, nie stal na przeszkodzie zatarciu
skazania®’. W konsekwencji w stanie prawnym obowigzujacym przed 01.07.2015 r. art. 76
§ 1 k.k. wytaczal stosowanie art. 108 k.k. jako lex specialis.

3.6. Istotng zmiane w tym zakresie wprowadzita nowela lutowa z 2015 r. poprzez doda-
nie z dniem 01.07.2015 r. do art. 76 § 1 k.k. zdania trzeciego zawierajacego klauzule ,,przepis
art. 108 stosuje si¢”. W ten sposob ustawodawca wskazal, ze art. 76 § 1 k.k. nie stanowi prze-
pisu szczegolnego w stosunku do art. 108 k.k., ktéry tym samym réwniez objat swoim zakre-
sem przypadki skazania na kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania*®, jak tez na
kary ograniczenia wolnosci oraz grzywny orzeczone na podstawie art. 75a § 1 k.k.**. Trzeba
jednak réwniez wskaza¢ na inna interpretacje, zgodnie z ktéra SN, analizujac przepis art. 76
§ 1 kk. w brzmieniu obowigzujagcym od 01.07.2015 r. do 14.04.2016 r., uznal, ze dodanie
wart. 76 § 1 k.k. zastrzezenia o obowiazku stosowania art. 108 k.k., dotyczy wylacznie sytu-
acji, gdy na podstawie art. 75a k.k. sad zamienil kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnoéci w formie obowiazku wykonywa-
nia nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo na grzywne*®.

3.7. Te watpliwos$ci wyeliminowata ustawa nowelizujaca z dnia 11.03.2016 r., ktéra wpro-
wadzajac § 1b do art. 76 k.k. wprost opowiedziala si¢ za szerszym zastosowaniem art. 108 k.k.,
wskazujac jednoznacznie, ze dotyczy on wypadkow zatarcia skazania przewidzianych w § 1
ilaart. 76 kk.

3.8. Dokonane zmiany w art. 76 § 2 k.k. wprowadzone nowelg lutowa z 2015 r. uzupetnily
dotychczasowe jego brzmienie o dodatkowe przeszkody uniemozliwiajace zatarcie skazania,
bowiem oproécz konieczno$ci wykonania orzeczonego $rodka karnego wprowadzono takze
obowigzek wykonania orzeczen o przepadku lub srodku kompensacyjnym. Natomiast kolej-
na nowelizacja — z dnia 11.03.2016 r. - dodala do tego przepisu wymog wykonania srodka

3 Dz. U. 22022 r. poz. 2600.

356 Wyroki SN: z 13.02.2015 r., I KK 194/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015, nr 5, poz.5; 2 29.08.2013 r., IV KK 168/13, OSNKW
2013, nr 12, poz. 107; 2 27.03.2013 r., IT KK 60/13, LEX nr 1293205; z 07.04.2010 r., V KK 10/10, LEX nr 583931;
2 11.03.2010 r., IV KK 396/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 540; z 17.05.2000 r. V KKN 104/00, LEX nr 50954.

*7 K. Postulski, Glosa do wyroku SN z 13.02.2015 r., II KK 194/14, LEX/el 2015.

8 Komentarz do art. 76 k.k., Kodeks ..., ]. Majewski (red.), s. 280.

39 §. Tarapata, Komentarz do art. 76 k.k., [w:] Nowelizacja..., W. Wrébel (red.), s. 821.

360 Wyrok SN z12.10.2016 r., V KK 178/16, LEX nr 2142041.
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Zmiany dotyczace przepisow regulujacych zatarcie skazania na wniosek i z urzedu

zabezpieczajacego. Zmiany te wynikaly réwniez z potrzeby dostosowania tego przepisu do
sukcesywnie wprowadzanych nowych regulacji prawa karnego materialnego. Chodzi tu o sy-
gnalizowane wyzej ograniczenie $rodkéw karnych, wprowadzenie srodkéw kompensacyj-
nych i przepadku, a takze rozszerzenie katalogu $rodkéw zabezpieczajacych i podmiotow,
wobec ktérych mozna orzec te $rodki.

3.9. Wydtuzenie z dniem 01.10.2023 r. z sze$ciu miesiecy do roku terminu z art. 76
§ 1 kk. stanowi wyraz ogdlniejszej tendencji wyrazanej nowelizacja z dnia 07.07.2022 r., jaka
jest uczynienie przez ustawodawce przepiséw Kodeksu karnego bardziej restrykcyjnymi.
Uchylenie art. 76 § 1b k.k. to z kolei klasyczna zmiana dostosowawcza stanowigca pochodna
uchylenia art. 75a k.k. i wyrazonej w tym przepisie instytucji zamiany kary. Nalezy jednak
w tym kontekscie pamietac o tresci art. 26 nowelizacji z dnia 07.07.2022 r., zgodnie z ktérym
»przepis art. 75a ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ do spraw, w ktérych postanowienie,
chociazby nieprawomocne, o zamianie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnoéci albo grzywne zostato wydane przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy (ust. 1). W wypadku zamiany kary pozbawienia
wolno$ci na kare ograniczenia wolnosci albo na grzywne na podstawie art. 75a ustawy zmie-
nianej w art. 1, zatarcie skazania nastepuje z uplywem okreséw wskazanych wart. 107 § 4 i 4a
tej ustawy (ust. 2)”

4. Zmiany dotyczace przepisow regulujacych zatarcie
skazania na wniosek i z urzedu

Aktualne brzmienie:

Art. 107

§ 1. W razie skazania na kare pozbawienia wolnosci wymieniong w art. 32 pkt 3 zatarcie
skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania.

§ 2. Sgd moze na wniosek skazanego zarzqdzi¢ zatarcie skazania juz po uptywie 5 lat,
jezeli skazany w tym okresie przestrzegat porzqdku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia
wolnosci nie przekraczata 3 lat.

§ 3. W razie skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci zatarcie skazania naste-
puje z mocy prawa z uptywem 10 lat od darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

§ 4. W razie skazania na kare ograniczenia wolnosci zatarcie skazania nastgpuje z mocy
prawa zuplywem 3 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

§ 4a. W razie skazania na grzywng zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa z uptywem
roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

§ 5. W razie odstgpienia od wymierzenia kary, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa
z uptywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia.

§ 6. Jezeli orzeczono Srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, zatarcie skazania
nie moze nastgpic¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania.
Zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ réwniez przed wykonaniem srodka zabezpieczajgcego.
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Zatarcie skazania

Brzmienie od 21.03.2015 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 107

§ 1. W razie skazania na kare pozbawienia wolnosci wymieniong w art. 32 pkt 3 lub kare
25 lat pozbawienia wolnosci, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem 10 lat od
wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

§ 2. Sgd moze na wniosek skazanego zarzgdzié zatarcie skazania juz po uplywie 5 lat,
jezeli skazany w tym okresie przestrzegal porzgdku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia
wolnosci nie przekraczata 3 lat.

§ 3. W razie skazania na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, zatarcie skazania na-
stepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od uznania jej za wykonang, od darowania kary albo
od przedawnienia jej wykonania.

§ 4. W razie skazania na kare ograniczenia wolnosci zatarcie skazania nastepuje z mocy
prawa z uplywem 3 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

§ 4a. W razie skazania na grzywne zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa z uptywem
roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

§ 5. W razie odstgpienia od wymierzenia kary, zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa
z uplywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia.

§ 6. Jezeli orzeczono Srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, zatarcie skazania
nie moze nastqpic przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania.
Zatarcie skazania nie moze nastgpic¢ réwniez przed wykonaniem srodka zabezpieczajgcego.

Brzmienie do 20.03.2015 r.:

Art. 107

§ 1. W razie skazania na kare pozbawienia wolnosci wymieniong w art. 32 pkt 3 lub kare
25 lat pozbawienia wolnosci, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od
wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

§ 2. Sgd moze na wniosek skazanego zarzqdzi¢ zatarcie skazania juz po uptywie 5 lat,
jezeli skazany w tym okresie przestrzegat porzgdku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia
wolnosci nie przekraczata 3 lat.

§ 3. W razie skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, zatarcie skazania na-
stepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od uznania jej za wykonang, od darowania kary albo
od przedawnienia jej wykonania.

§ 4. W razie skazania na grzywne albo karg ograniczenia wolnosci, zatarcie skazania naste-
puje z mocy prawa z uplywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia
jej wykonania; na wniosek skazanego sgd moze zarzqdzic zatarcie skazania juz po upltywie 3 lat.

§ 5. W razie odstgpienia od wymierzenia kary, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa
z uptywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia.

§ 6. Jezeli orzeczono Srodek karny, zatarcie skazania nie moze nastgpic przed jego wykona-
niem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania, z zastrzezeniem art. 76 § 2.

4.1. Nowela lutowa z 2015 r. przepisem art. 1 pkt 63 wprowadzila takze zmiany do

art. 107 k.k. okredlajacego terminy zatarcia skazania. Zmiany te stosownie do art. 29 ust.
1 ustawy nowelizujacej weszty w zycie z dniem 21.03.2015 r. Zmieniono § 4 art. 107 kk.
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Zmiany dotyczace przepisow regulujacych zatarcie skazania na wniosek i z urzedu

odnoszacy si¢ wylacznie do kary ograniczenia wolno$ci i skrécono termin zatarcia skazania
z 5 lat do 3 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.
Jednoczesnie z przepisu tego wykreslono zwrot: ,na wniosek skazanego sad moze zarzadzi¢
zatarcie skazania juz po uplywie 3 lat”. Nadto dodano § 4a, ktérym skrécono okres zatarcia
skazania na kare grzywny z 5 lat do roku. Z kolei w art. 107 § 6 k.k., z uwagi na potrzebe
ujednolicenia uregulowan kodeksowych, uzupetniono zestaw przeszkéd do zatarcia skazania
o przepadek, $rodki kompensacyjne i $rodki zabezpieczajace, nawigzujac w ten sposob takze
do zmian wprowadzonych w art. 76 § 2 k.k.

4.2. Zmiana w art. 107 k.k. dokonana przez art. 1 pkt 39 lit. a nowelizacji z 07.07.2022 r.
sprowadza si¢ do usuniecia z tresci art. 107 § 1 k.k. zwrotu: ,,Jub kare 25 lat pozbawienia wol-
nosci”. Jest to zmiana klasycznie dostosowawcza, stanowigca pochodng eliminacji kary 25 lat
pozbawienia wolnoéci z katalogu kar. Trzeba przy tym pamietaé, ze zgodnie z art. 22 no-
welizacji z 07.07.2022 r. ,kara, o ktérej mowa w art. 32 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym [25 lat pozbawienia wolnosci — przyp. D.K.], orzeczona przed
lub po wejsciu w zycie niniejszej ustawy, od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy stanowi
kare, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w wymiarze 25 lat pozbawie-
nia wolnosci”.

4.3. Artykulem 1 pkt 39 lit. b nowelizacji z 07.07.2022 r. usunieto z tredci art. 107 § 3 k.k.
zwrot: ,,uznania jej za wykonang, od”. Ta ostatnia zmiana ogranicza zakres sytuacji skutkuja-
cych zatarciem skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci i stanowi konsekwen-
cje modyfikacji tresci art. 80 § 3 k.k. obecnie wskazujacego, ze w razie warunkowego zwolnie-
nia z kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci okres proby trwa dozywotnio. Wobec tego
przyja¢ nalezy, ze w odniesieniu do tej kary nie mogla zaktualizowac¢ si¢ przestanka zatarcia
skazania w postaci ,uznania kary za wykonang”. Stad tez powyzsza zmiana w tresci art. 107
§ 3 k.k. dokonana z dniem 01.10.2023 r.

4.4. Zaprezentowane zmiany art. 76 § 2 kk. i art. 107 § 2 k.k., ktére weszly w zycie od-
powiednio 01.07. 1 21.03.2015 r. prowadza do wniosku, Ze przepisy te w przeciwienstwie do
poprzednich regulacji przewiduja te same przeszkody uniemozliwiajace zatarcie skazania, co
spowodowalo, ze art. 76 § 2 k k. utracil swoj szczeg6lnych charakter w odniesieniu do przepi-
su ogolnego — art. 107 § 6 k k., dlatego ustawodawca zdecydowat sie na wykreslenie z art. 107
§ 6 k.k. sformutowania ,,...z zastrzezeniem art . 76 § 2.7,

4.5. W przeciwienstwie do stanu prawnego sprzed 21.03.2015 r. obecnie przepis art. 107
§ 4 kk. nie przewiduje zarzadzenia przez sad zatarcia skazania na kare ograniczenia wol-
nosci lub grzywne na wniosek skazanego. Zapewne wynika to z faktu wydatnego skrocenia
termindw zatarcia skazania w przypadku tych rodzajéow kar, ktére uczynito zbednym utrzy-
manie przepisu pozwalajacego na zlozenie takiego wniosku po uptywie 3 lat od wykonania
lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Natomiast zachowano mozliwosé¢
zlozenia przez skazanego wniosku o zatarcie skazania po uptywie 5 lat w odniesieniu do kary
nie przekraczajacej 3 lat pozbawienia wolnoéci (art. 107 § 2 k.k.).

¢! Komentarz do art. 76 k k., Kodeks ..., ]. Majewski (red.), s. 281.
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5.

Zatarcie skazania

Terminy zatarcia skazania

W $wietle przedstawionych wyzej zmian Kodeksu karnego terminy zatarcia skazania

ksztaltuja sie w sposob nastepujacy:

dziesie¢ lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania
w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci od miesigca do 30 lat (art. 107 § 1 k.k.),
przy czym termin ten ulega wydluzeniu do czasu wykonania, darowania albo przedaw-
nienia wykonania orzeczonego $rodka karnego, przepadku, srodka kompensacyjnego
lub $rodka zabezpieczajacego (art. 107 § 6 k.k.); jednoczeénie w razie skazania za dwa lub
wigcej nie pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw zatarcie skazania moze nastg-
pi¢ wylacznie w odniesieniu do wszystkich orzeczen dotyczacych konkretnego sprawcy
(art. 108 k.k.).

dziesie¢ lat od darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania w razie skazania
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 107 § 3 kk.), przy czym termin ten
ulega wydluzeniu we wskazanych wyzej przypadkach, o ktérych mowa w art. 107 § 6 k.k.
iwart. 108 kk,,

trzy lata w razie skazania na kare ograniczenia wolnosci, przy czym termin ten ulega
wydluzeniu w przypadkach, o ktérych mowa w art. 107 § 6 k.k. i wart. 108 k.k,,

rok w razie skazania na kare grzywny, przy czym termin ten ulega wydluzeniu w przy-
padkach, o ktérych mowa w art. 107 § 6 k.k. i wart. 108 k.k.,

rok od wydania prawomocnego orzeczenia o odstapieniu od wymierzenia kary w wy-
padkach wskazanych w ustawie (art. 107 § 5 k.k.), przy czym termin ten ulega wydluze-
niu gdy orzeczono $rodek karny, przepadek i srodek kompensacyjny (w art. 107 § 6 k.k.
w zw. z art. 61 k.k.) oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 108 k.k.,

rok od zakonczenia okresu proby, w przypadku skazania na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jesli nie nastgpito zarzadzenie wykonania
kary warunkowo zawieszonej w terminie okre$lonym wart. 75 § 4 k.k., przy czym termin
ten ulega wydluzeniu w przypadkach wskazanych w art. 76 § 2 k.k. i art. 108 k.k.*2

Wplyw na terminy zatarcia skazania zasady jednoczesnego
zatarcia wszystkich skazan oraz wykonywania srodkow
karnych, przepadku, srodkow kompensacyjnych i srodkéow
zabezpieczajacych

6.1. SN trafnie w postanowieniu z 23.03.2010 r., III KK 339/09, sformulowal zasadg, ze

bieg okreséw wskazanych w art. 107 k.k. (po zmianach réwniez w art. 76 k.k.) decydujacych
o zatarciu skazania z mocy prawa lub uprawniajacych do zatarcia skazania w drodze orzecze-
nia sadu, nie moze by¢ liczony odrebnie dla poszczegdlnych wyrokéw, dotyczacych sprawcy
skazanego za dwa lub wiecej przestepstw niepozostajacych w zbiegu. Bieg tych okreséw roz-
poczyna sie w takiej sytuacji od daty wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania

2 Wyrok SN z 08.11.2016 1., V KK 265/16, LEX nr 2148674.
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Wplyw na terminy zatarcia skazania zasady jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan oraz...

kary orzeczonej ostatnim, dotyczacym sprawcy wyrokiem, a zatarcie skazania moze nastgpic¢
wylacznie w odniesieniu do wszystkich wyrokéw dotyczacych konkretnego sprawcy*®.

6.2. Przepis art. 107 k.k. nie przewiduje terminu zatarcia skazania dla kary 20 lat po-
zbawienia wolnoéci, ktéra mogta by¢ orzeczona jako kara faczna w oparciu o przepis art. 86
§ 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r. do dnia 30.09.2023 r. Nie mozna
jednak uznad, ze takie rozwigzanie jest nastepstwem luki technicznej, poniewaz terminy za-
tarcia o ktérych mowa w art. 107 k.k., implikowane sg skazaniem na konkretng kare w ra-
mach wyroku jednostkowego, odnoszacego sie do konkretnego czynu, przy uwzglednieniu
wagi tego czynu ocenianego w kontekscie dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53,
art. 54 iart. 56 k.k.

6.3. Gdy sad orzeka kare taczng w wyroku skazujagcym (art. 568a pkt 1 k.p.k.), wymiar
tej kary ma bezposredni wplyw na termin zakonczenie jej wykonywania, od ktérego nalezy
liczy¢ termin zatarcia skazania, za czyny jednostkowe, przy jednoczesnym uwzglednieniu
dyspozycji art. 108 k.k.

6.4. Szczegllna sytuacja wystapi, gdy w razie skazania w warunkach okreslonych
w art. 93¢ pkt 2-5 dojdzie réwniez do orzeczenia jednego z $rodkéw zabezpieczajacych wska-
zanych w art. 93a k.k. Zasada jest, ze $rodki zabezpieczajace, ktorych czasu nie okresla sie
z gory, stosuje si¢ po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu (art. 93d § 1, 3, 5 k.k.). Dla-
tego w przypadku takiego skazania termin jego zatarcia bedzie uzalezniony od wykonania
$rodka zabezpieczajacego. Uchyla go sad, ktéry kontroluje wykonywanie $rodka zabezpie-
czajacego, gdy uzna, ze dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne. Wprawdzie fakt wyko-
nywania $rodka zabezpieczajgcego nie ma znaczenia dla rozpoczgcia biegu terminu zatarcia
skazania, poniewaz termin ten otwiera si¢ z mocy prawa od wykonania lub darowania kary
albo od przedawnienia jej wykonania, jednak stosowanie takiego $rodka wplywa na wydtu-
zenie terminu zatarcia skazania, ponad terminy przewidziane w art. 76 kk. i art. 107 k.k.
Nalezy jednoczeénie podzieli¢ poglad, ze $rodek zabezpieczajacy uznaje si¢ za wykonany
dopiero wowczas, gdy nie pdzniej niz w ciggu 3 lat od jego uchylenia, nie zostanie w trybie
art. 93d § 6 k.k. ponownie orzeczony ten sam $rodek zabezpieczajacy lub inny $rodek, o kté-
rym mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k.3.

6.5. W wymiarze praktycznym, zatarcie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci moze
by¢ wykluczone w razie jednoczesnego orzeczenia tytulem $rodka zabezpieczajacego pobytu
w zakladzie psychiatrycznym, w sytuacji gdy jego uchylenie z powodu koniecznoéci dalszego
stosowania tego $rodka ze wzgledu na szczegdlne przyczyny zdrowotne lezace po stronie
skazanego moze okaza¢ si¢ niemozliwe, a tym samym prowadzi do dozywotniego wykony-
wania tego $rodka i trwalego funkcjonowania przeszkody zatarcia skazania przewidzianego
wart. 107 § 6 k.k.

6.6. Ustawodawca przewidzial wylaczenie zatarcia skazania w stosunku do osoby skazanej
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byt maloletnim ponizej lat
15 (art. 106a k.k.). Przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu karnego z dniem 26.09.2005 r.
przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 27.07.2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 163, poz.1363).

363 LEX nr 577208.
364 M. Pyrcak-Gorowska, Komentarz do art. 93d k.k., [w:] Kodeks..., W. Wrébel, A. Zoll (red.), s.783.
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6.7. Z dniem 01.07.2015 r. art. 1 pkt 44 lit. b noweli lutowej z 2015 r. wprowadzit do
Kodeksu karnego art. 84 § 2a, ktory pozwala sagdowi na uznanie kazdego $rodka karnego
orzeczonego dozywotnio za wykonany, jezeli skazany przestrzegal porzadku prawnego i nie
zachodzi obawa ponownego popelnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktdre orzeczo-
no $rodek karny, a $rodek karny byt w stosunku do skazanego wykonywany przynajmniej
przez 15 lat. Zmiana ta daje zatem sagdom szersze mozliwosci stosowania przepiséw doty-
czacych zatarcia skazania, takze w zakresie srodkéw karnych orzekanych dozywotnio (zob.
art. 42§ 31§ 4kk;art. 41 § 1ai§ 1b kk.). Natomiast nie dotyczy ona sytuacji, w ktorej fak-
tyczne wykonywanie $rodka zabezpieczajacego prowadzi do jego dozywotniego stosowania.
Nalezy podkresli¢, ze dozywotnie stosowanie $rodka karnego, o ile nie znajduje zastosowa-
nia art. 84 § 2a k.k, czy tez $rodka zabezpieczajacego, prowadzi do sytuacji, w ktdrej jedno
skazanie na kare pozbawienia wolnoéci uniemozliwia zatarcie kolejnych skazan z uwagi na
tre$¢ art. 108 k.k., albowiem przepis ten stanowi, ze w takim wypadku dopuszczalne jest
tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Nadto sady orzekajace w kolejnych sprawach
jednostkowych tego samego oskarzonego nie moga zawiesza¢ wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajagcym roku, albowiem jednym z warunkéw
takiego orzeczenia jest niekaralno$¢ sprawcy w czasie popelnienia przestepstwa na kare po-
zbawienia wolnoéci (art. 69 § 1 k.k.). Ten sam warunek dotyczy zawieszania wykonania kary
tacznej pozbawienia wolnosci orzekanej wyrokiem tacznym (art. 89 § 1 k.k.).

7. Zatarcie skazania w kontekscie wyrokow skazujacych
zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

7.1. Zmiana w postaci uchylenia z dniem 01.07.2015 r. przez art. 1 pkt 64 ustawy no-
welizujacej z dnia 20.02.2015 r. art. 107a k.k., regulujacego stosowanie przepiséw o zatar-
ciu skazania przez sad innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej zgodnie z prawem
panstwa, w ktérym to skazanie nastapito, ma charakter techniczno-legislacyjny*®, poniewaz
unormowanie to, z mocy art. 1 pkt 65 wskazanej ustawy nowelizujacej, zostalo przeniesione
do art. 114a § 2 pkt 2 k.k. (zob. szersze uwagi dotyczace tego unormowania zamieszczone
w rozdziale VI niniejszego komentarza).

7.2. Trzeba w tym miejscu jedynie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 114a § 2 pkt 2 k.k. do za-
tarcia takiego skazania nie ma zastosowania art. 108 k.k., co stanowi logiczng konsekwencje
przyjetej zasady stosowania w tym uktadzie procesowym ustawy obowigzujacej w miejscu
skazania.

8. Stosowanie przepisow prawa miedzyczasowego

8.1. Nowela lutowa z 2015 r. w odniesieniu do wprowadzonych przez nig zmian w prze-
pisach dotyczacych zatarcia skazania wyltaczyta stosowanie art. 4 § 1 k.k. Wedlug zasad prze-
widzianych w art. 21 tej noweli, w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem wydanym
przed dniem jej wejécia w zycie stosuje si¢ przepisy Kodeksu karnego obowiazujace w przed-
miocie zatarcia skazania po wejsciu w zycie noweli lutowej z 2015 r., chyba ze okres zatarcia

> Komentarz do art. 107a k.k., Kodeks ..., ]. Majewski (red.), s. 404.
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skazania uplynal przed dniem jej wejécia w zycie. Jezeli jednak wedlug przepiséw w brzmie-
niu nadanym ustawg nowelizujacg okres zatarcia skazania uplynalby przed dniem jej wejscia
w zycie, zatarcie skazania nastepuje z dniem wejscia w zycie noweli lutowej z 2015 r.*%. Taka
sytuacja mogtaby wystapi¢ w przypadku skazania na kare grzywny lub ograniczenia wolnosci
z uwagi na skrocenie okresow zatarcia w przypadku skazania na tego rodzaju kary (art. 107
§4idakk).

8.2. W $wietle kolejnej zmiany art. 76 k.k. wprowadzonej z dniem 15.04.2016 r., nalezy
stwierdzi¢, ze nowela marcowa z 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw nie zawierala szczegdlnej regulacji intertemporalnej odnoszacej si¢ wprost do
skutkéw uzupelnienia art. 76 § 2 k.k. o $rodek zabezpieczajacy, ktérego wykonywanie wply-
wa na wydluzenie okresu zatarcia skazania przewidzianego w art. 76 § 1 k.k. Nie zamiesz-
czono bowiem w noweli marcowej z 2016 r. odpowiednika art. 21 noweli lutowej z 2015 r.,
jednoczesnie nie uchylono stosowania tego przepisu, ktory ze wzgledu na date jego wejscia
w zycie ma zastosowanie tylko do zmian, ktére weszly w zycie z dniem 01.07.2015 r.

8.3. W zwigzku z tym, gdy po 01.07.2015 r. doszlo do skazania prawomocnym wyrokiem
na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz zastosowa-
nia §rodka zabezpieczajacego, np. w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu (art. 93a
§ 1 pkt 1 k.k.), to po wejsciu w zycie noweli marcowej z 2016 r., tj. od dnia 15.04.2016 r., przy
analizie wedlug jakiego brzmienia art. 76 k.k. nalezy ocenia¢ czy doszto do zatarcia skazania,
mial zastosowanie art. 4 § 1 k.k.

8.4. W rozwazanym wyzej ukladzie temporalnym, jezeli wykonywanie $rodka zabezpie-
czajacego doprowadzilo do wydtuzenia terminu zatarcia skazania, wzgledniejsza byla ustawa
obowigzujgca przed 15.04.2016 r., poniewaz wowczas zastosowanie $rodka zabezpieczajgce-
go obok kary pozbawienia wolnosci nie miato wplywu na termin zatarcia skazania. Nato-
miast w pozostalych wypadkach okreslonych w art. 76 § 1a, § 1b k.k. oraz § 2, z wylaczeniem
zdania drugiego tego przepisu, ktére w ich w pierwotnym brzmieniu (art. 76 § 1i 2 d. kk.)
weszty w zycie z dniem 01.07.2015 r., znalazla zastosowanie norma kolizyjna zawarta w tresci
art. 21 noweli lutowej z 2015 .

8.5. Nowelizacja z dnia 07.07.2022 r. nie zawiera, za wyjatkiem unormowania odnoszgcego
sie do sfery zatarcia skazania wynikajacego z zastosowania unormowania art. 75a k.k. (art. 26
ust. 2 nowelizacji) szczegdlnych przepiséw intertemporalnych dotyczacych materii zatarcia
skazania. Wobec powyzszego w tym zakresie zastosowanie bedzie miat tutaj art. 4 § 1 k.k.

3% Wyrok SN z 08.11.2016 1., V KK 265/16, LEX nr 2148674.
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Rozdzial VI.

Zmiany dotyczace zasady ochronnej bezwzglednej
(art. 112 k.k.), polska jurysdykcja karna w wypadku
popelnienia przestepstwa przy uzyciu systemu
informatycznego, systemu teleinformatycznego

lub sieci teleinformatycznej (art. 112a k.k.) oraz
konsekwencje wynikajace ze skazania przez

sad panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej

(art. 114a k.k.)

1. Uwagi wprowadzajace

1.1. Artykut 112 k.k. wyraza zasade ochronng bezwzgledna (nieograniczong), okresla-
ng takze jako zasada narodowosci przedmiotowej nieograniczonej w postaci bezwzglednej
(obostrzonej). Zgodnie z ta zasada polska ustawa karna znajduje zastosowanie do takich
przestepstw popelnionych poza terytorium RP, ktére w sposob szczegdlny godza w polskie
interesy. Komentowany przepis wymienia pi¢¢ kategorii przestepstw, za ktére sprawca, nie-
zalezenie od swojego obywatelstwa, ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie prawa polskiego
bez wzgledu na przepisy obowigzujace w miejscu ich popelnienia. Bezwzgledny charakter
stosowania polskiej ustawy karnej, czyli jej ,,obostrzenie” wiazace si¢ z analizowana zasada
w jej ujeciu przyjetym w art. 112 kk. przejawia si¢ w tym, Ze znajduje ona zastosowanie
niezalezenie od obywatelstwa sprawcy czynu zabronionego popelnionego poza terytorium
RP oraz przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnienia przestepstwa (nie ma tu wymogu
podwojnej przestepnosci/podwdjnej karalnosci)*”. Uzasadnienie polskiej jurysdykeji karnej
zasadg ochronng bezwzgledna wiaze sie z dgzeniem do ochrony débr prawnych o szczegélnie
istotnym znaczeniu dla polskiego porzadku prawnego, w ktére godza czyny popelnione poza
terytorium RP*%®. Ratio tak daleko idgcego rozszerzenia zakresu polskiej jurysdykcji karnej
jest ochrona fundamentalnych intereséw RP poza jej granicami, niezaleznie od obywatelstwa
sprawcy oraz niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnienia przestepstwa,
ktdre nie s3 stanowione w celu ochrony débr prawnych istotnych z polskiej perspektywy®.

1.2. Obowigzywanie zasady okreslonej w art. 112 k.k. powoduje, ze w wypadku popelnie-
nia za granicg przez obywatela polskiego, cudzoziemca lub bezpanstwowca ktoregokolwiek
z przestepstw wskazanych w tym przepisie nie jest potrzebne spelnienie wymogu podwdjnej

37 Por. J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. t. 1. Komentarz do art. 53-116, W. Wrébel, A. Zoll (red.), War-
szawa 2016, s. 896-897.

368 Zob. takze W. Wrébel, A. Zoll, [w:] Polskie prawo karne. Czesé ogolna, Krakéw 2012, s. 146.

9 Wskazuje na to A. Wasek, Zakres obowigzywania ustawy karnej polskiej wobec cudzoziemcéw, [w:] Przestep-
czo$¢ przygraniczna. Postgpowanie kare przeciwko cudzoziemcom w Polsce. Konferencja miedzynarodowa (niemiec-
ko-polska) Poznati 24-27 czerwca 1999 roku, A. J. Szwarc (red.), Poznan 2000, s. 36; Por. takze J. Raglewski, Kodeks
karny...,s. 897.
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karalno$ci czynu. W zakresie, w jakim art. 112 kk. odnosi sie do 0séb majacych obywa-
telstwo polskie, przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 109 k.k. stanowigcego
o zasadzie narodowosci podmiotowej (okreslanej takze jako zasada personalna lub zasada
obywatelstwa) w zwigzku z art. 111 § 1 k.k,, z ktérych to przepiséw wynika, ze popelnienie
przestepstwa przez obywatela polskiego poza terytorium RP uruchamia polska jurysdykcje
krajowa pod warunkiem, ze czyn popelniony za granicg jest uznawany za przestepstwo takze
przez ustawe obowigzujaca w miejscu jego popelnienia; w wypadkach, o ktérych stanowi
komentowany przepis wystarczajace jest, ze czyn popelniony przez obywatela polskiego za
granica stanowi przestepstwo wedlug przepiséw prawa polskiego. W odniesieniu do oséb
nieposiadajacych obywatelstwa polskiego (obywateli panstw obcych oraz bezpanstwow-
cow) art. 112 k.k. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 110 § 1 kk., z ktérego
wynika zasada narodowosci przedmiotowej ograniczonej, w zwiazku z art. 111 § 1 kk. Ze
wskazanych powyzej przepiséw wynika, ze polska jurysdykcja karna aktualizuje si¢ wow-
czas, gdy cudzoziemiec popelnit za granicg czyn skierowany przeciwko interesom RP, oby-
watela polskiego, polskiej osoby prawnej, polskiej jednostki organizacyjnej niemajacej oso-
bowosci prawnej oraz cudzoziemca, ktéry popelnit za granica przestepstwo o charakterze
terrorystycznym, pod warunkiem spelnienia wymogu podwojnej karalnosci. Przestepstwa
wymienione w art. 112 k.k. naleza do szerszej kategorii ,,przestepstw przeciwko interesom
Rzeczypospolitej Polskiej”, co do ktérych odpowiedzialno$¢ obywateli pafistw obcych oraz
bezpanstwowcdw za przestepstwo popelnione za granicg jest realizowana bez potrzeby spet-
nienia wymogu podwdjnej karalnoéci. W wypadku zatem, gdy chodzi o popelnione przez
cudzoziemca przestepstwa przeciwko interesom RP innym niz wymienione w art. 112 k.k,,
wymagane jest spetnienie przestanki podwdjnej karalnosci, a w sytuacji, gdy przestepstwo
nalezy do jednej z pieciu kategorii wymienionych w art. 112 k.k., wymag ten nie obowiazuje.

1.3. Artykut 112a k.k. przewiduje, Ze niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miej-
scu popelnienia czynu zabronionego, ustawe karng polska stosuje si¢ do obywatela polskiego
oraz cudzoziemca w razie popelnienia przestepstwa przy uzyciu systemu informatycznego,
systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej, jezeli czyn ten na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej wywotat lub méglt wywotaé skutek naruszajacy interes panstwa w za-
kresie ochrony niepodleglosci, integralnosci terytorialnej, bezpieczenstwa zewnetrznego
i wewnetrznego, obronnosci, polityki zagranicznej, pozycji miedzynarodowej lub potencjatu
naukowego lub gospodarczego.

1.4. Celem uregulowania wynikajacego z art. 112a kk. zdaje si¢ by¢ dazenie do roz-
szerzenia zakresu zasady ochronnej bezwzglednej. W materialach wytworzonych w zwigzku
z procesem legislacyjnym®”, w ramach ktérego uchwalona zostata ustawa z dnia 17.08.2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®”, mocg ktérej do Kodek-
su karnego dodano jednostke redakcyjng oznaczong jako art. 112a kk., ratio tego uregu-
lowania nie po$wigcono wszakze uwagi. Jego niedoskonale ujecie redakcyjne sprawia, ze
ustalenie znaczenia tego przepisu nasuwa trudnosci, co powoduje, ze jego konstytucyjnos¢

370 Por. druk 3232 oraz druk 3232-A/Sejm IX kadencji, dostepne na stronie internetowej https://www.sejm.gov.pl/
Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3232[dostep: 04.05.2024].
1 Dz. U. 2 2023 r. poz. 1834; dalej takze jako: ustawa nowelizujaca z 2023 r.
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juz tylko w kontekscie zasady prawidlowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP, jest
watpliwa®”2

1.5. Zgodnie z art. 114a k.k. prawomocny wyrok skazujacy wydany w innym panstwie
czlonkowskim UE, co do zasady pociagga za sobg dla oskarzonego takie same konsekwen-
cje, jakie wywoluje uprzednie skazanie przez sad polski. Artykul 114a kk. zostal dodany
do Kodeksu karnego ustawg z dnia 20.01.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy*”
sie z konieczno$cig implementacji do polskiego porzadku prawnego decyzji ramowej Rady
2008/675/WSiSW z dnia 24.07.2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu
karnym wyrokéw skazujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej*”.
Celem wskazanej powyzej decyzji ramowej oraz implementujacego ja art. 114a kk. jest
zréwnanie skutkéw orzeczen skazujacych zapadlych w innych panstwach czlonkowskich
UE z tymi, jakie dla oskarzonego/skazanego w postepowaniu karnym toczacym sie w Pol-
sce pociaga za sobg prawomocny wyrok skazujacy pochodzacy od sadu polskiego. Artykut
114a kk. opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen obcych, w ktorej istote
wpisana jest akceptacja odmiennosci pomiedzy poszczegdlnymi systemami prawnymi i za-
ufanie do orzeczen pochodzacych od obcych organéw wymiaru sprawiedliwosci*”. Zasada

, co wigzalo

wzajemnego uznawania wyrosta z zatozenia wspoélnej dla wszystkich panstw czlonkowskich
UE ,,bazy’, jaka stanowia standardy ochrony praw czlowieka, wyznaczone przez wiazaca je
wszystkie Europejska Konwencje Praw Czlowieka, co zapobiega razagcym odmiennosciom
poziomu ich ochrony w poszczegélnych panstwach. Aktualnie minimalng zbieznos¢ stan-
dardu praw i wolnosci w relacjach pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE wyznacza
takze Karta Praw Podstawowych UE, ktorej moc wigzacg nadal traktat lizbonski, podpisa-
ny 13.12.2007 r., a obowigzujacy od 01.12.2009 r.*’%. Zgodnie z motywem szdstym pream-
buly decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW, w odréznieniu od karnoprocesowych instru-
mentdw, na podstawie ktérych realizowana jest wspdtpraca w sprawach karnych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE, celem tej decyzji ramowej nie jest wykonywanie w jednym
panstwie cztonkowskim orzeczen sagdowych wydanych w innych panstwach cztonkowskich.
Chodzi tu o wyznaczenie standardu wspdlnego w zakresie skutkdw, jakie orzeczenia skazu-
jace panstw cztonkowskich UE wywoluja w pdzniejszych postepowaniach karnych prowa-
dzonych w innych panstw cztonkowskich; skutki te maja by¢, co do zasady takie same, jakie
wywoluja ,,wewnatrzkrajowe” wyroki skazujace. Stosownie do art. 3 ust. 1 wskazanej decyzji

72 Zwrécono na to notabene uwage w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich z 19.07.2023 r., nr 11.510.565.2023.PZ
skierowanym do Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP oraz do Przewodniczacego Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP. Dokument w zbiorach autorki.

373 Dz. U. Nr 48, poz. 245; dalej: ustawa nowelizujaca z 2011 r.

74 Dz. Urz. UE L 220 z 15.08.2008 ., s. 32; dalej: decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW. Co do ratio tej decyzji
ramowej zob. blizej B. Nita-Swiattowska, Nakaz uwzglednienia w postgpowaniu karnym wyroku skazujgcego zapa-
dtego w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, EPS 2017, nr 11, 5. 20 i n.

37 Blizej na temat zasady wzajemnego uznawania zob. I. Bentekas, The principle of mutual recognition in EU criminal
law, “European Law Review” 2007, nr 3, s. 265-285; M. Bose, Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung in der
transnationalen Strafrechtspflege in der EU, [w:] Fragmentarisches Strafrecht. Beitrige zum Strafrecht, Strafpro-
zefSrecht und zur Strafrechtsvergleichung. Festschrift fiir Manfred Mainwald, C. Momsen, R. Bloy, P. Reckow (red.),
Frankfurt am Main 2003, s. 236 i n.

76 Dz. Urz. UE 2 30.03.2010 r., C 83/389.
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ramowej, ,,kazde panstwo cztonkowskie UE jest zobowigzane dopilnowa¢, aby w postepo-
waniu karnym prowadzonym przeciwko osobie uwzglednione zostaly uprzednie wyroki
skazujace, zapadle wobec tej samej osoby w innych panstwach czlonkowskich UE i dotycza-
ce innych zdarzen - ktére to wyroki sg znane dzieki stosownym instrumentom wzajemnej
pomocy prawnej lub instrumentom wymiany informacji pochodzacych z rejestréw karnych
- w zakresie, w jakim zgodnie z prawem krajowym uwzgledniane s3 uprzednie krajowe wy-
roki skazujgce oraz by wigzaly sie z nimi skutki prawne réwnowazne skutkom wiazacym
sie z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi”. Motyw trzeci preambuly wskazanej
powyzej decyzji ramowej stanowi, ze jej celem ,,jest nalozenie na panstwa cztonkowskie mi-
nimalnego obowigzku uwzgledniania wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach
czlonkowskich’, przy czym ,,decyzja ramowa nie powinna pozbawia¢ panstw cztonkowskich
mozliwosci uwzgledniania - zgodnie z ich prawem krajowym i stosownie do posiadanych
informacji — na przyktad ostatecznych decyzji wydanych przez organy administracyjne, od
ktérych mozna si¢ odwola¢ do sadéw wlasciwych w sprawach karnych, ktére uznajg dang
osobe za winng popelnienia przestepstwa lub czynu podlegajacego karze zgodnie z prawem
krajowym jako naruszenie norm prawnych”

1.6. Z perspektywy powinnosci wynikajacej z art. 114a kk. irrelewantna jest kwestia
obywatelstwa oskarzonego; nakaz uwzglednienia wyroku skazujacego zapadfego w innym
panstwie cztonkowskim UE odnosi si¢ zaréwno do obywateli polskich, jak i do 0séb niema-
jacych obywatelstwa polskiego, w tym takze takich, ktdre nie s obywatelami ktéregokolwiek
z panstw czlonkowskich UE.

1.7. Zwazywszy na to, ze panstwa czlonkowskie nie przystapily do Unii Europejskiej
w tym samym czasie, w kontekscie analizowanego uregulowania pojawia si¢ watpliwo$¢ co
do tego, czy z perspektywy nakazu wynikajacego z art. 114a § 1 k.k. istotne jest to, aby pan-
stwo, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie skazujace relewantne z perspektywy poste-
powania karnego toczacego sie w Polsce w czasie, w ktdrym to orzeczenie zostalo wydane/
stalo si¢ prawomocne, nalezalo do UE. W tej kwestii V. Konarska-Wrzosek, bez blizszego
jednak uzasadnienia, wyrazila poglad, ze chodzi tu o panstwo bedace cztonkiem UE ,w da-
cie wydania i uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego™”’. Wiasciwa bylaby tu odmienna
wykladnia. W decyzji ramowej Rady Nr 2009/315/WSiSW, a w konsekwencji takze w prze-
pisach Kodeksu karnego brak jest przepisu o charakterze intertemporalnym, ktéry ograni-
czalby nakaz stosowania zawartych tam uregulowan kryterium czasu przystapienia do UE.
Problem koniecznosci uwzglednienia wezesniejszego judykatu zapadtego w innym panstwie
czlonkowskim UE pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy w innym panstwie cztonkowskim toczy
sie kolejne postepowanie przeciwko temu samemu oskarzonemu, ktérego przedmiotem jest
kwestia jego odpowiedzialnosci za inny czyn anizeli ten, ktéry zostal weze$niej prawomocnie
osadzony. Jak juz bowiem wskazano powyzej, ocena, czy spetnione sg przestanki uwzgled-
nienia w postepowaniu karnym wcze$niejszego orzeczenia skazujacego zapadlego za granica
nalezy do tego panstwa czlonkowskiego UE, w ktorym toczy si¢ kolejne postepowanie karne
przeciwko temu samemu oskarzonemu. Uregulowania zawarte w decyzji ramowej, ktore ze
wzgledu na sygnalizowany juz powyzej nakaz proeuropejskiej interpretacji przepisow, ktore
ja implementuja, musza by¢ wziete pod uwage przy wykfadni art. 114a k.k., wskazuja zas, ze

377 Zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2016, s. 571.
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z perspektywy panstwa cztonkowskiego UE, w ktérym toczy sie kolejne postepowanie karne
relewantne jest tylko to, czy panstwo, w ktérym zapadl wczesniejszy wyrok skazujacy tego
samego sprawce aktualnie jest panstwem cztonkowskim UEY%,

1.8. Artykul 114a kk. odnosi si¢ wylacznie do prawomocnych orzeczen skazujacych
zapadlych w panstwach czlonkowskich UE, nie obejmuje natomiast orzeczen zapadlych
w innych panstwach obcych. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska, ze art. 114a k.k. nie moze
by¢ postrzegany jako przeszkoda dla mozliwo$ci wywodzenia analogicznych skutkéw praw-
nych z prawomocnego orzeczenia skazujacego wydanego przez sad panstwa niebedacego
czlonkiem UE*. Warto tu odnotowa¢, ze na dlugo przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej, SN w uchwale z 24.04.1975 r., VI KZP, 59/74*®, zajat stanowisko, Ze mozliwe
jest uwzglednienie faktu skazania za granicg oraz orzeczenia i wykonania tam kary pozba-
wienia wolnosci dla celéw ustalenia recydywy. Wskazal mianowicie, ze odbycie za granica
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, na ktdrg sprawca zostal tam skazany za
czyn stanowiacy przestepstwo wedlug przepiséw polskiej ustawy karnej, stanowi podstawe
do przyjecia powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 1 k.k. przy spetnieniu pozosta-
tych wymagan tego przepisu. W konsekwencji w powolanym powyzej orzeczeniu SN uznal,
ze w przypadku, gdy polski sagd uzyskuje informacje o uprzednim skazaniu osoby, przeciwko
ktorej toczy sie postepowanie karne i spelnione s warunki powrotu do przestepstwa okre-
$lone w art. 64 § 1 kk., wéwczas okolicznos¢ ta moze podlega¢ uwzglednieniu w podsta-
wie skazania. Podkreglajac incydentalny charakter przedstawionego stanowiska SN, nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu: ,,Organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Nakaz wyrazony w powolanym po-
wyzej przepisie odnosi sie m.in do wladzy sagdowniczej, a oznacza powinnos¢ organu wladzy
publicznej przestrzegania wszystkich przepiséw, niezaleznie od ich usytuowania w systemie
zrodel prawa, ktore okreslaja ich uprawnienia lub obowigzki. Organy wiadzy publicznej,
w tym w szczegdlnosci sady, musza zatem stosowac sie do nakazéw i zakazéw wynikajacych
z przepisow regulujacych ich kompetencje®®!. Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika za-
tem, Ze sady nie moga podejmowal dzialan bez podstawy prawnej, ani unika¢ wykonywa-
nia kompetencji, jezeli wigzace normy prawne nakladajg na nie okreslone obowiazki**?. Ze
wzgledu na brzmienie art. 7 Konstytucji sad polski nie ma mozliwo$ci uwzgledniania wyroku

78 Warto tu odnotowa¢, ze analogiczne stanowisko w kontekscie probleméw temporalnych zwigzanych z art. 54
konwencji wykonawczej z Schengen z 19.06.1990 r. dotyczacej stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych gra-
nicach (Dz. Urz. WE z 2000 r. L 239, s. 19; polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE, rozdz. 19, t. 2, s. 9; dalej jako: konwen-
cja z Schengen) wynikajacych z tego, ze poszczegélne panstwa czlonkowskie UE nie zostaly nig zwigzane w tym
samym czasie zajal TSUE w wyroku z 09.03.2006 r. w sprawie C-436/06 postgpowanie karne przeciwko Leopoldowi
Henriemu Van Esbroeckowi. Blizej zob. B. Nita, Rozstrzyganie probleméw wigzgcych sie z kolizjg jurysdykcji karnej
pomiedzy paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w oparciu o zasade ne bis in idem, seria Materialy Robocze
2006, nr 6 (10), Centrum Europejskie — Natolin, Forum - Wymiar Sprawiedliwoéci i Sprawy Wewnetrzne UE,
‘Warszawa 2006, s. 16 i n.

37 Taki poglad wyrazil K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2014, s. 709.

3% OSNKW 1975, nr 6, poz. 71.

381 Zob. P. Tuleja, [w:] Komentarz do Konstytucji, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 303 i s. 304-305; por.
takze W. Skrzydto, Komentarz do art. 7 Konstytucji RP, LEX 2013, oraz K. Complak, Komentarz do art. 7 Konsty-
tucji RP, LexisNexis 2014.

32 Por. takze np. wyrok TK z 21.02.2001 r., P 12/00, OTK ZU 2001, nr 3,, poz. 47 oraz postanowienie TK
2 04.10.2011 r.,, P 9/11, OTK ZU 2011, nr 8/A, poz. 86.
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skazujacego spoza UE ani przy wymiarze kary, jako przestanki obostrzenia, ani przy progno-
zowaniu postawy skazanego przy instytucjach probacyjnych, ani wreszcie przy orzekaniu
kary facznej w wyroku tacznym. Po to, by taka mozliwo$¢ istniala, ze wzgledu na tre$¢ przy-
wolanego powyzej art. 7 Konstytucji, musialaby istnie¢ wyrazna norma upowazniajaca sad
polski do uwzglednienia orzeczenia innego, suwerennego panstwa. Zwazy¢ tu takze trzeba
na to, ze poza sytuacja, w ktérej dochodzi do orzekania kary tacznej w wyroku facznym, cho-
dzitoby tu o niedopuszczalng analogie na niekorzys¢ oskarzonego/skazanego.

2. Zasada ochronna bezwzgledna

Aktualne brzmienie:

Art. 112

Niezaleznie od przepiséw obowigzujgcych w miejscu popetnienia czynu zabronionego, ustawe
karng polskg stosuje sig do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popetnienia:

1) przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej
Polskiej;

1a) (utracit moc);

2) przestepstwa przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym oraz przestep-
stwa wyludzenia poswiadczenia nieprawdy od polskiego funkcjonariusza publicznego lub innej oso-
by uprawnionej na podstawie prawa polskiego do wystawienia dokumentu;

3) przestgpstwa przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym;

4) przestepstwa fatszywych zezna#, zlozenia fatszywego oswiadczenia, opinii lub Humaczenia,
postuzenia sig dokumentem stwierdzajgcym tozsamos¢ innej osoby, poswiadczajgcym nieprawde
Iub fatszywym - wobec urzedu polskiego;

5) przestepstwa, z ktérego zostata osiggnigta, chociazby posrednio, korzysé majgtkowa na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej.

Brzmienie do 14.04.2016 r.:

Art. 112

Niezaleznie od przepiséw obowigzujgcych w miejscu popetnienia czynu zabronionego, ustawe
karng polskg stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia:

1) przestegpstwa przeciwko bezpieczeristwu wewngtrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej
Polskiej,

la) (utracit moc),

2) przestepstwa przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym,

3) przestepstwa przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym,

4) przestepstwa fatszywych zeznan zlozonych wobec urzedu polskiego,

5) przestgpstwa, z ktorego zostala osiggnieta, chociazby posrednio, korzys¢ majgtkowa na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej.

2.1. Komentowany przepis podlegat licznym nowelizacjom. Zmiana wynikajaca z pierw-
szej ustawy nowelizujacej, tj. z ustawy z dnia 18.03.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
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ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen®®, zastgpita uzyte we
wstepnej czesci przepisu okreslenie ,,przestepstwo’, ktérym ustawodawca postuzyt sic w jego
pierwotnym brzmieniu, wyrazeniem ,,czyn zabroniony”. Powolana powyzej ustawa rozszerzyta
nadto katalog czynéw zabronionych, co do ktérych polska jurysdykeja karna jest uzasadniona
zasadg ochronng bezwzgledna; katalog przestepstw ujety w pierwotnej wersji przepisu w czte-
rech punktach, ktérych popelnienie powoduje mozliwos¢ $cigania niezaleznie od przepiséw obo-
wigzujacych w miejscu ich popelnienia oraz bez wzgledu na obywatelstwo sprawcy uzupetniono
wowczas o punkt piaty, wskazujac w nim ,,przestepstwo, z ktorego zostata osiagnieta, chociazby
posrednio, korzys$¢ majatkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Wiszystkie dalsze zmiany
art. 112 kk,, tj. nowelizacje dokonane ustawami: z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumen-
tow** 1z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych in-
nych ustaw®® oraz zmiana wynikajaca z wyroku TK z 19.09.2008 r., K 5/07°%, dotyczyly katalogu
czynéw zabronionych, co do ktérych polska jurysdykcja karna jest uzasadniona zasada ochronng
bezwzgledna. Nowelizacja wynikajaca z ustawy z 11.03.2016 r. dotyczyta katalogu przestepstw,
w odniesieniu do ktorych aktualizuje sie polska jurysdykcja karna na podstawie zasady okreslonej
wart. 112 kk. Wskazana zmiana dotyczyla ujecia przestepstw wymienionych w punktach 2 i 4;
wart. 112 pkt 2 k k. wyrazenie ,,przestepstwa przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom
publicznym” zastgpiono pojemniejszym okresleniem ,,przestepstwa przeciwko polskim urzedom
lub funkcjonariuszom publicznym oraz przestepstwa wytudzenia poswiadczenia nieprawdy od
polskiego funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej na podstawie prawa polskie-
go do wystawienia dokumentu”, Z kolei w art. 112 pkt 4 k k. wyrazenie ,,przestepstwa falszywych
zeznan zlozonych wobec urzedu polskiego” zastgpiono szerszym okre$leniem ,,przestepstwa fal-
szywych zeznan, zlozenia falszywego o$wiadczenia, opinii lub ttumaczenia, postuzenia si¢ do-
kumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby, poswiadczajacym nieprawde lub falszywym
- wobec urzedu polskiego” W ujednoliconych tekstach Kodeksu karnego ogtoszonych w Dzien-
nikach Ustaw: z 29.07.2016 r. poz. 1137, z 29.11.2017 r., poz. 2204, z 21.08.2018 r., poz. 1600,
z 14.10.2019 r., poz. 1950, z 25.08.2020 r., poz. 1444, z 17.12.2021 r., poz. 2345, z 30.05.2022 r.,
poz. 1138,z 04.01.2024 r., poz. 17 nie wprowadzono do art. 112 k k. jakichkolwiek zmian.

2.2. W pierwotnej wersji rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw, oznaczonego jako druk sejmowy nr 207/Sejm VIII
kadencji, ktéra to ustawa zostala przez Sejm uchwalona jako ustawa z 11.03.2016 r., nie przewi-
dziano zmiany art. 112 kk. Propozycja nadania art. 112 pkt 2 i 4 kk. aktualnie obowiazujacego
brzmienia pojawila sie w toku prac legislacyjnych nad wskazanym projektem ustawy; po pierw-
szym czytaniu w Sejmie projekt objety drukiem sejmowym nr 207/Sejm VIII kadencji zostat
skierowany do prac w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, w ramach
tych prac do tego projektu, oznaczonego jako druk sejmowy nr 276/Sejm VIII kadencji, do-
dano propozycje przepisu zmieniajacego brzmienie art. 112 pkt 2 i 4 kk. Odmiennie anizeli
pierwotna propozycja objeta drukiem sejmowym nr 207/Sejm VIII kadencji, druk sejmowy

33 Dz. U. Nr 69, poz. 626.

34T,j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 273; dalej jako: ustawa z 18.10.2006 r.
35 Dz. U. 2 2016 1, poz. 437; dalej jako: ustawa z 11.03.2016 r.

3% Dz. U. 2 2008 r. Nr 173, poz. 1080.
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nr 276/Sejm VIII kadencji nie zawiera uzasadnienia, ktore wskazywatoby intencje projekto-
dawcy w zakresie analizowanych tu zmian.

2.3. W pi$miennictwie, w kontekscie komentowanego przepisu sformulowano uwage, ze
katalog przestepstw, ktére uruchamiajg analizowang zasade, poza tymi, ktére okre§la art. 112
pkt 4 k k., nie jest ujety precyzyjnie. Podniesiono w szczegolnosci, ze ustawodawca nie postuzyt
sie tu terminologia odpowiadajaca intytulacji rozdzialéw czeéci szczegolnej Kodeksu karnego.
Stwierdzono przy tym, Ze zabieg ten, cho¢ pociaga za soba pewna komplikacje w ustaleniu, do
jakich typow zachowan odnosi si¢ analizowana zasada, to jednak znajduje usprawiedliwienie,
bo pozwala unikng¢ sytuacji, w ktorej ,,stosowanie polskiej ustawy karnej bedzie niedopusz-
czalne wobec jakiej$ kategorii przestepstw naruszajacych nasze interesy™*.

2.4. Z art. 112 pkt 2 k k. wynika, ze wedlug zasady ochronnej bezwzglednej polska ustawa
karna znajduje zastosowanie wobec sprawcow przestepstw: 1) przeciwko polskim urzedom; 2)
przeciwko polskim funkcjonariuszom publicznym; 3) wyludzenia poswiadczenia nieprawdy
od polskiego funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej na podstawie prawa
polskiego do wystawienia dokumentu.

2.5. Okreslenie ,,polski urzad’, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 112 pkt 2 kk. na-
lezy odnosi¢ do polskich przedstawicielstw dyplomatycznych oraz konsularnych. W kontek-
$cie zmienionego brzmienia tego przepisu zachowuje aktualnos¢ trafna uwaga G. Labudy®, ze
okreslenie ,,polski urzad’, ktérym postuguje sie wskazany powyzej przepis, nie obejmuje zagra-
nicznych placéwek polskich bankéw, bo z art. 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Prawo bankowe®
wynika, iz nie posiadaja one statusu urzedu.

2.6. Uzyte w art. 112 pkt 2 k.k. wyrazenie ,,polski funkcjonariusz publiczny” nalezy rozu-
mie¢ zgodnie z definicja legalng pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” zawartg wart. 115§ 13 k.k.

2.7. Pojecie ,wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy od polskiego funkcjonariusza publicz-
nego lub innej osoby uprawnionej na podstawie prawa polskiego do wystawienia dokumentu’,
o ktére ustawa z 11.03.2016 r. uzupelnila pierwotne ujecie art. 112 pkt 2 kk., nalezy wigza¢
z przestepstwem okreslonym w art. 272 kk,, tj. z przestepstwem wyludzenia poswiadczenia
nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad osoby wydajacej takie po$wiadczenie, ktdrg
- w $wietle art. 272 k.k. — nie musi by¢ funkcjonariusz publiczny*”.

2.8. Nowelizacja dokonana ustawg z 11.03.2016 r. nie dostarczyta jakichkolwiek nowych
argumentdéw relewantnych z perspektywy rozbieznych pogladéw doktryny w kwestii tego, czy
na gruncie art. 112 pkt 2 k.k. istotne jest to, aby przestepstwo przeciwko polskiemu funkcjo-
nariuszowi publicznemu pozostawalo w zwiazku z pelniong przez niego funkcja. Za potrzeba
zawezajacej interpretacji tego przepisu wypowiedzial si¢ A. Sakowicz*!, podnoszac, ze brak
konieczno$ci powigzania popelnienia przestepstwa przeciwko polskiemu funkcjonariuszowi
publicznemu z petniong przez niego funkcja przeczy zasadzie z art. 112 k.k., ktérej celem jest
ochrona fundamentalnych intereséw RP. Z tym stanowiskiem polemike podjat J. Raglewski,

387 Tak J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. .., s. 897. W nawigzaniu do wypowiedzi J. Raglewskiego zwraca
na to uwage takze V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 559.

38 Zob. G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, ]. Giezek (red.), Warszawa 2012, s. 661.

39 Tj. Dz. U. 2 23.10.2023 . poz. 2488.

3% Tak tez J. Raglewski, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., s. 898.

¥ A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 2, Komentarz do artykutéw 32-116, M. Krolikowski, R. Zawlocki
(red.), Warszawa 2011, s. 1048.
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stwierdzajac, ze ,,gdyby takie ograniczenie bylto zgodne z intencja ustawodawcy, nic nie stato na
przeszkodzie, aby wprowadzil do brzmienia analizowanego przepisu stosowng klauzule nor-
matywna, tak jak to uczynil w art. 111 § 3 k.k™%, na ktdérego gruncie wyjatek od warunku po-
dwodjnej karalnoéci obejmuje nie tyle osobe funkcjonariusza publicznego, ile takiego funkcjo-
narijusza, ktory pelnigc stuzbe popelnia przestepstwo za granicg w zwigzku z wykonywaniem
swoich funkgji. Taki poglad w kontekscie art. 112 pkt 2 k.k. w pierwotnym brzmieniu wyrazit
takze G. Labuda®?, podkreslajac, ze nie wydaje sie, by ratio uzasadnienia jurysdykeji polskich
sadéw karnych zasada ochronng bezwzgledna nalezalo rozumie¢ tak wasko, jak to przyjmuje
A. Sakowicz. Moim zdaniem przedstawiona powyzej réznica pogladéw z perspektywy zakre-
su uzytego w komentowanym przepisie pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” jest irrelewantna;
uczynienie uzytku z jurysdykcji krajowej uzasadnionej zasadg ochronng bezwzgledng wymaga
subsumpcji czynu popelnionego za granicg przeciwko polskiemu funkcjonariuszowi publicz-
nemu pod przepis polskiej ustawy karnej. Skoro tak, to zakres odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 112 pkt 2 kk. w czesci, w jakiej przepis ten stanowi o odpowiedzialnosci za przestepstwa
przeciwko polskim funkcjonariuszom publicznym limitujg znamiona relewantnych tu typow
czyndéw zabronionych z polskiej ustawy karnej. Majac na wzgledzie ich ujecie, nie sposéb za-
akceptowa¢ twierdzenia, Ze z perspektywy komentowanego przepisu przestepstwo popelnione
przeciwko polskiemu funkcjonariuszowi publicznemu nie musi pozostawaé w zwigzku z funk-
cja pelniong przez dana osobe.

2.9. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przestgpstwa opisowo wymienione w art. 112
pkt 2 kk., to w szczegblnosci przestepstwa penalizowane w nastepujacych rozdziatach Kodek-
su karnego: XXIX -, Przestepstwa przeciwko dzialalnoéci instytucji paiistwowych oraz samo-
rzadu terytorialnego’, XXX - ,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci’, XXXI
- »Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum’, XXXIV - ,,Przestepstwa przeciwko wia-
rygodnos$ci dokumentéw’, z wylaczeniem tych sposrdd nich, ktore ze swej istoty nie moga by¢
popelnione poza granicami RP**.

2.10. Artykut 112 pkt 4 k k. w pierwotnym brzmieniu stanowil o przestepstwie ,,falszywych
zeznan zlozonych wobec urzedu polskiego” W aktualnym brzmieniu postuguje sie natomiast
pojemniejszym wyrazeniem ,,przestepstwa falszywych zeznan, zlozenia falszywego o$wiad-
czenia, opinii lub ttumaczenia, postuzenia si¢ dokumentem stwierdzajacym tozsamos¢ innej
osoby, po$wiadczajagcym nieprawde lub falszywym - wobec urzedu polskiego” Przepis ten
obejmuje dwie grupy przestepstw: 1) przestepstwa penalizowane przez art. 233 k.k; 2) prze-
stepstwa, w ktoérych sposéb dzialania polega na postuzeniu si¢ przez sprawce wobec urzedu
polskiego okreslonymi dokumentami*®.

2.11. W wypadku przestepstwa z art. 233 kk. chodzi w szczegdlnosci o takie sytuacje,
w ktérych do jego popelnienia poza terytorium RP dochodzi przy czynnoéci dokonywa-
nej przez polskiego przedstawiciela dyplomatycznego lub konsularnego, mozliwe jest tez
jego popelnienie wobec polskiego prokuratora wykonujacego czynnosci za granica w ramach
wspdlnego zespolu sledczego. W odniesieniu do art. 112 pkt 4 k.k. w zakresie, w jakim obejmuje

#27. Raglewski, Kodeks karny. Czegs¢ ogélna. .., s. 898.

3% Zob. G. Labuda, [w:] Kodeks karny..., s. 661.

3% Tak V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny..., s. 559.

% Tak tez J. Raglewski, Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. .., s. 898.
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czyny penalizowane przez art. 233 k.k. odnotowania wymaga, ze zgodnie z tym przepisem od-
powiedzialno$¢ karna jest uzalezniona od wymogu spetnienia okreslonych tam dodatkowych
wymogow, jak np. uprzedzenie osoby skladajacej zeznanie o odpowiedzialnosci karnej za skta-
danie falszywych zeznan lub odebranie od niej przyrzeczenia (vide art. 233 § 2 k.k.)*.

2.12. W odniesieniu do tej grupy przestepstw objetych zakresem art. 112 pkt 4 kk., kt6-
rych istota polega na postuzeniu si¢ przez sprawce wobec urzedu polskiego okreslonymi doku-
mentami, w piSmiennictwie trafnie stwierdzono, ze w wypadku, gdy taka czynnos$¢ sprawcza
dotyczy dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ innej osoby chodzi¢ bedzie o przestepstwo
z art. 275 § 1 in principio k.k., natomiast postuzenie si¢ dokumentem poswiadczajacym nie-
prawde moze by¢ warto$ciowane z perspektywy art. 273 kk., a postuzenie si¢ ,,dokumentem
falszywym” nalezy odnosi¢ do podstawy odpowiedzialnoéci karnej z art. 270 § 1 in fine k.k.*”".
Zawezenie okreSlenia ,,dokument falszywy” do dokumentu pochodzacego z przestepstwa tzw.
falszerstwa materialnego (art. 270 kk.) wynika z wymienienia w art. 112 pkt 4 k.k. takze do-
kumentu ,,po$wiadczajacego nieprawdg’, co musi by¢ odnoszone do tzw. falszu intelektualnego
z art. 271 kk.**®. W odniesieniu do dwdch ostatnich, sposrod trzech wymienionych powyzej
kategorii przestepstw objetych art. 112 pkt 4 k.k., J. Raglewski odnotowuje, ze przepisy karne,
ktore okreslaja znamiona typow czynu zabronionego czynno$¢ sprawczg opisujg stowem ,,uzy-
wa’, a nie okre$leniem ,,postuguje si¢”, ktdre zawarte jest w art. 112 pkt 4 k.k. Trafnie przy tym
stwierdza, Ze pomimo tej odmiennosci nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz uzywajac doku-
ment, sprawca postuguje si¢ nim w sposéb odpowiadajacy jego przeznaczeniu®®.

2.13. Ustawa nowelizujaca z 2016 r. w art. 20-27 zawiera przepisy intertemporalne, jed-
nak takie tylko, ktére odnosza si¢ do kolizji czasowe]j uregulowan o charakterze procesowym
i wykonawczym. Tymczasem wynikajace ze wskazanej ustawy nowelizujacej zmiany dotyczace
relewantnego tu art. 112 pkt 2 i 4 k k. odnoszg si¢ do kwestii stricte materialnoprawnej. Wiazace
sie ze zmiana wynikajaca z tej ustawy ujecie podstaw polskiej jurysdykcji karnej w oparciu o za-
sade ochronng bezwzgledna, niekorzystne dla sprawcy, bo szersze, anizeli dotychczasowe, pod-
lega intertemporalnej regule ochronnej lex severior retro non agit wynikajacej z art. 4 § 1 k.k.

3. Polska jurysdykcja karna w wypadku popelnienia
przestepstwa przy uzyciu systemu informatycznego,
systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej
(art. 112a k.k.)

Aktualne brzmienie (dodany 23.09.2023 r.):

Art. 112a

Niezaleznie od przepisow obowigzujgcych w miejscu popelnienia czynu zabronionego,
ustawe karng polskg stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnie-
nia przestgpstwa przy uzyciu systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci

3% Zob. ibidem.

37 Tak ibidem.

3% Trafnie zwraca na to uwage J. Raglewski, ibidem, s. 898-899.
¥ Zob. ibidem.
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teleinformatycznej, jezeli czyn ten na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wywolat lub mdgt
wywolac skutek naruszajgcy interes parnistwa w zakresie ochrony niepodleglosci, integralnosci
terytorialnej, bezpieczeristwa zewnetrznego i wewnetrznego, obronnosci, polityki zagranicznej,
pozycji miedzynarodowej lub potencjatu naukowego lub gospodarczego.

3.1. Jednostka redakcyjna oznaczona jako art. 112a zostata dodana do Kodeksu karne-
go wspomniang powyzej ustawa z dnia 17.08.2023 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektdérych innych ustaw. Przepis ten, zgodnie z art. 12 ustawy nowelizujacej z 2023 ., obo-
wiazuje od 23.09.2023 r. W ujednoliconym tekscie Kodeksu karnego ogloszonym w Dz. U.
2 04.01.2024 r. poz. 17 nie wprowadzono do tego przepisu jakichkolwiek zmian.

3.2. W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw z 17.04.2023 r. (druk sejmowy nr 3232/Sejm IX kadencji)*®, pro-
jektowanemu art. 112a k.k. nie poswiecono uwagi. Powoduje to, ze ustalenie znaczenia ure-
gulowania pomieszczonego w tej jednostce redakcyjnej Kodeksu karnego w nawigzaniu do
intencji projektodawcéw, wzglednie do woli ustawodawcy nie jest mozliwe.

3.3. Nalezy przyja¢, ze komentowany przepis rozszerza zakres okre§lonych wart. 112 k.k.
sytuacji, w ktorych polska jurysdykcja karna realizowana jest bez wymogu podwdjnej karal-
nosci/podwojnej przestepnosci. Odnosi sie on do sytuacji, w ktérych czyn zabroniony zostat
popelniony za granicg, bo chociaz nie zostato to wprost wskazane w przepisie, to konkluzja
taka wynika z interpretacji systemowej; art. 112a k.k. umieszczony jest w rozdziale XIIT k.k.
- ,Odpowiedzialnos¢ za przestepstwo popelnione za granicg’”.

3.4. Jezeli chodzi o krag podmiotowy, to analogicznie jak art. 112 k.k., komentowany
przepis odnosi si¢ do przestepstwa popelnionego przez obywatela polskiego, cudzoziemca
lub bezpanstwowca.

3.5. Niejasne jest sformutowanie ,,w razie popelnienia przestepstwa przy uzyciu systemu
informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej”, ktérym usta-
wodawca postuzyl sie na gruncie art. 112a k.k. Nie zostalo w szczegdlnosci przez ustawo-
dawce dookreslone to, czy uzycie systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego
lub sieci teleinformatycznej ma by¢ warunkiem popelnienia przestepstwa, czy wystarczy, by
tylko ufatwiato jego popelnienie. W powotanym powyzej pismie Rzecznika Praw Obywa-
telskich z 19.07.2023 r., nr 11.510.565.2023.PZ, skierowanym do Przewodniczacego Komi-
sji Ustawodawczej Senatu RP oraz do Przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji Senatu RP poddano analizie to sformulowanie w nawigzaniu do definicji
pojecia ,,system informatyczny” znajdujacej si¢ w art. 2 lit. a dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12.08.2013 r. dotyczacej atakoéw na systemy informa-
tyczne i zastepujacej decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW*" oraz w art. 1 lit. a Konwencji
Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzonej w Budapeszcie dnia 23.11.2001 r. W po-
wolanym powyzej pismie podkre§lono nadto, ze definicja pojecia ,sie¢ telekomunikacyj-
na’ zawarta jest takze w art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyj-
ne'®, a definicja ,,systemu teleinformatycznego” — w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17.02.2005 r.

4% Https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=3232 [dostep: 05.06.2024].
' Dz. U. UE. L. 22013 r. Nr 218, 5. 8.
192°Tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 34.
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o informatyzacji dzialalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne*® oraz w art. 2 pkt

3 ustawy z dnia 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna*™, a nastgpnie wy-
razono poglad, Ze odniesienie tych definicji do uregulowania z art. 112a k.k. prowadzi do
konkluzji, iz znajduje ono zastosowanie takze w takiej sytuacji, gdy uzycie systemu polega na
wykorzystaniu do wystania wiadomo$ci tekstowych innej osobie lub na rozmowie za pomo-
cg komunikatoréw internetowych lub po prostu na rozmowie telefoniczne;j.

3.6. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 112a k.k., przewidziana w nim rezygnacja
z wymogu podwdjnej przestepnosci/podwdjnej karalnosci odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
»czyn [...] na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wywolal lub moégt wywota¢ skutek naru-
szajacy interes panstwa w zakresie ochrony niepodleglosci, integralnosci terytorialnej, bez-
pieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, obronnosci, polityki zagranicznej, pozycji mie-
dzynarodowej lub potencjalu naukowego lub gospodarczego” W kontekscie tego fragmentu
analizowanego przepisu wskaza¢ nalezy, ze uzyte w nim stowo ,,skutek” jest nieprecyzyjne,
a postuzenie si¢ nim przez ustawodawce blednie sugeruje nawigzanie do tresci art. 6 § 2 k.k.
definiujagcego miejsce popelnienia przestepstwa takze przez pryzmat miejsca wystapienia
skutku czynu zabronionego. Z przywolanego powyzej in extenso fragmentu art. 112a k.k.
zdaje sie jednak wynika¢, ze ustawodawca postuzyl sie uzytym tam stowem ,,skutek” w szer-
szym znaczeniu, a mianowicie obejmujacym takze konsekwencje (dalsze nastepstwa) popel-
nionego czynu zabronionego®”. Chodzi tu zatem takze o ,nastepstwo” popelnionego czynu
zabronionego w rozumieniu art. 9 § 3 kk., ktére wszakze niekoniecznie ma wystapi¢, bo
wystarczajaca jest mozliwos¢ jego wystapienia. Owe ,,nastepstwa’ zostaly przez ustawodawce
wymienione enumeratywnie w art. 112a k.k. in fine, jednak zaréwno odnotowana powyzej
niedoskonalo$¢ jezykowa analizowanego przepisu, jak i jego ogélnikowe ujecie w zakresie
wspomnianych ,,nastepstw” powoduje jego sprzecznos$¢ z zasadg prawidlowej legislacji wy-
nikajaca z art. 2 Konstytucji RP, szczegdlnie doniosta w odniesieniu do uregulowan z zakresu
prawa karnego z uwagi na dodatkowa gwarancje konstytucyjng wyznaczajaca podwyzszony
standard staranno$ci stanowienia prawa karnego, ktora zostata ujeta w art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji RP.

3.7. Poréwnawcza analiza zakresu art. 112 k.k. oraz art. 112a k.k. wskazuje, ze fragmen-
tarycznie zakresy zastosowania tych przepiséw pokrywaja sie. Chodzi tu o jednobrzmigce
w obydwu przepisach wyrazenia: ,przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu wewnetrzne-
mu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,,przestepstwa przeciwko istotnym
polskim interesom gospodarczym”. W tym zakresie odmienno$¢ pomiedzy art. 112 kk.
a art. 112a k.k. polega jednak na tym, zZe w pierwszym sposréd wymienionych przepiséw
odstepstwa od wymogu podwoéjnej karalnosci/podwdjnej przestepnosci ujete zostaly co do
zasady przez wyliczenie rodzajow przestepstw (niepokrywajace sie jednak z systematyka ko-
deksowa) i - dodatkowo - postuzenie si¢ kryterium korzysci majatkowej z popetnionego
przestepstwa, ktora zostala osiagnieta, chocby posrednio, na terytorium Rzeczypospolitej

‘% Tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 307.

44Tj. Dz. U. 2 2020 r. poz. 344.

405 Tak tez Rzecznik Praw Obywatelskich we wspomnianym powyzej pi$mie z 19.07.2023 r., nr 11.510.565.2023.PZ
skierowanym do Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP oraz do Przewodniczacego Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP.
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Polskiej. W art. 112a k.k. natomiast odstepstwa te okreslono przez wskazanie skutkéw/na-
stepstw czynu zabronionego popelnionego za granica, ktére majg naruszac ,interes panstwa
w zakresie ochrony niepodlegtosci, integralnosci terytorialnej, bezpieczenstwa zewnetrzne-
go i wewnetrznego, obronnosci, polityki zagranicznej, pozycji miedzynarodowej lub poten-
cjatu naukowego lub gospodarczego”

3.8. Ustanowienie analizowanego przepisu byto zapewne odpowiedzig ustawodawcy na
pojawiajace si¢ w orzecznictwie problemy zwigzane z mozliwoscig stosowania zasady bez-
wzglednej (obostrzonej) w odniesieniu do przestepstwa uszkodzenia danych teleinforma-
tycznych z art. 269 § 1 k.k. Nie musi to bowiem by¢ wskazane w art. 112 k.k. przestepstwo
»przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej”
ani wymienione tam przestepstwo ,,przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym”
Jak to wszakze krytycznie odnotowano juz powyzej, nie jest mozliwe w tym zakresie zde-
kodowanie ani intencji prawodawcéw ani woli ustawodawcy w nawigzaniu do materialéw
wytworzonych w toku procesu legislacyjnego, w ramach ktérego ustanowiony zostat analizo-
wany przepis. Zmiana normatywna spowodowana ustanowieniem tego przepisu powoduje
w kazdym razie, ze obecnie polska jurysdykcja karna niewatpliwie obejmuje czyny zabronio-
ne realizujace znamiona art. 269 k.k. za granica z pomini¢ciem wymogu podwdjnej karalno-
$ci/podwojnej przestepnosci, jesli spelniaja warunek wskazany w art. 112a.

4. Konsekwencje wynikajace ze skazania przez sad panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej

Aktualne brzmienie:

Art. 114a

§ 1. Wyrokiem skazujgcym jest rowniez prawomocne orzeczenie skazujgce za popetnienie
przestepstwa wydane przez sqd wilasciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, chyba ze wedtug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi przestepstwa, sprawca
nie podlega karze albo orzeczono karg nieznang ustawie.

§ 2. W razie skazania przez sqd, o ktorym mowa w § 1, w sprawach:

1) stosowania nowej ustawy karnej, ktéra weszta w zycie po wydaniu wyroku skazujgcego,

2) zatarcia skazania

- stosuje sig ustawe obowigzujgcg w miejscu skazania. Przepisu art. 108 nie stosuje sig.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli informacje uzyskane z rejestru karnego lub od sqdu
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej nie sq wystarczajgce do ustalenia skazania albo
orzeczona kara podlega darowaniu w paristwie, w ktorym nastgpito skazanie.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:
Art. 114a
W postgpowaniu karnym uwzglednia sie wydane w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej prawomocne orzeczenie skazujgce sgdu wilasciwego w sprawach karnych uznajgce
dang osobg za winng popelnienia przestepstwa w sprawie o inny czyn niz bedqgcy przedmiotem
postepowania karnego, chyba ze:
1) skazanie nastgpito za czyn, ktéry nie stanowi przestgpstwa wedtug prawa polskiego,
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2) orzeczono rodzaj kary nieznany ustawie polskiej,

3) sprawca nie podlegatby karze wedlug prawa polskiego,

4) uwzglednienie prowadzitoby do uchylenia lub zmiany tego orzeczenia,

5) zachodzi uzasadniona obawa, ze uwzglednienie prowadzitoby do naruszenia wolnosci
i praw osoby skazanej w innym paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej,

6) zgodnie z informacjg uzyskang z rejestru karnego lub od sqgdu paristwa obcego, przestep-
stwo, ktorego dotyczy orzeczenie, podlega w paristwie, w ktérym skazanie nastgpito, darowaniu
na mocy abolicji lub utaskawienia,

7) uzyskane informacje sq niewystarczajgce dla uwzglednienia orzeczenia.

4.1. Artykut 114a k k. od czasu dodania do Kodeksu karnego tej jednostki redakcyjnej zostat
zmieniony tylko jeden raz, ustawg z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw’®, obowigzujacg od 01.07.2015 r. Po ogloszeniu w Dziennikach Ustaw:
z 29.07.2016 r,, poz. 1137, z 29.11.2017 r., poz. 2204, z 21.08.2018 r., poz. 1600, z 14.10.2019,
poz. 1950, z 25.08.2020 r., poz. 1444, z 17.12.2021 r., poz. 2345; z 30.05.2022 r., poz. 1138 oraz
z 04.01.2024 r., poz. 17 ujednoliconych tekstéw Kodeksu karnego nie wprowadzono juz do
art. 114a k k. jakichkolwiek zmiany.

4.2. W pierwotnym brzmieniu art. 114a k k. nakazywat uwzglednienie w postgpowaniu kar-
nym prawomocnego orzeczenia skazujacego, ktore zostalo wydane w innym panstwie cztonkow-
skim UE przez sad wlasciwy w sprawach karnych, a ktérym dana osoba zostata uznana winng
popelnienia przestepstwa o inny czyn niz bedacy przedmiotem postepowania karnego, chyba ze
zaistniala ktérakolwiek z sytuacji ujetych w siedmiu punktach tego przepisu w jego pierwotnym
brzmieniu, tj.: 1) skazanie nastgpilo za czyn, ktdry nie stanowi przestgpstwa wedlug prawa pol-
skiego; 2) orzeczono rodzaj kary nieznany ustawie polskiej; 3) sprawca nie podlegalby karze we-
diug prawa polskiego; 4) uwzglednienie prowadzitoby do uchylenia lub zmiany tego orzeczenia;
5) zachodzi uzasadniona obawa, ze uwzglednienie prowadzitoby do naruszenia wolnosci i praw
osoby skazanej w innym panstwie cztonkowskim UE; 6) zgodnie z informacja uzyskana z rejestru
karnego lub od sadu panstwa obcego, przestepstwo, ktdrego dotyczy orzeczenie, podlega w pan-
stwie, w ktérym skazanie nastapito, darowaniu na mocy abolicji lub utaskawienia; 7) uzyskane
informacje sg niewystarczajace dla uwzglednienia orzeczenia. Pod rzgdami art. 114a k.k. w pier-
wotnym brzmieniu przewidziane w nim uregulowanie dopetniat art. 107a k.k., ktéry do czasu
jego uchylenia ustawg z 20.02.2015 r. przewidywat: ,W razie skazania przez sad innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej zatarcie skazania nastepuje zgodnie z prawem panstwa, w kto-
rym to skazanie nastgpilo. Przepisu art. 108 nie stosuje si¢”.

4.3. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw z 15.05.2014 r. (druk sejmowy nr 2393/Sejm VII kadenciji), ktérg to ustawa
dokonano zmiany pierwotnego ujecia art. 114a k.k., w zakresie relewantnym z perspektywy ko-
mentowanego przepisu w jednostce redakcyjnej tego uzasadnienia zatytulowanej: ,Zasada réw-
nowazenia wyrokow zapadlych w UE” wskazano: ,Nalezy stwierdzié, ze obowigzujacy przepis
art. 114a kk. dotkniety jest wada konstrukcyjng m.in. poprzez odwolywanie si¢ do pojec nie-
znanych ustawie karnej. Jest to wynik niemal dostownej transpozycji przepisu unijnego do pol-
skiego porzadku prawnego. Proponowana tres¢ art. 114a kk. harmonizuje polskie prawo karne

16 Dz. U. z 2015 r. poz. 396; dalej jako: ustawa z 20.02.2015 r. lub ustawa nowelizujaca z 2015 r. Blizej zob. B. Nita-
-Swiattowska,Nakaz uwzglednienia. .., s. 20 i n.
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z wymogami Unii Europejskiej w zakresie znaczenia na gruncie polskiego prawa karnego wyro-
kéw zapadtych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Propozycja uchylenia art. 92a k k.
wigze sie z proponowanymi zmianami dotyczacymi przestanek stosowania kary facznej (zob.
proponowana tre$¢ art. 85 k.k.). Natomiast zmodyfikowany i w pelni zgodny z dyrektywa Unii
Europejskiej proponowany art. 85 § 4 kk. zastapi¢ powinien obowigzujacy obecnie art. 92a kk.
Podobne znaczenie ma zmiana polegajaca na uchyleniu art. 107a k.k. Ponadto proponowana tres¢
art. 85 § 4 k k. zastepuje obecnie obowigzujacy art. 92a k.k., dostosowujac jednoczesnie jego tres¢
do obowigzujacych Rzeczpospolita Polska dyrektyw Unii Europejskiej”. Przywolany powyzej frag-
ment uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw z 15.05.2014 r. w zakresie, w jakim jest w nim mowa o art. 92 kk. nalezy laczy¢
z Kodeksem karnym w brzmieniu pierwotnym. Odwolania do art. 85 § 4 kk. nalezy natomiast
wigza¢ z tg jednostka redakcyjng dodang do Kodeksu karnego na mocy ustawy z 20.02.2015 r.,
a obowigzujaca do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19.06.2020 r. o doplatach do oprocento-
wania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami covid-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem covid-197;
mocg ustawy covidowej tresci normatywne zawarte w tym przepisie przeniesiono do jednostki
redakcyjnej oznaczonej jako art. 85 § 2 k k.

4.4. Aktualnie art. 114a k k. reguluje t¢ samg materie, ktérej dotyczylo pierwotne brzmie-
nie, lecz jego ujecie redakcyjne jest inne. Zmiana analizowanego przepisu dokonana ustawg
220.02.2015 r. spowodowala rezygnacje ze sformulowania ,,uwzglednia si¢ wydane w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej prawomocne orzeczenie skazujace sagdu wlasci-
wego w sprawach karnych™%, ktérym przepis ten postugiwal si¢ w pierwotnym ujeciu i za-
stapienie go wyrazeniem ,wyrok skazujacy’, ktore wedlug art. 114a § 1 k.k. obejmuje takze
prawomocne orzeczenie skazujace za popelnienie przestepstwa wydane przez sad wlasciwy
w sprawach karnych w innym panstwie cztonkowskim UE. W brzmieniu obowigzujacym
0d 01.07.2015 r., odmiennie anizeli pierwotnie, art. 114a § 1 k.k. nie stanowi zatem o nakazie
uwzglednienia w postepowaniu karnym toczacym si¢ w Polsce prawomocnego orzeczenia
skazujacego wydanego w innym panstwie cztonkowskim UE, lecz rozszerza pojegcie ,,wyrok
skazujacy” obejmujac nim, co do zasady takze takie prawomocne orzeczenia skazujace za
popelnienie przestepstwa, ktére s3 wydawane w innych panstwach czlonkowskich UE przez
sady wlasciwe w sprawach karnych. Zmiana ta, majaca charakter czysto formalny, nie mody-
fikuje zakresu zasady wyrazonej w art. 114a k.k.

4.5. Zgodnie z nakazem interpretacji krajowych przepiséw implementujacych decyzje
ramowe w zgodzie z prawem UE'®, rozumienie pojecia ,wyrok skazujacy”, ktérym postuguje

497 Dz. U. 2 2022 r. poz. 2141; dalej: ustawa covidowa.

%8 W odniesieniu do przywolanego wyrazenia, uzytego w pierwotnej wersji analizowanego przepisu, w piémiennic-
twie stwierdzono, ze ,,polskie ustawodawstwo nie zna pojecia «uwzglednienie orzeczenia», ktére stanowi jednak
typowe sformultowanie charakterystyczne dla aktéw prawa miedzynarodowego”. Por. W. Zontek, [w:] Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakow 2015, s. 53.

9 W wyroku z 16.06.2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, ze
na organach stosujacych prawo w panstwach cztonkowskich UE spoczywa obowigzek proeuropejskiej interpreta-
¢ji ich wewnetrznych przepisow, tj. takiej ich wykladni, ktéra pozwala osiagnac cel wskazany w decyzji ramowej.
Ze wskazanego wyroku TSUE wynika, ze ta powinno$¢ nie ma charakteru bezwzglednego. Nie moze w szczegol-
nosci prowadzi¢ do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem, ani do retroaktywnego stosowania
przepiséw prawa krajowego.
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sie art. 114a § 1 k.k. w aktualnym brzmieniu, wymaga uwzglednienia decyzji ramowej Rady
2008/675/WSiSW. W art. 1 tej decyzji ramowej wskazano, ze na ona na celu okre§lenie wa-
runkow, zgodnie z ktérymi w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie
w jednym z panstw czlonkowskich uwzgledniane sa uprzednie wyroki skazujace dotyczace
innych zdarzen, zapadte wobec tej samej osoby w innych panstwach cztonkowskich. Z kolei
art. 2 wskazanej decyzji ramowej zawiera definicje pojecia ,wyrok skazujacy”; oznacza ono
kazde prawomocne orzeczenie sadu wlasciwego w sprawach karnych uznajace dang osobe za
winng popelnienia przestepstwa.

4.6. Uwzgledniajac nakaz proeuropejskiej interpretacji art. 114a § 1 k.k., nalezy stwierdzi¢,
ze przepis ten dotyczy orzeczen przypisujacych sprawcy odpowiedzialno$¢ karng za popetnio-
ne przestepstwo, bez wzgledu na to, czy w systemie prawnym innego panstwa czlonkowskiego
UE przybierajg one forme wyroku, postanowienia, czy innego rozstrzygniecia o kwestii odpo-
wiedzialnosci oskarzonego*®. Artykut 2 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW wskazuje, ze
chodzi tu o orzeczenia stwierdzajgce wine oskarzonego, natomiast motyw szdsty preambuty
tej decyzji ramowej przewiduje, iz w panstwach czlonkowskich UE: ,Powinna zosta¢ po-
twierdzona zasada, zgodnie z ktdra wyrok skazujacy zapadly w innych panstwach cztonkow-
skich powinien w danym panstwie czlonkowskim wigza¢ si¢ ze skutkami réwnowaznymi
skutkom wynikajacym z wyrokéw skazujacych wydanych przez jego wlasne sady zgodnie
z prawem krajowym, niezaleznie od tego, czy skutki te uznawane s3 w prawie krajowym
za skutki faktyczne czy proceduralne lub materialne skutki prawne”. Powinnos$¢ wynikajaca
z art. 114a § 1 k.k. odnosi si¢ zatem tylko do orzeczen skazujacych innych panstw czlon-
kowskich UE analogicznych do tych, ktére wedtug polskiego porzadku prawnego podlegaja
uwzglednieniu w postepowaniu karnym jako uprzednio zapadle wyroki skazujace. W tym
sensie nalezy si¢ zgodzi¢ z J. Raglewskim, Ze o tym, czy orzeczenie zapadle w innym panstwie
czlonkowskim UE jest wyrokiem skazujacym w rozumieniu art. 114a § 1 k.k. rozstrzyga ,wy-
facznie perspektywa przyjmowana w polskim ustawodawstwie karnym™''. Zbyt daleko ida-
ce jest jednak dalsze stwierdzenie tego autora, ze dla rozumienia analizowanego wyrazenia
obojetne jest to, jak ,takie orzeczenia traktowane sg w systemach prawnokarnych innych
panstw, tj. czy maja status skazujacych™'?; w $wietle art. 2 decyzji ramowej Rady 2008/675/
WSiSW, jezeli orzeczenie zapadle w innym panstwie czlonkowskim UE nie stwierdza winy
oskarzonego, to nie moze by¢ uznane za ,orzeczenie skazujgce” w rozumieniu decyzji ramo-
wej, a nakaz proeuropejskiej interpretacji przepiséw krajowych implementujacych decyzje
ramowg w konsekwencji wyklucza takze kwalifikacje takiego judykatu jako ,wyrok skazuja-
cy” w rozumieniu art. 114a § 1 k.k.

4.7. Komentowany art. 114a § 1 kk. nie wskazuje regul, wedlug ktérych nalezaloby
stwierdza¢ prawomocny charakter orzeczen relewantnych z perspektywy dyspozycji tego
przepisu. W $wietle przedstawionej powyzej ratio decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
nie ma jednak jakichkolwiek watpliwosci, ze dla oceny ich prawomocnosci relewantne jest

410 Tak tez Kodeks karny..., V. Konarska-Wrzosek (red.), s. 571; J. Raglewski, [w:] Kodeks...,s. 931.
411 Zob. J. Raglewski, [w:] Kodeks..., s. 931.
412 Ibidem.
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prawo tego panstwa czlonkowskiego UE, w ktérym dane orzeczenie zapadlo*®. Chodzi tu
zatem o takie sytuacje, w ktorych orzeczenie zapadle za granica nie jest juz tam zaskarzalne
za pomocg zwyczajnych srodkéw odwolawczych.

4.8. Zgodnie z trescig art. 114a § 1 kk. pojecie ,wyrok skazujacy”, ktérym postuguje
sie ten przepis nalezy wiaza¢ wylgcznie z takimi orzeczeniami zapadajacymi w innych pan-
stwach czlonkowskich UE, ktére wydawane sg przez sady, jako organy niezalezne, obsadzone
przez sedziéw wyposazonych w atrybut niezawisto$ci. Motyw trzeci preambuly decyzji ra-
mowej stwierdza, Ze jej celem ,,jest nalozenie na panstwa cztonkowskie minimalnego obo-
wiazku uwzgledniania wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach cztonkowskich,
co nie pozbawia panstw czlonkowskich mozliwo$ci uwzgledniania — zgodnie z ich prawem
krajowym i stosownie do posiadanych informacji - na przyklad ostatecznych decyzji wyda-
nych przez organy administracyjne, od ktérych mozna si¢ odwota¢ do sadow wlasciwych
w sprawach karnych, ktére uznaja dang osobe za winng popelnienia przestepstwa lub czynu
podlegajacego karze zgodnie z prawem krajowym jako naruszenie norm prawnych” Przed-
stawiona interpretacja pojecia ,wyrok skazujacy” nie koliduje zatem z decyzja ramowga, ktéra
art. 114a k k. implementuje.

4.9. W zwigzku z trescig art. 114a § 1 k.k. nasuwa si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ takiego
rozumienia wyrazenia ,skazanie za przestepstwo’, uzytego w tym przepisie, ktére obejmowa-
toby takze skazanie za wykroczenie oraz za przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe
wedlug kwalifikacji tych czynéw na gruncie polskiego prawa karnego. Nalezy sie zgodzi¢
z pogladem J. Raglewskiego, ze w art. 114a § 1 kk. ,chodzi o stworzenie fikcji, Ze spraw-
ca zostal skazany za przestepstwo w rozumieniu art. 7 k.k”*". Trafne jest takze twierdzenie
tego autora, ze ,,zaklasyfikowanie czynu jako wykroczenia przez przepisy karne, pod rzadami
ktorych zostal popetniony w innym panstwie cztonkowskim UE, nie przesadza, iz takie pra-
womocne orzeczenie skazujace nie spetnia kryteriow z art. 114a k.k”, natomiast w wypadku,
»gdy czyn popelniony za granica jako przestepstwo zgodnie z systematyka przyjeta w na-
szym porzadku prawnym stanowi jedynie wykroczenie, wéwczas nie mamy do czynienia
z wyrokiem skazujagcym w rozumieniu art. 114a k.k”*5. Uwage krytyczna nalezy odnie$¢ do
dalszego twierdzenia J. Raglewskiego, ze prawomocne orzeczenie sadu panstwa cztonkow-
skiego UE, skazujace za czyn bedacy w my$l polskiego prawa karnego przestepstwem skar-
bowym, nie moze by¢ uznane za wyrok skazujacy za popelnienie przestepstwa w rozumieniu
art. 114a k k. Uzasadniajac te teze, w nawigzaniu do piSmiennictwa i orzecznictwa SN*'6, J.
Raglewski stwierdzil, ze przestepstwo skarbowe stanowi autonomiczny czyn karalny wobec
przestepstwa w rozumieniu Kodeksu karnego i nie jest ani zbrodnig, ani wystepkiem (vide
art. 7 k.k.), a dla rozstrzygniecia analizowanej tu kwestii nie ma znaczenia to, jak dany czyn

13 Za koniecznoscig odnoszenia atrybutu prawomocnoéci do prawa panstwa, w ktérym zapadlo orzeczenie re-
lewantne z perspektywy art. 114a kk. przemawiajg takze argumenty, ktérymi TSUE postuzyl sie w wyroku
2 05.06.2014 r., C-398/12 w sprawie postepowanie karne przeciwko M., ktdry zostal wprawdzie wydany w kon-
tekscie art. 54 konwencji, ktory nadaje zasadzie ne bis in idem w ramach UE wymiar ponadpanstwowy, jednak
zachowuje tu aktualnos¢.

414 Tak J. Raglewski, [w:] Kodeks..., s. 931-932.

415 Zob. ibidem, s. 932.

416 Por. w szczegolnosci uchwale SN z 04.04.2005 r., I KZP 7/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 44 oraz postanowienie SN
223.03.2011 r., I KZP 31/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 23.
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zabroniony jest klasyfikowany w systemie prawnym panstwa czlonkowskiego UE, w ktérym
zapadlo orzeczenie majace wywola¢ skutki wskazane w art. 114a § 1 k.k.*”. Odnoszac sie do
powyzszego, nalezy podkresli¢, ze motyw szdsty decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
wskazuje, Ze jej ratio nalezy wigza¢ z dazeniem do zréwnania skutkéw wyrokéw skazujg-
cych zapadtych w innych panstwach cztonkowskich UE z tymi, ktére poszczegélne ustawo-
dawstwa wiazg z wyrokami skazujacymi wydawanymi przez wlasne sady, a w konsekwencji
powyzszego powinno$¢ wynikajacg z art. 114a § 1 k.k. odnosi¢ do orzeczen skazujacych in-
nych panstw czlonkowskich UE analogicznych do tych, ktére wedlug polskiego porzadku
prawnego podlegaja uwzglednieniu w postegpowaniu karnym jako uprzednio zapadle wyroki
skazujace. Majac to na uwadze, nalezy przyjaé, ze w wypadkach, w ktérych uprzednie ,,pol-
skie” ukaranie za wykroczenie oraz za przestepstwo skarbowe lub za wykroczenie skarbowe
ma znaczenie z perspektywy aktualnie toczacego sie postepowania karnego, takie same skut-
ki wywoluje analogiczne ,,orzeczenie skazujace” sadu innego panstwa cztonkowskiego UE.
Kwestia ta zostanie szczegdlowo omdéwiona ponizej, dla przejrzystosci w tym miejscu zasy-
gnalizowania wymaga, Ze ukaranie za wykroczenie oraz prawomocne osagdzenie za przestep-
stwo skarbowe lub za wykroczenie skarbowe przez sad polski ma znaczenie w szczeg6lnosci
dla oceny prognozy kryminologiczno-spotecznej oskarzonego/skazanego.

4.10. Zgodnie z art. 20 § 2 kks., art. 114a § 1 kk. znajduje odpowiednie zastosowanie
do przestepstw skarbowych. Skoro tak, to prawomocne skazanie za przestepstwo w innym
panstwie cztonkowskim UE uruchamia nakaz uwzglednienia tej okolicznosci w toczacym sig
w Polsce postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe.

4.11. Dyspozycja art. 114a kk. znajduje zastosowanie na wszystkich etapach poste-
powania karnego, tj. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym oraz
wykonawczym*®. Taka interpretacja jest zgodna z nakazem plynacym z decyzji ramowej
Rady 2008/675/WSiSW, ktérg art. 114a kk. implementuje; art. 3 ust. 2 wskazanej decyzji
ramowej stanowi, Zze wymdg uwzgledniania prawomocnego wyroku sagdowego zapadte-
go wobec oskarzonego w innym panstwie czlonkowskim UE odnosi si¢ do postepowania
przygotowawczego, sadowego i wykonawczego, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do majacych
zastosowanie przepisow postepowania, w tym przepiséw dotyczacych zatrzymania, kwali-
fikacji przestepstwa, rodzaju i wymiaru kary oraz przepiséw dotyczacych wykonania orze-
czenia. Ta my$l zostala zawarta takze w motywie siddmym preambuly wskazanej powyzej
decyzji ramowej. Pomimo, ze w Kodeksie karnym wykonawczym nie ma odestania do sto-
sowania w postepowaniu wykonawczym art. 114a kk., przedstawiona powyzej wykladnia
przyjmujaca stosowanie dyspozycji tego przepisu takze w postepowaniu wykonawczym, nie
jest interpretacja contra legem. Technika legislacyjna zastosowana w komentowanym prze-
pisie, rozszerzajaca pojecie ,wyrok skazujacy” takze na prawomocne orzeczenia skazujace
pochodzace od sadéw wlasciwych w sprawach karnych innych panstw cztonkowskich UE
powoduje, ze art. 114a § 1 k.k. znajduje zastosowanie na wszystkich etapach postegpowania
karnego, w tym takze w postepowaniu wykonawczym*?.

417 Zob. J. Raglewski, [w:] Kodeks..., s. 932.

48 Tak V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny..., s. 571; W. Zontek, [w:] Nowelizacja..., s. 63; J. Raglewski,
[w:] Kodeks..., s. 929-930.

19 Podobnie W. Zontek, [w:] Nowelizacja..., s. 63.
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4.12. Skoro decyzja ramowa 2008/675/WSiSW (vide w szczegdlnosci motyw piaty pre-
ambuly tej decyzji ramowej), a w §lad za nig art. 114a § 1 k.k. nakazuje zréwnanie w postepo-
waniu karnym prowadzonym w Polsce skutkéw wyrokéw skazujacych zapadtych w innych
panstwach cztonkowskich UE z tymi, jakie pociaga za sobg uprzedni wyrok skazujacy wyda-
ny przez sad polski, to w konsekwencji nalezy przyja¢, ze orzeczenie skazujace wydane przez
sad innego panstwa czlonkowskiego UE ma znaczenie w postepowaniu karnym toczacym
sie w Polsce w licznych sferach. Dyspozycja art. 114a § 1 kk. powoduje powinno$¢ wziecia
takiego judykatu pod uwage przy okreslaniu wysokosci kary zgodnie z art. 53 § 2 k.k, bo
przepis ten nakazuje sadowi uwzglednienie m.in. sposobu Zzycia oskarzonego przed popel-
nieniem przestepstwa, nadto przy ustalaniu dziatania oskarzonego w warunkach recydywy
(art. 64 § 112 k.k.) oraz przy rozwazaniu zasadnosci: warunkowego umorzenia postepowa-
nia (art. 66 k.k.), warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 69
§ 1 kk.), zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary (art. 75 k.k.), warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art. 77 k.k.), zwolnienia skazanego na kare ograniczenia wol-
nosci z odbycia reszty kary (art. 83 k.k.), uznania $rodka karnego za wykonany przed uply-
wem terminu, na jaki zostal orzeczony (art. 84 k.k.), warunkowego zawieszenia wykonania
kary tacznej (art. 89 k.k.), udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (art. 43la § 1i 3 k.k.w.), orzekania w przedmio-
cie wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 99 k.k.w.), okreslenia zaktadu kar-
nego odpowiedniego dla danego sprawcy (art. 67 § 2 k.k.w.); odwolania odroczenia wykona-
nia kary (art. 156 § 1 k.k.w.), odwolania przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
(art. 156 § 2 k.k.w.), odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 160 k.k.w.).
W. Zontek trafnie zwraca uwage, ze orzeczenie skazujgce zapadte w innym panstwie czlon-
kowskim UE moze mie¢ nadto znaczenie przy orzekaniu tych srodkéw karnych, w wypad-
ku ktérych ustawodawca wigze dalej idace, niekorzystne konsekwencje dla sprawcy z jego
uprzednim skazaniem (jest tak w sytuacjach okreslonych w art. 41a § 3 kk., art. 41 § 1bk.k,,
art. 41b § 4k.k, art. 42 § 4 k.k.), przy czym zwazywszy na to, ze w tych wypadkach relewantne
jest to, czy oskarzony byl uprzednio karany za przestepstwo, o ktérym mowa jest w wymie-
nionych powyzej przepisach, w postepowaniu toczacym si¢ w Polsce konieczna jest weryfika-
cja tej kwestii*?. Zgodzic si¢ nalezy z twierdzeniem, Ze orzeczenie skazujace zapadfe w innym
panstwie cztonkowskim UE jest istotne réwniez z perspektywy nastepujacych przepisow za-
wartych w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego: 1) art. 148 § 3 kk., w ktérym przewidziana
jest surowsza karalnos§¢ sprawcy zbrodni zabojstwa uprzednio skazanego za zabojstwo; 2)
art. 178a § 4 kk., ktéry przewiduje surowszg karalno$¢ sprawcy uprzednio prawomocnie
skazanego za jedno z wymienionych tam przestepstw*?'. Jak juz byla o tym mowa powyzej, ze
wzgledu na art. 20 § 2 k.k.s., dyspozycja art. 114a § 1 k.k. znajduje odpowiednie zastosowa-
nie do analogicznych, jak wymienione powyzej instytucji przewidzianych w prawie karnym
skarbowym®*?. Orzeczenie zapadle w innym panstwie cztonkowskim UE jest nadto podstawa
nadzwyczajnego obostrzenia kary za przestepstwo skarbowe (art. 37 § 1 k.k.s.).

420 Zob. W. Zontek, [w:] Nowelizacja..., s. 54-55.
! Trafnie zwraca na to uwage W. Zontek, [w:] Nowelizacja..., s. 55.
122 Tak tez ibidem.
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4.13. Oczywiste jest, ze prawomocne orzeczenie skazujace zapadle w innym panstwie
czlonkowskim UE, o ktérym mowa jest w komentowanym przepisie, nie moze si¢ odnosi¢
do tego samego czynu, ktdry jest przedmiotem tego postepowania karnego prowadzonego
w Polsce, w ktérym skutki miatoby wywrze¢ uprzednie orzeczenie skazujace zapadte za gra-
nicg. Niezrozumiate s3 rozwazania W. Zontka** dotyczace tego, czy art. 114a kk. stanowi
lex specialis wobec art. 114 § 3 pkt 3 k.k., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sadu
lub innego organu panstwa obcego konczace postepowanie karne uruchamia zakaz wyni-
kajacy z zasady ne bis in idem w jej ujeciu ponadpanstwowym, jezeli wynika to z wiazacej
Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej. Przepis ten nalezy interpretowaé w zwigz-
ku z art. 54 konwencji z Schengen, a nie — jak to nie do konca $cisle stwierdza wskaza-
ny powyzej autor — z art. 50 Karty Praw Podstawowych UE**. Zgodnie z art. 54 konwencji
z Schengen: ,,Osoba, ktérej proces zakonczyl sie¢ wydaniem prawomocnego wyroku na ob-
szarze jednej Umawiajgcej sie Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej
sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem, ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest
ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych
innej Umawiajacej si¢ Strony”. Zdaniem W. Zontka stwierdzenie, ze wyrazenie ,wyrok ska-
zujacy’, okres$lone w art. 114a § 1 k.k., ma zastosowanie do ,,kazdej regulacji z zakresu prawa
karnego odnoszacej sie badz do pojecia skazania, badZ orzeczenia skazujacego lub innego
synonimicznego, prowadzi¢ moze do dalece nieintuicyjnych rezultatéw”, a konkretnie do
wylaczenia obowigzywania ponadpanstwowego zasady ne bis in idem w wypadku niespel-
nienia przez orzeczenie zapadle w panstwie cztonkowskim UE ktérejkolwiek z przestanek
okreslonych wart. 114a § 1 k.k. in fine oraz w art. 114 § 3 pkt 3 k.k., ktdre limituja powinnosé¢
wywodzenia takich samych skutkéw w postepowaniu karnym z orzeczen skazujacych zapa-
dlych w innych panstwach czlonkowskich, jak te, ktére z wyrokiem sadowym wiazg przepisy
wewnatrzkrajowe. To stanowisko opiera si¢ na nieporozumieniu. Przede wszystkim art. 54
konwencji z Schengen, wymagajacy uwzglednienia przy interpretacji art. 114 § 3 pkt 3 kk,,
nie postuguje si¢ okresleniem ,,wyrok skazujacy” ani innym analogicznym, lecz okresleniem
»prawomocny wyrok’, ktére — wbrew twierdzeniu wskazanego powyzej autora — zgodnie
z orzecznictwem TSUE nie obejmuje wyltacznie orzeczen uniewinniajacych oraz skazujg-
cych, lecz w pewnych wypadkach takze orzeczenia o umorzeniu postepowania*?®. Zakresy
regulacji z art. 114 § 3 k.k. oraz z art. 114a k.k. sg rézne. Hipoteza komentowanego przepisu
nie obejmuje materii uregulowanej w art. 114 § 3 pkt 3 k.k. Uregulowanie zawarte w art. 114a
§ 1 kk. in principio w zaden za ten sposéb nie limituje zasady ne bis in idem, ktdrej za-
kres w jej ponadpanstwowym wymiarze pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE wyznacza
art. 114 § 3 pkt 3 k.k. w zwigzku z art. 54 konwencji z Schengen.

23 Por. ibidem, s. 56-58.

4 Tu na marginesie tylko warto odnotowa¢, ze w wyroku TSUE z 27.05.2014 r. w sprawie C-129/14 w postepowaniu
karnym przeciwko Zoranowi Spasicowi stwierdzono, Ze pomimo odmiennosci ujecia art. 54 konwencji z Schengen
nie koliduje z art. 50 Karty Praw Podstawowych UE. Blizej zob. B. Nita, Odmiennos¢ ujecia zasady ne bis in idem
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz w konwencji wykonawczej z Schengen, PS 2015, nr 3, s. 62-79.
Blizej zob. B. Nita, Rozstrzyganie problemow wigzqgcych sig z kolizjg jurysdykcji karnej..., passim oraz nieomoéwio-
ne tam, pdzniejsze judykaty TSUE wskazujace znaczenie zasady ne bis in idem w art. 54 konwencji z Schengen.
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4.14. Artykut 85 § 2 kk. w brzmieniu nadanym ustawa covidowa stanowi: ,,Karg taczna
nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a”. Uwzgledniajac
brzmienie nadane art. 114a k.k. ustawa nowelizujacg z 2015 r., nalezy doj$¢ do wniosku, ze
zart. 85§ 2 k.k. wynika zakaz obejmowania karg tgczng prawomocnych orzeczen skazujg-
cych wydanych przez sady wlasciwe w sprawach karnych w innych panstwach cztonkowskich
UE. Jak juz byla o tym mowa powyzej, do dnia wejcia w zycie ustawy z 20.02.2015 r., ktéra
nadata art. 85 § 4 k.k. brzmienie, ktdre aktualnie powiela art. 85 § 2 k.k., kwestie t¢ regulowat
art. 92a k.k., dodany do Kodeksu karnego ustawa nowelizujacg z 2011 r., tj. tg samg ustawa,
ktéra do Kodeksu karnego dodano jednostke redakcyjng oznaczong jako art. 114a, obowia-
zujacy od 08.05.2011 r. do dnia wejécia w Zycie wskazanej powyzej ustawy nowelizujacej
22015, tj. do 30.06.2015 r. Artykut 92a k.k. przewidywal: ,Wyrokiem facznym nie obejmuje
sie orzeczen skazujacych wydanych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;”.
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2011 r. wskazano, ze uregulowanie zaka-
zujace obejmowania karg taczng orzeczen zapadlych w innych panstwach czlonkowskich
UE jest konsekwencja implementacji przez Polske decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW.
Odnotowania wymaga tu w zwigzku z tym, Ze zgodnie z art. 3 ust. 3 wskazanej decyzji ra-
mowej: ,,Uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach
czlonkowskich, przewidziane w ust. 1, nie skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizja
ze strony panstwa cztonkowskiego prowadzacego nowe postepowanie uprzednich wyrokéw
skazujacych ani jakichkolwiek decyzji zwigzanych z ich wykonaniem”, a w mysl art. 3 ust. 4
tej decyzji ramowej: ,,Zgodnie z ust. 3 przepisy ust. 1 nie majg zastosowania w zakresie, w ja-
kim uwzglednienie uprzedniego wyroku skazujacego — gdyby byl on krajowym wyrokiem
skazujgcym, ktdry zapadl w panstwie czlonkowskim prowadzacym nowe postepowanie —
skutkowaloby, zgodnie z prawem krajowym tego panstwa czlonkowskiego, naruszeniem,
uchyleniem lub rewizja uprzedniego wyroku skazujacego lub jakichkolwiek decyzji zwia-
zanych z jego wykonaniem”. Istotny jest tu takze motyw czternasty preambuly wskazanej
decyzji ramowej, zgodnie z ktérym: “Naruszenie wyroku lub jego wykonania ma miejsce
miedzy innymi wtedy, gdy zgodnie z prawem krajowym drugiego panstwa czlonkowskiego
kara natozona uprzednim wyrokiem zostaje zaliczona na poczet innej kary lub wigczona do
innej kary, ktéra ma by¢ nastepnie w skuteczny sposéb wykonana, w zakresie, w jakim pierw-
szy wyrok nie zostal jeszcze wykonany lub w jakim jego wykonanie nie zostato przekazane
drugiemu panstwu cztonkowskiemu”. Projektodawcy uznali zatem, ze skoro, z powyzszego
wynika zakaz naruszania wyroku wydanego w innym panstwie cztonkowskim UE, to jego
respektowanie wymaga ustanowienia zakazu obejmowania karg faczna orzekang w wyroku
facznym prawomocnych kar wymierzonych w innych panstwach czlonkowskich UE.

4.15. Kwestia zgodno$ci uregulowania zakazujacego obejmowania wyrokiem lacznym
orzeczen zapadlych w innnych panstwach cztonkowskich UE stala si¢ przedmiotem watpli-
wosci przedstawionej TK przez SA w Gdansku pytaniem prawnym dotyczacym obowigzuja-
cego wowczas art. 92a kk. W jego uzasadnieniu pytajacy sad stwierdzil, ze nie zgadza si¢ ze
stanowiskiem, iz orzeczenie kary lacznej obejmujacej skazanie w jednym z panstw cztonkow-
skich UE i kary wymierzonej przez polski sad zgodnie z zasadami obowigzujacymi w polskim
prawie bedzie stanowilo ingerencje w wyrok wydany w innym panstwie czlonkowskim UE.
Wskazal nadto, ze zakaz obejmowania karg faczng wyrokéw zapadlych w innym panstwie
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czlonkowskim UE powoduje ,,nieréwna sytuacje prawng w odniesieniu do oséb skazanych
przez sady panstw nie bedacych cztonkami Unii Europejskiej”, bo ,,obowigzujace w Polsce
przepisy odnoszace si¢ do wydawania wyrokéw facznych nie przewiduja w zadnym wypadku
sytuacji, ktéra zabraniataby wydania wyroku lacznego uwzgledniajacego skazania wyrokami
sadow polskich i innych panstw, w sytuacji kiedy wyroki te zostaly przejete do wykonania
w Polsce”. Jako wzorce kontroli konstytucyjnej pytajacy sad wskazat art. 32 Konstytucji RP
oraz z art. 20 Karty Praw Podstawowych UE, tj. przepisy poreczajace zasade réwnosci wobec
prawa. TK nie wypowiedzial si¢ w tej kwestii merytorycznie, postepowanie w tej sprawie zo-
stalo umorzone postanowieniem TK z 15.12.2016 1., P 19/14**, ze wzgledu na niespelnienie
przestanki funkcjonalnej warunkujacej dopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania spra-
wy wniesionej do TK w trybie pytania prawnego.

4.16. Watpliwo$¢ co do uregulowania zakazujacego wydania wyroku tacznego obejmu-
jacego kare Iaczng orzeczona w innym panstwie czlonkowskim UE stata sie przedmiotem
pytania prejudycjalnego skierowanego przez SO w Gdansku do TSUE. Zgloszono w nim
watpliwo$¢ co do dwdch kwestii: 1) czy art. 3 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze naruszeniem tego przepisu bytoby objecie wyrokiem
facznym kary orzeczonej wyrokiem zapadlym w innym panstwie czlonkowskim, jak réwniez
objecie tym wyrokiem takiej kary, ktora zostata przejeta do wykonania w innym panstwie
czfonkowskim z wyrokiem wydanym w tym panstwie, w ramach wyroku lacznego; 2) czy
w $wietle przepiséw wskazanej powyzej decyzji ramowej mozliwe jest wydanie wyroku lacz-
nego, ktéry obejmowalby kary orzeczone wyrokiem zapadlym w panstwie czlonkowskim,
ktory zostal przejety do wykonania w innym panstwie cztonkowskim z wyrokiem wyda-
nym w tym panstwie, w ramach wyroku tgcznego. Rozstrzygajac te watpliwosci, w wyroku
z 15.04.2021 r. w sprawie C-221/19 w postepowaniu AV przy udziale: Pomorskiego Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratu-
ry Krajowej*”’, TSUE orzek! po pierwsze, ze wykltadni art. 8 ust. 2-4 decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze zezwalaja one na wydanie wyroku
facznego obejmujacego nie tylko jedng lub wiecej kar uprzednio orzeczonych wzgledem za-
interesowanego wyrokiem zapadlym w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten wyrok laczny
zostaje wydany, lecz réwniez jedna lub wigcej kar orzeczonych wzgledem niego wyrokiem
zapadtym w innym panstwie czlonkowskim, ktore sg wykonywane na mocy tej decyzji ra-
mowej w pierwszym panstwie czlonkowskim; taki wyrok taczny nie moze jednak prowadzi¢
do dostosowania wymiaru lub rodzaju wspomnianych kar, wykraczajacego poza $cisle gra-
nice przewidziane w art. 8 ust. 2-4 wskazanej decyzji ramowej, do naruszenia natozonego
w art. 17 ust. 2 tej decyzji ramowej obowigzku zaliczenia pelnego okresu pozbawienia wol-
noéci juz odbytego w stosownym wypadku przez osobe skazang w panstwie wydajacym na
poczet calkowitego okresu kary pozbawienia wolnoéci, ktéra ma zosta¢ odbyta w panstwie
wykonujacym, czy tez do rewizji kar orzeczonych wyrokami zapadtymi w innym panstwie
czlonkowskim z naruszeniem art. 19 ust. 2 wskazanej decyzji ramowej. TSUE stwierdzil nad-
to, ze wyktadni art. 3 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW nalezy dokonywa¢ w ten

#26 OTK ZU 2016/A, poz. 95. Dokumenty dotyczace tej sprawy sa dostepne na stronie internetowej TK pod adresem:
https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/6884-wyroki-laczne-zasady-orzekania [dostep: 05.06.2024]
47 Dz. Urz. UE 2 07.06.2021 r., C 217/4.

190



Konsekwencje wynikajace ze skazania przez sad panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej

sposob, ze zezwala on na wydanie wyroku facznego obejmujacego nie tylko jedna lub wigcej
kar uprzednio orzeczonych wyrokiem zapadlym wzgledem zainteresowanego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym zostaje wydany ten wyrok taczny, lecz réwniez jedna lub wigcej kar
orzeczonych wzgledem niego wyrokiem zapadlym w innym panstwie czlonkowskim, ktdre
sg wykonywane na podstawie wskazanej decyzji ramowej pod warunkiem przestrzegania
we wspomnianym wyroku tacznym warunkéw i ograniczen wynikajacych z art. 8 ust. 2-4,
art. 17 ust. 2 i art. 19 ust. 2 tej decyzji ramowej ze zmianami w odniesieniu do tych ostatnich
kar. Z tego wyroku TSUE wynika zatem, ze — wbrew stanowisku wyrazonemu w przywo-
tanym powyzej in extenso fragmencie uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 15.05.2014 r. (druk sejmowy nr 2393/
Sejm VII kadencji) - restryktywna norma prawna wynikajaca aktualnie z art. 85 § 2 k.k. nie
stanowi realizacji wymogéw wynikajacych z prawa unijnego. Ze stanowiska TSUE wynika
bowiem, ze z perspektywy prawa unijnego nie ma przeszkdd, aby wyrokiem tgcznym objaé
takze kary orzeczone prawomocnie w innych panstwach cztonkowskich UE. Z przywota-
nego powyzej wyroku TSUE wynika zatem jasno, Ze przepisy prawa unijnego nie stoja na
przeszkodzie objeciu wyrokiem facznym kary orzeczonej wyrokiem zapadlym w innym pan-
stwie cztonkowskim, jak réwniez objecie tym wyrokiem takiej kary, ktora zostata przejeta
do wykonania w innym panstwie czlonkowskim wraz z karg lub karami objetymi wyrokiem
lub wyrokami wydanym w tym panstwie, w ramach wyroku tacznego. Artykut 85 § 2 kk,,
niedopuszczajacy takiej mozliwosci, jest sprzeczny z prawem unijnym. W powotanym po-
wyzej wyroku TSUE podkreslono w szczegdlnosci motywy szdsty i pigtnasty preambuly
decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW, z ktérych wynika, ze ta decyzja ramowa powinna
by¢ wprowadzana w Zycie i stosowana w sposob pozwalajacy na przestrzeganie zasad réwno-
$ci, sprawiedliwosci i zasadno$ci, a nadto, iz powinna by¢ stosowana zgodnie z przyznanym
wart. 21 TFUE prawem obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich. W kontekscie tych uregulowan podkreslono nastepnie, ze
odmienna anizeli udzielona przez TSUE odpowiedzZ na przestawione mu pytania, sprzecz-
nie z motywem szostym wskazanej decyzji ramowej powodowataby nieuzasadniong réznice
w traktowaniu osob, ktore zostaly skazane na kilka kar w jednym panstwie cztonkowskim,
i 0s6b, ktore zostaly na nie skazane w kilku panstwach cztonkowskich, w sytuacji gdy w obu
tych przypadkach kary te sa wykonywane w tym samym panstwie cztonkowskim. Nadto -
w sposéb kolidujacy z motywem pietnastym tej decyzji ramowej — taka, odrzucona przez
TSUE interpretacja, dyskryminowalaby obywatela UE, ktéry skorzystal z przyznanego mu
przez art. 21 TFUE prawa do przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkow-
skich UE. Wskazany powyzej wyrok TSUE wymaga uwzglednienia przy interpretacji art. 85
§ 4 kk. W konsekwencji nalezy uznac za trafne stanowisko SA w Gdansku wyrazone w wy-
roku z 27.09.2022 r., IT AKa 261/22*%, ze wyrok panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
ktéry zostal prawomocnie przejety do wykonania zgodnie z przepisami rozdziatu 66g k.p.k.,
tj. na podstawie przepiséw stanowiacych implementacje decyzji ramowej 2008/909/WSiSW,
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW, o ile dotyczy kar przejetych do wyko-
nania i spetniajgcych warunki wymienione w cytowanym orzeczeniu TSUE, moze by¢ objety
wyrokiem lacznym. W uzasadnieniu tego wyroku, w nawigzaniu do powolanego powyzej

28 Wyrok opublikowany na stronie internetowej: https://www.saos.org.pl/judgments/489697 [dostep: 04.05.2024].
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judykatu TSUE, SA w Gdansku zasadnie podkreslit, ze w polskim porzadku prawnym trakto-
wanie wyroku lacznego, jako wyroku skazujacego na nowg kare jest niewlasciwe, bo ,wyrok
faczny ma za zadanie nie skazywanie, ale wymierzanie — na okreslonym etapie wykonania -
kary tacznej w miejsce co najmniej dwdch kar jednostkowych, zgodnie z aktualizowanymi
na biezgco celami tychze kar”. Trafnie stwierdzit nastepnie, ze w polskim porzadku prawnym
z wydaniem wyroku lacznego nie laczy sie naruszenie, uchylenie ani rewizja pierwotnego
orzeczenia, a kara jednostkowa wymierzona w skazujacym wyroku jednostkowym nie zosta-
je przez wymierzenie kary facznej naruszona, uchylona lub zmieniona i nadal wywoluje ona
takie same skutki, jezeli chodzi o ocene uprzedniej karalnosci danej osoby. W uzasadnieniu
wskazanego wyroku SA w Gdansku w nawigzaniu do wskazanego wyroku TSUE zasadnie
nadto odnotowano, ze ,,przedmiotem wyroku facznego (...) nie jest zakonczenie wykonywa-
nia kary”, ani tez ,dokonanie rewizji kar orzeczonych wyrokami zapadlymi w innych pan-
stwach czlonkowskich, ktére s3 wykonywane na mocy omawianej decyzji ramowej w pan-
stwie cztonkowskim, w ktérym zostaje wydany wyrok taczny”

4.17. Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW nakazu uwzglednienia wyrokéw skazu-
jacych zapadtych w innych panstwach cztonkowskich nie odnosi wylaczenie do takiej sytu-
acji, w ktorej orzeczona kara jest wykonywana w innym panstwie czlonkowskim na podsta-
wie licznych decyzji ramowych implementowanych do dziatu XIIT Kodeksu postepowania
karnego - ,,Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych”. Nakaz
uwzglednienia kary orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim w postepowaniu przed
sadem polskim aktualizuje si¢ takze wtedy, gdy oskarzony zostal prawomocnie skazany
orzeczeniem innego panstwa cztonkowskiego UE i tam odbyt kare. Komentowany przepis,
zgodnie z nakazem proeuropejskiej interpretacji wynikajacym z powolanego powyzej wyro-
ku TSUE z 16.06.2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, musi by¢ wykladany w zgodzie z po-
wyzszym zalozeniem decyzji ramowej.

4.18. Artykul 114a § 1 kk. w zaden sposdb nie ogranicza mozliwosci przejmowania
wykonania w Polsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych przez sady innych panstw
czlonkowskich UE na podstawie przepiséw rozdzialu 66g k.p.k. - ,Wystapienie panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnoéci’, ktory zawiera
przepisy implementujace decyzje ramowg Rady UE 2008/909/WSiSW z 27.11.2008 r. o sto-
sowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wol-
nosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyro-
kéw w Unii Europejskiej*”. Sygnalizujac watpliwos¢, jaka moze powstaé w tej kwestii, W.
Zontek stwierdza, ze wigze si¢ ona z tym, iz katalog przestanek odmowy wykonania w Polsce
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim UE (vide art. 611tk
k.p.k.) nie pokrywa sie¢ z sytuacjami, w ktorych wynikajaca z art. 114a § 1 k.k. powinno$¢
uwzglednienia orzeczenia skazujacego zapadlego w innym panstwie cztonkowskim UE nie
aktualizuje sie. Podkreslajac te okoliczno$¢, ze na podstawie przepiséw zawartych w roz-
dziale 66g k.p.k. moze zosta¢ wykonana w Polsce kara pozbawienia wolnosci orzeczona za
przestepstwo skarbowe, co do ktdrego nie jest spelniony wymog podwojnej karalnosci (vide
art. 611tk § 2), wskazany powyzej autor stwierdza, iz na gruncie art. 114a § 1 k.k. taki wy-
rok nie bytby uznany za skazujacy, ,,co implikowaltoby zakaz wigzania z nim jakichkolwiek

49 Dz. Urz. UE L Nr 327 2 05.12.2008 ., s. 27.

192



Konsekwencje wynikajace ze skazania przez sad panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej

konsekwencji na gruncie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przed polskim wymiarem spra-
wiedliwo$ci i organami postepowania wykonawczego™*. Moim zdaniem problem dostrze-
gany przez W. Zontka jest pozorny; oczywiste jest, ze art. 114a § 1 kk., a w szczegélnosci
zdefiniowane tam rozszerzajaco pojecie ,,wyrok skazujacy”, nie ma zastosowania do instru-
mentdéw karnoprocesowej miedzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE*!, bo - jak o tym juz byta mowa powyzej - istota art. 114a
§ 1 kk. sprowadza sie do wigzania skutkéw z uprzednimi wyrokami skazujacymi zapadtymi
w innym panstwie cztonkowskim UE w toku nowego postepowania karnego prowadzonego
w innym panstwie czlonkowskim w takim samym zakresie, w jakim uwzglednieniu pod-
legaja w nim ,wewnatrzkrajowe” wyroki skazujace. W wypadku orzekania w przedmiocie
wykonania w Polsce kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w innym panstwie cztonkow-
skim UE nie chodzi natomiast o uwzglednienia w postepowaniu przed sagdem polskim skut-
kéw orzeczenia zapadlego za granica (bytoby to w tym wypadku to samo orzeczenie, ktérym
wymierzono kare pozbawienia wolnosci, ktéra miataby by¢ wykonana w Polsce); jak to juz
wskazano powyzej kognicja polskiego sadu ogranicza sie tu wylacznie do kwestii przeje-
cia kary pozbawienia wolnoéci do wykonania, okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedlug
prawa polskiego oraz ewentualnego obnizenia wykonywanej w Polsce kary do gornej granicy
ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo wedlug polskiego prawa karnego, gdyby kara
wymierzona za granicg te kare przekraczata.

4.19. Wynikajacy z art. 114a § 1 kk. nakaz uwzgledniania w postepowaniu karnym to-
czacym si¢ w Polsce wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach cztonkowskich
UE nie wigze w sposob nieograniczony. Odstepstwa od powinnoéci, o ktérej mowa jest
w tym przepisie wynikajg juz z jego czeéci in fine. Wskazano tam, ze nakaz uwzglednienia
judykatu innego panstwa czlonkowskiego UE nie obowigzuje wowczas, gdy wedtug ustawy
karnej polskiej: 1) czyn nie stanowi przestepstwa, 2) sprawca nie podlega karze albo 3) orze-
czono kare nieznang ustawie. Analogiczne uregulowanie przewidywal takze art. 114a k.k.
w pierwotnym brzmieniu, wskazujac w trzech pierwszych punktach nastepujace wyjatki od
powinnosci uwzglednienia w postepowaniu karnym toczacym sie w Polsce prawomocnego
wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie cztonkowskim UE: 1) sytuacje, w ktorej
skazanie nastapilo za czyn, ktéry nie stanowi przestepstwa wedtug prawa polskiego; 2) orze-
czenie rodzaju kary nieznanej ustawie polskiej; 3) niepodleganie przez sprawce karze wedlug
prawa polskiego. Poza ujeciem redakcyjnym aktualne brzmienie art. 114a k.k. nie wprowa-
dza tu jakiejkolwiek zmiany.

4.20. Sytuacje, w ktdérych ,,czyn nie stanowi przestepstwa’ lub ,,sprawca nie podlega ka-
rze’, o ktorych mowa jest wart.114 § 1 k.k. in fine, nalezy interpretowa¢ tak samo, jak analo-
giczne sformulowanie uzywane w dziale XIII k.p.k. - ,,Postepowanie w sprawach karnych ze
stosunkéw miedzynarodowych”, w tym w szczegolno$ci w art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k. w kontek-
$cie przeszkod ekstradycyjnych. Zachowuje tu aktualno$¢ postanowienie SN z 16.10.2014 r.,
IT KK 264/14"?, zapadte w kontekscie art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k., w ktérym stwierdzono, ze ba-
danie warunku podwdjnej karalnosci polega na poréwnaniu opisanych we wniosku ekstra-

40 Zob. W. Zontek, [w:] Nowelizacja..., s. 59.
! Do takiej konkluzji ostatecznie dochodzi takze W. Zontek, ibidem, s. 58-60.
2 KZS 2015, nr 1, poz. 48.
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dycyjnym znamion przestepstwa do przepiséw krajowego prawa materialnego okreslajacego
typy czynéw zabronionych i przewidujace za nie sankcje krajowe. Podwodjna przestepczosé
czynu zachodzi nie tylko wtedy, gdy w prawie polskim przewidziany jest identyczny typ
przestepstwa. Zachodzi takze wtedy, gdy przestepstwu przewidzianemu prawem polskim
odpowiada choéby cze¢$¢ znamion czynu w obcym porzadku prawnym. Warunek podwojnej
karalnosci zostaje spetniony i wtedy, gdy w prawie polskim brak identycznego typu prze-
stepstwa, jednakze popelniony czyn odpowiada znamionom ktéregokolwiek z przestepstw
przewidzianych w prawie polskim*”. Z powyzszego wynika, ze zbadanie podwdjnej karal-
nosci wymaga odwolania si¢ nie tylko do tresci przepisu ustawy karnej polskiej odpowia-
dajacego przepisowi ustawy karnej obcej, lecz takze do obowiazujacej wykladni odnoszacej
sie do zakresu stosowania tego przepisu. Przeszkoda okreslona w art. 114a § 1 k.k. in fine
zachodzi zaréwno wdwczas, gdy niespelnienie wymogu podwojnej karalnosci czynu wynika
stad, ze polski ustawodawca nie zabrania danego zachowania pod grozbg kary jako prze-
stepstwa, jak 1 wtedy, gdy niespelnienie tego wymogu jest nastepstwem popelnienia czynu
w warunkach kontratypu, czy bledu usprawiedliwionego, a nadto popelnienia czynu przez
osobe chroniong immunitetem materialnym. Przeszkoda zachodzi tu takze wtedy, gdy oso-
ba, co do ktérej w innym panstwie cztonkowskim UE zapadlo orzeczenie skazujace rele-
wantne z perspektywy art. 114a § 1 k.k., wedlug prawa polskiego nie podlega karze za popet-
nione przestepstwo. Zakres dyspozycji art. 114a § 1 k.k. ograniczaja zatem takze te sytuacje,
w ktorych wedtug prawa polskiego zastosowanie znajduja klauzule niepodlegania sprawcy
karze, w tym w szczegolnosci te, ktore okreslaja nastepujace przepisy: art. 15§ 1 k.k., art. 17
§ 1 kk,art. 25§ 3 kk, art. 131 k.k. iart. 259 k.k. Oméwione powyzej odstepstwa od nakazu
uwzglednienia przez sad polski prawomocnego orzeczenia skazujacego zapadlego w innym
panstwie cztonkowskim UE koresponduja z ratio decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW;
chodzi tu w szczegdlnosci o motyw pigty preambuly tej decyzji ramowej, w ktérym wskaza-
no na dazenie do zréwnowazenia mocy wyroku skazujacego zapadlego w innym panstwie
czlonkowskim UE ze skutkami wynikajacymi z wyrokéw skazujacych wydawanych przez
»wlasne sady”.

4.21. Wyrazenie ,orzeczono kare nieznang ustawie”, ktérym ustawodawca postuzyt sie
wart. 114a § 1 k.k. in fine nalezy wiazal z sytuacja, w ktorej w orzeczeniu skazujacym wyda-
nym przez sad innego panstwa czlonkowskiego UE wymierzono oskarzonemu taki $rodek
o charakterze penalnym (kare sensu largo), ktory polskiemu systemowi prawnemu w ogdle
nie jest znany, jak réwniez z taka, w ktérej kara wymierzona obcym orzeczeniem przekracza
rodzajowe granice kary wedlug prawa polskiego. Analizowane wyrazenie nie obejmuje na-
tomiast sytuacji, w ktérej w orzeczeniu obcym wymierzono sankeje karng rodzajowo znang
polskiemu systemowi prawnemu, lecz nieprzewidziang za to przestepstwo, za ktére oskarzo-
ny zostat skazany w innym panstwie cztonkowskim UE**. To uregulowanie pozostaje w zgo-
dzie z decyzjg ramowa Rady 2008/675/WSiSW; motyw szosty jej preambuly wskazuje, ze

33 Na takim stanowisku stanal takze SA w Krakowie w postanowieniu z 27.10.1999 r., II AKz 244/99, KZS 1999,
nr 10, poz. 45.

4 Tak tez J. Raglewski, [w:] Kodeks..., s. 934 w nawigzaniu do wyroku SN z 08.11.1989 r., V KRN 267/89, OSNKW
1990, nr 7-12, poz. 32. Wskazany judykat zapadl w kontekscie art. 388 pkt 3 dawnego k.p.k., ktérego odpowied-
nikiem w obowiazujgcym stanie prawnym jest art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
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decyzja ramowa nie przewiduje obowigzku uwzgledniania uprzednich wyrokéw skazujacych
m.in. wtedy, gdy uprzednio orzeczona kara jest nieznana w krajowym systemie prawnym.
4.22. Zgodnie z art. 114a § 3 k.k. zawezenie dyspozycji art. 114a § 1 kk. aktualizuje
sie takze wowczas, gdy informacje uzyskane z rejestru karnego lub od sadu panstwa czlon-
kowskiego UE nie sg wystarczajace do ustalenia skazania. Powyzsza przeszkoda, natury nie
prawnej, lecz faktycznej, pozostaje w zgodzie z motywem széstym preambuty decyzji ra-
mowej Rady 2008/675/WSiSW, w ktorym stwierdzono, ze decyzja ramowa nie przewiduje
obowiazku uwzgledniania w szczegdlnosci takich uprzednich wyrokéw skazujacych zapad-
tych w innych panstwach czlonkowskich UE, co do ktérych informacje uzyskane na mocy
obowigzujacych instrumentdéw nie s3 wystarczajace. Artykul 3 ust. 1 tej decyzji ramowej
wskazuje, ze wedlug prawodawcy unijnego wiedza organdw stosujacych prawo w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich UE o zapadlych w innych panstwach cztonkowskich orze-
czeniach skazujacych moze si¢ wigza¢ ze stosowaniem instrumentéw wzajemnej pomocy
prawnej pomiedzy tymi panstwami lub instrumentami wymiany informacji pochodzacych
z rejestréw karnych tych panstw. W pierwszym wypadku chodzi o informacje uzyskane w ra-
mach pomocy prawnej §wiadczonej na podstawie relewantnych w odniesieniu do wspédtpra-
cy z panstwami cztonkowskimi UE przepiséw dziatu XIIT k.p.k. - ,, Postepowanie w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych’, w szczegdlnoéci w zwigzku z inicjatywq panstw
obcych zmierzajaca do przyjecia wykonania w Polsce kar i $rodkéw karnych (vide przepi-
sy zawarte w rozdziatach: 66a k.p.k. - ,Wystapienie panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej o wykonanie orzeczenia o karach o chrakterze pieni¢znym’, 66d k.p.k. — ,Wystapienie
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia przepadku’, 66g k.p.k.
- ,Wystgpienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia
wolnosci’, 66i k.p.k. - ,Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykona-
nie orzeczenia karnego zwigzanego z poddaniem sprawcy probie”), z uprzednio wykonanym
wnioskiem o przekazanie w ramach europejskiego nakazu aresztowania, zwlaszcza w wypad-
ku, gdy zostat wydany w celu wykonania prawomocnie orzeczonej kary (vide przepisy zawar-
te w rozdziale 65b k.p.k. — ,Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przeka-
zanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu ochrony”), jak réwniez z inicjatywa
zmierzajaca do wykonania w Polsce europejskiego nakazu ochrony (vide przepisy zawarte
w rozdziale 66k k.p.k. - ,Wystgpienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykona-
nie europejskiego nakazu ochrony”). Nalezy tu nadto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 1 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym**
Karnym gromadzi si¢ m.in. dane o osobach bedacych obywatelami polskimi prawomocnie
skazanymi przez sady panstw obcych. Odnotowania wymaga tu nadto, Zze w ramach UE
obowigzuje decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z 26.02.2009 r. w sprawie organizacji
wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami cztonkowskimi
oraz tresci tych informacji**, a takze decyzja ramowa Rady 2009/316/WSiSW z 06.04.2009 .
w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestréw kar-

, w Krajowym Rejestrze

#5T,j. Dz. U. 2 2024 1. poz. 276 ze zm.

46 Dz. Urz. UE L 93, poz. 23 - dalej decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW. Decyzja ramowa Rady 2009/315/
WSiSW uchylila wezesniej obowiazujaca decyzje ramowa Rady 2005/876/WSiSW z 21.11.2005 r. w sprawie wy-
miany informacji pochodzgcych z rejestru karnego (Dz. Urz. UE L 322, s. 33).
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nych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej 2009/315/WSiSW*¥. Poprzednio obowig-
zujacy art. 114a kk. w punkcie siddmym przewidywal analogiczng przestanke zawezajaca
nakaz uwzgledniania prawomocnych orzeczen skazujacych zapadlych w innym panstwach
czlonkowskich UE z tym, ze ujeta w sposob ogdlny: ,,uzyskane informacje sg niewystarczajg-
ce dla uwzglednienia orzeczenia” Aktualnie obowiazujacy art. 114a k.k. postuguje sie w tym
zwrotem bardziej skonkretyzowanym, nie wprowadza tu jednak jakiejkolwiek normatywnej
nowosci.

4.23. Kolejne zawezenie dyspozycji art. 114a § 1 k.k., wynikajace z art. 114a § 3 kk,
faczy sie z sytuacjg, w ktorej ,orzeczona kara podlega darowaniu w panstwie, w ktérym na-
stapilo skazanie”. Ratio tego uregulowania wigze si¢ z tym, ze we wskazanej w nim sytuacji
kara wymierzona prawomocnym orzeczeniem skazujacym, relewantnym z perspektywy
art. 114a § 1 k.k, nie podlega wykonaniu. Obowiazujacy art. 114a § 3 k.k. postuguje sie 0gél-
nym sformulowaniem ,,orzeczona kara podlega darowaniu w panstwie, w ktérym nastapito
skazanie’, ktére zastgpilo ujecie przyjete w pierwotnym brzmieniu tego przepisu. Artykut
114a pkt 6 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z 20.02.2015 r.
wylaczal powinno$¢ uwzglednienia orzeczenia skazujacego zapadlego w innym panstwie
czlonkowskim UE woéwczas, gdy zgodnie z informacja uzyskang z rejestru karnego lub od
sadu panstwa obcego, przestepstwo, ktérego dotyczylo to orzeczenie, podlegalo w panstwie,
w ktorym skazanie nastgpilo, darowaniu na mocy abolicji lub utaskawienia. W kontekscie
uregulowania obowigzujgcego poprzednio w pismiennictwie trafnie wskazano na btad, jaki-
mi dotkniety byt ten przepis**®. W istocie nie chodzilo bowiem o darowanie przestepstwa na
mocy abolicji, bo w takim wypadku w panstwie obcym w ogdle nie doszloby do osadzenia
oskarzonego za przestepstwo, skoro abolicja, polegajaca na ustawowej decyzji o odstapie-
niu od $cigania okreslonej kategorii przestepstw, kreuje negatywna przestanke procesowa
zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Wada redakcyjna art. 114a k.k. w pierwotnym brzmieniu dotyczyla
takze ujecia odnoszacego si¢ do przestepstwa podlegajacego darowaniu na mocy utaskawie-
nia, skoro akt aski odnosi si¢ do kary, a nie popelnionego przestepstwa. Chodzilo tu zatem
w istocie o darowanie kary. Darowaniju kara podlega za§ na mocy amnestii, a nie - jak to
blednie ujeto w art. 114a k.k. w pierwotnym brzmieniu - na mocy abolicji. Postuzenie si¢
w aktualnym ujeciu komentowanego przepisu przywotanym powyzej, ogélnym ujeciem, ob-
liguje do odstgpienia od stosowania nakazu wynikajacego z art. 114a § 1 kk. w wypadku,
gdy w panstwie czlonkowskim UE, w ktdrym zapadlo orzeczenie skazujace, wymierzona
kara zostala darowana na podstawie instrumentéw prawnych tresciowo zbieznych ze znang
polskiemu systemowi prawnemu amnestig oraz utaskawieniem, jak réwniez wowczas, gdy
darowanie kary nastgpilo tam na podstawie innego instrument prawnego, specyficznego dla
obcego system prawnego, ktérego konsekwencjg w systemie prawnym panstwa, w ktérym
orzeczenie skazujgce zapadlo jest niemozno$¢ uwzglednienia tego orzeczenia jako ,wyroku
skazujacego” w wewnatrzkrajowym postepowaniu karnym. Uwzglednienia wymaga tu bo-
wiem cel decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW, ktérym jest doprowadzenie do sytuacji,
w ktdrej orzeczenie skazujace zapadte w panstwie cztonkowskim UE wywoluje w postepo-
waniach karnych toczacych si¢ w innych panstwach czltonkowskich takie same skutki, jak

47 Dz. Urz. UE L 93, 5. 23.
138 Zob. W. Zontek, [w:] Nowelizacja..., s. 64.
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analogiczny judykat ,wewnatrzkrajowy”. Majac to na uwadze, a nadto uwzgledniajac nakaz
proeuropejskiej interpretacji przepiséw implementujacych decyzje ramowe, nie sposéb po-
dzieli¢ pogladu W. Zontka*®, ze aktualne brzmienie art. 114a § 3 k.k. jest korzystniejsze dla
oskarzonego anizeli poprzednio obowiazujacy art. 114a k.k. Nawigzujac do omdwionego po-
wyzej, blednego ujecia przestanki z art. 114a pkt 6 k.k. w dawnym brzmieniu, wskazany autor
stwierdzil, ze pod rzadami art. 114a k.k. w brzmieniu poprzednio obowigzujacym jako zawe-
zenie nakazu uwzgledniania obcych orzeczen skazujacych nie wigzala przestanka zwigzana
z amnestig, w zwigzku z czym aktualne brzmienie ustawy jest korzystniejsze dla sprawcy**.
Z powoddéw wyluszczonych powyzej przepis aktualnie obowiazujacy oraz obowiazujacy po-
przednio jest tu z perspektywy interesu oskarzonego taki sam.

4.24. Poza sytuacjg, w ktorej dochodzi do orzekania w wyroku lacznym kary lacznej
skazanie w innym panstwie cztonkowskim UE w Polsce uwzgledniane jest wylacznie ,na
niekorzys¢ sprawcy”. Majac to na uwadze, nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze zwazywszy
na to, iz omoéwione powyzej odstepstwa od nakazu wynikajacego z art. 114a § 1 k.k. pocia-
gaja za sobg konsekwencje korzystne dla oskarzonego, to do ich interpretacji nie znajduje
zastosowania nakaz zawezajgcej interpretacji wyjatkow (exceptiones non sunt extentendae)**'.

4.25. W razie istnienia orzeczenia skazujgcego zapadtego w innym panstwie czlonkow-
skim UE, ktére zgodnie z art. 114a § 1 k.k. jest relewantne z perspektywy postepowania
karnego toczacego si¢ w Polsce, w dwoch kwestiach, a to: 1) stosowania nowej ustawy karnej,
ktéra weszla w zycie po wydaniu wyroku skazujacego oraz 2) zatarcia skazania, zastosowa-
nie znajdujg nie przepisy polskie, lecz przepisy obowiazujace w panstwie, w ktérym zapadto
orzeczenie skazujace (vide art. 114a § 2 k.k.).

4.26. Zmiana ustawodawcza w panstwie wydania orzeczenia skazujacego, o ktorym
mowa jest w art. 114a § 1 kk., polegajaca na depenalizacji lub takiej korzystnej dla sprawcy
modyfikacji penalizacji, ktéra powoduje, Ze orzeczenie skazujace zapadle w innym panstwie
czlonkowskim UE nie mogloby juz zosta¢ uwzglednione w postepowaniu karnym toczacym
sie w tym panstwie sprawia, iz nie aktualizuje si¢ nakaz uwzglednienia tego orzeczenia w po-
stepowaniu karnym toczacym sie w Polsce. Artykul 114a k.k. w pierwotnym brzmieniu nie
wymienial analogicznej przeszkody, lecz jej obowigzywanie wynikalo z art. 114a pkt 5 k.k.
w poprzednim brzmieniu, a konkretnie z zawartej tam ogoélnej klauzli zakazujacej uwzgled-
niania orzeczenia obcego w sytuacji, gdy ,,zachodzi uzasadniona obawa, ze uwzglednienie
prowadziloby do naruszenia wolnoéci i praw osoby skazanej w innym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej”. Obowigzujacy art. 114a § 2 k.k. w zakresie, w jakim przewiduje, ze
do zatarcia skazania, zastosowanie znajduja przepisy obowiazujace w tym panstwie czlon-
kowskim UE, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie skazujace, wprowadza uregulowa-
nie merytorycznie zbiezne z tym, ktére pod rzgdami art. 114a k.k. w pierwotnym jego ujeciu
wyrazal art. 107a k.k. Ratio uregulowania nakazujacego stosowanie do ustalania tej kwestii
przepiséw obowigzujacych w panstwie wydania orzeczenia wigze sie z dazeniem do pelnej
realizacji celu decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW.

439 Zob. ibidem, s. 63-64.
40 Por. ibidem.
441 Tak J. Raglewski, [w:] Kodeks.., s. 933.
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4.27. Wylaczenie stosowania art. 108 k.k., o ktérym mowa jest w art. 114a § 2 k.k. po-
woduje, ze w analizowanym wypadku nie ma wymogu jednoczesnego zatarcia wszystkich
skazan prawomocnymi orzeczeniami sadéw wilasciwych w sprawach karnych panstw czton-
kowskich UE. Pod rzadami poprzednio obowigzujacego stanu prawnego kwestie te tak samo
regulowat art. 107a k.k., uchylony z dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej z 2015 r.

4.28. Ustawa nowelizujgca z 2015 r. nie zawiera przepiséw intertemporalnych. W pi-
$miennictwie trafnie wskazuje sie, ze uregulowanie wynikajace z art. 114a kk. ma przede
wszystkim charakter materialnoprawny*?, w zwiazku z czym zasadne jest odnoszenie do
niego zasady intertemporalnej okreslonej w art. 4 § 1 kk.*?. Z przedstawionych powyzej
rozwazan wynika, ze aktualne brzmienie art. 114a k.k., cho¢ formalnie odmienne od uje-
cia przyjetego w tym przepisie w pierwotnym brzmieniu, merytorycznie jest z nim zbiezne.
Oprécz oméwionych powyzej, odmienno$¢ aktualnego art. 114a k.k. w poréwnaniu z jego
pierwotnym ujeciem polega na pominieciu w obecnym tekscie tego przepisu dwoch prze-
stanek zawezajacych nakaz uwzgledniania w postepowaniu karnym toczacym si¢ w Polsce
prawomocnego orzeczenia skazujgcego zapadlego w innym panstwie czlonkowskim, ktore
wystepowaly poprzednio. Chodzi tu o: 1) sytuacje, w ktérej uwzglednienie prowadzitoby do
uchylenia lub zmiany tego orzeczenia (art. 114a pkt 4 k.k. w pierwotnym brzmieniu) oraz
2) sytuacje, w ktorej zachodzi uzasadniona obawa, ze uwzglednienie prowadzitoby do naru-
szenia wolnosci i praw osoby skazanej w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
(art. 114a pkt 5 k.k. w pierwotnym brzmieniu). Nawigza¢ tu nalezy raz jeszcze do przed-
stawionej powyzej ratio zmiany ujecia art. 114a k.k., a w szczegdlnosci tego, ze wigzala sie
ona z tym, iz brzmienie poprzednie byto dotkni¢te wadg konstrukcyjng polegajaca na nie-
omal dostownej transpozycji przepiséw unijnych do prawa polskiego. Obawie, ze uwzgled-
nienie orzeczenia skazujgcego zapadlego w innym panstwie cztonkowskim UE doprowadzi
do uchylenia lub zmiany tego orzeczenia ma zapobiega¢ art. 85 § 2 k.k., statuujacy zakaz
obejmowania karg taczng orzeczen, o ktorych mowa jest w art. 114a § 1 k.k. Jak juz wszakze
byta o tym mowa powyzej, w $wietle wyroku TSUE z 15.04.2021 r. w sprawie C-221/19 w po-
stepowaniu AV przy udziale: Pomorskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestegpczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej przepis ten koliduje jednak
z prawem unijnym, ktére implementuje. Z kolei art. 114a pkt 5 k.k., wylaczajacy powinnosé¢
uwzglednia w postepowaniu karnym prowadzonym w Polsce orzeczenia skazujacego zapa-
dtego w innym panstwie czlonkowskim UE, gdyby prowadzito to do naruszenia wolnoéci
i praw osoby skazanej w innym panstwie cztonkowskim, nawigzuje do motywu dwunastego
preambuly decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW, zgodnie z ktérym ta decyzja ramowa
nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej***, ktore znajduja odzwierciedlenie w Karcie Praw Podstawowych UE. Zaréwno
ten motyw decyzji ramowej, jak i art. 114a pkt 5 kk. w brzmieniu poprzednio obowigzu-
jacym sa deklaracjami o charakterze ogélnym, a w konsekwencji w praktyce nie powinny
odegrac jakiejkolwiek roli. Gdyby jednak sad orzekajacy w konkretnej sprawie dostrzegt po-

#2 Por. W. Zontek, [w:] Nowelizacja..., s. 55; A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 2, Komentarz do arty-
kutéow 32-116...,s. 735 oraz J. Raglewski, [w:] Kodeks karny..., s. 930.

43 Tak tez W. Zontek, [w:] Nowelizacja..., s. 64.

444Dz, Urz. UEC 32622012, s. 13.
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Konsekwencje wynikajace ze skazania przez sad panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej

trzebe siegniecia do tej klauzuli i wyprowadzenia z niej podstawy odmowy uwzglednienia
w postepowaniu karnym skutkdéw orzeczenia skazujacego zapadlego w innym panstwie
czlonkowskim UE, to art. 114a k.k. w poprzednio obowigzujacym brzmieniu jawi sie jako
korzystniejszy w tym zakresie dla oskarzonego.
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Akty prawne

Akty prawne:

Decyzja ramowa Rady 2-005/222/WsiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie atakow na systemy infor-
matyczne (Dz. Urz. UE L 2005.69.67)

Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym
postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE L 2008.220.32)

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listo-
pada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokdw skazujacych na kare pozbawie-
nia wolnoéci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 2008.327.27)

Decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany infor-
macji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz tresci tych informa-
¢ji (Dz.Urz. UE L 2009.93.23)

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (DZ. Urz. UE C.2007.303.1)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2
(Dz.U. 1993 1. Nr 61, poz. 284)

Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 r.
(Dz.U. 2015, poz. 728)

Konwencja wykonawcza z Schengen z 19 czerwca 1990 r. dotyczacej stopniowego znoszenia kontroli
na wspoélnych granicach (Dz. Urz. WE z 2000 r. L 239, s. 19; polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE, rozdz. 19,
t.2,s.9)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urze-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1115 ze zm.)
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyj-
no-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2016 r., poz. 2231)
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyj-
no-porzagdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2022 1. poz. 2847)
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zaktadéw psychiatrycz-
nych i zakladéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych
oraz sktadu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych
(tj. Dz. U.z 2016 r. poz. 1133 ze zm.)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (t.j. Dz. U. 2 2016 r., poz. 283 ze zm.)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
poz. 571)

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego z 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78,
poz. 708 ze zm.)

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) - Dz. Urz. UE C 326 22012 ., s. 13

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569)

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczaca stosowania
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzo-
nej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykulem 3 ust¢p 2 Porozumienia o ekstradycji migdzy Unia Eu-
ropejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r.
(Dz.U. 2010 r. Nr 77, poz. 501)

Umowa miedzy Rzeczgpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzona
w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066)

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.

200



Akty prawne

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2119 ze zm.)

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(tj. Dz. U. 22023 r,, poz. 2151)

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2123 ze zm.)
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r,, poz. 17 ze zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 127 ze zm.)
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 ., poz. 37 ze zm.)
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2023 ., poz. 2488 ze zm.)

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 102 ze zm.)

Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2024 1., poz. 628 ze zm.)
Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 276 ze zm.)
Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 344 ze zm.)
Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 69, poz. 626)

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 34 ze zm.)

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publicz-
ne (t,j. Dz. U. 2 2024 r., poz. 307 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karne-
go i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1363 ze zm.)

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479)

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1939 ze zm.)
Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panistwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentoéw (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 273 ze zm.)
Ustawa dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz o zmianie niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766)
Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoséci poza zakltadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (t.j. Dz.U. Nr 142, poz. 960 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589 ze zm.)

Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 48, poz. 245 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.)

Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi stwarza-
jacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1689
ze zm.)

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22015 1., poz. 396 ze zm.)

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r., poz. 189)

Ustawa z dnia z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. z 2016 r., poz. 428)

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 1., poz. 437 ze zm.)

Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. 22016 1., poz. 846 ze zm.)

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694 ze zm.)
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Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdze-
nie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2141 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22022 1., poz. 2600 ze zm.)

Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 289 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r., poz. 1860 ze zm.)

Ustawa z dnia 17 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r.,, poz. 1834)
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