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Wykaz skrotow

Akty prawne:

d.k.k. - Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.)

k.c. - Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.)

kk. — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 17 ze zm.)

kk.s. — Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2024 r,, poz. 628 ze zm.)
kk.w. - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 706 ze zm.)
k.p.a. — Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.
572 ze zm.)

k.p.c. - Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568
ze zm. )

k.p.k. - Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r,, poz. 37 ze zm.)
k.r.o. - Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.)
k.w. — Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 ze zm.)

nowela lipcowa z 2022 r. — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600 ze zm.)

p.o.$. — Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.)
prd. - Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 1. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.)
u.fp. - Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.)
uk.p. - Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1210 ze zm.)
uw.o.p.w. — Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz. U.z 2021 r. poz. 372 ze zm.)

Czasopisma:

AUWT - Acta Universitatis Wratislaviensis

Biul. SA Ka - Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Biul. SN - Biuletyn Biura Orzecznictwa SN

e-CzPKiNP - e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

IN - Tus Novum

KZS - Krakowskie Zeszyty Sadowe

MOP - Monitor Prawniczy

MPP - Monitor Prawa Pracy

NKPK - Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

OSAB - Orzecznictwo Sadéw Apelacji Bialostockiej

OSNK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
OSNWSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A

Pal. - Palestra

PiP - Panstwo i Prawo

PP - Przeglad Podatkowy

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo

R-OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych. Rocznik
RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SIL - Studia Iuridica Lublinensia

WPP - Wojskowy Przeglad Prawniczy



Inne:

art. — artykut

Dz. U. - Dziennik Ustaw

etc. — et cetera

ETPCz - Europejski Trybunal Praw Czlowieka
KIPK - Krakowski Instytut Prawa Karnego
n. - nastepne

nb - numer boczny

np. - na przyklad

nr — numer

opubl. - opublikowany

pkt - punkt

poz. - pozycja

r. - rok

red. - redaktor

s. — strona

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - sad okregowy

SR - sad rejonowy

t.j. — tekst jednolity

TK - Trybunat Konstytucyjny
TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
tzw. — tak zwany

WK - Wolters Kluwer

wkt. - wkladka

WKP - Wolters Kluwer Polska
wyd. - wydanie

Z. — zeszyt

zd. - zdanie

ze zm. - ze zmianami

zob. - zobacz



Przedmowa

Kodeks karny, komentarz do zmian, tom III (2015-2023), stanowi kontynuacje opraco-
wan Kodeks karny, komentarz do zmian, tom I (2015-2022) oraz Kodeks karny, komentarz
do zmian, tom II (2015-2023), ktére ukazaly si¢ odpowiednio jesienig 2023 r. oraz latem
2024 r. W oddawanej do rak czytelnikéw pracy skomentowano zmiany z okresu 2015-2023
w materii: ,Objasnienie wyrazen ustawowych” (rozdzial XIV k.k.); przepisy czgsci szcze-
golnej kodeksu karnego (rozdziaty XVI, XVII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXV, XXVI,
XXVII, XXIX, XXX, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXX VI, XXXVII); przepisy rozdziatu
XXXVHI k.k. (,,Przepisy ogélne dotyczace zotnierzy”).

Podkresli¢ nalezy, ze w latach 2015-2023 dokonano wielu nowelizacji Kodeksu karne-
g0, przy czym najstarszg i najdoglebniejszg z nich, dotykajaca zagadnien modelowych, byta
nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw'. Co do zasady weszta ona w Zycie 1 lipca 2015 r. Data ta nie
byta przypadkowa. Chodzilo tutaj o skorelowanie wejscia w zycie zmian w Kodeksie karnym
z przebudowa modelu procesu karnego wynikajacg z ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.2. Ta
ustawa, modyfikujaca ogromng cze$¢ unormowan Kodeksu postepowania karnego, zaczeta
obowiazywac (zasadniczo) takze 1 lipca 2015 r.

Na mocy wspomnianej nowelizacji z 20 lutego 2015 r. zmodyfikowano szereg przepi-
séw objetych niniejszym komentarzem (zaréwno w sferze metanorm - rozdziat XIV kk.,
jak i zamieszczonych w dalszych rozdziatach k.k.). Na przestrzeni lat 2015-2023 dokonano
dalszych, licznych i istotnych zmian w tych obszarach. W pewnym zakresie modyfikowaly
one poprzednio dokonane zmiany. Szczegélnie istotna byla tu bardzo obszerna nowelizacja
Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r. W zasadniczej cze¢éci weszla ona w Zycie 1 pazdziernika
2023 r.}

Liczba zmian w obszarze prawa penalnego, a przede wszystkim ich doglebno$¢, stanowi
dostateczne uzasadnienie dla kontynuacji idei zapoczgtkowanej wydaniem tomu I i IT Ko-
mentarza i przygotowania tomu III niniejszego opracowania komentarzowego, uwzgled-
niwszy w szczegolnoéci fakt, ze sady, rozstrzygajac o przedmiocie prowadzonych procesow,
muszg uwzglednia¢ dyrektywe intertemporalng wynikajaca z art. 4 § 1 k.k. Nakazuje ona co
do zasady stosowal przepisy prawa karnego materialnego obowiazujace w dacie orzekania,
jednak, gdy przepisy obowigzujace poprzednio (w tym w szczegdlnosci w dacie popelnienia
przestepstwa) sa wzgledniejsze dla sprawcy, konieczne jest stosowanie wlasnie tych przepi-
séw. Oczywiste wigc pozostaje to, Ze w optyce podmiotéw stosujacych prawo karne musi
niezmiennie pozostawa¢ stan prawny obowigzujacy od daty czynu do daty orzekania. Nie
trzeba tutaj dodawac, ze okres dzielacy owe daty bywa niekiedy bardzo diugi i w konsekwen-
cji obejmuje szereg stanéw prawnych. Obserwacja praktyki wskazuje za$, ze zagadnienia
intertemporalne stanowig niezmiennie istotny problem i niejednokrotnie pozostaja kanwa
wnoszonych w poszczegdlnych sprawach, czesto zasadnych, apelacji i kasacji.

! Dz.U.z2015r. poz. 396.
2 Dz.U.z2013 1. poz. 1247.
* Dz.U.z2022r. poz. 2600.



Przedmowa

Tom IIT Komentarza, to podobnie jak tomy I i II, praca zbiorowa, ktéra zawiera strukture
zblizong do struktury Kodeksu karnego. Autorzy przygotowanego opracowania to prawnicy
praktycy. Czes¢ z nich laczy swoja dziatalno§¢ w tej sferze z pracg akademicka. Komentarz
ma charakter autorski w tym sensie, ze stanowi wyraz pogladdw, jakie w danej kwestii pre-
zentuje osoba, ktora opracowala okreslony fragment tekstu. W przypisach do tekstu gtoéw-
nego zamieszczono odestania do literatury i judykatury, co utatwi czytelnikowi poglebienie
wiedzy z zakresu komentowanego zagadnienia. Komentarz zawiera takze spis wykorzysta-
nych w nim aktéw prawnych, stron internetowych, wykaz literatury i orzecznictwa oraz tabe-
laryczne zestawienie przepisow czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, w ktérych wspomniana
nowelizacja z 7 lipca 2022 r. zmodyfikowala sankcje (w tabeli zamieszczono sankcje dotych-
czasowe i obecne).

Wyrazamy nadzieje, ze tom III Komentarza, podobnie jak tomy I i II, bedzie stanowi¢
pomoc w biezacej pracy sedzidw, prokuratoréw oraz asesoréw tych profesji prawniczych,
adwokatow i radcéw prawnych, a takze zostanie wykorzystany przez wykladowcéw i apli-
kantéw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w trakcie zaje¢ dydaktycznych, za$ tym
ostatnim dostarczy ponadto wsparcia w trakcie przygotowywania si¢ do egzaminéw se-
dziowskich i prokuratorskich.

Krakow, listopad 2024 r.
Redaktorzy:

Dariusz Kala

Piotr Kosmaty
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Rozdzial I.
Objasnienie wyrazen ustawowych

1. Art.115§7,§7a,$ 14ak.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 115§ 7

Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio do okreslenia ,znaczna szkoda” oraz okreslenia ,war-
tos¢ lub tgczna wartos¢ jest znaczna’.

Brzmienie do 28.02.2017 r.:

Art. 115§ 7

Przepisy § 5 i 6 stosuje si¢ do okreslenia ,znaczna szkoda” oraz ,szkoda w wielkich
rozmiarach”.

Nowe regulacje (dodane w dniu 01.03.2017 r.):

Art. 115§ 7ai§ 14a

§ 7a. Przepis § 6 stosuje si¢ odpowiednio do okreslenia ,,szkoda w wielkich rozmiarach’.

§ 14a. Fakturg jest dokument, o ktorym mowa w art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 1570, 1598 i 1852).

1.1. Zmiany wprowadzone do art. 115 k.k. ustawg z dnia 10.02.2017 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw’, a dotyczace § 7, 7a i 14a tego artykutu sg
konsekwencja modyfikacji, ktére na mocy tej ustawy zostaly dokonane w rozdziale XXXIV
Kodeksu karnego, a sprowadzajacych si¢ do dodania do przepiséw tego rozdzialéw regula-
cji kryminalizujacych zachowania zwigzane z falszowaniem faktur i po$wiadczaniem w nich
nieprawdy (art. 270a, art. 271a, art. 277a, art. 277b, art. 277c k.k,, art. 277d k.k.).

1.2. W zwigzku z faktem, ze w jezyku powszechnym pojecie ,,faktura® ma inne znaczenie
niz w jezyku prawnym?, w celu wyeliminowania watpliwo$ci interpretacyjnych ustawodaw-
ca dodatl do art. 115 k.k. paragraf 14a, w ktérym zamiescil definicje legalng tego terminu
wskazujac, ze ,,fakturg jest dokument, o ktérym mowa w art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 1570, 1598 i 1852)” - da-
lej ustawa o VAT. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem ustawy o VAT fakturg jest doku-
ment w formie papierowej lub w formie elektronicznej zawierajacy dane wymagane ustawg
i przepisami wydanymi na jej podstawie. Obligatoryjne elementy faktury okreslaja przede

! Dz.U.z2017 r. poz. 244.

2 W jezyku powszechnym slowo faktura jest pojeciem wieloznacznym uzywanym dla okreélenia nie tylko doku-
mentu, ale i cech przedmiotéw czy czynnoéci. Podajac znaczenie wyrazu faktura jako nazwy dokumentu stowniki
jakiej$ ustugi, bedacy podstawg rozliczenia https://wsjp.pl/haslo/podglad/33990/faktura/3851487/kupna [do-
step: 22.09.2024], https://sjp.pwn.pl/szukaj/faktura.html [dostep: 1.07.2024], a w starszych stownikach po pro-
stu ,rachunek” (Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/faktu-
ra;5426894.html) [dostep: 1.07.2024].
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Objasnienie wyrazen ustawowych

wszystkim przepisy art. 106e-106f ustawy o VAT?. Fakturg elektroniczng, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 32 ustawy o VAT jest faktura w formie elektronicznej wystawiona i otrzymana
w dowolnym formacie elektronicznym.

1.3. Wskazana wyzej definicja, uzalezniajaca uznanie okreslonego dokumentu za fakture
od tego, czy zawiera dane wymagane ustawg i przepisami wydanymi na jej podstawie powo-
duje jednak, ze dokument niezawierajacy wszystkich obligatoryjnych elementéw faktury za
fakture uwazany by¢ nie moze. Tym samym podrobienie, przerobienie, postuzenie si¢ jako
autentycznym sfalszowanym dokumentem, ktéry nie bedzie zawieral wszystkich elementéw
wymaganych przez ustawe o VAT lub przepisy aktéw wykonawczych wydanych na jej pod-
stawie, czy tez poswiadczenie w nim nieprawdy, nie bedzie mogto by¢ uwazane za dokonanie
przestepstw z art. 270a, 271a, 277a k k., a jedynie, przy realizacji pozostatych znamion czynu
zabronionego, co najwyzej za ich usitowanie.

1.4. Modyfikacje wprowadzone w paragrafie 7 art. 115 kk. sa z kolei konsekwencja wpro-
wadzenia, jako znamienia typu podstawowego czynu zabronionego, po$wiadczenia nieprawdy
w fakturze VAT, okolicznosci, by wystawiana faktura zawierata kwote naleznosci ogétem, kto-
rej warto$¢ lub Iaczna wartos¢ jest znaczna. Poprzez zawarcie w paragrafie 7 art. 115 kk. obok
sformulowania ,,znaczna szkoda” takze sformutowania ,warto$¢ lub taczna warto$¢ jest znaczna”
ustawodawca przesadzil, ze widniejaca na fakturze kwota naleznosci ogétem jest kwota, ktorej
swarto$¢ lub taczna warto$¢ jest znaczna” jesli przekracza 200 000 zt (art. 115§ 7 wzw.z § 5 kk.).

1.5. Zmiana polegajaca na dodaniu do art. 115 k.k. paragrafu 7a ma charakter typowo redak-
cyjny i jest konsekwencja zmian wprowadzonych do paragrafu 7 tego artykutu. Odestanie zawarte
w tym przepisie, po dodaniu okreslenia ,warto$¢ lub warto$¢ taczna jest znaczna’, ograniczono
bowiem do paragrafu piagtego tego artykulu. W tym stanie rzeczy koniecznym stalo sie zamiesz-
czenie odestania do odpowiedniego stosowania art. 115 § 6 k.k. przy definiowaniu pojecia ,,szkoda
w wielkich rozmiarach” w innym przepisie, ktorym stal sie nowo dodany do art. 115 paragraf 7a.

2. Art.115§9k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 115§ 9

§ 9. Rzeczg ruchomgq lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny srodek
platniczy, Srodek pienigzny zapisany na rachunku oraz dokument uprawniajgcy do otrzymania
sumy pienigznej albo zawierajgcy obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach,
albo stwierdzenie uczestnictwa w spofce.

Brzmienie do 26.04.2017 r.

Art. 115§ 9

Rzeczqg ruchomg lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny $rodek plat-
niczy oraz dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienigznej albo zawierajgcy obowig-
zek wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spélce.

> Elementy faktury okreslaja réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29.12.2021 r. w spra-
wie wystawiania faktur (Dz. U. z 2021 r. poz. 1979), ktére zastgpilo rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
03.12.2013 r. w sprawie wystawiania faktur (Dz. U. z 2013 r. poz. 1485 ze zm.).
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Art. 115§ 9a k.k.

2.1. Na skutek nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 23.03.2017 r.* zmianie ulegta formal-
na definicja przedmiotu. Procz kategorii, ktore na to pojecie skladaly sie dotychczas, ustawo-
dawca za przedmiot uznat réwniez $rodek pieniezny zapisany na rachunku.

2.2. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze $rodek pieniezny, wedlug dotychczasowej defini-
cji rzeczy lub przedmiotu, zaliczony byl do tych kategorii z mocy art. 115 § 9 k.k. w wersji
poprzedzajacej nowelizacje. Wedtug brzmienia tego przepisu w wersji sprzed 27.04.2017 r.
(data wejscia w zycie noweli) pieniadz w formie materialnej byl przedmiotem z samej natury,
natomiast ceche przedmiotu pienigdzowi w formie niematerialnej nadawat wlasnie art. 115
§ 9 kk., ktéry nie rozréznial form, w jakich pieniagdz moze wystepowaé w obrocie prawnym.
Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z wypowiedzianym w pi§miennictwie twierdzeniem, ze zmiana
art. 115 § 9 kk. potwierdza dotychczasowy stan prawny’, co oznacza zZe ma ona wylacznie
charakter redakcyjny.

2.3. Zgodnie z wyrokiem SN z 23.11.2022 r., V KK 66/226, $rodki zapisane na rachunku
bankowym nie moga by¢ traktowane identycznie jak inne rzeczy ruchome réwniez w za-
kresie opisu czynnoéci, ktére mozna z nimi dokonaé. W szczegdlnosci nie sposéb uzy¢
w stosunku do §rodkéw pienieznych zapisanych (zgromadzonych) na rachunku bankowym
pojecia ich ,,zabrania” W taki sposéb mozna okresli¢ czynnos$¢ sprawcza w odniesieniu do
ruchomej rzeczy materialnej, wzglednie do pieniedzy w gotéwce, nie za§ do niemajacych
materialnego charakteru zapiséw na rachunku bankowym. Istota stanowiska SN sprowadza
sie wszakze do tego, ze o ile nie jest wlasciwe postuzenie si¢ pojeciem ,,zaboru” w stosunku
do $rodkéw zapisanych na rachunku bankowym, to odpowiednie, takze z punktu widze-
nia znamion przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. jest uzycie sformulowan o dokonaniu wyptaty
$rodkéw pienieznych, czy tez ztozenie dyspozycji przelewu tych $rodkéw na swdj rachunek
z innego rachunku. Wykorzystanie takich zwrotéw odpowiada istocie czynno$ci wykonaw-
czej przestepstwa kradziezy skierowanego do $rodkéw zapisanych na rachunku bankowym,
a zarazem wypelnia definicj¢ zaboru rozumianego jako wyjecie rzeczy spod wladztwa innej
osoby i objecie jej we wladanie przez sprawce wbrew woli osoby dysponujacej rzeczg i bez
podstawy prawnej.

3. Art.115$§9ak.k.

Aktualne brzmienie:
Art. 115§ 9a
Kradziezq szczegblnie zuchwalg jest:

1) kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazgcg lub wyzy-
wajgcqg wobec posiadacza rzeczy ruchomej lub innych oséb lub uzywa przemocy innego
rodzaju niz przemoc wobec osoby w celu zawladniecia tq rzeczg;

2) kradziez rzeczy ruchomej znajdujgcej sig¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym
przez nig ubraniu albo przenoszonej lub przemieszczanej przez tg osobg w warunkach

* Dz.U.z2017 r. poz. 768.

> M. Budyn-Kulik, P. Koztowska Kalisz, M. Mozgawa (red.), M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2018, teza 5 do art. 115 § 9 k.k.

¢ LEX nr 3564770.
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Objasnienie wyrazen ustawowych

bezposredniego kontaktu lub znajdujgcej sie w przedmiotach przenoszonych lub prze-
mieszczanych w takich warunkach.

Brzmienie od 24.06.2020 r. do 30.09.2023 r. (przepis dodany w dniu 24.06.2020 r.)

Art. 115§ 9a

Kradziezg szczegdlnie zuchwalg jest:

1) kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazgcg lub wy-
zywajgcg wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa przemocy innego rodzaju niz
przemoc wobec osoby, w celu zawladniecia mieniem;

2) kradziez mienia ruchomego znajdujgcego si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym
przez nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez te osobe w warunkach bez-
posredniego kontaktu lub znajdujgcego si¢ w przedmiotach przenoszonych lub przemieszcza-
nych w takich warunkach.

3.1.Nowela lipcows z 2022 r.” zmieniono brzmienie definicji legalnej kradziezy szczegdl-
nie zuchwalej poprzez usuniecie z jej treéci pojecia ,mienia” i dookres$lenie, ze przedmiotem
ochrony jest ,,rzecz ruchoma” Nowelizacja obowigzuje od 01.10.2023 r.

3.2. Komentowana definicja legalna ma zwigzek z czynem zabronionym typizowa-
nym obecnie w art. 278 § 3a k.k,, polegajacym na ,,dopuszczeniu si¢ kradziezy szczegdlnie
zuchwatej”

3.3. Wprowadzone do stowniczka pojecie ,,kradziezy szczegoélnie zuchwalej” od poczatku
nasuwalo szereg watpliwosci interpretacyjnych, dla objasnienia ktérych cze$ciowo pomocne
moga by¢ wskazéwki wypracowane na gruncie art. 208 poprzedniego k.k. z 1969 r. Réznica
jest jednak zasadnicza, zamiast wcze$niejszego sformutowania ,,kto kradnie w sposéb szcze-
golnie zuchwaly” ustawodawca postuzyl sie w art. 278 § 3a k.k. okresleniem ,,kto dopuszcza
sie kradziezy szczegdlnie zuchwatej”. O ile wiec w poprzednim stanie prawnym ,,szczegélna
zuchwalto$¢” stanowita tylko ceche kwalifikujaca kradziez, obecnie jest formalng podstawa
odrebnego typu kwalifikowanego kradziezy, co wymaga odmiennej interpretacji.

3.4. Przed nowelizacjg art. 115 § 9a pkt 1 kk. w brzmieniu nadanym mu ustawg
z 24.06.2020 r. stanowil niemal dostowne powtérzenie pkt. 1 uchwaty SN z 1980 r. odnosza-
cej sie do art. 208 k.k.8, z tym Ze ,,gwalt na osobie” zastapiono sformulowaniem ,,przemocy
innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawladnigcia mieniem”. Ma to istotne zna-
czenie dla okreslenia odrebnosci kradziezy szczegodlnie zuchwalej od przestepstwa rozbo-
ju, w ktérym przemoc stosowana jest wobec pokrzywdzonego uprzednio w celu kradziezy,
oraz przestepstwa kradziezy rozbojniczej, w ktérym sprawca uzywa przemocy wobec osoby
w celu utrzymania si¢ w posiadaniu zabranej rzeczy. Ostatnia nowelizacja — nowela lipcowa
z 2022 r. wprowadzilta zmiany w definicji kradziezy szczegdlnie zuchwatej przez postuzenie
sie terminologia stosowang w art. 278 § 1 kk., rezygnujac z pojecia ,,mienie” i okreslajac
przedmiot wykonawczy kradziezy szczegdlnie zuchwatej jako ,,rzecz ruchoma”

3.5. Zgodnie z definicjg ujeta w art. 115 § 9a k k. pojecie ,, kradziezy szczego6lnie zuchwa-
tej” obejmuje dwojakiego rodzaju zachowanie sprawcy:

7 Dz.U.z2022r. poz. 2600.
8 Uchwata SN z 25.06.1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, nr 8, poz. 65, LEX nr 19647.
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Art. 115§ 12 k.k.

- pierwsze, gdy swoim zachowaniem wykazuje on postawe lekcewazaca lub wyzywajaca
wobec posiadacza rzeczy ruchomej lub innych oséb lub uzywa przemocy innego rodzaju niz
przemoc wobec osoby, w celu zawladniecia tg rzecza (§ 1);

- drugie, polega na tym, ze sprawca dopuszcza si¢ kradziezy mienia ruchomego znajdu-
jacego sie¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu albo przenoszonego
lub przemieszczanego przez te osobe w warunkach bezposredniego kontaktu lub znajduja-
cego sie w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach (§ 2).

3.6. W interpretacji uzytych poje¢ nalezy siegaé po ich znaczenie jezykowe i ustawowe:

- »Postawa lekcewazaca” to postawa pogardliwa, bez szacunku’;

- ,Postawa wyzywajgca” to postawa zaczepna, prowokujaca innych'® oraz zwracajgca
uwage, arogancka, zuchwala, impertynencka, butna'};

- Pojecie ,,przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby” oznacza przemoc wobec
rzeczy (a $cislej oddzialywanie na cztowieka poprzez postgpowanie z rzecza), czyli chodzi
o tzw. przemoc posrednia;

- Pojecie ,w warunkach bezposredniego kontaktu” oznacza sytuacje, w ktorej sprawca
kradziezy dopuszcza sie jej, wykorzystujac okoliczno$¢ wynikajacg z zattoczonego miejsca
czy Scisku'?

- Pojecie ,rzeczy ruchomej” zdefiniowane jest w art. 115 § 9 k.k., zgodnie z ktérym:
»Rzeczg ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny $rodek plat-
niczy, $rodek pieniezny zapisany na rachunku oraz dokument uprawniajacy do otrzymania
sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach,
albo stwierdzenie uczestnictwa w spdtce” Na gruncie prawa karnego pojecie to ma szersze
znaczenie niz w prawie cywilnym. Obejmuje zatem takze przedmioty niematerialne, jak np.
programy komputerowe, zapisy na cyfrowych no$nikach itp.

4. Art. 115§ 12 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 115§ 12

Grozbg bezprawng jest zardwno grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba spowodowa-
nia postgpowania karnego lub innego postepowania, w ktorym moze zostac natozona admini-
stracyjna kara pienigzna, jak réwniez rozgltoszenia wiadomosci uwlaczajgcej czci zagrozonego
Iub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postgpowania karnego
Iub innego postepowania, w ktérym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pienigzna,
jezeli ma ona jedynie na celu ochrong prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem
zagrozonym administracyjng karg pieniezng.

° M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 20 oraz https://sjp.pwn.pl/doroszewski/lekcewa-
zyc;5446246.html [dostep: 1.07.2024].

10 Https://sjp.pwn.pl/sjp/wyzywajacy;2541366.html [dostep: 1.07.2024], https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wyzywaja-
cy;5523238.html [dostep: 1.07.2024].

""" M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1981, s. 868.

12 Zob. szerzej J. Kluza, Kradziez szczegolnie zuchwata (art. 278a § 1 k.k.), NKPK, t. 58, AUWr No 4019, Wroctaw
2020, s. 57.
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Objasnienie wyrazen ustawowych

Brzmienie do 3.05.2019 .

Art. 115§ 12

Grozbg bezprawng jest zaréwno grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba spowodo-
wania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajqgcej czci zagrozonego lub
jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postepowania karnego,
jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestgpstwem.

4.1. Ustawg z dnia 21.02.2019 r.”%, ktora weszta w zycie 04.05.2019 r. rozbudowano defi-
nicje legalng grozby karalnej z art. 115 § 12 k.k.

4.2. Przedstawiajac motywy tej zmiany w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, iz:
»na chwile obecng nie mozna odnotowaé wiekszej roznicy pomiedzy administracyjng karg
pieniezng, ktéra de facto przybiera postaé zdecydowanie wyzszej, a karg grzywny, orzekanej
na podstawie przepiséw karnych. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze rzeczona interwencja
legislacyjna niejako uzupelnia luke prawng (lacuna iuris), ktéra — analizujac stan faktyczny
sprawy — ujrzala §wiatlo dzienne w przededniu wprowadzenia RODO polegajaca na tym, ze
niektére podmioty — o czym byla juz mowa powyzej, wykorzystujac ogdlnie panujacy strach
przedsiebiorcow w zwigzku z wejsciem w Zycie rzeczonego rozporzadzenia, szantazujg ich
tym, ze jezeli nie uiszcza pewnej kwoty na ich rzecz, to ztoza oni zawiadomienie o niepra-
widlowos$ciach panujacych w ich przedsigbiorstwach do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, czy tez samej prokuratury”™.

4.3. Definicje kodeksowg grozby karalnej uzupelniono o element grozby spowodowania
innego postepowania, w ktérym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

4.4. Dotychczasowe jej brzmienie obejmowalo jedynie zapowiedz spowodowania po-
stepowania karnego sposrod wszystkich mozliwych postepowan, zdecydowanie zbyt wasko
ujmujac mozliwe zachowania sprawcy. Za grozbe bezprawng nadal jednak nie moze zostaé
uznana grozba spowodowania postgpowania cywilnego, wykroczeniowego, natomiast spor-
ne w doktrynie pozostaje, czy uzyte w komentowanym przepisie wyrazenie ,,postepowanie
karne” rozumie¢ nalezy jako postepowanie tylko w sprawach o przestepstwa, czy réwniez
obejmuje przestepstwa skarbowe. Wydaje sie, Ze autonomia prawa karnego skarbowego,
zgodnie z ktérg do przestepstw skarbowych nie majg zastosowania przepisy czesci 0ogol-
nej Kodeksu karnego, z wyjatkami okreslonymi w samym Kodeksie karnym skarbowym
(zob. art. 20 k k.s.) przemawiajg za przyjeciem wezszego rozumienia tego pojecia.

4.5. Aktualne pojecie grozby karalnej rowniez nie odnosi si¢ do zapowiedzi jakiegokol-
wiek postepowania administracyjnego, lecz jedynie takiego, w ktérym mozliwe jest nato-
zenie administracyjnej kary pienieznej. Z zakresu art. 115 § 12 k.k. wylaczone sg zatem te
postepowania administracyjne, ktére nie przewiduja natozenia sankcji pienieznych.

4. 6. Dla wlasciwej wyktadni wprowadzonej zmiany niezbedne jest przywolanie defini-
cji legalnej pojecia administracyjnej kary pienieznej, pod ktérg nalezy rozumie¢ - zgodnie

' Dz. U. 2019 r. poz. 730.

!4 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), druk sejmowy nr 3050 z 23.11.2023 r.
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Art. 115§ 13 pkt 8§ 17 kk.

z art. 189b k.p.a. - okres$long w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, nakladang przez
organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polega-
jacego na niedopelnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej,
osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej (deliktu
administracyjnego).

4.7. Na gruncie prawa administracyjnego wystepuja rowniez sankcje o charakterze pie-
nieznym, ktérych ustawodawca nie nazywa wprost administracyjnymi karami pienieznymi,
ktére okreslone sg jako np. kara, oplata, oplata sankcyjna, optata podwyzszona, optata dodat-
kowa'®. Nalezy przyja¢, ze na gruncie art. 115 § 12 k.k. mozliwo$¢ ich nalozenia w postepo-
waniu administracyjnym, réwniez aktualizuje znamiona grozby karalnej, jesli tylko spetniajg
one kryteria definicji z art. 189b k.p.a.

4.8. Moca nowelizacji rozszerzono takze katalog okolicznosci, ktére pozbawiajg zapo-
wiedz spowodowania postepowania karnego oraz omdéwionego postepowania administra-
cyjnego cech grozby karalnej. Nie wypelnia jej definicji taka zapowiedz, gdy ma ona jedynie
na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym admini-
stracyjng karg pieniezna.

5. Art.115§13 pkt8i§ 17 kk.

Aktualne brzmienie's:

Art. 115§ 13 pkt 8

Funkcjonariuszem publicznym jest:

(...)

osoba petnigca czynng stuzbe wojskowg, z wyjqgtkiem terytorialnej stuzby wojskowej pet-
nionej dyspozycyjnie

Brzmienie do 31.12.2016 r.:

Art. 115§ 13 pkt 8
Funkcjonariuszem publicznym jest:
(...)

osoba petnigca czynng stuzbe wojskowg;

Aktualne brzmienie:

Art. 115§ 17.

Zotnierzem jest osoba pelnigca czynng stuzbe wojskowg z wyjatkiem terytorialnej stuzby
wojskowej petnionej dyspozycyjnie

Brzmienie do 31.12.2016 r.:
Art. 115§ 17
Zotnierzem jest osoba petnigca czynng stuzbe wojskowg.

15 Zob. szerzej E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013, s. 182 i n.
' Na mocy art. 9 ustawy z dnia 13.07.2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 1963) do art. 115
§ 13 k.k. dodano punkt 10, o treéci: inspektor Inspekcji Wodnej. Przepis ten wszedt w zycie w dniu 01.07.2024 r.
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Objasnienie wyrazen ustawowych

5.1. Zmiany do tre$ciart. 115§ 13 pkt 81§ 17 k.k. wprowadzono na mocy art. 12 ustawy
z dnia 16.11.2016 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw'’, ktéra weszta w zycie w dniu 01.01.2017 r. Modyfika-
cje te sa konsekwencja zmian w przepisach dotyczacych pelnienia czynnej stuzby wojskowe;j.

5.2. Wskazang wyzej ustawg zmieniono bowiem zakresowa definicje pojecia ,,zolnierz
w zasadniczej stuzbie wojskowej” zawartg w art. 59 ust. 1 u.o.p.w. Do dnia 31.12.2016 r. wska-
zany przepis stanowil, iz zolnierzami w czynnej stuzbie wojskowej, w rozumieniu niniejszej
ustawy, sg osoby, ktoére odbywaja lub pelnig nastepujace jej rodzaje:

1) zasadniczg stuzbe wojskowa;

2) przeszkolenie wojskowe;

3) ¢wiczenia wojskowe;

4) stuzbe przygotowawcza;

5) okresowa stuzbe wojskowa;

6) sluzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny

Na podstawie wskazanej wyzej noweli, art. 59 ust. 1 u.o.p.w. otrzymatl brzmienie: zolnie-
rzami w czynnej stuzbie wojskowej, w rozumieniu niniejszej ustawy, sa osoby, ktore odbywa-
ja lub pelnia nastepujace jej rodzaje:

1) zasadniczg stuzbe wojskoway;

2) przeszkolenie wojskowe;

3) terytorialng stuzbe wojskowa;

4) ¢wiczenia wojskowe;

5) sluzbe przygotowawcza;

6) okresowg stuzbe wojskows;

7) stuzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Na mocy wskazanej wyzej nowelizacji do ustawy z dnia 21.11.1967 r. powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej dodano art. 98m ust. 1 o brzmieniu: ,terytorialng
stuzbe wojskowa zolnierz OT pelni rotacyjnie lub dyspozycyjnie”

5.3. Zestawienie tre$ci powyzszych regulacji z definicjami funkcjonariusza publicznego
(art. 115§ 13 pkt 8 k.k.) i zolnierza (art. 115 § 17 k.k.) zawartymi w kodeksie karnym pro-
wadzi do wniosku, ze za funkcjonariusza publicznego i zolnierza w rozumieniu kodeksu
karnego ustawodawca uznal wszystkie osoby pelnigce czynng stuzbe wojskowa za wyjatkiem
tych, ktore pelnia terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie (a contrario zatem zolnierza-
mi, w rozumieniu kodeksu karnego, sa osoby pelnigce terytorialna stuzbe wojskowa rotacyj-
nie). Wylaczenie to nalezy wigza¢ ze specyfika dyspozycyjnego pelnienia terytorialnej stuzby
wojskowej. Przepis art. 98 ust. 4 u.o.p.w. stanowil bowiem, Ze ,terytorialng stuzbe wojskowa
zolnierz OT pelni dyspozycyjnie poza jednostka wojskows, pozostajac w gotowosci do sta-
wienia sie do stuzby pelnionej rotacyjnie w terminie i miejscu wskazanych przez dowéddce
jednostki wojskowej”.

Ustawa z dnia 21.11.1967 r. powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
zostata uchylona na mocy art. 823 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny'é, kto-
ra weszta w zycie w dniu 23.04.2022 r. Powyzsza zmiana stanu prawnego nie wywotala jednak

7 Dz.U. 22016 1. poz. 2138.
'8 Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 248 ze zm.
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Art. 115§ 22a k.k.

konieczno$ci wprowadzenia zmian w przepisach art. 115 § 13 pkt 81 § 17 k.k. W art. 130
ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny wskazano bowiem, ze ,czynna stuz-
ba wojskowa polega na pelnieniu: 1) zasadniczej stuzby wojskowej; 2) terytorialnej stuzby
wojskowej; 3) stuzby w aktywnej rezerwie w dniach tej stuzby oraz odbywaniu ¢wiczen woj-
skowych w ramach pasywnej rezerwy; 4) zawodowej stuzby wojskowej; 5) stuzby w razie
ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny” przy jednoczesnym wprowadzeniu do tej ustawy
przepiséw bedacych odpowiednikami wyeksponowanych wyzej art. 98m ust. 1 i 4 w.o.p.w.
(art. 171 ust. 1 1 4 ustawy o obronie Ojczyzny).

6. Art.115¢$ 22ak.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 20.11.2019 r.)

Art. 115.

§ 22a. Adopcijg jest nabycie wltadzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez inng osobe niz ta, od
ktorej dziecko pochodzi.

6.1. Ustawa z 16.10.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego' dodano do art. 115 k.k. nowy § 22a, zawierajacy definicje legalng
pojecia adopcji.

6.2. Na mocy tej samej nowelizacji, obowiazujgcej od 20.11.2019 r. rozszerzono zakres
odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcdw przestepstwa nielegalnej adopciji z art. 211a k.k.
(dodano § 21 3). Ustawodawca, wprowadzajac do porzadku karnego nowe przestepstwa, kto-
rych znamionach strony przedmiotowej odnoszg si¢ do pojecia adopcji, uznat za konieczne
zdefiniowanie tego pojecia w stowniczku z uwagi na brak normatywnej jego definicji w in-
nych galeziach prawa, a w szczegdlnoéci w prawie rodzinnym. Kodeks rodzinny i opiekun-
czy postuguje sie bowiem pojeciem ,,przysposobienie™®, wobec ktérego termin adopcja jest
traktowany na gruncie literatury i aktéw prawnych z zakresu prawa cywilnego (rodzinnego
i opiekunczego) jako synonim.

6.3. W projekcie ustawy zmieniajacej przedstawiono nastepujacg argumentacje dotycza-
ca wprowadzenia definicji legalnej adopcji do Kodeksu karnego:

- »z uwagi na jego normatywne niedookreslenie i przyjete znaczenie doktrynalne na
gruncie prawa rodzinnego wydaje sie celowe stworzenie autonomicznej projektujacej defini-
cji na potrzeby prawa karnego, ktéra uwzglednialaby wszelkie mozliwe zastosowania w tym
zakresie, réwniez wynikajace z innych aktéw prawnych. W szczegoélnosci mozna tu wskaza¢
na akty prawa mi¢dzynarodowego, w ktérych termin «adopcja» jest uzyty w szerokim zna-
czeniu, np. w art. 3 Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie
handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjetego w Nowym Jorku
dnia 25 maja 2000 r. (Dz. U. z 2007 r. poz. 494). Definicja ta uwzgledniataby réwniez poza-
dane znaczenie tego terminu, przyjete w art. 211a KK w aktualnie obowigzujacym brzmie-
niu. Przepis ten znajduje bowiem swoje zZrédto w uregulowaniach prawa miedzynarodowego,
a w szczegolnosci w art. 11 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie

¥ Dz.U.z2019 r. poz. 2128.
% Zob. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.
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Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. - Dz. U. 2 1991 r. poz. 526, z pdzn.
zm. (...)”;

- »projektowana definicja uwzglednia¢ ma réwniez aspekt rozumienia tego terminu na
gruncie jezyka naturalnego, w odniesieniu do ktérego chodzi o roztoczenie wladzy rodziciel-
skiej nad dzieckiem przez osobe niebedacg jego biologicznym rodzicem. Nalezy utozsami¢
adopcje z instytucja prawna, ktdrej celem jest zapewnienie osobom matoletnim, ktére z roz-
nych wzgledéw sa pozbawione pieczy rodzicielskiej i przebywaja poza swa naturalng rodzina,
badz wychowuja sie¢ w rodzinie niepelnej, normalnych warunkéw rozwoju w nowo wykre-
owanej rodzinie lub rodzinie zrekonstruowanej przez akt przysposobienia (por. V. Konarska-
-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 137). Biorac powyzsze
pod uwage, proponuje si¢ dodanie w art. 115 KK § 22a definiujacego adopcje jako nabycie
wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez inng osobe niz ta, od ktérej dziecko pochodzi.
Terminologig tg postuguje si¢ réwniez KRO (por. np. art. 73 § 1 KRO)”;

- ,w $wietle projektowanego unormowania «adopcja» obejmuje wszelkie sytuacje, gdy
skutkiem czynnodci jest nabycie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, niezaleznie od zasto-
sowanych instrumentéw prawnych w tym celu (np. uznanie dziecka, uzyskanie orzeczenia
sadu o przysposobieniu)”.

6.4. Zakres karnoprawnej definicji jest szerszy niz pojecie przysposobienia, odnoszac
sie réwniez do innych instytucji prawnych, ktérych nastepstwem jest uzyskanie wtadzy ro-
dzicielskiej przez osobe niebedacg biologicznym rodzicem dziecka (np. fikcyjne uznanie
dziecka przez osobe podajaca si¢ za biologicznego rodzica, zrzeczenie si¢ praw rodzicielskich
przez matke w celu dokonania przez inng osobe¢ adopcji).

6.5. Pojecie wladzy rodzicielskiej interpretowaé nalezy zgodnie z brzmieniem
art. 95 k.r.o,, ktéry stanowi: ,Wtadza rodzicielska obejmuje w szczeg6lnosci obowigzek i pra-
wo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osoba i majgtkiem dziecka oraz do wychowania
dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw”.

7. Art. 115§ 24 k.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 27.04.2017 r.)

Art. 115.

§ 24. Przy ocenie rozmiaru dziatalnosci przedsigbiorstwa sqd bierze pod uwage wartos¢
przedsigbiorstwa.

7.1. Wprowadzajac komentowany przepis, ustawodawca w sposdb pozytywny okreslit,
ze przy ocenie rozmiaru dzialalnosci przedsiebiorstwa bierze si¢ pod uwage jego wartos¢.

7.2. Praktyczne zastosowanie dyrektywy zawartej w art. 115 § 24 k.k. zwigzane jest z ne-
gatywna przestanka przepadku przedsiebiorstwa, wynikajacg z art. 44a § 5 k.k. Wedlug tego
przepisu przepadku przedsiebiorstwa stanowigcego wlasnos¢ sprawcy i niestanowigcego
wlasnosci sprawcy nie orzeka sie, jezeli szkoda wyrzadzona przestepstwem lub wartos$¢ ukry-
tej korzysci nie jest znaczna wobec rozmiaru dzialalnosci przedsiebiorstwa.

! Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy nr 3665 z 10.07.2019 r.

20



Art. 115§ 25 k.k.

7.3. Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze czynnik wskazany wart. 115 § 24 k k.,
a wiec warto$¢ przedsiebiorstwa, nie jest jedynym kryterium, ktére sad bierze pod uwage,
oceniajac rozmiar dzialalnosci przedsiebiorstwa. Z mocy powolanego przepisu bedzie to za-
wsze jego warto$¢, jednak skoro ustawodawca nie zawarl w tym przepisie zwrotu ,wylacznie”
lub ,tylko”, badz innego o takim samym znaczeniu, nalezy stwierdzi¢, iz przy ocenie rozmia-
ru dziatalno$ci przedsiebiorstwa konieczne jest wziecie pod uwage takze innych kryteridw.
Takimi kryteriami mogg by¢ np. ilos¢ nieruchomosci lub ruchomosci wchodzacych w skiad
przedsiebiorstwa, przychoéd z praw stanowigcych aktywa przedsiebiorstwa, czy chocby ob-
szar prowadzenia i zakres przedmiotowy dzialalnosci gospodarczej, prowadzonej przy wy-
korzystaniu przedsiebiorstwa.

7.4. Stusznie wskazuje si¢ w pismiennictwie, Ze pojecie wartosci przedsiebiorstwa ma
charakter statyczny?, co takze powoduje, ze nie moze ono by¢ wylacznym czynnikiem po-
zwalajacym na okreslenie rozmiaru dziatalnoéci przedsigbiorstwa.

8. Art. 115§ 25 k.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 18.05.2023 r.)

Art. 115.

§ 25. Przez koszty inne niz odsetki nalezy rozumiec:

1) marze, prowizje lub oplaty zwigzane z przygotowaniem umowy, z ktérej wynika udzie-
lenie Swiadczenia pienigznego, lub umowy zwigzanej z udzieleniem tego swiadczenia lub obstu-
g9 tych umow albo inne tego rodzaju koszty,

2) oplaty zwigzane z odroczeniem terminu zwrotu udzielonego $wiadczenia pienigznego,
jego nieterminowg sptatq albo inne tego rodzaju koszty,

3) koszty ustug dodatkowych, w szczegblnosci koszty ubezpieczet, koszty zwigzane z usta-
nowieniem zabezpieczenia zwrotu Swiadczenia pienigznego, koszty pozyskiwania informacji
zwigzanych z udzielaniem Swiadczenia pienigznego, w przypadku gdy ich poniesienie jest nie-
zbedne do zawarcia umow, o ktérych mowa w pkt 1,

4) wynagrodzenie osoby, ktéra reprezentowata osobe udzielajgcg swiadczenia pienieznego
przy zawarciu uméw, o ktorych mowa w pkt 1, lub za ktérej posrednictwem udzielajgcy swiad-
czenia zawart te umowy lub udzielit tego sSwiadczenia, bezposrednio ponoszone przez osobe, na
rzecz ktérej udzielono swiadczenia

- z wylgczeniem oplat notarialnych oraz danin o charakterze publicznoprawnym, ktore
strony umoéw, o ktorych mowa w pkt 1, sq zobowigzane ponies¢ w zwigzku z zawarciem tych
umow.

8.1. Ustawa z dnia 06.10.2022 r. 0 zmianie ustaw w celu przeciwdzialania lichwie*® doda-
no do art. 115 k.k. nowy § 25, zawierajacy definicje legalna pojecia ,,koszty inne niz odsetki”

8.2. Definicja ta stanowi uzupelnienie prawnokarnej regulacji dotyczacej penalizacji
przestepstwa lichwy. Art. 304 § 2 k.k. przewiduje odpowiedzialnoé¢ karng za zadanie za-
platy kosztow innych niz odsetki w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajacej maksy-
malng wysokos¢ tych kosztow okreslong w ustawie w zamian za udzielone osobie fizycznej

22 M. Budyn-Kulik, P. Koztowska Kalisz, M. Mozgawa (red.), M. Kulik, Kodeks karny..., teza 3 do art. 115 § 24 k.k.
# Dz.U. z2022r. poz. 2339.
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$wiadczenie pieniezne wynikajace z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktérej
przedmiotem jest udzielenie takiego $wiadczenia z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej
bezposrednio z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodows tej osoby.

8.3. W uzasadnieniu projektu przywolanej wyzej ustawy wskazano, iz ,,projektodawca za-
warl w proponowanym art. 115 § 25 k.k. definicje skladnikéw kosztéw $wiadczenia pieni¢zne-
go, poniewaz ten zabieg legislacyjny zapewnia wlasciwg przejrzystos¢ normy karnej. Przepis
kodeksu karnego nie powinien, w tym zakresie, odsyta¢ do innych ustaw. Nalezy zauwazy¢, ze
umieszczenie tego przepisu wynika z zasady okreslonosci prawa karnego. Ponadto definicja ta
musiala zosta¢ dopasowana do siatki terminologicznej, ktora postuguje sie kodeks karny”.

8.4. Zawarty w definicji katalog kosztow pozaodsetkowych, ktére sg potaczone z umows,
z ktérej wynika udzielenie $wiadczenia pienieznego, albo z umowg z nig zwigzang nie ma
charakteru enumeratywnego, o czym przesadzaja zwroty uzyte w pkt. 1 i 2: ,,albo inne tego
rodzaju koszty” (pkt. 1 i 2 definicji) oraz w pkt. 3: ,koszty ustug dodatkowych, w szczegol-
nosci (...)” Takie ujecie moze w praktyce nastreczac trudnosci i budzi zastrzezenia, bowiem
postuzenie si¢ tak nieokreslonymi zwrotami pozostaje w sprzecznosci z zasada dostatecznej
okreslonosci czynu zabronionego wyrazong w art. 42 Konstytucji RP.

8.5. Zamkniety charakter ma natomiast katalog wylaczen spod pojecia ,,kosztow innych
niz odsetki”, ktéry obejmuje dwojakiego rodzaju wydatki: 1) oplaty notarialne oraz 2) daniny
o charakterze publicznoprawnym, ktdre strony s3 zobowiazane ponies¢ w zwigzku z zawar-
ciem takiej umowy.

8.6. W interpretacji uzytych w definicji poje¢ nalezy siega¢ po ich znaczenie jezykowe
i ustawowe:

a) pod pojeciem marzy nalezy rozumie¢ ,,réznice miedzy ceng zakupu a ceng sprzedazy
towaru, przeznaczong na pokrycie kosztéw wlasnych przedsiebiorstwa handlowego i stano-
wigca jego zysk”. Marza moze dotyczy¢ takze roznicy miedzy ceng sprzedazy a kosztami wia-
snymi. Ponadto pojecie marzy zwigzane jest z bankowoscia. Przez marze rozumie sie réznice
pomiedzy oprocentowaniem kredytu, a kosztami poniesionymi w zwiazku z pozyskaniem
$rodkéw do udzielenia tego kredytu. Brak jest prawnych uregulowan co do maksymalnej
wysokosci marzy®.

W obecnym stanie prawnym definicje poszczegolnych postaci marzy zawierajg przepisy
dotyczace opodatkowania towardw i ustug na zasadzie marzy z ustawy z dnia 11.03.2004 r.
o podatku od towaréw i ustug, a dotyczace $wiadczenia ustug turystyki (art. 119 ust. 2 usta-
wy) i dostawy towaréw uzywanych, dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw
(art. 120 ust. 4 ustawy);

b) pod pojeciem prowizji nalezy rozumie¢ ,wynagrodzenie za posrednictwo w transak-
¢ji handlowej ustalane w procentach od wartosci transakeji”. Na gruncie obowigzujacego
stanu prawnego instytucja prowizji jest przewidziana:

- wart. 50 ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim?, stanowigcym, iz kredyto-
dawca moze zastrzec w umowie prowizje za splate kredytu przed terminem, pod warunkiem

2 Uzasadnienie druku sejmowego nr 1911, Sejm IX kadencji, s. 65-66.

Za: https://mikroporady.pl/slownik-pojec/marza [dostep: 1.07.2024].
% Za: https://sjp.pwn.pl/sjp/prowizja;2572822 [dostep: 1.07.2024].
¥ Tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1497 ze zm.
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ze ta splata przypada na okres, w ktdrym stopa oprocentowania kredytu jest stala, a kwota
splacanego w okresie 12 kolejnych miesi¢cy kredytu jest wyzsza niz trzykrotnos¢ przecietne-
go wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski’, z grud-
nia roku poprzedzajacego rok splaty kredytu. Prowizja za splat¢ kredytu przed terminem
nie moze przekracza¢ 1% splacanej czesci kredytu, jezeli okres miedzy datg splaty kredytu
a terminem splaty kredytu przekracza jeden rok. W przypadku gdy okres ten nie przekracza
jednego roku, prowizja za splate kredytu przed terminem nie moze przekracza¢ 0,5% splaca-
nej czegsci kwoty kredytu;

- wart. 110 ustawy z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe?, zgodnie z ktérym bank moze
pobieraé przewidziane w umowie prowizje i optaty z tytulu wykonywanych czynnoéci ban-
kowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynno$ci, w tym takze oplaty za przygotowanie,
sporzadzenie i przekazanie informacji stanowigcych tajemnice bankowa uprawnionym przez
ustawe osobom, organom i instytucjom;

- wart. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy z 23.03.2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze
nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami®, ktory stanowi, ze posrednik kredytu
hipotecznego oraz agent, przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug w zakresie posrednictwa
kredytu hipotecznego, sa obowigzani przekaza¢ konsumentowi, na trwalym nosniku, m.in.
informacje: o prowizji oraz innych wynagrodzeniach w formie pienieznej lub innej uzgodnio-
nej formie korzysci finansowej, a takze ich wysokoéci, o ile jest znana, przekazywanych przez
kredytodawce lub inne podmioty posrednikowi kredytu hipotecznego lub agentowi, w tym
wynagrodzeniach zwigzanych z zawarciem z konsumentem umowy o kredyt hipoteczny;

- w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z 08.09.2006 r. o finansowym wsparciu rodzin i innych
0s6b w nabywaniu wlasnego mieszkania®, ktéry stanowi, ze kwota kredytu preferencyjnego
moze zosta¢ powiekszona wylacznie o pobierane przez instytucje ustawowo upowazniong do
udzielania kredytéw jednorazowe i platne z géry oplaty i prowizje zwigzane z jego udziele-
niem - do wysokosci 2% kwoty kredytu przed doliczeniem skltadek na ubezpieczenie kredytu
preferencyjnego;

¢) pod pojeciem optat zwigzanych z odroczeniem terminu zwrotu udzielonego $wiad-
czenia pienieznego, jego nieterminowg splatg albo inne tego rodzaju koszty nalezy rozumieé
przede wszystkim wszystkie koszty i optaty, ktére kredytobiorca lub pozyczkobiorca jest obo-
wiazany ponie$¢ w zwigzku z przesunig¢ciem terminu platnosci rat kredytu lub pozyczki;

d) pod pojeciem kosztéw ustug dodatkowych, nalezy rozumie¢ koszty ubezpieczen,
koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczenia zwrotu $wiadczenia pieni¢znego, koszty
pozyskiwania informacji zwigzanych z udzielaniem §wiadczenia pienieznego, w przypadku
gdy ich poniesienie jest niezbedne do zawarcia umowy, z ktérej wynika udzielenie $§wiad-
czenia pienieznego, lub umowy zwigzanej z udzieleniem tego $wiadczenia albo obstuga tych
umow, ktére mieszcza sie¢ w ramach catkowitego kosztu kredytu. Pojecie ,,calkowitego koszt
kredytu” posiada definicj¢ legalng na gruncie art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kre-
dycie konsumenckim i oznacza ,wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢

# Dz.U. 22023 r. poz. 2488 ze zm.
¥ Dz.U. 22022 r. poz. 2245 ze zm.
¥ Dz.U. 22023 r. poz. 1296 ze zm.
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Objasnienie wyrazen ustawowych

w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegdlnosci: a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze,
jezeli sg znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpie-
czen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania
go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztow opfat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta;

e) o wynagrodzeniu osoby, ktora reprezentowata osobe udzielajacg §wiadczenia pie-
nieznego przy zawarciu uméw, o ktérych mowa w § 25 pkt 1, lub za ktdrej posrednictwem
udzielajacy $wiadczenia zawart te umowy albo udzielil tego $wiadczenia, bezposrednio wy-
placanym przez osobe, na rzecz ktérej udzielono $wiadczenia, mowa w art. 4 pkt 15 ustawy
223.03.2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecz-
nego i agentami oraz w art. 5 pkt 3 ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim.
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Rozdzial II.
Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestepstwa wojenne

1. Art.126¢6 1 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 126¢.

§ 1. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 117, art. 118 lub art. 120,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 2. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 118a § 11ub § 2, art. 122
Iub art. 123,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 124 § 1 lub art. 125,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Brzmienie do 30.09.2023 r. (przepis dodany 02.07.2016 r.)

Art. 126c¢.

§ 1. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 117, art. 118 lub art. 120,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 2. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 118a § 11ub § 2, art. 122
Iub art. 123,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Kto czyni przygotowania do przestgpstwa okreslonego w art. 124 § 1 lub art. 125, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

1.1. Przepis art. 126¢ k.k. zostal dodany do Kodeksu karnego na podstawie art. 32 pkt 3
ustawy z dnia 10.06.2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych®, a obowigzuje 0d 02.07.2016r.
(jednocze$nie na podstawie art. 32 pkt 1 tejze ustawy uchylono § 2 w art. 117 k.k., a na pod-
stawie art. 32 pkt 2 uchylono § 3 wart. 118 k.k.).

1.2. Uzasadnieniem wprowadzanych zmian byl zauwazalny w ostatnim okresie wzrost
poziomu zagrozenia terrorystycznego, co wymusza na panstwach podejmowanie staran
zmierzajacych do zmiany przepiséw, w celu wzmocnienia mozliwosci rozpoznawania, prze-
ciwdzialania i zwalczania ewentualnych tego rodzaju zagrozen. Do podstawowych regulacji
zawartych w Kodeksie karnym, ktéra m.in. zawiera definicje przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym (art. 115 § 20), a takze penalizuje zakladanie, kierowanie oraz udzial w zor-
ganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popelnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym (art. 258 § 2 i 4), finansowanie przestepstwa o charakterze terrorystycznym
(art. 165a) oraz rozpowszechnianie lub publiczne prezentowanie treci mogacych ulatwi¢ po-
pelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 255a), istotne byto wprowadzenie

3 Tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 92 ze zm.
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Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne

przepiséw definiujacych nowe typy przestepstw, stanowigcych odpowiedz na dzialania tak
zwanych zagranicznych bojownikéw oraz dostosowanie krajowych rozwigzan do podpisane-
go przez Polske Protokotu dodatkowego do sporzadzonej w dniu 16.05.2005 r.*> w Warszawie
Konwencji Rady Europy o Zapobieganiu Terroryzmowi*.

1.3. Z uwagi na szczegdlny wymiar przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestepstw wojennych — w tym takze zwigzanych z dziatalnoscig organizacji terrorystycz-
nych - ustawodawca uznal, ze sankcji karnej powinno podlegaé takze przygotowanie do
ich popelnienia. W szczeg6lnoéci w uzasadnieniu projektu ustawy wskazywano, ze proces
przygotowawczy do popelnienia przestepstw o charakterze terrorystycznym, w tym tworze-
nie zaplecza logistycznego, jest diugotrwaly i ma kluczowe znaczenie dla powodzenia pla-
nowanego ataku. Dlatego tez umozliwienie poddania sankcji czyndéw o0séb podejmujacych
dzialania logistyczne i organizacyjne pozwoli z wigkszg skutecznoscig rozbija¢ organizacje
terrorystyczne i przeciwdziala¢ zagrozeniom o charakterze terrorystycznym®.

1.4. W my$l § 1 omawianego artykulu zbrodniami, a wiec przestepstwami zagrozonymi
karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 (zob. art. 7 § 2 k.k.), s3 przygotowania
do przestepstwa z art. 117 k.k. (wszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej); art. 118 k.k.
(eksterminacja ludno$ci — ludobdjstwo) oraz przestepstwa z art. 120 k.k. (stosowanie $rodka
masowej zaglady zakazanego przez prawo miedzynarodowe).

1.5. Warto zwrdci¢ uwage, ze dotychczasowy § 2 art. 117 k.k. (obecnie juz uchylony)
penalizowat tylko przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 117 § 1 kk. Aktualne
brzmienie art. 126¢ § 1 k.k. upowaznia do twierdzenia, Ze obecnie karalne jest nie tylko
przygotowanie do przestepstwa z art. 117 § 1 kk. (wszczgcie lub prowadzenie wojny na-
pastniczej), ale réwniez przygotowanie do przestepstwa okreslonego w art. 117 § 3 k.k. (pu-
bliczne nawolywanie do wszczecia wojny napastniczej lub publiczne pochwalanie wszczecia
lub prowadzenia takiej wojny). To ostatnie przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5, a przygotowanie do tegoz przestepstwa karg pozbawienia
wolnosci od lat 3 do 20 (wczesniej od 3 do 15 lat), co nie wydaje sie rozwigzaniem spdjnym
i to tym bardziej, Ze w uzasadnieniu projektu zmiany ustawy wskazywano, ze ,sankcje kar-
ne za przygotowanie do popelnienia przedmiotowych przestepstw proponuje si¢ ustali¢ na
poziomie proporcjonalnym do sankcji przewidzianej za popelnienie przestepstwa bazowe-
g0”%. W takim stanie rzeczy nalezy jedynie oczekiwac, ze przy wymiarze kary sad orzekajacy
z pewnoscig bedzie miat na uwadze t¢ niekonsekwencje.

1.6. Unormowaniem art. 126¢ k.k. - w odniesieniu do przestepstwa z art. 117 kk. -
bedzie w szczegblnodci objete ,wejscie w porozumienie z przywddcami politycznymi lub
militarnymi innego kraju/krajéw w celu zaatakowania terytorium panstwa trzeciego, uzy-
skiwanie lub przysposabianie $rodkéw militarnych, ktére majg umozliwi¢ zbrojng agresje,
oraz prowadzenie wojny napastniczej, zbieranie informacji wywiadowczych lub sporzadza-
nie planu zbrojnej agresji™*.

2 Dz.U. 2008 r. Nr 161, poz. 998.

¥ Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 516, www.sejm.gov.pl.

3 Ibidem.

* Ibidem.

3¢ 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red. nauk), Warszawa 2016, s. 621, teza 2.
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Art. 126¢ § 1 k.k.

1.7. Zgodnie z art. 16 k k. przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi
(§ 2), natomiast samo przygotowanie zachodzi, gdy sprawca w celu popelnienia czynu zabro-
nionego podejmuje czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsigwziecia czynu zmierza-
jacego bezposrednio do jego dokonania, w szczeg6lnoéci w tymze celu wchodzi w porozu-
mienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia srodki, zbiera informacje lub sporzadza plan
dziatania (§ 1). Oczywiscie karalno$¢ czynnosci przygotowawczych zalezy od tego, czy sa
one dokonywane w celu popelnienia czynu zabronionego®. Jeéli nie sg one ukierunkowane
na ten cel, lub sg wrecz bezcelowe, to nie mozna ich okresli¢ mianem ,,przygotowania” do
przestepstwa i to niezaleznie od tego, czy ustawa przewiduje ich karalno$¢*®. O ile w prak-
tyce orzeczniczej niekiedy trudno$ci nastrecza ustalenie granicy pomiedzy usilowaniem,
a przygotowaniem, to wystarczy wskazaé, ze usitowanie zaczyna si¢ z chwila, gdy podjete
zachowanie zmierza bezposrednio do dokonania czynu zabronionego, natomiast czynnosci
wczedniejsze, majace dopiero stworzy¢ warunki do jego przedsiewziecia moga by¢ - co naj-
wyzej — zakwalifikowane jako przygotowanie®.

1.8. Skoro przepis art. 16 § 1 k.k. stanowi, Ze przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy
sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnoéci majace stworzy¢ wa-
runki do przedsiewziecia czynu zmierzajgcego bezposrednio do jego dokonania, to oczywi-
ste jest, ze karalne przygotowanie moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim
i nie jest tu wystarczajacy zamiar ewentualny (wynikowy). Sprawca bowiem chce popetni¢
okreslonego rodzaju (konkretne) przestepstwo i w tym celu podejmuje odpowiednie czyn-
nosci przygotowawcze.

1.9. Jezeli natomiast chodzi o przygotowania do przestepstw okreslonych w art. 118 § 1
i 2 k.k, to uchylenie § 3 tegoz artykulu niczego w istocie rzeczy nie zmienilo, skoro na pod-
stawie tego paragrafu karalne bylo przygotowanie tak do popelnienia przestepstwa z art. 118
§ 1kk,jakizart. 118 § 2 k.k., a sankcja byla kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 3, a wiec identycznie, jak pierwotnie stanowit art. 126¢ § 1 kk. Od 01.10.2023 r. wy-
soko$¢ ustawowego zagrozenia przewidziana w tym przepisie ulegta obostrzeniu i aktualnie
wynosi od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci.

1.10. Odno$nie przestepstwa z art. 120 k.k. nalezy wskaza¢, ze dotychczas przygotowanie
do jego popelnienia nie bylo karalne i stan ten zmienia wlasnie art. 126¢ § 1 k.k.

1.11. Art. 126¢ § 2 kk. penalizuje, jako wystepki zagrozone karg pozbawienia wolno$ci
od roku do lat 10, przygotowania do popelnienia przestepstw okre§lonych w art. 118a § 1
lub § 2 (udzial w masowym zamachu przeciwko grupie ludno$ci - zbrodnie przeciwko ludz-
kosci) - ale juz bez przygotowania do popelnienia przestepstwa z art. 118a § 3 k.k,, art. 122
§ 1 lub 2 kk. (niedopuszczalne sposoby lub $rodki walki — prowadzenie dziatan wojennych
w sposob niezgodny z prawem miedzynarodowym) lub art. 123 § 1 lub 2 k.k. (zamach na
zycie lub zdrowie jeicéw wojennych lub ludnosci cywilnej - zbrodnie wojenne przeciwko
jenncom wojennym lub ludnosci cywilnej).

37 Zob. wyrok SA w Krakowie z 10.02.2010 r., IT AKa 266/09, KZS 2010, nr 3, poz. 35.

3% M. Malecki, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), War-
szawa 2016, s. 317, teza 7.

¥ Zob. postanowienie SN z 18.06.2009 ., WK 10/09, R-OSNKW 2009, poz. 1353.
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1.12. Art. 126¢ § 3 k.k. stanowi o odpowiedzialnosci karnej za wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci do lat 3 tego, kto czyni przygotowania do przestgpstwa okreslonego
w art.124 § 1 kk. (przestepne naruszenia prawa mi¢dzynarodowego podczas prowadzenia
dziatan zbrojnych) lub w art. 125 § 1 lub 2 k k. (uszkadzanie lub przywlaszczanie dobr kultury).

1.13. Definicje przestepstwa o charakterze terrorystycznym zawiera art. 115 § 20 k.k.,
zgodnie z ktérym ,,przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony za-
grozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popet-
niony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu oséb,

2) zmuszenia organu wiladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego pan-
stwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych
€Zynnosci,

3) wywolania powaznych zakldcen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji migedzynarodowej

a takze grozba popelnienia takiego czynu”

1.14. Warto zwrdci¢ uwage, ze dyrektywa Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE) 2017/541
z dnia 15.03,2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzj¢ ramowg Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW* - obowiazujaca od
dnia 20.04.2017 r. - stanowi o przestgpstwie terrorystycznym w jej artykule 3, Ze:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby naste-
pujace czyny umyslne, okreslone zgodnie z prawem krajowym jako przestepstwa, ktore ze
wzgledu na swoj charakter lub kontekst moga wyrzadzi¢ powazne szkody panstwu lub or-
ganizacji miedzynarodowej, byly okreslane jako przestepstwa terrorystyczne, jezeli zostajg
popelnione w jednym z celéw, wymienionych w ust. 2:

a) ataki na zycie ludzkie, ktére moga powodowa¢ §mier¢;

b) ataki na integralno$¢ fizyczng osoby;

¢) porwania lub branie zaktadnikow;

d) spowodowanie rozleglych zniszczen obiektéw rzadowych lub obiektéw uzytecznos$ci
publicznej, systemu transportowego, infrastruktury, w tym systemu informacyjnego, statych
platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego lub mienia prywat-
nego - jezeli zniszczenia te mogg zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub spowodowa¢ powazne straty
gospodarcze;

e) zajecie statku powietrznego, statku wodnego lub innego $rodka transportu publiczne-
go lub towarowego;

f) wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie mate-
riatéw wybuchowych lub broni, w tym broni chemicznej, biologicznej, radiologicznej lub
jadrowej, jak réwniez badania nad takg bronia i rozwdj broni chemicznej, biologicznej, ra-
diologicznej lub jadrowej;

g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, powodzi lub wy-
buchdw, czego rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

h) zakldcanie lub przerywanie dostaw wody, energii elektrycznej lub wszelkich innych
podstawowych zasob6éw naturalnych, czego rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

% Dz. U.UE.L.2017.88.6 z dnia 31.03.2017.
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Art. 126¢ § 1 k.k.

i) niezgodna z prawem ingerencja w systemy, o ktorej mowa w art. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/40/UE, w przypadkach gdy zastosowanie ma art. 9 ust. 3 lub art. 9
ust. 4 lit. b) lub ¢) tej dyrektywy, oraz niezgodna z prawem ingerencja w dane, o ktérej mowa
w art. 5 tej dyrektywy, w przypadkach gdy zastosowanie ma art. 9 ust. 4 lit. ¢) tej dyrektywy;

j) grozenie popelnieniem jednego z czynéw wymienionych w lit. a)-i).

2. Celami, o ktérych mowa w ust. 1, sa:

a) powazne zastraszenie ludnosci;

b) bezprawne zmuszenie rzadu lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zanie-
chania jakiego$ dziatania;

¢) powazna destabilizacja lub zniszczenie podstawowych struktur politycznych, kon-
stytucyjnych, gospodarczych lub spolecznych danego panstwa lub danej organizacji
miedzynarodowej”.

1.15. Kwestie terroryzmu regulowane sg takze w wiazacym RP prawie miedzynarodo-
wym: Konwencji o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi, sporza-
dzonej w Hadze dnia 16.12.1970 r.*'; Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czynéw skie-
rowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, sporzadzonej w Montrealu
dnia 23.09.1971 r.*; Europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu, sporzadzonej w Stras-
burgu dnia 27.01.1977 r.*}; Konwencji w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczefistwu zeglugi morskiej, sporzagdzonej w Rzymie dnial0.03.1988 r.*;
Protokole z dnia 15.05.2003 r. do Europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu, spo-
rzadzonym w Strasburgu 15.05.2003 r.** czy tez Protokole dodatkowym* do sporzadzonej
w dniu 16.05.2005 r. w Warszawie Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi®’.

1.16. Przestepstwa okres$lone w art. 126¢ k.k. sa przestepstwami umys$lnymi, ktére mozna
popelni¢ tylko z zamiarem bezposrednim oraz ,w celu dokonania okres§lonego przestepstwa
rodzajowego™.

1.17. Wskazuje sie, ze nie jest mozliwe usilowanie (art. 13 § 1 k.k.) popelnienia ktére-
gokolwiek z przestepstw wskazanych w art. 126¢ k.k., podobnie jak nie jest mozliwe podze-
ganie (art. 18 § 2 k.k.) albo pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.) do popelnienia ktéregokolwiek
z typow przygotowawczych czynu z tego artykutu - podzegacz lub pomocnik musi bowiem
chcie¢ lub mie¢ zamiar, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, i wéwczas musi osobe
te naktania¢ do popelnienia przestepstwa lub pomagac jej w jego popelnieniu. Podzegacz
i pomocnik zawsze obejmuja wiec swoim zamiarem dokonanie okreslonego przestepstwa
rodzajowego, a nie jedynie jego usilowanie lub przygotowanie si¢ przez inng osobe¢ do jego
dokonania®.

=

Dz.U.z 1972 r. Nr 25, poz. 181.

Dz.U.z 1976 r. Nr 8, poz. 37.

? Dz.U. 21996 1. Nr 117, poz. 557.

Dz.U.z 1994 r. Nr 129, poz. 635.

Dz. U.Nr 172, poz. 1803.

Dz. U.z2008 r. Nr 161, poz. 998.

Zob. Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 516, www.sejm.gov.pl.

M. Malecki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a, W. Wrébel (red.), A. Zoll
(red.), WKP 2017, teza 21 do art. 126¢.

Ibidem, tezy 26-27.
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Rozdzial III.
Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

1. Art. 130 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 130.

§ 1. Kto bierze udziat w dziatalnosci obcego wywiadu albo dziala na jego rzecz, przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5.

§ 2. Kto, biorgc udzial w dziatalnosci obcego wywiadu albo dziatajgc na jego rzecz, udzie-
la temu wywiadowi wiadomosci, ktorej przekazanie moze wyrzgdzic¢ szkode Rzeczypospolitej
Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8 albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

§ 3. Kto zglasza gotowos¢ dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej albo w celu udzielenia obcemu wywiadowi wiadomosci, ktérych przekazanie moze wy-
rzgdzic szkode Rzeczypospolitej Polskiej, gromadzi je lub przechowuje lub wchodzi do systemu
informatycznego w celu ich uzyskania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 4. Kto dziatalnosé obcego wywiadu, o ktérej mowa w § 1, organizuje lub nig kieruje,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

§ 5. Funkcjonariusz publiczny oraz osoba petnigca dyspozycyjnie terytorialng stuzbe woj-
skowg, dopuszczajgcy sig czynu, o ktérym mowa w § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8 albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

§ 6. Kto bierze udziat w dziatalnosci obcego wywiadu nieskierowanej przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej prowadzonej na jej terytorium bez zgody wlasciwego organu udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 7. Kto, biorgc udziat w dziatalnosci obcego wywiadu albo dziatajgc na jego rzecz, doko-
nuje dywersji, sabotazu lub dopuszcza sig przestgpstwa o charakterze terrorystycznym,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

§ 8. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 7,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 9. Kto, biorgc udzial w dzialalnosci obcego wywiadu albo dziatajgc na jego rzecz, pro-
wadzi dezinformacje, polegajgcg na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych
w blgd informacji, majgc na celu wywolanie powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, paristwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowej, ktérej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo sktonienie organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej
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Polskiej, paristwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Rzecz-
pospolita Polska, do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 8.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

art. 130.

§ 1. Kto bierze udziat w dziatalnosci obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Kto, biorgc udzial w obcym wywiadzie albo dzialajgc na jego rzecz, udziela temu
wywiadowi wiadomosci, ktérych przekazanie moze wyrzqdzic¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 3. Kto, w celu udzielenia obcemu wywiadowi wiadomosci okreslonych w § 2, gromadzi je
lub przechowuje, wchodzi do systemu informatycznego w celu ich uzyskania albo zgtasza goto-
wos¢ dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 4. Kto dziatalnos¢ obcego wywiadu organizuje lub nig kieruje,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozba-
wienia wolnosci.

1.1 Przepis art. 130 k.k. zostal zmieniony ustawg z 17.08.2023 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw® . Nowelizacja wprowadzila szes¢ nowych typow
czynéw zabronionych oraz karalno$¢ przygotowania do jednego z nich. W§1,2,4,5,719
stypizowane zostaly zbrodnie, zas w § 3, 6 i 8 wystepki. Tak daleko idgce zmiany dotyczace
przestepstwa szpiegostwa ustawodawca uzasadnil potrzeba dostosowania przepiséw Kodek-
su karnego do stale zmieniajacej sie sytuacji geopolitycznej, postepu technologicznego, a tak-
ze modyfikacji sposobéw dzialania sprawcow czynéw zabronionych ujetych w art. 130 k.k.
Aktualnie wystepuje wysokie zagrozenie nowymi otwartymi konfliktami zbrojnymi oraz
agresywnymi dzialaniami niemilitarnymi, co generuje nasilenie aktywnos$ci szpiegowskiej
obcych wywiadow™'.

1.2. Przedmiotem ochrony przestepstw stypizowanych w art. 130 k.k. jest bezpieczen-
stwo zewnetrzne oraz wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi tutaj przede wszystkim
o suwerennos¢, niezaleznos¢, integralno$¢ terytorialng oraz zdolnosé¢ obronng naszego kraju.
Zdaniem P. Kardasa przepis art. 130 k.k. chroni bezpieczenstwo zewnetrzne Rzeczypospo-
litej. Ochronie podlegaja wszystkie elementy majace znaczenie dla zewnetrznej stabilno$ci
i nienaruszalnosci Rzeczypospolitej Polskiej*?. Generalnie rzecz ujmujac, przepis art. 130 k.k.
stoi na strazy dobr fundamentalnych, ktére warunkuja byt Rzeczypospolite;j.

1. 3. Podmiotem przestepstw z art. 130 k.k. moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej, co powoduje, ze maja one charakter przestepstw powszechnych.
Penalizacja zachowania sprawcy nie jest uzalezniona od tego, czy sprawcg jest obywatel pol-
ski, cudzoziemiec lub bezpanstwowiec. Wyjatek zostal wprowadzony w § 5, zgodnie z ktérym

% Dz.U. 22023 r. poz. 1834.
*! Uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 3232, s. 13.
52 P. Kardas, Kodeks Karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, wyd. 5, W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Warszawa 2017, s. 140.
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sprawcy przestepstwa stypizowanego w § 1 moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny oraz
osoba pelnigca dyspozycyjnie terytorialng stuzbe wojskows.

1.4. Znamiona strony przedmiotowej

Woszystkie zachowania objete kryminalizacjg z art. 130 k.k. wymagaja, aby zachowanie
sprawcy zwrocone bylto przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Prawnokarnie warto$ciowane
czynnosci wyliczone w przepisie mogg przybra¢ rézne formy.

1.4.1. Istotnym elementem znamion wszystkich odmian przestepstwa szpiegostwa jest
pojecie ,,obcego wywiadu” W przepisach nie ma legalnej definicji tego okreslenia. W lite-
raturze przedmiotu wystepuja rézne definicje wywiadu. Przez obcy wywiad rozumie¢ nale-
zy instytucje lub organizacje¢ obcego panstwa albo grupy panstw lub ich organizacji, ktérej
podstawowym celem dziatania jest zbieranie w sposéb tajny, przy wykorzystaniu wszelkich
dostepnych metod, informacji dotyczacych sytuacji politycznej, militarnej, gospodarczej lub
spotecznej innych panstw, w celu wykorzystywania ich w dziatalno$ci politycznej, wojskowej
i gospodarczej panstwa lub panstw, na rzecz ktérych dana instytucja prowadzi swojg dziatal-
no$¢>. Obcy wywiad to instytucja obcego panstwa wyspecjalizowana w zbieraniu informa-
cji**. Istotnymi elementami wszystkich definicji obcego wywiadu sa: tajny sposob zbierania
informacji oraz cel, w jakim sg one gromadzone. W literaturze stusznie podkre§la sie, ze nie
zaliczaja si¢ do wywiadu zagraniczne agencje prasowe lub stuzby informacyjne przedsta-
wicielstw panstw obcych, ktére dzialajg w sposéb jawny, chociazby gromadzone przez nie
informacje interesowaly obcy wywiad®.

1.4.2. Znamiona przedmiotowe alternatywnie okreslone w § 1 art. 130 k.k. majg odmien-
ng tre$¢, i tak nalezy je interpretowaé. Przez ,,branie udziatu w dzialalnosci obcego wywiadu”
rozumie¢ nalezy kazda $wiadoma wspolprace z obcymi stuzbami wywiadowczymi. Moze
ona polega¢ na wstapieniu do ich struktur, chociaz niekoniecznie. Odpowiedzialnoé¢ karng
przewidziang w § 1 art. 130 k.k. poniesie ten, kto $wiadomie uczestniczy w czynno$ciach
podejmowanych przez obcy wywiad, takich jak realizowanie zleconych zadan, zdobywanie
informacji czy obstugiwanie punktéw kontaktowych. Wchodzi tutaj réwniez w rachube dzia-
talno$¢ agentéw, kurieréw, werbowanie czy szkolenie innych osdb. Nalezy podzieli¢ poglad,
ze wskazane znamig jest zrealizowane przez sprawce bedacym tzw. $piochem, czyli agentem
aktualnie niewykonujacym zadnych zadan*. ,Dzialanie na rzecz obcego wywiadu” polega
na podejmowaniu przez sprawce $wiadomej wspoélpracy z obcym wywiadem bez formali-
zowania takiej aktywnodci, tj. bez przynaleznosci do jego struktur organizacyjnych. W obu
przypadkach zachowanie sprawcy musi by¢ skierowane przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.
Odnoszac si¢ do tego znamienia, SA w Warszawie w wyroku z 24.11.2017 .7’ stwierdzik:
»Fakt, ze dziatalno$¢ wywiadu rosyjskiego skierowana jest przeciwko interesom Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest faktem notoryjnym powszechnie znanym, nie wymagajacym dowodze-
nia — art. 168 k.p.k”.

3 Ibidem, s. 142.

* P. Hofmanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Lexis Nexis 2012, s. 680.
% A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 287.

% S. Hoc, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), Warszawa, nb 15.

57 11 AKa 269/17, LEX nr 2446547.
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1.4.3. W przepisie art. 130 § 2 k.k. przewidziany zostal typ kwalifikowany przestepstwa
stypizowanego w § 1. Kryminalizowane zachowanie polega na udzieleniu obcemu wywiado-
wi wiadomoéci, ktdrej przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej. Prze-
stepstwo zostanie popelnione, gdy zostanie przekazana nawet jedna wiadomoé¢. Dla jego
bytu nie ma znaczenia forma przekazania wiadomosci ani fakt, czy dotarta ona bezposrednio
do struktur obcego wywiadu, np. agenta. Sprawca natomiast musi chcie¢, aby przekazane
przez niego informacje dotarly do obcej stuzby wywiadowczej. Penalizowane nie jest prze-
kazywanie obcemu wywiadowi informacji nieistotnych dla intereséw Rzeczypospolitej czyli
takich, ktére nie moga wyrzadzic jej szkody. Mozliwos¢ wyrzadzenia szkody musi by¢ usta-
lana in concreto, co nie oznacza, aby konieczne bylo wystapienie jej bezposredniego niebez-
pieczenstwa®. Przekazywane wiadomosci, ktére moga wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej
Polskiej moga dotyczy¢ np. sil zbrojnych, tajemnic strategicznych, intereséw ekonomicznych
czy technologicznych naszego kraju. Przy czym nie jest konieczne, aby musialy one by¢ ob-
jete okre$lonym gryfem niejawnosci. Omawiane przestepstwo ma charakter materialny, gdyz
do jego znamion nalezy skutek w postaci udzielenia obcemu wywiadowi wiadomosci, ktdre
moga wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskie;j.

1.4.4. W przepisie art. 130 § 3 k.k. stypizowany zostal uprzywilejowany typ przestepstwa
szpiegostwa, ktory polega na tym, Ze sprawca zglasza gotowos¢ dziatania na rzecz obcego
wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej albo w celu udzielenia obcemu wywiadowi
wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej, gro-
madzi je lub przechowuje lub wchodzi do systemu informatycznego w celu ich uzyskania.
Wskazany typ czynu zabronionego wprowadza odpowiedzialno$¢ na przedpolu czynu za-
bronionego, stanowiac niejako przygotowanie sui generis do szpiegostwa®. Gromadzenie to
wszystkie czynnosci, ktérych celem jest wejscie w posiadanie informacji mogacych zainte-
resowac obcy wywiad. Przechowywanie informacji oznacza przetrzymywanie ich w ukryciu
przed przekazaniem obcemu wywiadowi. Wchodzenie do systemu informatycznego moze
by¢ dziataniem zaréwno legalnym, jak i nielegalnym. Po wejsciu do systemu informatycz-
nego sprawca kopiuje znajdujace si¢ tam dane, aby nastepnie przekazaé je obcym stuzbom
wywiadowczym. Zgloszenie gotowoéci dzialania na rzecz obcego wywiadu powinno by¢
uczynione bezposrednio wobec uczestnikow tego wywiadu lub przynajmniej w taki sposéb,
zeby gotowos¢ wspdlpracy doszta do wiadomosci obcego wywiadu®. Deklaracja musi doty-
czy¢ dziatan wywiadowczych wymierzonych przeciwko panstwu polskiemu oraz dotyczy¢
przekazywania wiadomo$ci mogacych wyrzadzi¢ szkode RP®!. Typ czynu zabronionego z § 3
mozna popelni¢ tylko poprzez dzialanie i ma on charakter materialny. Do jego znamion na-
lezy skutek w postaci gromadzenia i przechowywania wiadomo$ci, wchodzenia do sieci albo
zgloszenia gotowosci dzialania na rzecz obcego wywiadu.

1.4.5. Przepis art. 130 § 4 k.k. konstytuuje kolejny samoistny typ czynu zabronionego
polegajacy na organizowaniu lub kierowaniu obcym wywiadem. Organizowanie dziafal-
nosci obcego wywiadu polega na tworzeniu nowych struktur albo rozbudowywaniu juz

8 K. Lipinski, Kodeks Karny. Czes¢ Szczegélna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2021, s. 124.
¥ M. Mozgawa (red), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, nb. 12.

% 8. Hoc, Szpiegostwo w nowym Kodeksie karnym, WPP 1998, nr 1-2, s. 25.

8 Wyrok SA w Warszawie z 24.01.2008 r., IT AKa 404/07, KZS 2009, nr 2, poz. 52.

34



Art. 130 k.k.

istniejagcych i moze przejawiaé si¢ w: werbowaniu do niej wspdtpracownikéw, szkoleniu,
tworzeniu nowych punktéw kontaktowych, zaopatrywaniu w $rodki techniczne i finanso-
we. Kierowanie wigze si¢ z wydawaniem polecen innym uczestnikom dziatalnosci szpiegow-
skiej, decydowaniem o podejmowaniu przez nich zadan oraz sposobie ich wykonywania®.
W przypadku ,organizowania” nie jest wymagany skutek w postaci stworzenia struktury
i opracowania ram funkcjonowania wywiadu (przestepstwo formalne). Przy znamieniu ,,kie-
ruje” wymagany jest skutek w postaci faktycznego wywierania wptywu, wyznaczania zadan
itp. (przestepstwo materialne).

1.4.6. Przepis art. 130 § 5 k.k. typizuje przestepstwo bedace typem kwalifikowanym typu
czynu zabronionego z § 1. Znamieniem kwalifikujacym jest podmiot — funkcjonariusz pu-
bliczny lub osoba pelnigca dyspozycyjnie terytorialng stuzbe wojskowa (przestepstwo indy-
widualne niewlasciwe). Osoba pelnigca dyspozycyjnie terytorialng stuzbe wojskowa posiada
uregulowany stosunek do stuzby wojskowej albo nie podlega obowigzkowi odbycia zasadni-
czej stuzby wojskowej (art. 170 ustawy z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny®.

1.4.7. Przepis art. 130 § 6 k.k. konstytuuje przestepstwo brania udzialu w dzialalnosci
obcego wywiadu nieskierowanej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej prowadzonej na jej te-
rytorium bez zgody wiasciwego organu udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Do
znamion przedmiotowych tego przestepstwa nalezy znamie pozytywne — prowadzenie przez
obcy wywiad dziatalnosci na terytorium RP bez odpowiedniej zgody oraz negatywne — pro-
wadzenie dzialalno$ci nieskierowanej przeciwko RP%. Odno$nie znamienia ,,braku zgody”
wladciwego organu zastosowanie znajda stosowne przepisy ustawy z 24.05.2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu® oraz ustawy z 09.06.2006 r. o Stuz-
bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego®. Zgodnie z art. 8a
ust. 1 pierwszej z wymienionych ustaw Szefowie Agencji, kazdy w zakresie swojej wlasciwo-
$ci, moga wydac zgode na udzial w dzialalno$ci obcego wywiadu prowadzonej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez organ lub stuzbe innego panstwa, jezeli nie narusza to inte-
resu Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie okreslonym w art. 112a k.k. Z kolei na podstawie
art. 9a ust. 1 drugiej z wymienionych ustaw Szefowie SKW i SWW, kazdy w zakresie swo-
jej wlasciwos$ci, moga wydaé zgode na udzial w dzialalnosci obcego wywiadu prowadzonej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez organ lub stuzbe innego panstwa, jezeli nie
narusza to obronnosci Panstwa, bezpieczenstwa i zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych RP lub
jednostek organizacyjnych MON. Komentowane przestepstwo ma charakter bezskutkowy
(formalny). Warunkiem koniecznym przy wydawaniu wskazanych zgéd bedzie uzyskanie
przez szefa wlasciwej stuzby informacji o celach i przebiegu prowadzonej dziatalno$ci oraz
brak szkodliwosci tych dziatan dla intereséw RP.

1.4.8. Przepis art. 130 § 7 k.k. wprowadzit do przestrzeni prawnej nowy typ czynu zabro-
nionego. Na jego podstawie odpowiedzialno$¢ karng poniesie sprawca, ktory biorac udzial
w dziatalno$ci obcego wywiadu lub dzialajac na jego rzecz dokona dywersji, sabotazu lub

62 J. Wojciechowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 2, S. Zawlocki (red.), C. H. Beck, s. 77-78.
% Dz.U. 22024 r. poz. 248 ze zm.

# M. Mozgawa (red), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, nb. 18.

% Dz.U. 22024 r. poz. 812.

% T.,j.Dz. U. 22024 r. poz. 1405.
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dopusci sie przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Ustawodawca nie wprowadzit le-
galnych definicji poje¢ dywersji oraz sabotazu, co powoduje, ze nalezy siegna¢ po definicje
stownikowe. Dywersja to dzialania sabotazowe lub propagandowe prowadzone na teryto-
rium nieprzyjaciela w celu dezorganizacji jego dzialan wojennych oraz podstepna dziatal-
no$¢ zmierzajgca do zakidcenia zycia politycznego i gospodarczego jakiego$ panstwa®. Z ko-
lei sabotaz to forma walki z wrogiem lub protestu polegajaca na uchylaniu si¢ od pracy,
wadliwym jej wykonywaniu lub na uszkadzaniu maszyn i narzedzi, a takze ukryte dzialanie
majace na celu przeszkodzenie komu$ w realizacji jakiego$ planu®. Definicja legalna prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym znajduje si¢ w tresci art. 115 § 20 k.k. Sprawca do-
puszcza si¢ przestepstwa bez wzgledu czy nastgpi skutek w postaci spowodowania zaktocenia
funkcjonowania panstwa (przestepstwo formalne).

1.4.9. Przepis art. 130 § 8 k.k. penalizuje czynnosci przygotowawcze do przestepstwa
z § 7. Przygotowanie polega na podjeciu przez sprawce czynnosci majacych stworzy¢ wa-
runki do skutecznego przeprowadzenia dywersji, sabotazu albo przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Przygotowanie moze mie¢ posta¢ wieloosobows, gdy sprawca wchodzi
w porozumienie z inna osobg albo posta¢ jednoosobows, gdy sprawca dziala samodzielnie.
W ramach czynno$ci przygotowawczych sprawca uzyskuje lub przysposabia $§rodki, zbiera
informacje lub sporzadza plan dzialania.

1.4.10. Przepis art. 130 § 9 kk. poddaje prawnokarnemu warto$ciowaniu zachowanie
polegajace na prowadzeniu dezinformacji. Zgodnie z wolg ustawodawcy przybiera ona po-
sta¢ rozpowszechniania nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji, ktére maja
na celu wywotaé powazne zakldcenia w ustroju lub gospodarce RP, paiistwa sojuszniczego
lub organizacji miedzynarodowej, ktdrej cztonkiem jest Polska albo sklonienie organu wita-
dzy publicznej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci. Przestepstwo ma charak-
ter formalny, gdyz do jego znamion nie nalezy skutek w postaci spowodowania jakiejkolwiek
szkody lub zakltdcenia funkcjonowania RP. ,Rozpowszechnianie” to czynienie okreslonych
tresci powszechnie dostepnymi, umozliwienie zapoznania si¢ z nimi wiekszej, blizej nieokre-
$lonej liczbie oséb. Rozpowszechnianie to m.in. kolportaz, publikacja, uzyczenie, kopiowanie
i innego rodzaju udostepnianie®. Informacja nieprawdziwa przedstawia okreslong sytuacje
lub jej elementy w sposéb niezgodny z rzeczywistoscia. Z kolei informacja wprowadzajaca
w blad moze by¢ obiektywnie zgodna z prawda, ale jej prezentacja prowadzi do znieksztalce-
nia interpretacji i obrazu rzeczywistego stanu rzeczy.

1.5. Strona podmiotowa szpiegostwa nie jest jednolita. Niewatpliwie w kazdej z odmian
wskazanych w art. 130 k.k. przestepstwo moze zosta¢ popelnione umyslnie. W zakresie moz-
liwego zamiaru w doktrynie nie ma jednomy$lnosci.

1.5.1. Przestepstwo stypizowane w § 1 mozna popelni¢ zar6wno w zamiarze bezpo$red-
nim, jak i ewentualnym. Odmienne stanowisko prezentuje J. Kulesza™.

1.5.2. Przestepstwo stypizowane w § 2 moze by¢ popelnione w obu postaciach zamiaru.

67
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% S. Hyp$, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2019, s. 1067.

70 J. Kulesza, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz do artykutow 117-
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1.5.3. Przestepstwo stypizowane w § 3 moze by¢ popelnione tylko w zamiarze bezpo-
$rednim (kierunkowym). Przesadza o tym okredlenie czynnosci wykonawczej, ktdre ze swej
istoty wyklucza zamiar ewentualny. W przypadku zachowania polegajacego na wejsciu do
systemu informatycznego wymagany jest dodatkowo pierwotny zamiar kierunkowy uzyska-
nia tych informacji.

1.5.4. Podobnie nalezy przyja¢ odno$nie przestepstwa z § 4, gdzie okreélenia determinu-
jace ksztalt zachowania sprawcy jednoznacznie wykluczaja mozliwos¢ dziatania w zamiarze
ewentualnym.

1.5.5. Z kolei przestepstwo stypizowane w § 5, ktére stanowi typ kwalifikowany prze-
stepstwa z § 1 moze by¢ popelnione zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

1.5.6. Przestepstwa z § 6 moze by¢ popelnione w obu postaciach zamiaru.

1.5.7. W przypadku przestepstwa z § 7 mamy do czynienia ze swoistego rodzaju kompi-
lacja zamiaréw. W przypadku dokonania dywersji lub sabotazu w gre wchodzg obie posta-
cie zamiaru, natomiast w przypadku przestepstwa o charakterze terrorystycznym tylko za-
miar bezposredni. Do przestepstwa z § 8, ktore jest przygotowaniem nalezy przyjaé to samo
zalozenie.

1.5.8. Przestepstwo z § 9 (dezinformacja) moze by¢ popelnione tylko w zamiarze bezpo-
$rednim kierunkowym (dolus directus coloratus).

1.6. Przepis art. 130 k.k. stosuje sie odpowiednio, jezeli przestepstwo zostalo popelnione
na szkode panstwa sojuszniczego, a panstwo to zapewnia wzajemnos¢ (art. 138 § 2 k.k.).

2. Art.131kk.

Aktualne brzmienie:

Art. 131.

§ 1. Nie podlega karze za usitowanie przestgpstwa okreslonego w art. 127 § 1, art. 128
§1lubart. 130§ 1, 2, 5, 7 i 9 kto dobrowolnie poniechat dalszej dziatalnosci i ujawnit wobec
organu powolanego do Scigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popetnionego czynu;
przepis art. 17 § 2 stosuje sig odpowiednio.

§ 2. Nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w art. 128 § 2, art. 129 lub art. 130 § 3,
6 i 8, kto dobrowolnie poniechat dalszej dziatalnosci i podjgt istotne starania zmierzajgce do
zapobiezenia popetnieniu zamierzonego czynu zabronionego oraz ujawnit wobec organu powo-
tanego do scigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popetnionego czynu.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 131.

§ 1. Nie podlega karze za usifowanie przestepstwa okreslonego w art. 127 § 1, art. 128 § 1
Iubwart. 130§ 1 lub 2, kto dobrowolnie poniechat dalszej dziatalnosci i ujawnit wobec organu
powolanego do Scigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popetnionego czynu; przepis
art. 17 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w art. 128 § 2, art. 129 lub w art. 130
§ 3, kto dobrowolnie poniechat dalszej dziatalnosci i podjgt istotne starania zmierzajgce do
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zapobiezenia popetnieniu zamierzonego czynu zabronionego oraz ujawnit wobec organu powo-
tanego do scigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popetnionego czynu.

2.1. Ustawg z 17.08. 2023 r.”!, ktdra weszta w zycie 01.10.2023 r. dokonano zmiany w tre-
$ciart. 131 k.k. Wskazana zmiana jest niewielka, gdyz sprowadza si¢ jedynie do uzupelnienia
treci art. 131 k.k. regulujacego instytucje czynnego zalu, o nowe rodzaje przestepstw szpie-
gostwa stypizowanych w tresci przepisu art. 130 k.k.

2.2. Ustawodawca w art. 131 § 1 k.k. przewidzial klauzule niekaralnoéci dla sprawcow
czynoéw zabronionych stypizowanych w art. 130§ 1, 2, 5, 71 9 kk. Z kolei w art. 131 § 2 k.k.
klauzula niekaralnosci dotyczaca sprawcy, ktory dobrowolnie poniechat dalszej dziatalno$ci
i podjal istotne starania zmierzajace do zapobiezenia popelnieniu zamierzonego czynu za-
bronionego oraz wobec organu powotanego do $cigania przestepstw wszystkie istotne oko-
licznosci popetnionego czynu, objela czyny stypizowane w art. 130 § 3,61 8 k.k.

7t Dz.U.z2023 r. poz. 1834.
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Rozdzial IV.
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu

1. Art. 148 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 148.

§ 1. Kto zabija cztowieka,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto zabija cztowieka:

1) ze szczegolnym okrucieristwem,

2) w zwigzku z wzieciem zakladnika, zgwatceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegélne potepienie,

4) z uzyciem materiatow wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 15 albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej niz jedng osobe
lub byt wezesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz sprawca zabdjstwa funkcjonariusza
publicznego popetnionego podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuz-
bowych zwigzanych z ochrong bezpieczetistwa ludzi lub ochrong bezpieczeristwa lub porzgdku
publicznego.

§ 4. Kto zabija czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 5. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1, 2 lub 3, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Brzmienie do 30.09. 2023 r.

art. 148.

§ 1. Kto zabija czlowieka,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto zabija czlowieka:

1) ze szczegélnym okrucietistwem,

2) w zwigzku z wzieciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie,

4)z uzyciem materiatéw wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wigcej niz jedng osobe
lub byt wczesniej prawomocnie skazany za zabéjstwo oraz sprawca zabdjstwa funkcjonariusza
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publicznego popetnionego podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuz-
bowych zwigzanych z ochrong bezpieczetistwa ludzi lub ochrong bezpieczeristwa lub porzgdku
publicznego.

§ 4. Kto zabija cztowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno-
Sciami, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

1.1. Nowela lipcowa z 2022 r.”?, poza zmianami w wysokosci ustawowego zagrozenia
w przepisach art. 148 § 1 i 2 k.k., wprowadzony zostal przepis art. 148 § 5 k.k., ktdry zaczat
obowigzywac 01.10.2023 r. Na jego podstawie penalizacji poddane zostalo czynienie przy-
gotowan do popelnienia przestepstw okreslonych w art. 148 §1 (zabdjstwo w typie podsta-
wowym) oraz § 2 i 3 (typy kwalifikowane zabojstwa) k.k. Przestepstwo zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15. W uzasadnieniu nowelizacji ustawodawca podniost,
ze ,...nalezy zaznaczy¢, ze w systemie prawa polskiego stadium przygotowania popelnie-
nia przestepstwa jest karalne rzadko, a wiec ma charakter zupelnie wyjatkowy. Wéréd ogédtu
typow przestepstw stypizowanych w Kodeksie karnym ustawodawca jedynie w kilkunastu
wypadkach przewidzial karalno$¢ stadium przygotowania. W tym kontekscie nie mozna
aprobowact tego, ze aktualnie ustawa karna nie przewiduje karalnoéci przygotowania do za-
bojstwa z art. 148 k.k., przestepstwa zagrozonego najsurowszg karg sposrod tych skierowa-
nych przeciwko zyciu i zdrowiu. W praktyce za§ mozna podejmowac, i niejednokrotnie ma to
miejsce, wiele czynnosci, ktére wyczerpuja znamiona przygotowania z art. 16 § 1 k.k, a jed-
nocze$nie pozostajg irrelewantne prawnokarnie, jak np. wejécie w porozumienie z przyszlym
wspolsprawca albo pomocnikiem. Sg to zachowania wysoce spolecznie szkodliwie i z punktu
widzenia aksjologii systemu prawa karnego materialnego wymagaja kryminalizacji””>.

1.2. W przypadku omawianego przestepstwa zastosowanie znajdzie konstrukcja postaci
stadialnej przestepstwa uregulowana w art. 16 § 1 k.k. (przygotowanie). Zatem przygotowa-
niem do zabdjstwa stypizowanego w § 1, 2 lub 3 bedzie zachowanie polegajace na podejmo-
waniu przez sprawce, w celu popelnienia czynu zabronionego, czynnosci majacych stworzy¢
warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szcze-
golnosci w postaci wejécia w porozumienie z inng osobg, uzyskiwania lub przysposabiania
$rodkoéw, zbierania informacji lub sporzadzania planu dziatania. Katalog zachowan moga-
cych stanowi¢ czynnoéci przygotowawcze jest otwarty, mozna sobie wyobrazi¢ nieograni-
czong liczbe zachowan kwalifikowanych jako przygotowanie do popelnienia przestepstwa.
Wszystkie te czynnosci musza stwarza¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego
bezposrednio do dokonania czynu zabronionego. Uzyskiwaniem jest wejécie w posiadanie
np. trucizny czy broni palnej w celu popelnienia czynu zabronionego. Moze ono by¢ legalne
np. zakup noza w sklepie lub nielegalne np. zakup pistoletu od przedstawiciela zorganizowa-
nej grupy przestepczej. Przysposabianiem $rodkéw bedzie modyfikacja, przerébka lub do-
stosowywanie jakiego$ przedmiotu do celéw przestepczych. Nie jest przysposabianiem $rod-
ka przygotowywanie si¢ przez samego sprawce do popelnienia czynu zabronionego poprzez

72 Dz. U. 22022 r. poz. 2600.
73 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr
2024222.02.2022 r.
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zmiane wygladu lub zdobywanie nowej wiedzy czy umiejetnoéci’. Zbieranie informacji to
gromadzenie wszystkich danych, ktére majg na celu ulatwienie dokonania przestepstwa np.
dotyczacych rozmieszczenia monitoringu w placéwce bankowej. Przygotowanie jest naj-
wczesniejszym stadium realizacji podjetego zamiaru przestepnego, ktore moze powodowa’
odpowiedzialnosé¢ karna. Jest to stadium do$¢ odlegle od dokonania, ktére oddziela od niego
stadium usitowania. Przygotowanie wymaga aktywnego zachowania, czyli moze nastapic je-
dynie w formie dzialania, a wykluczone jest przygotowanie przez zaniechanie. Przygotowa-
nie prowadzi jedynie posrednio do dokonania i nie wiaze si¢ jeszcze z realizacjg ustawowych
znamion planowanego typu przestepstwa. Sprawca podejmuje okreslone czynnosci, ktore
majg mu umozliwi¢ lub przynajmniej ulatwi¢ popelnienie zamierzonego typu przestepstwa.

1.3. Ustawodawca poddat kryminalizacji czynienie przygotowan tylko do zbrodni zaboj-
stwa, nie decydujac sie na ten ruch w przypadku zabdjstw kwalifikowanych jako wystepki.
Nalezg do nich: zabdjstwo w afekcie (art. 148 § 4 k.k.), dzieciobdjstwo (art. 149 k.k.) oraz
zabdjstwo eutanatyczne (art. 150 k.k.). Pierwsze dwa typy sa z reguly popelniane bez przy-
gotowania z zamiarem naglym. Stusznie w doktrynie podnosi si¢, ze zabdjstwo eutanatyczne
moga poprzedzaé czynnosci przygotowawcze, a mimo to ustawodawca nie zdecydowat sie¢
na ich kryminalizacje™.

1.4. W przypadku omawianego przestepstwa musi wystapi¢ zamiar bezposredni - kie-
runkowy. Czynno$ci przygotowawcze s podejmowane przez sprawce tylko w jednym celu,
jakim jest stworzenie warunkéw do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do
dokonania zabdjstwa.

1.5. Niewatpliwie wprowadzona regulacja moze budzi¢ pewne kontrowersje, zwlaszcza
w jej aspektem dowodowym. W praktyce bowiem bedzie bardzo trudno zgromadzi¢ jed-
noznaczne dowody mogace wskazywad, ze sprawca czynit przygotowania do wskazanych
w przepisie rodzajoéw zabdjstw. Jezeli sprawca nie przyzna sig, Ze jego czynnosci zmierzaty
do przygotowania popetnienia zabojstwa praktycznie nie bedzie mozna zgromadzi¢ innych
dowodéw. Nie widze réwniez w dalszej perspektywie mozliwosci wypracowania w doktrynie
czy tez orzecznictwie jakiego$ ogdlnego schematu (wzorca) dziatania sprawcy. Kazda spra-
wa bedzie obarczona ryzykiem nadmiernej kazuistyki. Zobrazowaé to mozna nastepujgcym
przyktadem. Osoba X nakfania osobe Y, aby ta dokonala zabojstwa osoby Z. W miedzyczasie
osoba Y wyrabia sobie pozwolenie na brofi mysliwska i kupuje ja, gdyz jako czlonek Zwigzku
Lowieckiego pragnie uczestniczy¢ aktywnie w polowaniach. Z uwagi na odmowe przyjecia
zlecenia zabdjstwa przez osobe Y, zlecajacy, chcac si¢ zemscié, sklada falszywe zawiadomie-
nie, z ktérego ma wynika¢, ze Y gromadzi $rodki potrzebne do dokonania zabojstwa. Dowo-
dem na to ma by¢ zakup rzeczonej broni mysliwskiej. Latwo mozna wyobrazi¢ sobie z jak
powaznym problemem dowodowym w tym stanie faktycznym bedzie musial zmierzy¢ sie
prowadzacy sprawe organ procesowy. Nalezy podzieli¢ poglad J. Karnat, ktdra twierdzi, ze
na gruncie przygotowania do zabojstwa wymiar praktyczny mie¢ bedzie niemal wylacznie
przygotowanie w formie wieloosobowej, tj. wejécia w porozumienie z inng osoba. Dzieje si¢
tak dlatego, ze czestokro¢ przygotowanie do zabdjstwa polega na podejmowaniu zwyklych,
powszechnych czynnoéci dnia codziennego (np. zakup biletu na droge, ktérym sprawca

7 J. Karnat, [w:] Kodeks karny. art. 1-136. Komentarz, B. Gadecki (red.), C. H. Beck 2023, s. 52.
7> V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, WKP 2023, nb. 17.
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zamierza jecha¢ do swojej ofiary, zakup zapatek do podpalenia domu, w ktérym mieszka
ofiara, zakup trutki na gryzonie, ktéra sprawca zamierza otru¢ ofiare)”. Ze wzgledéw do-
wodowych rzadko bedzie mozna wykaza¢, ze konkretne dzialania byly zwigzane z przygo-
towaniem do zabdjstwa. Doniesienia o przygotowywanej zbrodni zabdjstwa moga by¢ bez-
zasadnymi oskarzeniami wykorzystywanymi w réznych sporach matzenskich lub innych
zatargach osobistych, ktére niepotrzebnie beda angazowa¢ organy $cigania”.

2. Art. 148a k.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 1.10.2023 r.)

Art. 148a.

§ 1. Kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa czlowieka w zamian za udzielong lub obiecang ko-
rzys¢ majgtkowq lub osobistg,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto przed wszczeciem postgpowania
karnego ujawnit wobec organu powotanego do Scigania przestgpstw osobe lub osoby zlecajgce
zabéjstwo oraz istotne okolicznoéci popetnionego czynu.

2.1. W dniu 01.10.2023 r. wszedl w zycie przepis art. 148a k.k., ktéry zostat dodany do
systematyki rozdzialu XIX nowela lipcowa z 2022 r.”®. Kryminalizuje on przyjecie zlecenia
zabojstwa czlowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkows lub osobi-
sta. Przepis art. 148a k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karna na przedpolu zagrozenia dla
wskazanych débr prawnych. W ocenie projektodawcy brak kryminalizacji przyjecia zlecenia
zabojstwa stanowil luke prawng. Propozycja kryminalizacji tego zachowania stanowi uzu-
pelnienie karalno$ci przygotowania do zabdjstwa, podobna szkodliwo$¢ spoleczna przyjecia
zlecenia zabdjstwa uzasadnia za$ koncepcje analogicznego ustawowego zagrozenia kara tego
czynu od 2 do 15 lat pozbawienia wolnoéci. W uzasadnieniu projektu ustawodawca ponadto
wskazal, ze przygotowanie do przestepstwa zabdjstwa obejmuje dzialanie nalezace do kom-
pleksu okreslonego w art. 16 § 1 k.k., a wigc dokonane z zamiarem bezpo$rednim, majace
stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania.
Przyjecie zlecenia zabdjstwa nie mieéci si¢ w prawnych ramach przygotowania do popelnie-
nia zabdjstwa, gdyz nie jest to porozumienie w celu popetnienia czynu zabronionego w ro-
zumieniu art. 16 § 1 kk. (porozumienie nie zaklada bowiem, ze zlecajacy bedzie sprawca
bezposrednim). Z punktu widzenia tozsamosci zalozen przyjecia odpowiedzialnoéci karnej
za okreslone rodzaje zachowan w odniesieniu do czyndw skierowanych przeciwko zyciu wy-
daje sie zatem nie budzi¢ watpliwo$ci kryminalizowanie zachowania polegajacego na przyje-
ciu zlecenia zabojstwa. Nalezy rowniez podkreslié, ze szkodliwo$¢ spoleczna tego czynu nie
opiera si¢ na podjeciu decyzji woli o zabdjstwie, lecz na pewnym porozumieniu z inng osobg
w tym zakresie.

76 J. Karnat, [w:] Kodeks karny..., s. 431.
77 V. Konarska (red.), Kodeks karny..., teza 5 do art. 16 k.k.
78 Dz. U. z 2022 r. poz. 2600.
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2.2. Przedmiotem ochrony art. 148a k.k. jest zycie i zdrowie czlowieka w jego aspekcie
egzystencjalnym (biologicznym) od chwili narodzin az do $mierci. Ochronie podlega kazde
zycie i w kazdym czasie, nawet wowczas, gdy w krétkiej perspektywie czasowej nie datoby si¢
go uratowaé np. ze wzgledu na ciezkie obrazenia ciala prowadzace nieuchronnie do $mierci.
W wyroku z 17.02.1989 r. SN stusznie podkreslil, ze ,,zycie kazdego czlowieka niezaleznie od
wieku, stanu zdrowia, reprezentowanego poziomu wiedzy, kultury, stanu rodzinnego i realnej
spotecznej przydatnosci, jest warto$cia naczelng i podlega jednakowej ochronie prawnej™”.

2.3. Podmiotem czynu zabronionego z art. 148a § 1 k.k. moze by¢ kazdy czlowiek zdolny
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, co powoduje, ze mamy do czynienia z przestep-
stwem powszechnym.

2.4. Korzyscig majatkowg bedzie kazde zwigkszenie aktywow przyjmujacego zlecenie
zabojstwa, np. otrzymanie ustalonej sumy pieniedzy, nieruchomosci, udzielenie nieopro-
centowanej pozyczki czy umorzenie kredytu. Korzyscig osobistg bedzie kazde dobro niema-
terialne, ktdre moze zaspokoi¢ potrzebe osobista sprawcy przestepstwa. Zgodnie z legalng
definicjg zawartg w art. 115 § 4 k.k. korzysciag majatkowa lub osobista jest korzys¢ zaréwno
dla siebie, jak i dla kogo innego. Zatem w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego
sprawca przestepstwa moze przyjac zlecenie zabdjstwa w zamian za pomoc finansowg udzie-
lona jego najblizszym lub nielegalnej organizacji, ktorej jest cztonkiem np. terrorystyczne;.
Niewatpliwie wysoko$¢ korzysci majatkowej lub rodzaj korzysci osobistej wplyng na ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéra wptywa na wymiar kary. Przyjecie bardzo wy-
sokiego honorarium z pewnoscig wplynie na zaostrzenie odpowiedzialnos$ci karne;.

2.5. Przepis art. 148a k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karna na przedpolu zagrozenia
dla wskazanych dobr prawnych. W ocenie projektodawcy brak kryminalizacji przyjecia zle-
cenia zabojstwa stanowil luke prawng. Propozycja kryminalizacji tego zachowania stanowi
uzupelnienie karalno$ci przygotowania do zabdjstwa, podobna szkodliwo$¢ spoteczna przy-
jecia zlecenia zabdjstwa uzasadnia za$ koncepcje analogicznego ustawowego zagrozenia kara
tego czynu od 2 do 15 lat pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu projektu ustawodawca
ponadto wskazal, ze przygotowanie do przestepstwa zabojstwa obejmuje dziatanie nalezace
do kompleksu okreslonego w art. 16 § 1 k.k., a wiec dokonane z zamiarem bezposérednim,
majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego do-
konania. Przyjecie zlecenia zabojstwa nie miesci si¢ w prawnych ramach przygotowania do
popelnienia zabdjstwa, gdyz nie jest to porozumienie w celu popelnienia czynu zabronio-
nego w rozumieniu art. 16 § 1 k.k. (porozumienie nie zaklada bowiem, ze zlecajacy bedzie
sprawcg bezposrednim). Z punktu widzenia tozsamosci zalozen przyjecia odpowiedzialno-
$ci karnej za okreslone rodzaje zachowan w odniesieniu do czynéw skierowanych przeciwko
zyciu wydaje sie zatem nie budzi¢ watpliwosci kryminalizowanie zachowania polegajacego
na przyjeciu zlecenia zabojstwa. Nalezy réwniez podkresli¢, ze szkodliwos¢ spoleczna tego
czynu nie opiera si¢ na podjeciu decyzji woli o zabdjstwie, lecz na pewnym porozumieniu
z inng osoba w tym zakresie. Prawo karne przewiduje juz mozliwo$¢ wprowadzenia karalno-
$ci pewnego rodzaju porozumienia (w celu popelnienia przestepstwa), gdyz art. 16 k.k. wska-
zuje je jako czynnos¢ przygotowawczg, ale w przypadku przyjecia zlecenia na zabojstwo nie
sg zrealizowane znamiona przygotowania, gdyz zlecajacy nie ma zamiaru dokona¢ zabdjstwa

7 Wyrok SN z 17.02.1989 r., IV KR 15/89, OSNKW 1989, nr 5-6, poz. 42.
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w formie sprawstwa bezposredniego (wspdtsprawstwa). Nie jest wiec to wejscie w porozu-
mienie w celu popelnienia przestepstwa. Skoro projekt przewiduje wprowadzenie karalno-
$ci wejécia w porozumienie w celu popelnienia przestepstwa (karalno$¢ przygotowania), to
analogicznie nalezy wprowadzi¢ karalnos¢ przyjecia zlecenia na zabdjstwo. Przepis art. 148a
§ 1 kk. dopelnia wiec art. 148 § 5 kk. pod wzgledem zapewnienia pelnej prawnokarnej
ochrony zycia na przedpolu umyslnego naruszenia tego dobra. Zdaniem przedstawicieli
doktryny przepis art. 148a k.k. w rzeczywistoéci konstytuuje odpowiedzialnos¢ jedynie za
podjecie zamiaru dokonania zabdjstwa, albowiem wszelkie inne czynnosci podejmowane
przez sprawce w celu zabdjstwa cztowieka wyczerpig juz znamiona przygotowania do zabdj-
stwa, o jakim mowa w art. 148 § 5 k.k. Prezentowane stanowisko odrzuca ustawodawca, kto-
ry w uzasadnieniu nowelizacji stwierdzil, ze wprowadzenia kryminalizacji przyjecia zlecenia
zabdjstwa nie mozna utozsamiac z karalno$cig za zamiar zabojstwa, ktorej projekt nie prze-
widuje. Przyjecie zlecenia zabdjstwa stanowi zmiane w $wiecie zewnetrznym, sterowana wolg
czlowieka, a wiec spetnia przyjmowang w prawie karnym definicje czynu. Owa zmiana pole-
ga na tym, ze przyjmujacy zlecenie informuje o tym zlecajacego, manifestujac gotowos¢ jego
dokonania, co stanowi warunek konieczny realizacji znamion tego przestepstwa. Przestep-
stwo stypizowane w przepisie art. 148a k.k. ma charakter formalny (bezskutkowy). Oznacza
to, ze do jego dokonania dochodzi w chwili przyjecia zlecenia zabdjstwa cztowieka. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, Ze przyjmujacy zlecenie musi w jaki$ sposéb zakomunikowac zlecajace-
mu gotowo$¢ wykonania przyjetego na siebie ,,zadania”. Paleta mozliwosci w tym zakresie
jest duza i zalezna od wyobrazni stron porozumienia (zlecajacego i przyjmujacego zlecenie).
Moze to nastapi¢ stownie, za pomoca skinienia gtowg lub poprzez umoéwiony znak. Stusznie
podkresla sig, ze przyjecia zlecenia nie mozna wywodzi¢ z samego milczenia osoby, do ktorej
zlecenie zostalo skierowane, gdyz prowadzitoby to do tego, ze adresat zlecenia zabdjstwa, aby
nie zrealizowa¢ znamion z art. 148a k.k., musiatby wyraznie stowem lub gestem odmowi¢
jego przyjecia. Bylaby to droga do nadmiernej, nieuzasadnionej penalizacji. Przedstawione
stanowisko nalezy uzupetni¢ tylko stwierdzeniem, ze w konkretnych okoliczno$ciach strony
porozumienia mogg umowic sie, ze milczenie do okre§lonego czasu bedzie rozumiane jako
przyjecie zlecenia zabdjstwa cztowieka. Przykladowo przyjmujacy zlecenie poprosi o czas do
namystu i o§wiadczy zlecajacemu, Ze jezeli nie odezwie si¢ do niego w okres§lonym czasie
bedzie to réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na realizacj¢ ,zadania” W takim przypadku
mamy de facto do czynienia z sytuacjg, gdzie milczenie staje si¢ uméwionym znakiem wska-
zujgcym na przyjecie zlecenia zabdjstwa.

2.6. Sprawca komentowanego przestepstwa musi przyjaé zlecenie zabdjstwa w zamian
za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobistg. Zatem jezeli kto§ przyjmie zle-
cenie zabojstwa czlowieka, np. z litoéci dla zlecajacego, nie wyczerpie znamion typu czynu
zabronionego zakodowanych w art. 148a k.k. Jako przyklad mozna podac sytuacje, w ktorej
bita przez swojego partnera kobieta poskarzy si¢ okreslonej osobie, ktora podejmie decyzje
o zlikwidowaniu agresywnego mezczyzny, kierujac sie tylko odruchem litosci wobec prze-
$ladowanej kobiety. W przypadku gdy okreslona osoba przyjmie zlecenie zabdjstwa, tylko
w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, nie majac jednak zamiaru wywigzaé si¢ ze swojego
zobowigzania, bedzie odpowiadata na podstawie art. 286 § 1 k.k. Ustawodawca uzasadnit
to w nastepujacy sposob ,,projekt art. 148a § 1 k.k. nie przewiduje natomiast karalnosci tzw.
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pozorowanego przyjecia zlecenia zabdjstwa, tj. wprowadzenia w blad zlecajacego co do faktu
przyjecia zlecenia, np. w celu uzyskania korzysci majatkowej lub osobistej. W takim bowiem
przypadku nie dochodzi do przyjecia zlecenia, gdyz osoba, ktérej jest ono zlecane, nie wyraza
realnej gotowosci jego popelnienia. Warunkiem wypelnienia znamienia przyjecia zlecenia
zabojstwa jest zamanifestowanie niepozorowanej gotowosci jego dokonania przez przyjmu-
jacego zlecenie — osobie zlecajacej.

2.7. Przepis art. 148a § 2 k.k. przewiduje klauzule bezkarnoéci. Obejmie ona swym do-
brodziejstwem sprawce, ktory przed wszczeciem postepowania karnego ujawni wobec orga-
nu powotanego do $cigania przestepstw (np. Policje, ABW, ZW, SG czy wlasciwego proku-
ratora) osobe lub osoby zlecajace zabojstwo oraz istotne okolicznosci popelnionego czynu.
Zwrot ,ujawni¢” jednoznacznie przesadza o tym, ze skorzystanie z tej instytucji prawnej be-
dzie uzaleznione od przekazania informacji, ktérych organy $cigania nie mialy, gdyz ujawnic¢
mozna cos, co nie bylo wczeséniej znane. Zatem unikna¢ kary bedzie mégl ten sprawca, ktéry
ujawni informacje dotyczace tozsamosci zleceniodawcy (nie muszg to by¢ precyzyjne dane
osobowe) oraz inne istotne z punktu widzenia tego przestepstwa okolicznoéci. Skorzystanie
z klauzuli bezkarnosci bedzie mozliwe nawet wtedy, gdy stosowne organy bedg mialy ogdlna
wiedze na temat istnienia porozumienia pomiedzy wydajacym zlecenie zabdjstwa cztowie-
ka, a przyjmujacym je. Jednak bez przekazania bardziej szczegélowych informacji nie beda
w stanie ustali¢ okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Nie jest takze wymagane, aby spraw-
ca przekazal organom $cigania wskazane informacje w sposéb dobrowolny, co oznacza, ze
ich uzyskanie moze by¢ efektem wymuszenia.

3. Art.156 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 156.

§ 1. Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego cigzkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub diugotrwatej, choroby real-
nie zagrazajgcej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwalej niezdolno-
sci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata,

3) wycigcia, infibulacji lub innego trwalego i istotnego okaleczenia zeriskiego narzgdu
plciowego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslinie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Brzmienie od 15.08.2023 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 156.
§ 1. Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci:
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1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego cigzkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub diugotrwatej, choroby real-
nie zagrazajqgcej Zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwalej niezdolno-
sci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata,

3) wyciecia, infibulacji lub innego trwalego i istotnego okaleczenia Zeriskiego narzgdu
plciowego,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumysinie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Brzmienie od 13.07.2017 r. do 14.08.2023 r.

Art. 156.

§ 1. Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego ciezkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby real-
nie zagrazajgcej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwalej niezdolno-
sci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumysinie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Brzmienie do 12.07.2017 r.

Art. 156.

§ 1. Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego cigzkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej, choroby real-
nie zagrazajqgcej Zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwalej niezdolno-
sci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumysinie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smierc cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

3.1. Zmiana w tresci art. 156 § 1 oraz art. 156 § 3 k.k. dokonana z dniem 23 marca 2017 r.
sprowadza sie jedynie do tego, ze czyny spenalizowane w tych przepisach (dotychczas
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wystepki) staly sie od daty wejécia w Zycie nowelidok k. z23.03.2017 r.° zbrodniami. W tym kon-
tekécie nalezy przywola¢ trafne stanowisko SA w Katowicach z 25.10.2017 r. (I AKz 708/17)%,
ze ,,0 tym, czy konkretny czyn konkretnego sprawcy jest zbrodnig, decyduje tres¢ art. 7 § 2 k k.
w powigzaniu z dolng granicg ustawowego zagrozenia, przewidziang za czyn o okreslonej typi-
zacji, wedlug stanu prawnego ustalonego z zastosowaniem regul okreslonych w art. 4 § 1 tego
kodeksu, wiec przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. obejmuje zakresem wlasciwosci rzeczowej sadu
okregowego tylko te czyny zabronione, ktére nalezaly do kategorii zbrodni w czasie ich popel-
nienia i nie utracily tego statusu w dacie badania kwestii wlasciwosci. Z powyzszych wzgledow,
wobec tego ze czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zarzucany oskarzonemu mial zosta¢ popelniony
przed zmiana brzmienia wspomnianego przepisu, ktdra nastapila w dniu 13 lipca 2017 roku,
kwalifikujacg ww. czyn jako zbrodnig, to zmiany tej, jako dla oskarzonego niekorzystnej wobec
surowszego zagrozenia karg, nie mozna odnosi¢ do czynu objetego oskarzeniem. W konse-
kwencji zaskarzone rozstrzygniecie [Nota M.Z.: przekazujace sprawe do rozpoznania sagdowi
rejonowemu jako wlasciwemu rzeczowo] jawi sie zatem jako w pelni trafne”

3.2. Konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze wskazania art. 4 § 1 k.k. nakazywalyby osadze-
nie sprawy o czyn z art. 156 § 3 k.k. popelniony przed datg wejscia w zycie noweli do k.k.
z 23.03.2017 r.%, a wiec przed 13.07.2017 r., w sktadzie przewiedzianym w art. 28 § 1 k.p.k.
dla wystepkdw, nie zas w sktadzie z art. 28 § 4 k.p.k. przewidzianym dla zbrodni zagrozonych
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

3.3. Nowelg styczniowq z 2023 r.¥, ktdra weszla w zycie 15 sierpnia 2023 r. dodano do
art. 156 § 1 kk. pkt 3) o tresci: (...) wyciecia, infibulacji lub innego trwatego i istotnego okale-
czenia Zetiskiego narzgdu plciowego. W uzasadnieniu projektu tej noweli (s. 39, 42) czytamy,
iz ,W celu zapewnienia zgodnosci polskich regulacji z ratyfikowang przez Polske Konwencja
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, spo-
rzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. poz. 149) nowelizacja objela takze Kodeks
karny. Zachowania polegajace na dokonaniu FGM (okaleczenie zenskich narzadéw piciowych
- przyp. D.K.), wypelniaja znamiona czynéw zabronionych okreslonych w przepisie art. 156
§ 1 pkt 2 kk. o znamieniu trwatego i istotnego zeszpecenia ciala lub znieksztalcenia ciata. Ob-
serwujac trudnosci interpretacyjne, jakie wywoluje zrozumienie przyjecia wspomnianej kwali-
fikacji (mimo iz na etapie ratyfikacji Konwencji nie zglaszano zastrzezen), dazac do uzyskania
tzw. operacyjnosci przepisu (jednoznaczny przekaz co do karalnosci, utatwienie zbierania sta-
tystyk co do skali zjawiska w Polsce), projektodawca zdecydowal si¢ uzupelnic¢ art. 156 § 1 k.k.
o pkt 3 (art. 5 pkt 2), wyraznie wskazujac, ze karalnym cie¢zkim uszczerbkiem na zdrowiu jest
wyciecie, infibulacja lub inne trwale i istotne okaleczenie zenskiego narzadu plciowego. Pa-
mietaé bowiem nalezy o tym, ze w toku wykladni przepiséw kryminalizujacych nie wolno po-
stugiwac sie wnioskowaniem a fortiori wedtug argumentu z wigkszego do mniejszego (a ma-
iori ad minus). Taka wyktadnia bytaby bowiem niedopuszczalng w prawie karnym wyktadnig
rozszerzajacg na niekorzys$¢ sprawcy. Stowem, wedlug projektowanej zmiany zachowanie si¢
sprawcy polegajace na okaleczeniu tylko jednego zenskiego narzadu plciowego nie mogtoby

8 Dz. U. 2017 r. poz. 773.

8 Biul. SA Ka 2017, nr 4, poz. 15; zob. tez postanowienie SN z 27.02.2013 .,  KZP 25/12, OSNKW 2013, nr 5, poz. 37.
8 Dz.U. 2017 r. poz. 773.

8 Dz. U. 22023 r. poz. 289.
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zosta¢ uznane za zachowanie, ktérym wypelniono by znamiona typéw czynéw zabronionych,
o ktérych rzeczona zmiana traktuje, bo zmiana ta wymaga okaleczenia co najmniej dwdch
takich narzadéw. Dlatego tez nalezalo uzy¢ w redakeji projektowanego przepisu liczby poje-
dynczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze nie jest intencja projektodawcy usuwanie z zakresu
kryminalizacji z art. 156 § 1 k.k. okaleczenia jednego zeniskiego narzadu plciowego”

3.4. Czyn spenalizowany w art. 156 § 1 pkt 3 k.k. to czyn zabroniony powszechny, skut-
kowy, ktéry moze by¢ popelniony wylacznie umyslnie, zaréwno w zamiarze bezposrednim
jak i wynikowym.

3.5. Jak wskazuje si¢ w piSémiennictwie® ,wycigcie” to catkowite odlaczenie, oddzielenie
jednego z zenskich organéw plciowych od ciala kobiety, np. jajnikéw, fechtaczki czy warg
sromowych, ,infibulacja” to zabieg (czgsto o podlozu rytualnym) polegajacy na usunieciu
zewnetrznych narzagdéw plciowych oraz zaszyciu warg sromowych, przez co uniemozliwione
jest obcowanie plciowe, za$ ,inne trwale i istotne okaleczenie Zenskiego narzadu plciowego”
to kazde zachowanie sprawcy prowadzace do nieprzemijajacego i znacznego uszkodzenia
zenskich narzadéw plciowych, np. przez ich przypalanie, rozciaganie czy przektuwanie.

4. Art.156ak.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 15.08.2023 r.)

Art. 156a.

§ 1. Kto nakfania inng osobe do spowodowania u niej cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 3,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto przemocg lub grozbg bezprawng zmusza inng osobe do spowodowania u niej cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 3,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

4.1. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu noweli styczniowej z 2023 r.* (s. 43-44): ,,(...)
jest konieczne uzupelnienie Kodeksu karnego o odrebne przestepstwo, ktérego przedmio-
tem bedzie stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec innej osoby, aby poddata si¢
postepowaniu powodujacemu u niej ciezki uszczerbek na zdrowiu, o ktérym mowa w pro-
jektowanym art. 156 § 1 pkt 3 k.k. W tym stanie rzeczy projektodawca w osobnej jednostce
redakeyjnej art. 156a k.k. wprowadzil penalizacje brakujacego w prawie krajowym czynu za-
bronionego naklaniania innej osoby do spowodowania u niej cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.k., lub zmuszania jej do spowodowania u niej ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 3. Artykut ten bedzie mial
konstrukcje analogiczng do istniejacej obecnie w art. 153 k.k. Istotne jest jeszcze wyjasnienie,
ze znamie¢ «naklaniania» w Konwencji stambulskiej znajduje si¢ w art. 38, ktéry dokonuje
rozrdznienia na kobiety (pkt b) i dziewczynki (pkt ¢), a wigc wyodrebnia ,kobiety malolet-
nie, pomimo ze w Konwencji pojecie «kobieta» co do zasady oznacza takze dziewczeta po-
nizej 18-go roku zycia (art. 3 pkt f Konwencji stambulskiej)”. Tym samym dla dostosowania

8 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz, WKP 2024, tezy 17-19.
8 Dz. U. 22023 r. poz. 289.
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przepiséw prawa karnego do art. 38 Konwencji wystarczajacym bytoby wprowadzenie czynu
zabronionego ze znamieniem «naklaniania», gdy podmiotem zagrozonym bylyby osoby do
18 roku zycia. Jednak projektodawca doszedt do przekonania, Ze nie ma racjonalnego uza-
sadnienia dla przyjecia, ze osoba, ktéra ukonczyla 18 lat, nie moze by¢ naklaniana do doko-
nania na jej ciele tego rodzaju okaleczenia (cho¢ jest wiadomym, ze zwykle zabiegi FMG sg
wykonywane u dzieci). Naklanianie moze przybiera¢ rdzng postaé i wedlug polskiego usta-
wodawcy moze by¢ stosowane takze wobec dorostych (np. art. 152 k.k., art. 204 § 1 k.k.)”.

4.2. Trafnie wskazuje M. Mozgawa®, iz ww. nowelizacja ,dodano art. 156a, zawierajacy
dwa typy czynéw zabronionych. W § 1 stypizowane zostalo quasi-podzeganie do spowodowa-
nia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W § 2 za§ zmuszanie do spowodowania u innej osoby
uszczerbku na zdrowiu z art. 156 § 1 pkt 3. Przepis ten stanowi niejako dopelnienie ochrony
kobiet przed okaleczeniem narzadéw plciowych. Miejsce jego wprowadzenia do Kodeksu kar-
nego budzi watpliwosci. Przepis ten (zwlaszcza typ z § 2) powinien sie raczej znalez¢ w rozdzia-
le przestepstw przeciwko wolnosci, ewentualnie wolnosci seksualnej i obyczajnosci”.

4.3. Przestepstwa zart. 156a § 1 jakiz § 2 majg charakter powszechny. S przestepstwami
formalnymi. Mozna jej popelni¢ wylaczenie umyslnie, w zamiarze bezposrednim.

4.4. Pojecie ,naklaniania” jakiego uzyto w § 1 komentowanego przepisu nalezy wyktada¢
w sposdb wskazany w art. 18 § 2 k k. traktujacym o podzeganiu.

4.5. Przemoc w rozumieniu art. 156a § 2 k.k. to oddziatywanie fizyczne nakierowane na
kobiete w celu zmuszenia jej do spowodowania u niej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu®.
Skoro ustawodawca nie uzyt w tresci komentowanego przepisu zwrotu ,,przemoc wobec 0so-
by” przyja¢ nalezy, ze ,moze by¢ ona nakierowana na pokrzywdzong kobiete, osobe trze-
cig lub nawet rzecz. Jedynym warunkiem jest to, Ze stosowana przez sprawce przemoc musi
zmierza¢ do przelamania woli kobiety i wigza¢ si¢ z uzyciem sily fizycznej”*.

4.6. Grozba bezprawng jest zaréwno grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba spo-
wodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zosta¢ natozo-
na administracyjna kara pieni¢zna, jak réwniez rozgloszenia wiadomosci uwtaczajacej czci
zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania poste-
powania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zosta¢ nalozona administracyj-
na kara pieniezna, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem
lub zachowaniem zagrozonym administracyjna karg pieniezng (art. 115§ 12 k.k.).

5. Art. 161 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 161.

§ 1. Kto, wiedzgc, ze jest zarazony wirusem HIV lub dotknigty chorobg weneryczng lub
zakazng, cigzkg chorobg nieuleczalng lub realnie zagrazajgcg zyciu, naraza bezposrednio inng
osobg na zarazenie tym wirusem lub takg chorobg,

8 M. Mozgawa (red.), Kodek karny. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2024, teza 1.

8 Zob. wyrok SA w Krakowie z 13.12.1994 r., Il AKr 189/94, OSA 1995, Nr 4, poz. 10; wyrok SA w Katowicach
2 23.10.2003 r., IT AKa 292/03, KZS 2004, Nr 2, poz. 45; wyrok SA w Katowicach z 08.02.2001 r., IT Aka 18/01,
OSA 2002, Nr 4, poz. 32.

8 J. Majewski (red.), Kodeks karny..., teza 5.
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podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. (uchylony)

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza na zarazenie wiele 0sob, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.

Brzmienie od 31.03.2020 r. do 30.09.2023 r.

Art. 161.

§ 1. Kto, wiedzgc, ze jest zarazony wirusem HIV, naraza bezposrednio inng osobg na takie
zarazenie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Kto, wiedzqgc, ze jest dotknigty chorobg weneryczng lub zakazng, ciezkg chorobg nie-
uleczalng lub realnie zagrazajgcq Zyciu, naraza bezposrednio inng osobe na zarazenie takg
chorobg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 naraza na zarazenie wiele 0séb,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okreslonego w S 1 i 2 nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.

Brzmienie do 30.03.2020 r.

Art. 161.

§ 1. Kto, wiedzgc, ze jest zarazony wirusem HIV, naraza bezposrednio inng osobe na takie
zarazenie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto, wiedzqgc, ze jest dotknigty chorobg weneryczng lub zakazng, ciezkg chorobg nie-
uleczalng lub realnie zagrazajgcq Zyciu, naraza bezposrednio inng osobe na zarazenie takg
chorobg,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 3. Sciganie przestgpstwa okreslonego w S 1 lub 2 nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.

5.1. art. 161 kk. w brzmieniu nadanym mu nowelg lipcowa z 2022 r.* obowigzuje
0d 01.10.2023 r. Na mocy nowelizacji wprowadzono nastepujace zmiany:

- zrezygnowano z dwoch typoéw czynu zabronionego ujetych w dotychczasowym § 1
oraz 2 przepisu poprzez polaczenie ich tre$ci; w konsekwencji § 2 zostal uchylony;

— okreslono ustawowe zagrozenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo
okreslone w nowym § 1 od 3 miesiecy do lat 5; co stanowi o zlagodzeniu sankcji za czyn
polegajacy na umys$lnym bezposrednim narazeniu innej osoby na zarazenie wirusem HIV,
ktére w poprzednim stanie prawnym bylo zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 8;

- wskutek pofaczenia dwdch odrebnych typéw czynéw zabronionych w jeden, ujety
w § 1 art. 161 kk., typ kwalifikowany ujety w § 3 odnosi si¢ rowniez do sprawcy narazenia
wielu os6b na zarazenie wirusem HIV (usuni¢to zatem luke prawna, gdyz dotychczasowy § 3
odsylal wytacznie do § 1 art. 161 k.k.).

¥ Dz. U. 2022 r. poz. 2600.
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5.2. Przedstawiajac motywy tych zmian, w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano
m.in.: ,projekt przewiduje obnizenie ustawowego zagrozenia za czyn polegajacy na umysl-
nym bezpo$rednim narazeniu innej osoby na zarazenie wirusem HIV (obowigzujacy art. 161
§ 1 k.k.) do sankgcji przewidzianej za czyn polegajacy na umyslnym bezposrednim narazeniu
innej osoby na zarazenie chorobg weneryczng lub zakazng, cigzka chorobg nieuleczalna lub
realnie zagrazajaca zyciu (obowigzujacy art. 161 § 2 k.k.)

- »zmiana ta jest uzasadniona postepem medycyny w zakresie leczenia os6b zarazonych
wirusem HIV, ktdéra nastgpita od 1997 r., i wynikajaca z tego inng ocena omawianego czy-
nu w kontekscie stworzenia zagrozenia dla zycia. Nie sposéb uzasadni¢, dlaczego taki czyn

»
>

mialby by¢ zagrozony wyzszg sankcja niz umyslne bezposrednie narazenie innej osoby na
zarazenie chorobg zakazna, ciezkg chorobg nieuleczalng lub realnie zagrazajaca zyciu, o kto-
rym mowa w obowigzujacym art. 161 § 2 k.k. Zarazenie wirusem HIV jest chorobg zakazna,
ciezka i nieuleczalng, jednak nie ma podstaw medycznych do uznania tego zakazenia za cho-
robe znacznie gorzej rokujaca dla pacjenta niz inne ci¢zkie i nieuleczalne choroby zakazne,
w tym choroby zakazne realnie zagrazajace zyciu”;

- ,dodatkowo takie wyrdznienie w art. 161 § 1 k.k. powigzane z wyzsza sankcja ma
wplyw na poglebianie w spoleczenstwie stygmatyzacji osob zyjacych z wirusem HIV. Zaka-
zenie wirusem HIV miesci si¢ takze w szerokim katalogu choréb zakaznych, cigzkich cho-
réb nieuleczalnych lub choréb realnie zagrazajacych zyciu. Utrzymywanie oddzielnego typu
przestepstwa jest bezzasadne. Oba te czyny zostaja stypizowane w art. 161 § 1 k.k., z zagroze-
niem od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Przewidziana jest réwniez zmiana w typie
kwalifikowanym, likwidujaca luke prawna, gdyz nie odnosil si¢ on do narazenia wielu oséb
na zarazenie wirusem HIV”*

5.3. W kontekscie komentowanej regulacji warto przedstawi¢ krétki rys historyczny
ostatnich dos§¢ intensywnych zmian regulacji art. 161 k.k. Jego brzmienie sprzed noweli lip-
cowej z 2022 r. byto uksztaltowane na skutek zmian wprowadzanych do porzadku praw-
nego w trakcie trwania pandemii wirusa SARS-CoV 2, ktéry wywoluje chorobe zakazna
COVID-19. Ustawa z dnia 31.03.2020 r.”, ktéra weszta w zycie w dniu 31.03.2020 r. usta-
wodawca radyklanie zaostrzyl dwczeénie obowigzujgce sankcje za przestepstwa okreslone
w 161 § 1 kk. (z dotychczasowego zagrozenia karg 3 lat pozbawienia wolnosci do zagro-
zenia karg od 6 miesiecy do lat 8), a za przestepstwo z art. 161 § 2 k.k. (zagrozonego karg
grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do roku, do zagro-
zenia karg pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 3 miesigcy do 5 lat), a takze wprowadzit
typ kwalifikowany przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. polegajacego na narazeniu na zarazenie
choroba weneryczna lub zakazna, ciezkg chorobg nieuleczalng lub realnie zagrazajaca zyciu
wielu 0s6b. We wprowadzaniu tych zmian, jak wskazywano wprost w uzasadnieniu projektu,
upatrywano instrumentu mobilizujgcego spoteczenstwo do przestrzegania obostrzen zwia-
zanych z przeciwdzialaniem rozprzestrzenianiu si¢ wirusa powodujacego chorobe zakazna

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 2024 2 22.02.2022 r.
! Dz. U. 22020 r. poz. 568.
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COVID-19%, ktérych zaréwno skuteczno$¢, jak i podstawy prawne do ich natozenia byly
mocno kontestowane.

5.4. Przedmiotem ochrony jest zdrowie i zycie czlowieka.

5.5. Strona przedmiotowa

5.5.1. Zachowanie sprawcze polega na narazeniu bezposrednio innej osoby na zarazenie
wirusem HIV lub na zarazenie chorobg weneryczng lub zakazng, ciezkg chorobg nieuleczal-
na lub realnie zagrazajaca zyciu (§ 1).

5.5.2. Przestepstwo ma charakter skutkowy (materialny). Dla jego dokonania wymagane
jest wystgpienie skutku w postaci sytuacji grozacej bezposrednio zarazeniem wirusem lub
choroba, wymienionymi w art. 161 k.k.

5.5.3. Mozna je popelni¢ zaréwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie.

5.5.4. Sformulowanie ,wielo$ci 0sob” jako okolicznosci charakteryzujacej znamie typu
kwalifikowanego z art. 161 § 3 k.k. nie stanowi novum na gruncie ustawy karnej, pojawia si¢
ono m.in. w znamionach art. 163 k.k. W doktrynie i judykaturze dominuje poglad, ze ,wie-
le” to co najmniej 10 oséb, jakkolwiek mozliwe sa odstepstwa od tak zakres§lonej granicy®.
W jednym z orzeczen na gruncie art. 163 § 1 k.k. Sad Najwyzszy wskazal, ze znami¢ wielo$ci
0s06b ,,jest pojeciem ocennym i powinno by¢ postrzegane w kontekscie okoliczno$ci konkret-
nego zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu™*.

5.6. Typ kwalifikowany

Art. 161 § 3 k.k. stanowi typ kwalifikowany czynu zabronionego z art. 161 § 1 k.k. Zna-
mieniem kwalifikujacym jest narazenie na zarazenie wielu oséb. Obecnie typ kwalifikowany
odnosi si¢ zaréwno do narazenia wielu 0s6b na zagrozenie zarazenia tak wirusem HIV, jak
i pozostatymi chorobami opisanymi w art. 161 § 1 k.k.

5.7. Podmiot

We wszystkich typach sg to przestepstwa indywidualne wlasciwe. Sprawca musi cha-
rakteryzowac si¢ dwiema cechami - by¢ zarazony wirusem lub dotkniety chorobg, o ktérej
mowa w § 1, 1 wiedzie¢ o tym fakcie.

5.8. Strona podmiotowa

5.8.1. Strona podmiotowa wystepku z art. 161 § 1 k.k. ograniczona jest do umyslnosci.

5.8.2. Sprawca moze je popelni¢ zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.
Nie jest wystarczajace dla przypisania przestepstwa, gdy sprawca jedynie liczy si¢ z mozliwo-
$cig, ze jest dang chorobg zarazony, ale nie ma pewno$ci®.

5.8.3. W literaturze przedmiotu wskazywano na poczatku pojawienia si¢ wirusa SARS-
-CoV-2 (powodujacego chorobe zakazng COVID-19), ze sama informacja o zakazeniu nie
jest wystarczajaca dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej. Wskazywano, ze zakazony mu-
sial dodatkowo wiedzie¢ o mozliwych drogach transmisji zakazenia, bowiem sprawca musi
obejmowac swa $wiadomoscig catoksztalt znamion strony przedmiotowej, a wiec rowniez to,

9.

N

Uzasadnienie autopoprawki do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wotlanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 299-A z 27.03.2020 r.

Zob. M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red.), LEX/el. 2021, art. 163, nt 3.
Postanowienie SN z 11.01.2017 r., ITII KK 196/16, OSNKW 2017/5/25.

Szerzej zob. A. Wrébel, Przestepstwo narazenia na zarazenie chorobg weneryczng lub zakazng, ciezkg chorobg
nieuleczalng lub realnie zagrazajgcg zyciu (art. 161§ 2 i 3 k.k.), PPIA CXXVII, Wroclaw 2021.

9:

b
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ze w wyniku swego zachowania naraza bezpo$rednio inng osobe na zarazenie/zakazenie swa
choroba. A contrario, jezeli sprawca nie zna mechanizmdéw przenoszenia wirusa, nie moze
ponies¢ odpowiedzialnoéci na podstawie omawianego przepisu. W 2020 r., gdy dotychczas
nieznany wirus SARS-CoV-2 pojawit si¢ na §wiecie, nie byly znane wszystkie drogi rozprze-
strzeniania si¢ go. Przyjmowano, ze brak wiedzy o ktorej$ z tych drég (jesli w ten sposéb
osoba narazitaby na zakazenie) wykluczylby odpowiedzialno$¢ za wystepek stypizowany
wart. 161 § 2 k.k. (obecnie art. 161 § 1 k.k.)*®.

5.9. Sankcje karne

5.9.1. Wszystkie przestepstwa z art. 161 k.k. stanowia wystepki.

5.9.2. Czyn zabroniony z § 1 zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5.

5.9.3. Czyn zabroniony z § 3 zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10.

5.9.4. Wobec sprawcy z art. 161 § 1 k.k. sad moze zastosowac art. 37a k.k.

5.9.5. W stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 161 § 11 3 k.k. mozliwe jest takze zasto-
sowanie instytucji opisanej w art. 37b k.k., a wigc orzeczenie tzw. kary mieszane;.

5.9.6. W stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 161 § 1 k.k. mozliwe jest dobrodziej-
stwo warunkowego umorzenia postepowania z art. 66 k.k.

5.9.7. Wobec sprawcow wszystkich czynéw zabronionych mozliwe jest, niezaleznie od
srodkéw kompensacyjnych na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 k.k.), orzeczenie na podsta-
wie art. 47 § 1 k.k. nawiazki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

5.10. Tryb $cigania

Przestepstwa z art. 161 k.k. sg $cigane s3 w trybie publicznoskargowym. Jednakze dla
skutecznego wszczecia postepowania o przestepstwa z § 1 art. 161 k.k. wymagane jest ztoze-
nie wniosku o $ciganie (tzw. przestepstwo wnioskowe). Wymag ten nie obowigzuje w odnie-
sieniu do typu kwalifikowanego z art. 161 § 3 k.k.

5.11. Zbieg przepiséw i zbieg przestepstw

5.11.1. Przepis art. 161 § 1 i § 3 k.k. moze pozostawaé w zbiegu idealnym z wykrocze-
niem z art. 50 pkt 2 i 3 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi®” . Przewiduje on kare grzywny dla sprawcy, ktéry wbrew obowiazkom, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 i 2 tej ustawy, nie przestrzega wymagan higieniczno-sanitarnych oraz
wbrew obowigzkowi przeciwdzialania szerzeniu si¢ zakazen szpitalnych nie podejmuje dzia-
tan okreslonych trescig art. 14 ust. 11 2 tejze ustawy.

5.11.2. Przepis art. 161 § 1 i 3 moze pozostawa¢ w kumulatywnym zbiegu z art. 155,
a takze art. 156 § 2 oraz art. 157 § 1-3 k.k.

5.11.3. Pomiedzy art. 161 k.k. a art. 156 § 1 zachodzi niewlasciwy zbieg przepiséw. Arty-
kul 156 § 1 konsumuje art. 161 § 11§ 3 kk.

5.11.4. Trudnosci interpretacyjne w praktyce orzeczniczej moze sprawiaé rozgranicze-
nie art. 161 § 3 k.k. z przestepstwem okreslonym w art. 165 § 1 pkt 1 k.k., ktdry penalizuje
sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu 0sdb poprzez spowodowanie
zagrozenia epidemiologicznego lub szerzenie si¢ choroby zakaznej.

% R. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ karna za narazenie na zakazenie wirusem SARS-COV-2, Pal. 2020, nr 6.
7 Tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 924.
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5.11.4.1. Zbiezno$¢ w konstrukeji tych przepiséw karnych powoduje, ze prima facie
mozna byloby odnie$¢ wrazenie zbgdnoéci wprowadzonego art. 161 § 3 k.k. Analiza dog-
matyczna przemawia za uznaniem, ze komentowany wystepek kryminalizuje zachowanie
poprzedzajace wystapienie ,szerzenia si¢ choroby zakaznej” w rozumieniu art. 165 § 1 pkt
1 kk. %,

5.11.4.2. Pomiedzy omawianymi przepisami zachodzi¢ zatem bedzie pozorny zbieg
przepiséw, poniewaz art. 161 § 3 k.k. penalizuje bezpoérednie narazenie na zarazenie wielu
zindywidualizowanych oséb, natomiast art. 165 § 1 pkt 1 kryminalizuje realne, lecz nie bez-
posrednie niebezpieczenistwo dla zycia i zdrowia wielu oséb blizej nieokreslonych (niebez-
pieczenstwo powszechne) przez spowodowanie szerzenia si¢ choroby zakaznej®.

% Ibidem.
% Tak tez: V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski,
A. Ziotkowska, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, art. 161.
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Rozdzial V.
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu

1. Art.165ak.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 165a.

§ 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje Srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery
wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomo-
$ci w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa,
o ktorym mowa w art. 120, art. 121, art. 136, art. 166, art. 167, art. 171, art. 252, art. 255a
Iub art. 259a,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 d o 15.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udostepnia mienie okreslone w § 1 zorganizowanej grupie
lub zwigzkowi majgcym na celu popetnienie przestepstwa, o ktérym mowa w tym przepisie,
osobie biorgcej udzial w takiej grupie lub zwigzku lub osobie, ktéra ma zamiar popetnienia
takiego przestepstwa.

§ 3. Kto, nie bedgc do tego obowigzany na mocy ustawy, pokrywa koszty zwigzane z zaspo-
kojeniem potrzeb lub wykonaniem zobowigza# finansowych grupy, zwigzku lub osoby, o kté-
rych mowa w § 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Tej samej karze podlega sprawca czynu okreslonego w § 11ub 2, ktéry dziata nieumyslinie.

Brzmienie od 27.04.2017 r. do 30.09.2023 r.

Art. 165a.

§ 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje Srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery
wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomo-
$ci w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa,
o ktorym mowa w art. 120, art. 121, art. 136, art. 166, art. 167, art. 171, art. 252, art. 255a
lub art. 259a,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udostepnia mienie okreslone w § 1 zorganizowanej grupie
lub zwigzkowi majgcym na celu popetnienie przestepstwa, o ktérym mowa w tym przepisie,
osobie biorgcej udzial w takiej grupie lub zwigzku lub osobie, ktéra ma zamiar popetnienia
takiego przestepstwa.

§ 3. Kto, nie bedgc do tego obowigzany na mocy ustawy, pokrywa koszty zwigzane z zaspo-
kojeniem potrzeb lub wykonaniem zobowigza# finansowych grupy, zwigzku lub osoby, o kté-
rych mowa w § 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Tej samej karze podlega sprawca czynu okreslonego w § 11ub 2, ktéry dziata nieumyslnie.
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Brzmienie od 13.02.2016 r. do 26.04.2017 r.

Art. 165a

Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery
wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomo-
sci w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym albo udostepnienia
ich zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majgcym na celu popetnienie takiego przestgpstwa
Iub osobie biorgcej udziat w takiej grupie lub zwigzku, podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12.

Brzmienie do 12.02.2016 r.

Art. 165a

Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery
wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomo-
sci w celu sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

1.1. Uwagi wstepne

1.1.1. Przepis art. 165a k.k. okresla przestepstwo finansowania terroryzmu.

1.1.2. Przepis ten wprowadzono do Kodeksu karnego dnia 22.10.2009 r. (zob. art. 9 usta-
wy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci ma-
jatkowych [...]' ). Nastepnie znowelizowano go trzy razy: w latach 2016, 2017 i 2023.

1.1.3. Zgodnie z ustawg z dnia 09.10.2015 r.'” zmieniajacg przepis art. 165a k.k. od
dnia 13.02.2016 r., uzupetniono jego pierwotna dyspozycje o sformutowanie: ,,albo udostep-
nia ich zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majacym na celu popetnienie takiego przestep-
stwa lub osobie bioracej udzial w takiej grupie lub zwiazku”

1.1.4. W uzasadnieniu projektu ww. ustawy nowelizujacej zmiany w art. 165a k.k. wska-
zano, ze: «Moneyval jest komitetem ekspertéw przy Radzie Europy, dokonujacym ewaluacji
przepisow i srodkéw podejmowanych przez panstwa-strony w celu przeciwdzialania pra-
niu brudnych pieniedzy, zgodnie z wymogami konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, spo-
rzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 roku. Polska jest zwigzana ta konwencjg od chwili
jej wejscia w zycie, czyli od dnia 1 maja 2008 roku. W 2012 r. miata miejsce misja ekspertow
komitetu w Polsce w ramach 4 rundy ewaluacyjnej, zakonczona wydaniem rekomendacji
wobec Polski.

Jedna z rekomendacji dotyczy art. 165a k.k., przewidujacego odpowiedzialnos¢ karng
za czyn finansowania terroryzmu. Celem tej rekomendacji jest pozbawienie przestepstwa
finansowania terroryzmu charakteru kierunkowego oraz penalizacja przekazania $rodkéw
organizacji terrorystycznej lub terroryscie w jakimkolwiek celu.

W obecnym stanie prawnym karze podlega osoba, ktéra gromadzi, przekazuje lub ofe-
ruje pienigdze lub inne dobra w celu sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym. Jest to wiec przestepstwo wymagajace wykazania sprawcy zamiaru bezpo$redniego

10 Dz. U. 22009 r. Nr 166, poz. 1317.
11 Dz. U. 22015 r. poz. 1855.
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o charakterze kierunkowym (dolus directus coloratus). Omawiany przepis nie obejmuje za-
tem finansowania organizacji, o ktérej wiadomo, ze zajmuje sie dziatalnoscia terrorystyczna,
np. jezeli osoba przekazujaca $rodki zaktada, ze przeznaczone one zostang na inng dziatal-
no$¢. Charakter takiej organizacji i brak przejrzystoéci finansowej umozliwiajg jednak fatwe
sprzeniewierzenie $rodkéw przeznaczonych na jej legalng dzialalnos¢ i wykorzystanie ich
w innym celu niz zaktadany przez darczynce.

Podobne stanowisko zajal TSUE w wyroku z 29.06.2010 r. w sprawie C-550/09, przeciw-
ko E. iF, wydanym na gruncie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27.12.2001 r.
w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym oso-
bom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz. Urz. UE L 344 z 28.12.2001,
s. 70, ze zm.). W orzeczeniu tym Trybunal stwierdzil, ze: ,,Fundusze udost¢pnione organi-
zacji terrorystycznej same w sobie niosg ryzyko sprzeniewierzenia celem wspierania takiej
dzialalnosci (...). Takie udostepnienie jest zatem objete zakazem (...) i podlega sankcjom
karnym przewidzianym przez wlasciwe prawo krajowe, niezaleznie od dowodu, czy rzeczo-
ne fundusze zostaly skutecznie wykorzystane przez omawiang organizacj¢ na dzialalno$¢
tego typu [terrorystyczna]” (...). Wspomniana rekomendacja Moneyval opiera si¢ na tym
samym zaloZeniu. Zgodnie z nig finansowanie terroryzmu to nie tylko przekazywanie srod-
kéw w celu popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, ale réwniez przekaza-
nie srodkéw organizacji terrorystycznej lub terroryscie w jakimkolwiek celu. Koniecznoé¢
wykonania tej rekomendacji wynika takze z Planu dzialan Narodowego Programu Anty-
terrorystycznego na lata 2015-2019 (priorytet 9). W konsekwencji art. 1 pkt 1 projektowa-
nej ustawy dokonuje nowelizacji przepisu art. 165a k.k. poprzez pozbawienie przestepstwa
finansowania terroryzmu wymogu zamiaru kierunkowego i dopuszczenie jego dokonania
takze w zamiarze ewentualnym oraz kryminalizacje przekazania srodkéw organizacji terro-
rystycznej lub czlonkowi takiej organizacji w jakimkolwiek celu. Upodobni to projektowany
przepis do konstrukeji zastosowanej w wypadku przestepczego nawolywania do popelnienia
przestepstwa terrorystycznego, przewidzianego w art. 255a k k., przyczyniajac si¢ do wzrostu
skutecznosci dziatan zapobiegajacych terroryzmowi»'%

Nastepnie, zgodnie z art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23.03.2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw'®, ktéra weszla w zycie dnia 27.04.2017 r., art. 165a k.k.
zmieniono w ten sposéb, ze wprowadzono do niego cztery paragrafy. Istota tych zmian spro-
wadzala si¢ do tego, ze dotychczasows dyspozycje przepisu art. 165a k.k. podzielono na pa-
ragraf 1i2 oraz dodano paragrafy 3 (nowy typ czynu zabronionego — zachowania karalnego)
i4 (typ nieumyélny czynu z § 1 i 2). Oznacza to, ze generalnie istotnie poszerzono zakres
kryminalizacji tego przepisu karnego.

1.1.5. Omawiang nowelizacje z 2017 r. uzasadniono w sposéb nastepujacy:

»Projekt przewiduje wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, polegajacego na
nieumy$lnym, materialnym wspieraniu dzialalnosci terrorystycznej. Opis strony przedmio-
towej przestepstwa oparty zostal na odwolaniu do dotychczasowych znamion czasowniko-
wych zawartych w art. 165a § 1 i uzupelniony o wskazanie szczegdlnych okolicznosci dzia-
tania sprawcy - uzasadnionego podejrzenia przestepnego przeznaczenia mienia. Zgodnie

192 Uzasadnienie do projektu ustawy — druk nr 3659 Sejmu VI kadencji, s. 1-3.
1% Dz. U. z 2017 1. poz. 768.
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z zaproponowanym brzmieniem art. 165a § 2 k.k., karane bedzie zatem gromadzenie, prze-
kazywanie lub oferowanie $rodkéw platniczych, instrumentéw finansowych, papieréw war-
tosciowych, warto$ci dewizowych, praw majgtkowych lub innego mienia ruchomego lub
nieruchomosci, w okoliczno$ciach budzacych uzasadnione podejrzenie, ze mienie to postu-
zy sfinansowaniu przestepstwa o charakterze terrorystycznym albo zostanie udostepnione
zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majacym na celu popelnienie takiego przestepstwa
lub osobie bioracej udzial w takiej grupie lub zwigzku. Celem proponowanej regulacji jest
zapobieganie sytuacjom, w ktdrych zamiarem sprawcy nie jest objete sfinansowanie konkret-
nego czynu terrorystycznego, osoby lub grupy oséb (terrorystéw), jednakze znane sprawcy
okolicznosci wskazuja, iz takie przeznaczenie gromadzonego, przekazywanego lub oferowa-
nego przezen mienia jest wysoce prawdopodobne. Podejrzenie przestepnego przeznaczenia
mienia musi przy tym wynika¢ z pewnego ciagu informacji, ktéry, przy pomocy zasad lo-
gicznego rozumowania, pozwala zatozy¢ wykorzystanie mienia w celu wsparcia dziatalno-
$ci terrorystycznej. Nie moze si¢ natomiast opiera¢ jedynie na domystach, pogloskach lub
stereotypach.

Z uwagi na nizszy stopien winy sprawcy projektowanego przestepstwa proponuje sie, by
podlegal on fagodniejszej niz w typie podstawowym (art. 165a § 1 k.k.) karze do 3 lat pozba-
wienia wolno$ci”'™.

1.2. Komentarz do nowelizacji z 2016 r.

1.2.1. Ratio legis i znaczenie normatywne zmiany zostalo przedstawione w ww. uzasad-
nieniu do projektu ustawy nowelizujacej objasniany przepis.

1.2.2. Przestepstwo to mozna popelni¢ tak z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.
Przy czym, dotychczasowe czynnoéci sprawcze moga by¢ realizowane wylacznie ,w zamiarze
sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym” W przypadku za$ nowej czyn-
nosci sprawczej ustawodawca nie czyni juz takiego wymogu. Cel (popelnienia przestepstwa
o charakterze terrorystycznym), wskazany w nowym fragmencie dyspozycji omawianego
przepisu, nie okreéla bowiem znamion strony podmiotowej, lecz znamie strony przedmioto-
wej (okoliczno$¢ popetnienia czynu zabronionego). Oznacza to, ze udostepnienie $srodkéw
finansowych (zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majacym na celu popelnienie przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym lub osobie bioracej udziat w takiej grupie lub zwigzku)
jest karalne takze wtedy, gdy nie jest realizowane w zamiarze sfinansowania przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. Wystarczy tutaj, ze sprawca czynu ma $wiadomo$¢, ze benefi-
cjent ma szczegdlny status, a nadto ma wole udostepnienia takiemu beneficjentowi $rodkéw
finansowych. Zatem, udostepnienie tych srodkéw bez zamiaru finansowania terroryzmu
w takich szczegdlnych okoliczno$ciach jest juz rowniez karalne. Nie ma przy tym znaczenia,
czy $rodki te mialy by¢ wykorzystane lub faktycznie wykorzystano je na rzecz terroryzmu.
Kwestia podstawowa w warunkach procesowych staje si¢ tutaj rekonstrukeja faktu (okolicz-
nosci) szczegdlnego statusu beneficjenta i wiedzy sprawcy w tym zakresie. Musi on bowiem
swoja $wiadomoscig status ten obejmowaé (przynajmniej z zamiarem ewentualnym).

1.2.3. Nowy rodzaj czynnosci sprawczej (zachowania karalnego) w postaci udostepnia-
nia §rodkdéw finansowych zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majacym na celu popelnie-
nie przestepstwa terrorystycznego lub osobie bioracej udzial w takiej grupie lub zwigzku,

19 Z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny - druk nr 1186 Sejmu VIII kadencji.
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polega na realizacji przez sprawce kazdego czynnego i biernego zachowania faktycznego lub
prawnego, w wyniku ktdrego beneficjent ma do dyspozycji te $rodki. Chodzi wigc nie tylko
o czynnosci takie jak przekazanie lub oferowanie, lecz réwniez inne prowadzace do takiego
rezultatu. Omawiane bierne zachowanie musi wiec sprowadza¢ si¢ do tego, ze sprawca czyni
te $rodki dostepnymi. Chodzi zatem o szczegdlne rodzaje biernego zachowania. Czynnos¢
w postaci gromadzenia $rodkéw finansowych spelnia taki warunek tylko przy wystapieniu
specyficznych okolicznosci (np. w sytuacji, gdy beneficjent ma juz dostep do gromadzonych
$rodkow).

1.2.4. Wszystkie powyzsze zmiany nie zmieniaja dotychczasowej istoty i funkeji przepi-
sow art. 165a k.k.

1.3. Komentarz do nowelizacji z 2017 r.

1.3.1. Ratio legis i znaczenie normatywne zmiany zostalo przedstawione w ww. uzasad-
nieniu do projektu ustawy nowelizujacej objasniany przepis.

1.3.2. W § 1 pozostawiono pierwsza czes¢ dotychczasowej dyspozycji oraz dodano do
przestepstwa o charakterze terrorystycznym inne okreslone przestepstwa (z art.: 120, 121,
136, 166, 167, 171, 252, 255a oraz art. 259a k.k.). Ustawodawca kryminalizuje wigc finan-
sowanie juz nie tylko przestepstw terrorystycznych sensu stricto, lecz rowniez przestepstw
zwigzanych z dziatalnoscia terrorystyczna.

1.3.3. W § 2 umieszczono drugg czeé¢ dotychczasowej dyspozycji art. 165a k.k. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ze odwoluje sie on do przestepstwa popelnionego w § 1, zatem
chodzi tutaj nie tylko o przestgpstwa terrorystyczne w znaczeniu $cistym, lecz réwniez o inne
przestepstwa wymienione w § 1 (zwigzane z dziatalno$cig terrorystyczng).

1.3.4. W powyzszy sposOb wyraznie rozdzielono przestepstwo przygotowania do finan-
sowania terroryzmu (§ 1) od przestepstwa finansowania terroryzmu (§ 2).

1.3.5. W § 3 dodano przestepstwo biezacego finansowania terroryzmu. Ustawodawca
kryminalizuje w ten sposdb oddzielnie i wyraznie wszystkie kolejne fazy finansowania sze-
roko rozumianego terroryzmu.

1.3.6. Uzyte w § 3 znamie ,,pokrywa koszty” nalezy utozsamia¢ z dowolnym, bez wzgle-
du na forme i tre$¢, zachowaniem, ktérego istota sprowadza sie do, chociazby posredniego,
finansowego wsparcia okreslonej dziatalno$ci (konkretnego kosztu finansowego).

1.3.7. Przestepstwa z § 1-3 mozna popelni¢ umyslnie, tak z zamiarem bezposrednim, jak
i ewentualnym.

1.3.8. W § 4 ustawodawca wprowadzil typ nieumyslny przestepstw z § 112 art. 165a k.k.
Jest to rozwigzanie kontrowersyjne, poniewaz dzialalnos¢ terrorystyczna, jak i jej finansowa-
nie realizowane s3 nierzadko w sposob zakamuflowany, tzn. stwarzajacy pozory dziatalno$ci
legalnej (w tym np. charytatywnej lub religijnej). Rozwazany przepis wprowadza wiec bardzo
restrykcyjne reguly ostroznoéci w dysponowaniu $rodkami finansowymi na nie w petni zwe-
ryfikowane podmioty. W zwiazku z tym, nalezy wyraznie wskaza(, ze przepis art. 9 § 2 k.k.
obejmuje karalng nieumyslnoscia tylko takie zachowania, ktérych sprawca mogt przewidzie¢
popelnienie czynu zabronionego (finansowanie terroryzmu), a zatem — w omawianym przy-
padku - tylko takie zachowania, ktérym towarzysza obiektywne okolicznosci wskazujace na
realne prawdopodobienstwo finansowego wspierania terroryzmu.

1.3.9. Wszystkie powyzsze zmiany nie zmieniaja dotychczasowej istoty i funkeji przepi-
sow art. 165a k.k.
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1.4. Komentarz do nowelizacji z 2023 r.

1.4.1. Brzmienie art. 165a § 1 k.k. zmodyfikowano nowelg lipcowg z 2022 r.'%, ktéra we-
szta w zycie dnia 01.10.2023 r. Wskazana nowelizacja podwyzszyta gérng granice kary gro-
zacej za przestepstwa stypizowane w § 1 oraz 2 komentowanego przepisu. Od 01.10.2023 r.
finansowanie terroryzmu zagrozone jest karg od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci (wczesniej
do 12 lat pozbawienia wolnosci).

1.4.2. Komentowana zmiana zwigzana jest z nowelizacja przepiséw dotyczacych kary
pozbawienia wolnosci (m.in. zmian w katalogu kar z art. 32 k.k., zmian w zakresie zagrozen
karg w cze$ci szczegolnej k.k.) oraz ogdlng tendencjg do zaostrzania odpowiedzialnosci kar-
nej, o czym szerzej w uzasadnieniu projektu noweli lipcowej z 2022 r.

1.4.3. W pozostalym zakresie brzmienie przepiséw art. 165a k.k. nie ulegto zmianie.

2. Art. 166 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 166.

§ 1. Kto, stosujgc podstep albo gwalt na osobie lub grozbe bezposredniego uzycia takiego
gwaltu, przejmuje kontrole nad statkiem wodnym lub powietrznym albo nad publicznym Srod-
kiem transportu lgdowego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Kto, dzialajgc w sposéb okreslony w § 1, sprowadza bezposrednie niebezpieczeristwo
dla zycia lub zdrowia wielu 0sob,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest smier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu wielu 0séb, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Brzmienie do 30.09.2023 r.

Art. 166.

§ 1. Kto, stosujgc podstep albo gwatt na osobie lub groZbe bezposredniego uzycia takiego
gwaltu, przejmuje kontrole nad statkiem wodnym lub powietrznym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Kto, dzialajgc w sposéb okreslony w § 1, sprowadza bezposrednie niebezpieczeristwo
dla zycia lub zdrowia wielu 0sob,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest smier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu wielu 0séb, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozba-
wienia wolnosci.

1% Dz. U. 22022 r. poz. 2600.
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Art. 167 k.k.

2.1. art. 166 k.k. w brzmieniu nadanym mu nowelg lipcowa z 2022 r.'%, obowigzuje od
01.10.2023 r. Na mocy nowelizacji wprowadzono nastepujace zmiany:

- poszerzono znamie czynno$ci wykonawczej przestepstwa z § 1 poprzez dodanie zwro-
tu ,albo nad publicznym s$rodkiem transportu ladowego” oraz podwyzszono gérna granice
ustawowego zagrozenia z 12 lat do 15 lat;

- podwyzszono gorng granice ustawowego zagrozenia za czyn stypizowany w § 2 tego
przepisu poprzez zastapienie zwrotu ,na czas nie krétszy niz 3 lata” sformulowaniem ,,0d lat
3 do 20"

2.2. Przedstawiajac motywy tych zmian, w uzasadnieniu projektu ustawy wskaza-
no, ze projekt rozszerza katalog przedmiotéw wykonawczych przestepstw stypizowanych
wart. 166 k.k. o ,,publiczny $rodek transportu ladowego”, co stanowi transpozycje przez RP
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/541 z dnia 15.03.2017 r. w sprawie zwal-
czania terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej
decyzje Rady 2005/671/WSiSW. Nie ma racjonalnego powodu, aby przejecie w celu terrory-
stycznym kontroli np. nad pociagiem kwalifikowa¢ inaczej niz analogiczne przejecie kontroli
nad statkiem wodnym'”.

2.3. Pod pojeciem ,publiczny $rodek transportu ladowego” nalezy rozumieé $rodki
transportu realizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w strefie transgra-
nicznej, w transporcie drogowym, kolejowym, innym szynowym, linowym, linowo-tereno-
wym, morskim oraz w zegludze $rédladowej, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia
16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym'® . Beda to zatem autobus, trolejbus, me-
tro, tramwaj, kolej.

3. Art. 167 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 167.

§ 1. Kto umieszcza na statku wodnym lub powietrznym albo w publicznym $rodku trans-
portu lgdowego urzgdzenie lub substancje zagrazajgcg bezpieczeristwu 0s0b lub mieniu znacz-
nej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku urzg-
dzenie nawigacyjne albo uniemozliwia jego obstuge, jezeli moze to zagrazaé bezpieczenstwu
0s6b.

Brzmienie do 30.09.2023 .

Art. 167.

§ 1. Kto umieszcza na statku wodnym lub powietrznym urzqdzenie lub substancje zagra-
zajgcqg bezpieczeristwu 0s6b lub mieniu znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

1% Dz. U. z 2022 r. poz. 2600.
17 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.
1% Dz. U. 2 2023 1. poz. 2778 ze zm.
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§ 2. Tej samej karze podlega, kto niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku urzg-
dzenie nawigacyjne albo uniemozliwia jego obstuge, jezeli moze to zagrazaé bezpieczenstwu
0s6b.

3.1. Art. 167 kk. w brzmieniu nadanym mu nowelg lipcowa z 2022 r.!”
od 01.10.2023 r. Na mocy nowelizacji rozbudowano opis przestepstwa okreslonego w § 1
o zwrot: ,,albo w publicznym $rodku transportu ladowego”

3.2. Przedstawiajac motywy tych zmian, w uzasadnieniu projektu ustawy wskaza-
no, ze projekt rozszerza katalog przedmiotéw wykonawczych przestepstwa stypizowanego
w art. 167 k.k. o ,,publiczny $rodek transportu ladowego’, co stanowi transpozycje przez RP
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/541 z dnia 15.03.2017 r. w sprawie zwal-
czania terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej
decyzje Rady 2005/671/WSiSW. Nie ma racjonalnego powodu, aby przejecie w celu terrory-
stycznym kontroli np. nad pociagiem kwalifikowa¢ inaczej niz analogiczne przejecie kontroli
nad statkiem wodnym'".

3.3. Pod pojeciem ,,publiczny $rodek transportu ladowego” nalezy rozumie¢ $rodki
transportu realizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w strefie transgra-
nicznej, w transporcie drogowym, kolejowym, innym szynowym, linowym, linowo-tereno-
wym, morskim oraz w zegludze §rédladowej, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia
16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym!'"'. Beda to zatem autobus, trolejbus, me-
tro, tramwaj, kolej.

, obowiazuje

19 Dz. U. 22022 r. poz. 2600.
!9 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.
"1 Dz. U. 22023 r. poz. 2778 ze. zm.
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Rozdzial VI.
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji

1. Art.178 k.k.

Aktualne brzmienie''%

Art. 178

§ 1. Skazujgc sprawce, ktory popetnit przestepstwo okreslone w art. 173 § 1 lub 2, art. 174
lub art. 177 § 1 znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia lub spozywat alkohol lub zazywat srodek odurzajgcy po popetnieniu

12'W dniu 14.03.2024 r. wszedl w zycie, dodany na mocy art. 1 pkt 67 lit. ¢ noweli lipcowej z 2022 r., paragraf 3
art. 178 k.k. o brzmieniu: ,w razie skazania, o ktérym mowa w § 1 lub 1a, sad moze orzec przepadek, o ktérym
mowa w art. 44b, a orzeka go, jezeli zawarto$¢ alkoholu w organizmie sprawcy byla wyzsza niz 1 promil we krwi
lub 0,5 mg/dm® w wydychanym powietrzu albo prowadzila do takiego stezenia”. Podobnej tresci regulacje, w tej
samej dacie, wprowadzono do art. 178a k k., dodajac do tego artykutu § 5 w brzmieniu: ,,Sad orzeka przepadek,
o ktérym mowa w art. 44b, w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w § 1 lub 4, chyba ze zawartos¢ alko-
holu w organizmie sprawcy przestepstwa okreslonego w § 1 byta nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm?
w wydychanym powietrzu albo nie prowadzila do takiego stezenia. Sad moze odstapi¢ od orzeczenia przepadku,
jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami” (art. 1 pkt 68 lit. ¢ noweli lip-
cowej z 2022 r.). W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych, a w niektérych
przypadkach nakazujgcych orzekanie obligatoryjnego przepadku pojazdu mechanicznego jest rozwigzaniem
godzacym w zasade proporcjonalnosci oraz naruszajacym zasadg réwnoéci wobec prawa. Wskazuje sie, ze ten
$rodek reakeji prawnokarnej ma charakter wytacznie represyjny, a jego ,,punitywnos$¢” wykracza poza sam czyn
i osobe sprawcy. Zasadnie zwraca si¢ uwage, ze osoby posiadajace ,,drozszy” pojazd, beda dotkliwiej karane niz
sprawcy tego samego czynu prowadzacy pojazd o mniejszej wartosci — T. Oczkowski [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2023, s. 388-389. Pamietaé przy tym nalezy, ze warto$¢ samochodu,
ktérym porusza si¢ sprawca - i to nawet jesli jest jego whascicielem — nie zawsze jest adekwatna do jego sytuacji
majatkowej. Zdecydowanie réznie przedstawia si¢ réwniez kwestia niezbednosci pojazdu dla zaspokajania pod-
stawowych potrzeb rodziny sprawcy. Powotane przepisy wywoluja réwniez watpliwoéci zwigzane z faktem, ze
uzalezniajg obligatoryjny przepadek od wysokosci zawartoéci alkoholu w organizmie sprawcy. Nie wspominaja
natomiast nic o sytuacji, w ktorej sprawca znajduje si¢ pod wplywem srodka odurzajacego. Powyzsze pominigcie
prawodawcy skutkuje tym, ze na gruncie art. 178 § 3 k.k. orzeczenie przepadku wobec sprawcy pod wplywem
$rodka odurzajgcego — na mocy tej regulacji — nigdy nie jest obligatoryjne, cho¢ do tego sprawcy nie ma zasto-
sowania, uzaleznione od wysokosci zawartoéci alkoholu w organizmie, wylaczenie obligatoryjnego przepadku
statuowane w art. 178a § 5 k.k. zdanie pierwsze in fine. Wbrew bowiem temu co si¢ wskazuje niekiedy w doktry-
nie (por. T. Oczkowski, [w:] Komentarz..., s. 389) brak jest podstaw do twierdzenia, ze w przypadku sprawcow
znajdujacych si¢ w stanie odurzenia, obligatoryjny przepadek nalezatoby stosowa¢ tylko wtedy, gdy stan odu-
rzenia w przeliczeniu, bedzie odpowiadat wynikajacemu z tego przepisu wskaznikowi nietrzezwoséci. Wyrazne
pominigcie ,,stanu pod wptywem $rodka odurzajacego” zaréwno na gruncie art. 178 § 3k k., jakiart. 178a § 5k.k.
wskazuje, ze brak regulacji w tej materii jest zamierzonym dzialaniem prawodawcy. Tym samym stanowi regu-
lacje negatywng i konsekwencji mozna tu méwic nie o luce rzeczywistej, ale wylacznie ocennej. Ponadto o ile
usuniecie tej luki w drodze wspomnianej analogii byloby dopuszczalne na gruncie art. 178a § 5 k.k., o tyle nie
bytoby dopuszczalne na gruncie art. 178 § 3 k k., gdyz w tym przypadku bytaby to analogia na niekorzy$¢ sprawcy.
Zdecydowang niekonsekwencjg interpretacyjna byloby za$ stosowanie tego rodzaju wnioskowania na gruncie
jednej regulacji, a odrzucanie na drugiej. Wydaje sie zatem, ze jedyna regulacja pozwalajaca na odstapienie orze-
czenia wobec sprawcy, ktory dopuscil sie przestepstwa z art. 178a § 1 i 4 k.k. pod wptywem $rodka odurzajacego
jest przepis zawarty w art. 178a § 5 zdanie drugie.
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czynu okreslonego w art. 173 § 1 lub 2, art. 174 lub art. 177 § 1, a przed poddaniem go przez
uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecno-
sci Srodka odurzajgcego, sqd orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane
sprawcy przestgpstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego
o polowe do gérnej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ la. Skazujgc sprawce, ktory popetnit przestepstwo okreslone w art. 173 § 3 lub 4 lub
art. 177 § 2, w warunkach okreslonych w § 1 lub ktérego dotyczy wskazana w tym przepisie
okolicznosé, sqd orzeka karg pozbawienia wolnosci w wysokosci:

1) nie nizszej niz 3 lata, jezeli nastepstwem wypadku jest ciezki uszczerbek na zdrowiu
innej osoby albo nastepstwem katastrofy jest cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, do dwu-
krotnosci gornej granicy ustawowego zagrozenia,

2) nie nizszej niz 5 lat, jezeli nastepstwem czynu jest Smier¢ cztowieka, do dwukrotnosci
gornej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku katastrofy, a 20 lat pozbawienia wolnosci
w przypadku wypadku.

§ 2. (uchylony).

Brzmienie od 1.06.2017 r. do 30.09.2023 r.

Art. 178.

§ 1. Skazujgc sprawce, ktory popetnit przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174 lub
art. 177 znajdujqgc sig w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego lub zbiegl
z miejsca zdarzenia, sqd orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane spraw-
cy przestgpstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe,
a w wypadku przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 w wysokosci nie nizszej niz 2 lata, do
gornej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ 2. (uchylony).

Brzmienie od 26.09.2005 r. do 31.05.2017 r.

Art. 178.

§ 1. Skazujgc sprawce, ktéry popetnit przestepstwo okreslone w art. 173, 174 lub 177 znaj-
dujgc si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia, sqd orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy prze-
stepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe do goér-
nej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ 2. (uchylony).

Zmiana wprowadzona do art. 178 § 1 k.k. na mocy ustawy z dnia 23.03. 2017 r.!*3, kto-
ra weszla w zycie w dniu 01.06.2017 r., poza modyfikacja typowo redakcyjna, polegajaca
na dodaniu skrétu ,art” przed numerami ,,174% ,,1777, polegala na podwyzszeniu dolnej
granicy nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcy przestepstwa z art. 177 § 2 kk,,
ktory popetnil je znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego
lub zbiegl z miejsca zdarzenia. Dolna granica nadzwyczajnie obostrzonej kary pozbawie-
nia wolnosci, ktdra sad jest zobowigzany orzec w przypadku skazania takowego sprawcy po

13 Dz. U. 22017 r. poz. 966.
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tych zmianach nie mogta by¢ nizsza niz 2 lata. Wczesniej, tak jak w przypadku pozostatych
przestepstw wskazanych w art. 178 § 1 k.k, czyli przestepstwa z art. 173 i art. 174 k.k,, nie
mogla by¢ nizsza od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. Ozna-
czalo, ze dolny wymiar nadzwyczajnie obostrzonej kary pozbawienia wolnosci za przestep-
stwo z art. 177 § 2 k.k. wynosil 9 miesiecy. Przedmiotowa nowelizacja istotnie zwiekszyla
zatem surowo$¢ represji karnej stosowanej wobec sprawcéw popelniajacych przestepstwo
zart. 177 § 2 kk. w okoliczno$ciach wskazanych w przepisie art. 178 § 1 k.k.

Na mocy noweli lipcowej z 2022 r. dokonano kolejnej nowelizacji art. 178 k.k. niezwykle
istotnie podwyzszajacej wymiar represji karnej i to nie tylko wobec sprawcéw, ktérzy prze-
stepstw okreslonych wart. 173, art. 174 i 177 k.k. dopuscili sie znajdujac si¢ w stanie nietrzez-
wosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego lub tych, ktdrzy zbiegli z miejsca zdarzenia,
ale i tych, ktorzy spozywali alkohol lub zazyli srodek odurzajacy ,,po popetnieniu tych czy-
ndw, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawarto$ci alkoholu lub obecnosci srodka odurzajgcego”. W uzasadnieniu projektu noweli
uzasadniajac te¢ zmiane wskazano m.in., ze ,niewatpliwie negatywna ocena prawnokarna
ucieczki z miejsca zdarzenia jest uwarunkowana checia unikniecia odpowiedzialnoéci kar-
nej przez sprawce albo tez zlagodzenia tej odpowiedzialno$ci, np. w sytuacji, gdy sprawca
zdarzenia chce ukry¢ fakt znajdowania sie w stanie nietrzezwosci. Podobna pod wzgledem
aksjologicznym sytuacja zachodzi wéwczas, gdy sprawca, bezposrednio po popelnieniu
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego przestepstwa wymienione-
go wart. 178 § 1 lub projektowanym § la spozywa alkohol lub zazywa $rodek odurzajacy
po to, aby wykazywa¢, ze w czasie popelnienia przestepstwa nie byl w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem srodka odurzajacego. Proponowana okoliczno$¢ obostrzajaca jest ana-
logiczna konstrukcyjnie i ma identyczne cele jak wystepujaca od dawna w k.k. okoliczno$¢
obostrzajaca w postaci zbiegniecia z miejsca zdarzenia - spowodowanie nieoplacalnosci
podejmowania po przestepstwie zachowan majacych na celu uniemozliwienie udowodnie-
nia stanu nietrzezwosci lub znajdowania si¢ w stanie pod wplywem $rodka odurzajacego
w czasie czynu (dzialanie motywacyjne na sprawce, aby nie podejmowal po przestepstwie
takich zachowan). Jak pokazuje praktyka, zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, ze sprawcy wypad-
kéw spozywaja po nich alkohol wlasnie w celu uniemozliwienia udowodnienia stopnia stanu
nietrzezwosci w czasie przestepstwa, co jest wtedy znacznie utrudnione, wymaga przepro-
wadzania kosztownych badan (wyliczen) retrospektywnych, ktére s jednak obarczone duza
niedoktadnoscia, co czesto uniemozliwia skazanie w warunkach art. 178 k.k. sprawcy, ktory
byt w czasie czynu w stanie nietrzezwosci (zgodnie z zasada, ze niedajace si¢ usunaé watpli-
wosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego — art. 5 § 2 k.p.k.). W orzecznictwie wskazuje
sie nawet, ze jezeli opiniowany w czasie zdarzenia nie znajdowat si¢ jeszcze w fazie elimi-
nacji albo jezeli spozywal alkohol po zajéciu, wyliczenia retrospektywne sa niewiarygodne
(wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie z dnia 25.10.2017, X K 988/16). Obowigzujacy
stan prawny prowadzi zatem de facto do uprzywilejowania sprawcéw, ktoérzy w ten sposéb
chcag doprowadzi¢ do ztagodzenia swojej odpowiedzialno$ci karnej. Stad tez proponuje sie
uzupelnienie katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec sprawcéw prze-
stepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w art. 178 § 1 i projekto-
wanym § la kk. o spozywanie alkoholu lub zazywanie $rodka odurzajacego po zdarzeniu,
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a przed poddaniem sprawcy przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka odurzajacego. Takie zachowanie moze powodo-
wa¢ identyczne konsekwencje prawnokarne jak prowadzenie pojazdu pod wplywem $rodka
odurzajacego, w stanie nietrzezwosci lub zbiegniecie z miejsca wypadku lub katastrofy ko-
munikacyjnej”''*. Zmiana polegajaca na wprowadzeniu wskazanej wyzej nowej okolicznosci
obciazajacej spotyka sie z odmiennymi ocenami w doktrynie. Z jednej strony podkresla sie
bowiem, ze rozwiazanie to jest spdjne z art. 53 § 2 k.k. wskazujacym, ze przy wymiarze kary
uwzglednia si¢ sposéb zachowania sprawcy po popelnieniu przestepstwa, a z drugiej strony
podnosi, Ze rozwigzanie to ogranicza prawo oskarzonego do obrony w ujeciu materialnym,
do czego nie ma konstytucyjnego uzasadnienia'”.

Aktualnie, tj. po zmianach wprowadzonych na mocy noweli lipcowej z 2022 r., wobec
sprawcow przestepstw zart. 173 § 11ub 2, art. 174 lub art. 177 § 1 popelnionych w warunkach
opisanych w art. 178 § 1 k.k. (lub ktérych dotyczy opisana w tym przepisie okoliczno$¢) sad
zobligowany jest wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe
do gornej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

Duzo surowsze konsekwencje groza sprawcom przestepstw z art. 173 § 3 lub 4 lub
art. 177 § 2, popelnionych w warunkach okreslonych w § 1 lub ktérych dotyczy wskazana
w tym przepisie okoliczno$¢. Wobec tych sprawcéw sad zobowigzany jest bowiem orzec kare
pozbawienia wolnosci w wysokosci:

1) nie nizszej niz 3 lata, jezeli nastepstwem wypadku jest cigzki uszczerbek na zdrowiu
innej osoby albo nastepstwem katastrofy jest ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, do
dwukrotnos$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia,

2) nie nizszej niz 5 lat, jezeli nastepstwem czynu jest $mier¢ czlowieka, do dwukrotnosci
gornej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku katastrofy, a 20 lat pozbawienia wolno-
$ci w przypadku wypadku.

2. Art.178ak.k.

Aktualne brzmienie's:

Art. 178a.

§ 1. Kto, znajdujqgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego, pro-
wadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. (uchylony).

§ 3. (uchylony).

114 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024, s. 66-67.

157, Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2023, s. 975.

"W dniu 14.03.2024 r. wszedl w zycie, dodany na mocy art. 1 pkt 68 lit. ¢ noweli lipcowej z 2022 r., paragraf 5
art. 178 k.k. o brzmieniu: ,,Sad orzeka przepadek, o ktorym mowa w art. 44b, w razie popelnienia przestepstwa
okreslonego w § 1 lub 4, chyba ze zawarto$¢ alkoholu w organizmie sprawcy przestepstwa okreslonego w § 1 byla
nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo nie prowadzila do takiego steze-
nia. Sad moze odstgpi¢ od orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami’. Szerzej na ten temat zob. uwagi zawarte w przypisie 112.
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§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byt wezesniej prawomocnie skazany za prowa-
dzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajgcego
albo za przestgpstwo okreslone w art. 173, art. 174, art. 177 lub art. 355 § 2 popetnione w sta-
nie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego lub dopuscit sig czynu okreslonego
w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestgpstwo,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Brzmienie od 9 listopada 2013 r. do 30.09.2023 .

Art. 178a.

§ 1. Kto, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego, pro-
wadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

$ 2. (uchylony).

§ 3. (uchylony).

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byl wczesniej prawomocnie skazany za pro-
wadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurza-
jgcego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popetnione w sta-
nie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego albo dopuscit sie czynu okreslonego
w S 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestgpstwo,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Zmiana wprowadzona do art. 178a k.k., na mocy noweli lipcowej z 2022 r., ktdra weszla
w zycie w dniu 01.10 2023 r., poza modyfikacja typowo redakcyjng, polegajaca na dodaniu
skrétu ,,art” przed numerami ,,174, ,,177” w paragrafie 4 tego artykulu, sprowadzata si¢ do
zastgpieniu spdjnika ,,albo”, znajdujacego si¢ pomiedzy uzytymi w art. 178a § 4 k.k. wyraze-
niami ,,$§rodka odurzajacego” i ,,dopuscit si¢ czynu’, spdjnikiem ,,Jub” oraz na modyfikacji
ustawowego zagrozenia za czyn z art. 178a § 1 k.k. W miejsce dotychczasowego zagrozenia
ustawowego, tj. grzywny, kary ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat
wprowadzono zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

3. Art.178b k.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 1.06.2017 r.):

Art. 178b.

Kto, pomimo wydania przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego, poruszajgcg
sie pojazdem lub znajdujgcq si¢ na statku wodnym albo powietrznym, przy uzyciu sygnatéw
dzwiekowych i Swietlnych, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje nie-
zwlocznie pojazdu i kontynuuje jazde,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
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Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

3.1. Uwagi wprowadzajace

Na mocy ustawy z dnia 23.03. 2017 r.'"”, ktéra weszla w zycie w dniu 01.06.2017 r. wpro-
wadzono nowy typ czynu zabronionego, ktéry w projekcie ustawy okreslono jako ,,ucieczke
przed poscigiem prowadzonym przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego, po-
ruszajacg si¢ pojazdem lub znajdujaca sie na statku wodnym albo powietrznym i dajacg przy
uzyciu sygnaléw dzwiekowych i §wietlnych polecenie zatrzymania pojazdu™''8. W projekcie
zauwazono, ze istotne dla bytu tego przestepstwa jest to, aby zaréwno osoba zatrzymywana,
jak i zatrzymujaca znajdowala si¢ w ruchu, gdyz takie wlasnie zachowanie stanowi poten-
cjalnie bardzo istotne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym dla wszystkich uczest-
nikéw tego ruchu. Zauwazono réwniez, iz trasa ucieczki prowadzi przez drogi publiczne,
wsérod uczestnikéw ruchu, pieszych, rowerzystoéw, nierzadko powodujac daleko idace skutki
- uszkodzenie mienia, uszczerbek na zdrowiu czy utrate zycia, w szczegélno$ci postronnych
uczestnikéw ruchu'.

3.2. Przedmiot ochrony

3.2.1. Gléwnym przedmiotem ochrony przepisu art. 178b k.k. podobnie jak i innych
przepisow okreslajacych znamiona czynéw zabronionych zawartych w rozdziale XXI Ko-
deksu karnego jest bezpieczenstwo w komunikacji. W doktrynie zauwaza sie, ze z uwagi na
sposob uksztaltowania znamion tego czynu zabronionego chodzi wylacznie o bezpieczen-
stwo w ruchu drogowym'®. Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na fakt, iz poscig za uciekajagcym
pojazdem, bez watpienia poruszajacym sie w ruchu drogowym, moze by¢ prowadzony przez
pojazdy poruszajace sie takze w ruchu wodnym i powietrznym, sytuacja ta stwarza poten-
cjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikow i ostatnio wymienionych stref ruchu.

3.2.2. Dodatkowym przedmiotem ochrony tego przepisu jest natomiast porzadek pu-
bliczny, zagrozony zachowaniem sprawcy, ktéry nie stosuje si¢ do polecen osoby uprawnio-
nej do przeprowadzenia kontroli ruchu drogowego.

3.3. Strona przedmiotowa

3.3.1. Przestepstwo z art. 178b k.k. jest przestepstwem dwuaktowym, do ktérego popel-
nienia konieczne jest zrealizowanie dwoch nastepujacych po sobie czynno$ci sprawczych.

3.3.2. Pierwszg czynno$cia sprawcza, ktorg zrealizowaé mozna wylacznie przez zanie-
chanie jest niezatrzymanie (niezwloczne) pojazdu mechanicznego (pomimo wydania przez
osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego, poruszajacy sie pojazdem lub znajdujaca
sie na statku wodnym albo powietrznym, przy uzyciu sygnaléw dzwiekowych i $wietlnych,
polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego), druga natomiast, ktérg mozna zrealizowa¢
wylacznie przez dzialanie jest kontynuowanie jazdy.

3.3.3. Taki sposdb ujecia czynnosci sprawczej wywoluje jednak watpliwosci co do swej
poprawnosci i moze rodzi¢ powazne problemy na gruncie praktycznego stosowania anali-
zowanej regulacji. Niejednokrotnie bowiem organy orzekajace stang przed dylematem, czy
mozna uznaé, ze zachowanie sprawcy wyczerpalo jedynie pierwsze ze znamion okre$lajace

17 Dz. U. 22017 r. poz. 966.

118 Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr1231z17.01.2017 ., s. 4.

' Ibidem, s. 4-5.

120 R, Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis, komentarz do art. 178b, punkt I.1.

68



Art. 178b k.k.

czynno$¢ sprawcza, czyli przyjaé, ze sprawca wylacznie nie dostosowat si¢ do nakazu nie-
zwlocznego zatrzymania pojazdu, ale nie ztamal zakazu kontynuowania jazdy? Nie budzi
watpliwosci, ze do uznania, iz sprawca nie zatrzymat si¢ niezwlocznie konieczne jest stwier-
dzenie, ze kontynuowal jazde przez czas niemieszczacy si¢ w granicach ,,niezwlocznosci”
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze znamiona czynu zabronionego z art. 178b k.k. wypelni swoim
zachowaniem i ta osoba, ktéra niezwlocznie nie zatrzyma sie do kontroli (w okoliczno$ciach
w tym przepisie wskazanych) i bedzie kontynuowata jazde w sytuacji, gdy poscig za nig nie
zostanie podjety, co jest ewidentnie sprzeczne z intencjg ustawodawcy wyrazong w uzasad-
nienju projektu wskazanej wyzej ustawy nowelizacyjnej. Powyzsze nakazuje zastanowic sie,
czy znamienia ,,kontynuuje jazd¢” nie nalezaloby doprecyzowa¢ wskazujac np. ,,i mimo pod-
jetego za nim przez uprawnione osoby posécigu kontynuuje jazde” W obecnym ksztalcie ana-
lizowanej regulacji znamie to wydaje si¢ bowiem calkowicie zbedne'?'.

3.3.4. Znamie ,niezwlocznie” jest znamieniem nieostrym. Pojecie ,,niezwlocznie” w je-
zyku prawniczym jest bowiem réwnoznaczne z okredleniem ,,bez zbednej zwtoki”, co naka-
zuje kazdorazowo, przy ustalaniu czy tak okreslony termin zostal dochowany, uwzglednia¢
okolicznosci miejsca i czasu'?2. Powyzsze oznacza, ze zatrzymanie musi nastapic¢ tak szybko,
jak to jest mozliwe, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznego dla osoby za-
trzymywanej i innych oséb uczestnikoéw ruchu zatrzymania pojazdu'®.

3.3.5. Aby doszto do wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 178b k.k. sprawca

musi poruszac si¢ pojazdem mechanicznym'*

, W miejscu, gdzie mozliwe jest przeprowadze-
nie kontroli drogowej. Przy interpretacji pojecia ,,pojazd mechaniczny” nalezy odwola¢ si¢
do trafnego pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 04.02.1992 r., zgodnie
z ktérym ,,pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub szy-
nowy napedzany umieszczonym na nim silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i moto-
rower. Nie s3 pojazdami mechanicznymi rowery zaopatrzone w silnik pomocniczy o pojem-
nosci nieprzekraczajacej 50 cm® pod warunkiem, ze zachowuja wszystkie normalne cechy
charakterystyczne budowy umozliwiajace ich zwykla eksploatacje jako rowerdw”'>. W mysl
art. 129 ustawy z dnia 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym'* kontrola ruchu drogowego
polega za$§ na czuwaniu nad bezpieczenistwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowaniu
ruchem i jego kontrolowaniem.

3.3.6. Do znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 178b k.k. nalezy niezastoso-
wanie si¢ do polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego wydanego przez osobe upraw-
niong do kontroli ruchu drogowego, poruszajaca si¢ pojazdem lub znajdujaca sie na statku
wodnym albo powietrznym, przy uzyciu sygnatéw dzwiekowych i $wietlnych. Z powyzszego
stwierdzenia wynikajg nastepujace konsekwencje.

12! Podobnie tez M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red.), LEX/el. 2017,
komentarz do art. 178b, teza 4.

122 Por. wyrok SN z 30.06.2011 r., ITI CSK 282/10, LEX nr 898707.

12 Por. § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 05.11.2019 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego (Dz. U. z 2019 r. poz. 2141 ze zm.).

124 Odmiennie M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 178b, teza 11.

12 TII KRN 254/92, LEX nr 21044. Na temat spornej przez lata kwestii zaliczania motoroweréw do pojazdéw mecha-
nicznych zob. takze wyrok SN z 04.11.2016 r., V KK 259/16, LEX nr 2147289.

2 Tj. Dz. U. 2 2024 . poz. 1251.
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3.3.6.1. Do realizacji znamion czynu zabronionego z art. 178b k.k. niezbedne jest, by
sprawca nie zastosowal si¢ do polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego dokonanego
przy uzyciu sygnatéw dzwigkowych i §wietlnych. Postuzenie si¢ przez prawodawce spojni-
kiem ,,i", przy okreslaniu rodzajow sygnaléw, za pomocg ktérych ma by¢ podane polecenie
zatrzymania, nie pozostawia watpliwo$ci, ze polecenie to — aby niezastosowanie si¢ do niego
moglo skutkowaé odpowiedzialno$cig karng na podstawie analizowanej regulacji - musi by¢
podane przy uzyciu obu tych sygnatéw. Nie wystarczy zatem uzycie tylko jednego z nich.
Spéjnik ,,i’, w tym przypadku, bez watpienia bowiem wyraza koniunkcje'>.

3.3.6.2. Do realizacji znamion czynu zabronionego niezbedne jest réwniez to, by osoba
uprawniona do przeprowadzenia kontroli i wydajaca polecenie zatrzymania przebywata w po-
jezdzie bedacym w ruchu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca nie powigzat wyraznie
wymogu pozostawania w ruchu ze statkiem wodnym lub powietrznym, na ktérym przebywa
osoba uprawniona do kontroli. Postuzyt si¢ bowiem sformutowaniem ,,przez osobe (...) po-
ruszajaca si¢ pojazdem lub znajdujacg si¢ na statku wodnym albo powietrznym”. W doktrynie
trafnie wskazuje si¢ jednak, Ze mimo braku wyraznego wskazania, ze statek wodny i powietrz-
ny powinny sie porusza¢, nie sposéb wywodzié, iz moga one pozostawaé w bezruchu. Wynika
to z faktu, Ze nie jest mozliwe prowadzenie kontroli ruchu drogowego z tych urzadzen, jesli si¢
one nie poruszaja'*®
tylko z powoddéw wskazanych wyzej. Proces jego interpretacji utrudnia bowiem takze i fakt, ze
statki wodne i powietrzne w jezyku prawniczym'® bez watpienia sg pojazdami'®.

3.3.6.3. Osoba wydajaca polecenie zatrzymania musi by¢ osobg uprawniong do przepro-

. Powolane wyzej sformutowanie z pewnoscig nie jest jednak jasne i to nie

wadzenia kontroli w ruchu drogowym i dokonania zatrzymania w sposob opisany w anali-
zowanej regulacji. Badajac uprawnienia podmiotu zatrzymujacego, nalezy sie¢ odwolaé sie
w szczegblnosci do przepiséw rozdzialu 1, dziatu V ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym®' oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 05.11.2019 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego'**.

127 Na temat roli znaczeniowej spdjnika ,,i” zob. szerzej A. Malinowski, [w:] Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy.

Akty wykonawcze. Prawo miejscowe, A. Malinowski (red.), Warszawa 2009, s. 347-349.

128 R. Hatas, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2018, Legalis, komentarz do
art. 178D, pkt 4; zob. tez r.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 178b, punkt IL.2; odmiennie D. Sze-
leszczuk, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do artykutéw 117-221, M. Krolikowski, r. Zawtocki
(red.) Warszawa 2023, komentarz do art. 178b, IV.1.

12 Bo juz niekoniecznie w jezyku powszechnym, gdzie pojecie pojazdu zasadniczo wigze si¢ z urzadzeniem stuza-
cym do przewozu ludzi lub fadunkéw po ladzie (zob. Wielki Stownik Jezyka Polskiego, http://www.wsjp.pl/index.
php?id_hasla=1363&ind=0&w_szukaj=pojazd [dostep: 1.07.2024], Stownik jezyka polskiego PWN https://sjp.
pwn.pl/szukaj/pojazd.html [dostep: 1.07.2024], Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, t. 2, (red.) B. Dunaj,
Warszawa 1998, s. 84).

130 Zob. np. wyrok SN z 25.10. 2007 r., III KK 270/07 (OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2320), w ktérym Sad Najwyzszy,
dokonujac wyktadni pojecia ,,pojazd mechaniczny’, wskazal: ,,Za pojazdy mechaniczne nalezy uznaé pojazdy
zaopatrzone w poruszajacy je silnik (pojazdy samochodowe, maszyny rolnicze, motocykle, lokomotywy kole-
jowe, samoloty, helikoptery, statki wodne i inne), jak rowniez pojazdy szynowe zasilane z trakecji elektrycznej
(tramwaje, trolejbusy). Jezeli chodzi o inne - niemechaniczne - pojazdy, to beda nimi w szczegélnoéci zaprzegi
konne, rowery, a takze statki zaglowe, szybowce. Ponadto nie s3 pojazdami mechanicznymi rowery zaopatrzone
w silnik pomocniczy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej 50 cm’, ktére zachowuja wszystkie normalne
cechy charakterystyczne budowy, umozliwiajace ich zwyklg eksploatacje jako rowerow”.

BT, Dz. U. 22024 r. poz. 1251.

132 Dz. U. 22019 r. poz. 2141 ze zm.
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Art. 180a k.k.

3.4. Podmiot

Przestepstwo z art. 178b kk. ma charakter powszechny. Okoliczno$¢, ze moze je popel-
ni¢ tylko osoba kierujaca pojazdem mechanicznym nie podwaza trafnosci tej konstatacji. Jest
to nadal bowiem przestepstwo ze wzgledu na podmiot powszechne, cho¢ oczywidcie takie,
ktére mozna popelni¢ w okreslonej sytuacji (tzw. przestepstwo indywidualne co do czynu)'®.

3.5. Strona podmiotowa

Wystepek z art. 178b k.k. ma charakter umyslny. Moze by¢ popelniony zaréwno z zamia-
rem bezposrednim, jak i ewentualnym.

3.6. Sankgje karne

Przestepstwo z art. 178b k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
5 lat. Powyzsze oznacza, ze przy wymiarze kary moze mie¢ zastosowanie art. 37a k.k., ktory
umozliwia orzeczenie zamiast kary pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica ustawowe-
go zagrozenia nie przekracza 8 lat, kary grzywny albo kary ograniczenia wolnoéci, o ktorej
mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4 kk. Wysokoé¢ ustawowego zagrozenia umozliwia réwniez
zastosowanie wobec sprawcy tego przestepstwa instytucji warunkowego umorzenia poste-
powania oraz sekwencji kar (art. 37b k.k.). Zgodnie z dodanym, na mocy wskazanej wyzej
ustawy nowelizacyjnej, art. 42 § la pkt 1 kk. w przypadku skazania za to przestepstwo sad
obligatoryjnie orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

3.7. Zbieg przepisow

3.7.1. Przepis art. 178b k.k. moze pozostawaé w rzeczywistym uwzglednialnym zbiegu
z przepisami art. 173, 174, 177,178a § 1, 180a i art. 244 k k.

3.7.2. Przepis art. 178b k.k. z reguly bedzie natomiast pozostawal w pomijalnym zbiegu
przepisow z art. 92 § 2 k.w. Idealny zbieg pomiedzy wspomnianymi przepisami w przewaza-
jacej liczbie przypadkéw bedzie bowiem wylaczany w oparciu o regule konsumpcji i w rezul-
tacie sprawca bedzie odpowiadal wylacznie za przestepstwo z art. 178b k.k.

4, Art.180ak.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 18.05.2015 r.):

Art. 180a.

Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd me-
chaniczny, nie stosujgc sig do decyzji wlasciwego organu o cofnigciu uprawnienia do kierowania
pojazdami,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

4.1. Penalizacji tym przepisem, obowigzujacym od dnia 18.05.2015 r. (dodanym usta-
wa nowelizujacg z 20.03.2015 r.**), podlega prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, pomimo cofnigcia uprawnien do kie-
rowania pojazdami.

4.2. Jest to zarazem czyn odmienny od tego, jaki zostal opisany w art. 94 § 1 k.w, albo-
wiem wedlug tego ostatniego przepisu popelnia wykroczenie ten, kto na drodze publicznej,

13 Odmiennie R. Stefanski, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 178b, punkt IIL.1.
13 Dz. U. poz. 541 ze zm.
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w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd, nie majac do tego uprawnienia.
Inaczej jest traktowany ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
prowadzi pojazd, nie majac do tego uprawnienia (wykroczenie), a inaczej ten, kto na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd mechaniczny, nie sto-
sujgc sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
(przestegpstwo).

4.3. Wczesniejsze zatem zachowania osob kierujacych pojazdami mechanicznymi (tj.
przed dniem 18.05.2015 r.), mimo stosownej decyzji wlasciwego organu o cofnieciu upraw-
nien do kierowania pojazdami, stanowilo podstawe do odpowiedzialnoéci za wykroczenie
z art. 94 § 1 k.w., albowiem taka osoba z chwilg wydania prawomocnej decyzji wlasciwego
organu nie posiadala juz uprawnien do kierowania pojazdami. O ile jednak w art. 94 § 1 k.w.
oraz art. 95 k.w. jest mowa o wszelkiego rodzaju pojazdach (a wigc i niemechanicznych), to
art. 180a k.k. odwoluje si¢ jedynie do ,,pojazdéw mechanicznych’.

4.4. Przedmiotem ochrony komentowanego przepisu jest — poprzez respektowanie decy-
zji organéw administracji i dbaloé¢ o porzadek publiczny - bezpieczenstwo w komunikacji
(na drogach publicznych, w strefie zamieszkania oraz w strefach ruchu)'*.

4.5. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy (przestepstwo indywidualne), kto
posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, ale zostaly mu one skutecz-
nie cofniete.

4.6. Obecnie, tj. od 04.06.2018 r. (zob. art. 125 pkt 16 ustawy z dnia 05.01.2011 r. o kie-
rujacych pojazdami*®- dalej uk.p.) nie obowiazuje juz przepis art. 140 ustawy z dnia
20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym'” (dalej p.r.d.), ktéry stanowil, ze decyzje o cof-
nieciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym wydaje starosta w razie: przekro-
czenia, w okresie 1 roku od dnia wydania po raz pierwszy prawa jazdy, liczby 20 punktéw za
naruszenie przepiséw ruchu drogowego (decyzja o cofnieciu uprawnienia wydawana jest na
wniosek komendanta wojewodzkiego Policji); stwierdzenia, na podstawie prawomocnych
rozstrzygniec, ze kierujacy pojazdem silnikowym w okresie 2 lat od dnia wydania mu po raz
pierwszy prawa jazdy popelnil: a) przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
b) trzy wykroczenia okres$lone w art. 86 § 1 lub 2, art. 87 § 1, art. 92a w przypadku przekro-
czenia dopuszczalnej predkosci o ponad 30 km/h lub art. 98 ustawy z dnia 20.05.1971 r.
- Kodeks wykroczen - przy czym decyzja o cofnieciu uprawnienia jest wydawana na wnio-
sek komendanta wojewddzkiego Policji; niepoddania sie sprawdzeniu kwalifikacji w trybie
okreslonym w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy (kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji podlega
osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdem, skierowana decyzja starosty, na
wniosek komendanta wojewoddzkiego Policji, w razie przekroczenia 24 punktéw otrzyma-
nych na podstawie art. 130 ust. 1.).

4.7. Aktualnie obowigzujace przepisy art. 103 ustawy z dnia 05.01.2011 r. o kierujacych
pojazdami'*® stanowia z kolei, ze:

1351 Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red. nauk.), Warszawa 2016, s. 835, teza 2.
13 Dz. U. 2024 r. poz. 1210.

¥ Dz. U. 22024 r. poz. 1251 ze zm.

¥ Tj. Dz. U. 2024 1. poz. 1210.
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»1. Starosta wydaje decyzj¢ administracyjna o cofnieciu uprawnienia do kierowania po-
jazdami w przypadku:

1) stwierdzenia:

a) na podstawie orzeczenia lekarskiego istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do kie-
rowania pojazdem,

b) na podstawie orzeczenia psychologicznego istnienia przeciwwskazan psychologicz-
nych do kierowania pojazdem,

¢) utraty kwalifikacji, na podstawie wyniku egzaminu panstwowego przeprowadzonego
w trybie art. 49 ust. 1 pkt 21 3,

d) niezgloszenia si¢ we wskazanym terminie na egzamin panstwowy ktéry miat by¢
przeprowadzony w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b;

2) ponownego przekroczenia liczby 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepisow
ruchu drogowego w okresie 5 lat od dnia doreczenia informacji, o ktérej mowa w art. 98a
ust. 4, dotyczacej konieczno$ci ukonczenia kursu reedukacyjnego, o ktérym mowa w art. 98a
ust. 3 pkt 1;

3) popelnienia w okresie prébnym trzech wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji lub jednego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji;

4) orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow;

5) kierowania pojazdem silnikowym w przedtuzonym okresie, o ktérym mowa w art. 102
ust. 1d;

6) uchylenia sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie
art. 182a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.

2. Administrator danych i informacji zgromadzonych w ewidencji przekazuje staroscie
dane w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-6, bedace podstawa decyzji administra-
cyjnej o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.

3. Starosta wydaje decyzje administracyjng o przywréceniu uprawnien do kierowania
pojazdami po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly ich cofnigcie. Jezeli od dnia cofnigcia
uprawnien do kierowania pojazdami uptynat okres przekraczajacy rok, a cofnigcie upraw-
nien wynikalo z zakazu prowadzenia pojazdéw na okres przekraczajacy rok, warunkiem
przywrdcenia uprawnien jest uzyskanie pozytywnego wyniku kontrolnego sprawdzenia
kwalifikacji.

3a. Przywrdcenie uprawnien nastepuje réwniez w przypadku orzeczenia sadu o wykony-
waniu zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci, o ktdrej mowa w art. 182a § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy. Wydajac decyzje o przywrdceniu uprawnie-
nia do kierowania pojazdami, starosta wpisuje do prawa jazdy informacje o ograniczeniu,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 5 pkt 7. Wpis dokonywany jest z urzedu, na okres trwania
zakazu prowadzenia pojazdéw, po uiszczeniu przez osobe ubiegajaca sie o przywrdcenie
uprawnienia oplaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2,315

4.8. Uprawnienia do kierowania pojazdami wynikajace z pozwolenia wojskowego
cofa lub przywraca dowddca jednostki wojskowej, w ktorej Zolnierz pelni stuzbe (art. 103
ust. 5 w.k.p.), natomiast w odniesieniu do 0séb, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 w.k.p. (szefo-
wie i cudzoziemski personel przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedy konsularne i misje
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specjalne panstw obcych oraz organizacji miedzynarodowych, korzystajacych z przywilejow
i immunitetéw dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, uméw miedzynarodo-
wych badz powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych lub na zasadzie wzajem-
noéci, a takze inne osoby korzystajace z tych przywilejéow i immunitetéw), decyzje admi-
nistracyjng o cofnieciu lub przywrdceniu uprawnienia do kierowania pojazdami, wydaje
marszatek wojewddztwa mazowieckiego.

4.9. Podkregli¢ w tym miejscu nalezy, ze ,cofnigcie uprawnien” nie jest tozsame z ,,decy-
zjg administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy’, ktérag wydaje starosta m.in. w przypadku,
gdy kierujacy pojazdem przekroczyl dopuszczalng predkosé o wigcej niz 50 km/h na obsza-
rze zabudowanym (zob. art. 102 u.k.p.).

4.10. W pismiennictwie wskazuje sie, ze: ,zakresem tego przepisu objete jest cofnigcie
uprawnien — na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 6 u.k.p. — w wyniku wykonania postanowienia
sadu o uchyleniu sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowa (W. Zontek, w: W. Wrébel
(red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 833). Wydaje sie, Ze nie
jest to poglad trafny, gdyz skazanego, w stosunku do ktdrego sad orzekt o dalszym wykony-
waniu zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposa-
zonych w blokade alkoholowg (art. 182a § 1 kk.w.), dalej obowiazuje decyzja o cofnieciu
uprawnient do prowadzenia pojazdéw, z wyjatkiem uprawnien do prowadzenia pojazdéw
niewyposazonych w blokade alkoholowg. Cofniecie uprawnien do prowadzenia tych ostat-
nich powoduje powrdt do stanu poprzedniego i w razie prowadzenia pojazdu wyposazonego
w blokade alkoholowg dochodzi do naruszenia pierwotnej decyzji™*.

4.11. W powyzszym zakresie nalezy jedynie wskaza¢, ze zgodnie z art. 182a k.k.w., na
warunkach w nim okre$lonych, sad moze orzec o dalszym wykonywaniu $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholows, o ktdrej
mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym'*, a w przy-
padku orzeczenia sadu o dalszym wykonywaniu §rodka karnego w postaci zakazu prowadze-
nia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholows, zakazu tego nie stosuje si¢ w przy-
padku prowadzenia pojazdéw wykorzystywanych do nauki jazdy i egzaminowania, jezeli
skazany jest osoba szkolong lub egzaminowang w trybie przewidzianym przepisami ustawy
z dnia 05.01.2011 r. o kierujacych pojazdami'*' lub ustawy z dnia 06.09.2001 r. o transporcie
drogowym'*. Jezeli natomiast skazany razgco naruszyl porzadek prawny w zakresie doty-
czacym bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegdlnosci popelnil przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, sad moze orzec o uchyleniu sposobu wykonywania zakazu
prowadzenia pojazddéw w postaci, o ktérej mowa w § 1.

4.12. Omawiane przestepstwo ma charakter umyslny i moze by¢ popetnione - co oczy-
wiste, przez dziatanie — zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym'*® — wystar-

13 R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Lexis Nexis 2012, s. 1102-1104, teza 6.

0 Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1251 ze zm.

"' Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1210 ze zm.

12 Tj.Dz. U. z 2024 r. poz. 1539 ze zm.

3 R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny..., s. 1107, teza 14; T. Bojarski, [w:], Kodeks karny. Komentarz, J. Piérkowska-
-Flieger w: T. Bojarski (red.), Warszawa 2016, s. 496, teza 5; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny..., s. 836, teza 8;
W. Zontek, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), s. 834, teza 16.13.
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czajaca jest $wiadomo$¢ sprawcy, ze decyzja odpowiedniego organu jest wykonalna. Jest to
zarazem przestepstwo formalne, gdyz do jego zaistnienia nie jest wymagane zaistnienie ja-
kiegokolwiek skutku. Wyrazany jest jednak poglad, ze przestepstwo to moze zostaé popel-
nione wylacznie w zamiarze bezpos$rednim'*. Wydaje si¢ jednak, ze w pewnych sytuacjach
sprawca, np. nie odbierajac korespondencji, nie ma catkowitej pewnoéci, ze uprawnienia do
kierowania pojazdami zostaly mu juz z cala pewnoscig cofniete i z jaka data, ale z uwagi na
okolicznosci sprawy ma $wiadomos¢, ze do tego mogto z wielkim prawdopodobienstwem
dojs¢ i na to sie godzi prowadzac pojazd mechaniczny, to dopuszcza si¢ omawianego prze-
stepstwa z zamiarem ewentualnym. Zasadnie wigc wskazuje sie, ze ,uruchomienie i pro-
wadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt utraty uprawnien do
kierowania pojazdami wynikajacy z decyzji o ich cofnieciu moze by¢ objety takze zamiarem
ewentualnym”'*.

4.13. Sciganie przestepstwa z art. 180a k k. odbywa si¢ z oskarzenia publicznego.

4.14. Miejscem popelnienia przestepstwa z art. 180a k.k. jest ,,droga publiczna, strefa
zamieszkania lub strefa ruchu” - niewatpliwie pojecia te nalezy rozumie¢ w identyczny spo-
sob, jak na gruncie uchylonego z dniem 09.11.2013 r."*¢ art. 178a § 2 k.k. (,,Kto (...) prowadzi
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony
w § 17), albo tez na gruncie art. 94 § 1 k.w. (,,Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu prowadzi pojazd, nie majac do tego uprawnienia, podlega karze grzywny”).

4.15. Zgodnie z przepisem art. 1 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych'?,
droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do kategorii drég, z ktérej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami przewidziany-
mi w tej ustawie lub w przepisach szczegélnych. Z kolei drogami publicznymi sg drogi kra-
jowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne. Ulice lezgce w ciagu tych drog nalezg do tej samej
kategorii co te drogi (zob. art. 2 ust. 2 tej ustawy). Strefa zamieszkania to obszar obejmujacy
drogi publiczne lub inne drogi, na ktérym obowigzujg szczegdlne zasady ruchu drogowego,
a wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami (art. 2 pkt 16 p.r.d.). Natomiast
strefa ruchu to obszar obejmujacy co najmniej jedng droge wewnetrzng, na ktéry wjazdy
i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 16a p.r.d.).

4.16. Stylizacja przepisu art. 180a k.k. wskazuje na to, ze uregulowanie to odnosi sie
jedynie do ruchu lagdowego, nie obejmuje natomiast ruchu powietrznego oraz wodnego'*.
Nie wiadomo - przykladowo - dlaczego pod omawiang regulacje nie podpada zachowanie
maszynisty, ktéremu cofni¢to uprawnienia do prowadzenia pociagu (cofnigcie swiadectwa
maszynisty — zob. art. 22b ust. 8 ustawy z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym).

4.17. Z kolei okreslenie ,,prowadzi pojazd mechaniczny” winno by¢ interpretowanie tak,
jak na gruncie art. 178a § 1 k.k.

4.18. Orzeczenie w przypadkach wskazanych w ustawie (zob. art. 42 k k., art. 29 § 1 k.w.)
$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw nie jest oczywiscie jednoznaczne

!4 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2015, komentarz do art. 180a k.k.,
teza 7, LEX/el. 2015.

145 R. Hatas, [w:] Kodeks karny..., teza 7 do art. 180a.

146 Dz. U. 2 2013 1. poz. 1247 ze zm.

7 Tj. Dz. U. 2024 1. poz. 320 ze zm.

1487 Lachowski, [w:] Kodeks karny..., s. 835, teza 4.
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z ,cofnieciem uprawnien”. W przypadkach jednak, gdy wobec sprawcy przestepstwa lub wy-
kroczenia zostal orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw, to wlasciwy organ administracji
rzagdowej lub samorzadowej zobowiazany jest cofng¢ uprawnienia do prowadzenia pojazdéw
w orzeczonym zakresie oraz nie moze wyda¢ tych uprawnien w okresie obowigzywania za-
kazu (zob. art. 182 k.k.w.). Tre$¢ art. 182 § 2 k.k.w. wskazuje, ze z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku w czesci dotyczacej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie dochodzi
z mocy prawa do cofniecia uprawnienn do prowadzenia pojazdéw. Skutek taki bedzie miat
miejsce dopiero po wydaniu decyzji w tym przedmiocie.

4.19. O ile zatem art. 244 k.k. penalizuje m.in. zachowanie polegajace na niestosowaniu
sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw, o tyle art. 180a k.k. penali-
zuje zachowanie polegajace na niestosowaniu sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami. Niejednokrotnie zatem sprawca, prowadzgc pojazd
mechaniczny i majgc prawomocnie orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw, nie ma jeszcze
cofnietych uprawnien - i odwrotnie — po uptywie okresu, na ktdry orzeczony zostal zakaz
prowadzenia pojazdéw taki pojazd prowadzi nie odzyskawszy stosownego uprawnienia.
W pierwszym wypadku popelnia przestepstwa z art. 244 k.k., a w drugim z art. 180a k.k.

4.20. Istotne zatem jest to, ze:

- przestepstwo z art. 180a k.k. moze popelni¢ tylko osoba, wobec ktdrej decyzja admi-
nistracyjna zapadla i tylko w okresie, na jaki cofni¢to ta decyzja uprawnienia do kierowa-
nia pojazdami mechanicznymi. Zarazem, w okresie uwidocznionym w decyzji o cofnieciu
uprawnien, osoba wobec ktérej zapadto takie rozstrzygnigcie nie moze ich odzyska¢'®,

- decyzja administracyjna o cofnieciu uprawnien musi by¢ w dacie czynu decyzja
wykonalna'®,

- prowadzenie pojazdu mechanicznego po zakonczeniu okresu wskazanego w decyzji
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, ale bez ich odzyskania, nie
jest niestosowaniem sie do decyzji o ich cofnieciu, lecz jedynie prowadzeniem pojazdu bez
posiadania uprawnien. Tym samym, zachowanie takie nie wyczerpuje znamion przestepstwa
z art. 180a k.k., a stanowi jedynie wykroczenie z art. 94 § 1 k.w."™!,

- kryminalizacji z tego przepisu nie podlega prowadzenie pojazdu przez osobe nieposia-
dajacg uprawnien do prowadzenia pojazdéw z powodu zatrzymania dokumentu prawa jazdy
na podstawie art. 135 ust. 1 p.r.d. lub art. 102 ust. 1 ustawy z 2011 r. o kierujacych pojazdami.
Zatrzymanie prawa jazdy nie powoduje bowiem utraty samych uprawnien, ktére jedynie zo-
stajg czasowo zawieszone z racji braku dokumentu potwierdzajacego ich posiadanie'?,

- posiadanie zagranicznego prawa jazdy moze przesadzi¢ o braku zamiaru popelnienia
przestepstwa z art. 180a k.k.'*?,

— przepis art. 180a k.k. stanowi lex specialis wobec art. 94 § 1 k.w., okreslajacego odpo-
wiedzialno§¢ za wykroczenie polegajace na prowadzeniu — na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu - pojazdu, nie majac do tego uprawnienia (...) Przestepstwo

149 Wyrok SN z12.05.2021 r., VKK 161/21, LEX nr 3177764.
150 Wyrok SN z 28.01.2021 r., IT KK 427/20, LEX nr 3224284.
"1 Wyrok SN z 14.04.2021 r., V KK 107/21, LEX nr 3229457.
122 Wyrok SN z 27.04.2021 1., V KK 466/20, LEX nr 3181476.
153 Postanowienie SN z 10.12.2020 r., IV KK 459/20, LEX nr 3276738.
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Art. 180a k.k.

z art. 180a k.k. mozna popelni¢ wylacznie umysglnie, dlatego tez dla przypisania oskarzone-
mu tego wystepku, niezbednym jest dokonanie ustalenia, ze prowadzacy pojazd mial $wia-
domos¢, iz wydana zostata wobec niego decyzja o cofnigciu uprawnien do kierowania po-
jazdami, a ponadto, Ze jest ona wykonalna. Wiedza jedynie w zakresie przekroczenia limitu
dopuszczalnej liczby punktéw karnych eliminuje w sferze podmiotowej mozliwos¢ przypisa-
nia oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 180a k.k.’**,

- zasadniczo, osoba prowadzaca pojazd mechaniczny, za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.
bedzie odpowiadata wylacznie wtedy, gdy nigdy nie posiadala uprawnien do kierowania po-
jazdami albo co prawda posiadala w przeszlosci owe uprawnienia i zostaly jej one cofnigte,
ale dziata nieumyslnie. Natomiast osoba, ktéra prowadzi pojazd mechaniczny mimo cofnie-
cia uprawnien do kierowania pojazdami i czyni to umysélnie, bedzie odpowiadata za prze-
stepstwo z art. 180a k.k.'*.

4.21. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 104 w.k.p. ,osoba, w stosunku do ktérej zostata
wydana decyzja o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, odpowiednio w trybie
art. 103 ust. 1 pkt 2, 3 lub 5, moze uzyska¢ uprawnienie do kierowania pojazdami po po-
nownym spefnieniu wszystkich wymagan stawianych osobie po raz pierwszy ubiegajacej si¢
o uprawnienie do kierowania pojazdami”

4.22. Gdy sprawca prowadzi pojazd mechaniczny, majac orzeczony przez sad zakaz
prowadzenia pojazdéw oraz jednoczesnie na mocy decyzji wlasciwego organu cofniete
uprawnienia do kierowania pojazdami, to wowczas zachodzi rzeczywisty zbieg przepisow.
Identycznie nalezy oceni¢ sytuacje¢, gdy sprawca po prawomocnym cofnieciu uprawnien do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych prowadzi taki pojazd w stanie nietrzezwosci. Prze-
stepstwo z art. 180a k.k. pozostaje wigc w zbiegu rzeczywistym z przepisamiart. 177 § 1-2k k.,
art. 178a § 1 kk,, jak i art. 244 k.k.'™". Jezeli bowiem ,,podstawg cofniecia uprawnien jest
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw zachowanie sprawcy bedzie pozostawato w zbiegu
realnym z art. 244 kk. Przepis moze tez pozostawa¢ w zbiegu realnym z art. 178a kk>"’.
Tym samym, gdy sprawca popelnit czyn z art. 180a k.k. w czasie trwania zakazu prowadzenia
pojazdow z art. 42 k.k. i zakaz ten obejmuje pojazd, jakim kierowal sprawca, oba te przepi-
sy powinny znalez¢ sie w kwalifikacji prawnej czynu; przepisem surowszym jest wowczas
art. 244 k k. Mozliwy jest takze zbieg z wykroczeniem z art. 95 k.w. (prowadzenie pojazdu bez
dokumentdéw) oraz z art. 94 k.w.'*%. Trzeba jednak pamieta¢, aby rozrézni¢ sytuacje zwigzana
z decyzja o cofnieciu uprawnien od sytuacji zwigzanej z niezastosowaniem sie do orzeczone-
go przez sad zakazu prowadzenia pojazdow.

4.23. Odmiennie nalezy ocenia¢ sytuacje, gdy kierujacemu pojazdem mechanicznym zo-
stanie np. zatrzymane prawa jazdy przez policjanta na podstawie art. 135 p.r.d., albo tez zo-
stanie wydana przez staroste decyzja administracyjna o zatrzymaniu prawa jazdy na podsta-
wie art. 102 u.k.p. Z pewnoscig nie s3 to ,,decyzje wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia

154 Wyrok SN z 22.10.2020 r., IT KK 299/20, LEX nr 3182913.

1% Wyrok SN z 17.01.2019 r., IV KK 60/18, LEX nr 2619303.

15¢J. Lachowski, [w:] Kodeks karny..., s. 836, teza 9; J. Piorkowska-Flieger, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski
(red.), Warszawa 2016, s. 496, teza 8.

157 R. Hatas, [w:] Kodeks karny..., teza 8 do art. 180a.

1% M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2015, komentarz do art. 180a k.k.,
teza 7, LEX/el. 2015, teza 8.
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Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

do kierowania pojazdami”, a osoba ktorej to dotyczy prowadzi pojazd bez tego dokumentu,
ani nie utracita uprawnien do kierowania pojazdami, ani nie tamie stosownego zakazu i w tej
sytuacji, prowadzac pojazd bez tego dokumentu, moze odpowiada¢ za wykroczenie z art. 95
kw. (,Kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd,
nie majac przy sobie wymaganych dokumentow ..”). Pewne jednak watpliwoéci moga wig-
zad sie z tredcig art. 104a u.k.p., ktéry stanowi, ze:

»1. Zawieszeniu ulegaja uprawnienia do kierowania pojazdami osoby, ktérej:

1) zatrzymano dokument stwierdzajacy posiadanie uprawnienia do kierowania pojaz-
dami lub zaistniaty przestanki do zatrzymania tego dokumentu w trybie art. 135 ust. 1 pkt 1
lit. a, c—f i pkt 2-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub art. 16a
ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 957, z 2019 r. poz. 730 oraz z 2020 r. poz. 1517) lub dokument ten
nie moze by¢ wydany;

2) starosta wydal decyzje administracyjng o zatrzymaniu dokumentu stwierdzajacego
posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 2-51i 7
oraz ust. 1d niniejszej ustawy oraz art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 541 i 2183, z 2016 r. poz.
2001 oraz z 2018 r. poz. 957) lub art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy 0so-
bom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 877, 11621 1981).

2. Zawieszenie uprawnien do kierowania pojazdami nastepuje:

1) z uplywem okresu, w ktérym pokwitowanie za zatrzymane prawo jazdy lub pozwole-
nie na kierowanie tramwajem uprawnialo do kierowania pojazdami, albo

2) od dnia nastepujacego po dniu doreczenia decyzji administracyjnej o zatrzymaniu
dokumentu stwierdzajacego posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami.

3. Zawieszenie uprawnien do kierowania pojazdami ustaje z dniem zwrotu zatrzyma-
nego dokumentu stwierdzajacego posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami przez
organ wydajacy prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem lub w przypadku wy-
dania dokumentu stwierdzajacego posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami.

4. Zatrzymujac dokument stwierdzajacy posiadanie uprawnienia do kierowania pojaz-
dami, organ kontroli ruchu drogowego informuje o dniu rozpoczecia zawieszenia uprawnien
do kierowania pojazdami w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1.

5. Osoby, ktérych uprawnienia do kierowania pojazdami zostaly zawieszone, uznaje si¢
za nieposiadajace uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie i w okresie, w ktérych
uprawnienia te s zawieszone”.

Przepis art. 104a ust. 2 u.k.p. przed jego nowelizacja (tj. do dnia 04.12.2021 r.) stanowil,
ze do osob, o ktérych mowa w ust. 1, ktérych uprawnienia zostaly zawieszone, stosuje sie
przepisy dotyczace cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami. W tym okresie mozna
byto argumentowad, ze skoro w takiej sytuacji stosuje sie przepisy dotyczace cofniecia upraw-
nien do kierowania pojazdami, to osoby, ktérym zatrzymano prawo jazdy lub inny doku-
ment, s3 w takiej samej sytuacji prawnej, jakby zostaly cofniete im uprawnienia stwierdzone
zatrzymanymi dokumentami. Taka interpretacja prowadzitaby jednak do naruszenia zasady
okreslonosci przestepstwa (nullum crimen sine lege certa) i musi by¢ odrzucona. ,W art. 180a
chodzi wylgcznie o sytuacje, gdy zostala wydana decyzja wlasciwego organu o cofnieciu
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uprawnien do kierowania pojazdami. Brak takiej decyzji oznacza, ze nie zostalo wyczerpane
to znamie. Stusznie w literaturze sytuacji tej nie obejmuje si¢ zakresem tego przepisu (W.
Zontek, w: W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., s. 834)”'.

Obecna tres¢ przepisu art. 104a ust. 5 u.k.p. stanowiac, ze osoby, ktorych uprawnienia
do kierowania pojazdami zostaly zawieszone, uznaje si¢ za nieposiadajace uprawnien do kie-
rowania pojazdami w zakresie i w okresie, w ktdrych uprawnienia te s zawieszone, oznacza
jednocze$nie, ze osoby takie nie moga zosta¢ uznane za osoby, ktérym decyzja wlasciwego
organu cofni¢to uprawnienia do kierowania pojazdami w rozumieniu art. 180a k.k.

4.24. W aktualnym stanie prawnym istnieje kilka przepiséw, ktore penalizuja prowadze-
nie pojazdu mimo utraty ku temu uprawnien - art. 180a k.k., art. 244 k.k., art. 244b § 1 kk.
oraz art. 94 § 1 k.w. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie zatem, ze:

- w wypadku odebrania w drodze prawomocnej decyzji odpowiedniego organu upraw-
nien do kierowania pojazdem z uwagi na spelnienie przestanek z art. 103 u.k.p., osoba dzia-
tajaca umyslnie popelnia przestepstwo z art. 180a k.k.,

- jezeli odebranie uprawnien nastepuje z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 103 ust. 1
pkt 4 u.k.p. w postaci orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw jako srodka karnego prze-
widzianego w Kodeksie karnym lub Kodeksie wykroczen i osoba dziata umy$lnie - popelnia
przestepstwo z art. 244 k.k., ktére w tym zakresie stanowi lex specialis do art. 180a k.k. (po-
glad ten jednak nie wydaje si¢ trafny skoro przestepstwo z art. 244 k.k. w ogéle nie odno-
si sie do sytuacji zwiazanej z cofnieciem uprawnien i watpliwe jest, czy identycznie nalezy
kwalifikowa¢ zachowanie sprawcy, ktéry nie zastosowal si¢ ,,jedynie” do orzeczonego przez
sad zakazu prowadzenia pojazdéw, jak i sprawcy, ktory nadto nie zastosowal si¢ do decyzji
wlasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami - zob. teza 22),

- jezeli odebranie uprawnien nastepuje w oparciu o art. 103 ust. 1 pkt 4 w.k.p. z uwagi
na orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow jako srodka zabezpieczajacego przewidzianego
w Kodeksie karnym i osoba dziala umyglnie - realizuje znamiona art. 244b § 1 k.k., ktore
w tym zakresie stanowi lex specialis do art. 180a k.k. (tak, jak powyzej, do niniejszej tezy moz-
na mieé zastrzezenia tozsamej natury i zasadne wydaje si¢ stanowisko, ze w takiej sytuacji
zachodzi rzeczywisty zbieg przepisow),

- jezeli odebranie uprawnien nastepuje w oparciu o art. 103 u.k.p., a osoba dziata nie-
umyélnie to popetnia wykroczenie z art. 94 k.w.,

- w wypadku osoby kierujacej pojazdem, ktéra nigdy nie uzyskata uprawnien lub ode-
brano jej prawo jazdy w trybie art. 104a u.k.p., zachodzi realizacja znamion wykroczenia
z art. 94 kw.'®,

4.25. Niewatpliwie w komentowanym przepisie chodzi o ,,prawomocng decyzje wiasci-
wego organu’.

4.26. Nalezy pamietal, ze w razie skazania za przestepstwo z art. 180a k.k. sad obligato-
ryjnie orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (art. 42 § lakk. - sad
orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie skazania za przestep-
stwo okre$lone w art. 180a).

1% R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny..., s. 1104, teza 7.
10 W. Zontek, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 834-835, teza 16.14.
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Rozdziat VII.
Przestepstwa przeciwko srodowisku

1. Art. 181 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 181.

§ 1. Kto powoduje zniszczenie w swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmia-
rach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Kto, whbrew przepisom obowigzujgcym na terenie objetym ochrong, niszczy lub uszka-
dza rosliny, zwierzeta, grzyby lub ich siedliska, lub siedliska przyrodnicze, powodujgc istotng
szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesie-
cy do lat 5.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czynu niszczy
lub uszkadza rosliny, zwierzeta, grzyby pozostajgce pod ochrong gatunkowq lub ich siedliska,
powodujgc istotng szkode.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumysinie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 5. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 lub 3 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Brzmienie do 31.08.2022 r.:

Art. 181.

§ 1. Kto powoduje zniszczenie w sSwiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmia-
rach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Kto, whrew przepisom obowigzujgcym na terenie objetym ochrong, niszczy albo uszka-
dza rosliny lub zwierzeta powodujgc istotng szkode,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czynu niszczy albo
uszkadza rosliny lub zwierzeta pozostajgce pod ochrong gatunkowg powodujqgc istotng szkode.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziatla nieumysnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 5. Jezeli sprawca czynu okreslonego w S 2 lub 3 dziata nieumysinie,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

1.1. art. 181 § 1-3 k.k. zostaly zmienione przez ustawe z dnia 22.07.2022 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci srodowiskowej'®!, obowigzujacej
od 01.09.2022 r., poprzez:

- zwigkszenie ustawowego zagrozenia wymiaru kary pozbawienia wolno$ci za przestep-
stwo okre$lone w § 1 poprzez podwyzszenie dolnego progu z 3 miesigcy do 6 miesiecy, a gor-
nego progu z 5 lat do 8 lat;

161 Dz. U. 2022 1. poz. 1726.
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- rozszerzenie zakresu penalizacji przestepstwa okreslonego w § 2 o dodatkowy przed-
miot ochrony jakim sg ,,grzyby” i dodatkowe miejsca w postaci ,,siedliska [roslin, zwierzat
lub grzybéw]” i ,,siedliska przyrodnicze” oraz zwigkszenie ustawowego zagrozenia wymiaru
kary pozbawienia wolnosci poprzez podwyzszenie dolnego progu z 1 miesigca do 3 miesiecy,
a gornego progu z 2 lat do 5 lat;

- rozszerzenie zakresu penalizacji przestepstwa okreslonego w § 3 o dodatkowy przed-
miot ochrony jakim sg ,,grzyby” oraz dodatkowe miejsca w postaci ,,siedliska [roélin, zwie-
rzat lub grzyboéw]” i ,,siedliska przyrodnicze”

1.2. Celem zmian jest zaostrzenie konsekwencji karnych popelnienia przestepstw prze-
ciwko $rodowisku oraz rozszerzenie zakresu dotychczasowej ochrony prawnokarnej przewi-
dzianej w art. 181 k.k. W projekcie ustawy wskazano, ze:

- »celem projektowanej regulacji jest zmiana granic ustawowego zagrozenia za wykro-
czenia i przestepstwa przeciwko $rodowisku. Projektodawca dazy do ochrony $rodowiska
naturalnego przed szkodliwymi dziataniami, spetniajacymi znamiona przestepstw lub wy-
kroczen przeciwko $rodowisku. Praktyka stosowania dotychczas obowiazujacego prawa po-
kazuje, iz obecne sankcje karne sg niewystarczajace, w zwigzku z tym nalezy dokona¢ zmiany
przepisow (...)

- »proponowane zmiany sg reakcja na widoczny w ostatnich latach wzrost liczby prze-
stepstw przeciwko $rodowisku. (...)”

- »przedstawione zmiany maja na celu prewencje¢ ogélng i indywidualng oraz realiza-
cje konstytucyjnego obowiazku ochrony $rodowiska przez wiadze publiczne. Nowe sankcje

»

karne beda w lepszym stopniu odpowiada¢ stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu i zawi-
nienia. Nowelizacja wyeliminuje niedoskonatosci aktualnych regulacji prawnych. Zaklada
sie, Ze zmiana przepiséw spowoduje spadek liczby popelnianych przestepstw i wykroczen
przeciwko $rodowisku, a co za tym idzie, zmniejszenie liczby spraw, prowadzonych przez
organy $cigania i sady”'%.

1.3. Poszerzenie prawnokarnej ochrony na gruncie art. 181 k.k. o pojecia ,,grzybow” oraz
»siedlisk” i ,,siedlisk przyrodniczych” prowadzi do sp6jnosci systemowej z zakresem regulacji
ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody'®. art. 2 tejze ustawy stanowi, ze ochrona
przyrody polega m.in. na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu za-
sobow, twordw i skladnikéw przyrody: 1) dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow;
2) ro$lin, zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkows; (...), 4) siedlisk przyrodniczych;
5) siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronionych gatunkéw roélin, zwierzat
igrzybow (...).

1.4. Wprowadzone do tresci dotychczasowych czyndéw zabronionych typizowanych
wart. 181 k.k. pojecia nalezy interpretowac nastepujaco:

1.4.1. Pojecie ,,siedlisko roslin, siedlisko zwierzat lub siedlisko grzybéw” posiada defini-
cje legalng wart. 5 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody i oznacza ,,obszar wystepowania roslin,
zwierzat lub grzybow w ciagu calego zycia lub dowolnym stadium ich rozwoju”;

19> Uzasadnienie druku sejmowego nr 2371, Sejm RP IX kadencji, s 1-2 oraz 17.
19 Dz. U. 22024 r. poz. 1478.
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1.4.2. Pojecie ,,siedlisko przyrodnicze” posiada definicje legalng w art. 5 pkt 17 ustawy
o ochronie przyrody i oznacza ,,obszar ladowy lub wodny, naturalny, péinaturalny lub antro-
pogeniczny, wyodrebniony w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne”.

1.5. Sankgcje karne

1.5.1. Wszystkie przestepstwa z art. 181 k.k. stanowig wystepki.

1.5.2. Czyn zabroniony z § 1 zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
dolat 8.

1.5.3. Czyn zabroniony z § 2 zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5.

1.5.4. Czyn zabroniony z § 3 zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5.

1.5.5. Wobec sprawcy z art. 181 § 1 k.k. sad moze zastosowa¢ art. 37a k.k.

1.5.6. W stosunku do sprawcy wszystkich przestepstw z art. 181 k.k. moze by¢ zastoso-
wana instytucja 37b k.k.

1.5.7. W stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 181 § 2 i 3 k.k. mozliwe jest dobrodziej-
stwo warunkowego umorzenia postepowania z art. 66 k.k.

1.5.8. Zgodnie z art. 47 § 2 k.k. w razie skazania sprawcy za umy$lne przestepstwo prze-
ciwko $rodowisku sad orzeka, a w wypadku skazania sprawcy za nieumyslne przestepstwo
przeciwko srodowisku sagd moze orzec, nawigzke w wysokosci od 10 000 zt do 10 000 000 zto-
tych na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym
mowa w art. 400 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska'¢’.

2. Art. 183 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 183.

§ 1. Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, unieszkodliwia, transpor-
tuje odpady lub substancje albo dokonuje odzysku odpaddéw lub substancji w takich warunkach
Iub w taki sposéb, ze moze to zagrozié¢ Zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé obni-
zenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslinnym Iub
zwierzecym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom przywozi z zagranicy substancje zagra-
zajqgce Srodowisku.

§ 3. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew obowigzkowi dopuszcza do popetnienia
czynu okreslonegow § 1, 2 i 4.

§ 4. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew przepisom przywozi odpady z zagranicy lub
wywozi odpady za granice.

§ 5. Kto bez wymaganego zgtoszenia lub zezwolenia albo wbrew jego warunkom przywozi
z zagranicy lub wywozi za granice odpady niebezpieczne,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

14 Dz. U. 2 2024 1. poz. 54 ze zm.
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§ 5a. Karze okreslonej w § 5 podlega, kto porzuca odpady niebezpieczne w miejscu
nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowania.

§ 6. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1-5a dziala nieumysinie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 5.

Brzmienie od 6.09.2019 r. do 31.08.2022 r.:

Art. 183.

§ 1. Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje odzysku, uniesz-
kodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposéb, ze
moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowa¢ obnizenie jakosci wody, powie-
trza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslinnym Iub zwierzecym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom przywozi z zagranicy substancje zagra-
Zajqgce Srodowisku.

§ 3. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew obowigzkowi dopuszcza do popelnienia
czynu okreslonegow § 1, 21i 4.

§ 4. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew przepisom przywozi odpady z zagranicy lub
wywozi odpady za granice.

§ 5. Kto bez wymaganego zgloszenia lub zezwolenia, albo wbrew jego warunkom przywozi
z zagranicy lub wywozi za granice odpady niebezpieczne,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 6. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1-5 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Brzmienie do 5.09.2019 r.

Art. 183.

§ 1. Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia
albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to
zagrozic zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powie-
trza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom przywozi z zagranicy substancje zagra-
zajqce Srodowisku.

§ 3. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew obowigzkowi dopuszcza do popetnienia
czynu okreslonegow § 1, 2 i 4.

§ 4. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew przepisom przywozi odpady z zagranicy lub
wywozi odpady za granice.

§ 5. Kto bez wymaganego zgtoszenia lub zezwolenia, albo wbrew jego warunkom przywozi
z zagranicy lub wywozi za granice odpady niebezpieczne,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 6. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1-5 dziata nieumyslnie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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Art. 183 k.k.

2.1. Ustawg z 22.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw'®, ktora weszta w zycie 01.09.2022 r. ustawodawca w obrebie art. 183 k.k. dokonal
nastepujacych zmian:

- zmienit redakcje § 1, co jednak nie ma wplywu na zakres penalizacji,

- zaostrzyl sankcje karne za poszczegolne typy przestepstw, uregulowane w art. 183 k.k.
Jest to wyraz ogélnej tendencji nowelizacji k.k. dokonanej wskazang ustawa; ratio legis, cho¢
jest oczywiste, to budzi powazne zastrzezenia zwigzane z generalnym zaostrzaniem odpo-
wiedzialnoéci karnej jako sposobem walki z przestepczoscia,

- wprowadzil nowy typ przestepstwa polegajacy na porzuceniu odpadéw niebezpiecz-
nych w miejscu nieprzeznaczonym do ich skladowania lub magazynowania, za co przewi-
dziat kare pozbawienia wolno$ci w granicach od 2 do 12 lat.

Weczedniej, na mocy ustawy z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw'®, ktéra weszla w zycie 6.09. 2019 r.
znowelizowano art. 183 § 1 kk. rozszerzajac katalog czynnosci wykonawczych o ,zbiera-
nie” oraz wykreslajac warunki ,istotnosci” obnizenia jakosci oraz ,,znacznych rozmiaréw”
zniszczen.

2.2. Przedmiot ochrony

Przepis art. 183 k.k. chroni kilka débr prawnych. Przede wszystkim przedmiotem ochro-
ny jest zdrowie i Zycie czlowieka, a nadto $rodowisko naturalne w odniesieniu do jego jakosci
w zakresie wody, powietrza, powierzchni ziemi, a takze roélin i zwierzat.

2.3. Strona przedmiotowa

2.3.1. Przestepstwa stypizowane w art. 183 k.k. s wielopostaciowe.

2.3.2. Przestepstwo z art. 183 § 1 k.k. mozna popelni¢ poprzez takie czynnosci, jak:

- skladowanie,

- usuwanie,

- przetwarzanie,

— zbieranie,

- unieszkodliwianie,

- transportowanie,

- dokonywanie odzysku.

2.3.2.1. Przedmiotem czynnosci wykonawczej sa odpady lub substancje. Pojecia ,,odpad”
i ,substancja” nalezy interpretowa¢ systemowo i nadawa¢ im znaczenie przyjete w ustawie
2 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska'?’. Zgodnie z art. 3 pkt 36 tej ustawy przez sub-
stancje rozumie sie pierwiastki chemiczne oraz ich zwigzki, mieszaniny lub roztwory wyste-
pujace w $rodowisku lub powstale w wyniku dziatalno$ci czlowieka. Z kolei zgodnie z art. 3
pkt 12 ustawy Prawo ochrony $rodowiska pojecie odpadu nalezy rozumie¢ w sposéb wskaza-
ny w ustawie z 14.12.2012 r. o odpadach'®, tj. jako kazda substancje lub przedmiot, ktérych
posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany (art.
3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach).

15 Dz. U. 2 2022 r. poz. 1726.

16 Dz.U. z 2019 r. poz. 1579 ze zm.
17 Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 54 ze zm.
1% Dz. U. 2 2023 1. poz. 1587 ze zm.
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2.3.2.2. Sktadowanie odpadéw nalezy wykiada¢ w odniesieniu do ustawy z 14.12.2012 r.
o odpadach'®, tj. jako forma unieszkodliwiania tych odpadéw, ktdrych nie mozna uniesz-
kodliwi¢ w inny sposob, tj. poddaé odzyskowi (art. 18 ust. 2, 3 i 6 ustawy o odpadach). Przy
czym skladowanie odpadéw na sktadowisku odpadéw nie jest traktowane jako ich recykling
(art. 18 ust. 4 ustawy o odpadach).

2.3.2.3. W odniesieniu do zwrotu ,,usuwanie” nie sformutowano definicjilegalnej. W kon-
tekscie ustawy o odpadach usuwanie odpadéw Iaczone jest z usunigciem ich z miejsca nie-
przeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania (art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach).

2.3.2.4. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach przez przetwarzanie nalezy ro-
zumie¢ procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk
lub unieszkodliwianie.

2.3.2.5. Znamie czynno$ciowe zbierania w ustawie o odpadach odnosi si¢ do odpadow
i rozumiane jest jako gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania,
w tym wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i skltadu odpa-
déw i niepowodujace zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie odpa-
dow, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b (art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach).

2.3.2.6. Takze pojecie unieszkodliwiania taczone jest z odpadami i oznacza proces niebe-
dacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub
energii (art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy o odpadach).

2.3.2.7. W zakresie transportu ustawa o odpadach wskazuje, ze transport odpadéw od-
bywa sie zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa zy-
cia i zdrowia ludzi, w szczegélnosci w sposob uwzgledniajacy wlasciwosci chemiczne i fi-
zyczne odpadéw, w tym stan skupienia, oraz zagrozenia, ktére moga powodowa¢ odpady.
W $wietle ustawy o odpadach transport faczony jest z miejscem przeznaczenia odpadoéw,
co oznacza, ze omawiane znamie czynnosciowe odnosi si¢ do transportowania odpadéw do
miejsca ich przetworzenia (arg. z art. 3 ust. 1 pkt 31, art. 24).

2.3.2.8. Ustawa o odpadach definiuje takze pojecie odzysku, przez ktére rozumie si¢
jakikolwiek proces, ktorego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly uzytecznemu
zastosowaniu przez zastgpienie innych materialéw, ktére w przeciwnym przypadku zosta-
tyby uzyte do spelnienia danej funkeji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane
do spelnienia takiej funkcji w danym zakfadzie lub ogélnie w gospodarce (art. 3 ust. 1 pkt
14). Zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie odzysku jest takze elementem innych czynnoéci zwigza-
nych z odpadami, zdefiniowanych w ustawie o odpadach, jak np. prace ziemne (art. 3 ust. 1
pkt 20b), przetwarzanie (art. 3 ust. 1 pkt 21), przygotowanie do ponownego uzycia (art. 3
ust. 1 pkt 22) czy recykling (art. 3 ust. 1 pkt 23).

2.3.2.9. Przyja¢ nalezy, ze opisane powyzej czynnosci wykonawcze nalezy odpowiednio
odnosi¢ do substancji.

2.3.3. Czynno$¢ sprawcza przestepstwa stypizowanego w art. 183 § 2 k.k. polega jedynie
na przywiezieniu z zagranicy. Z uwagi na brak definicji legalnej nalezy przyja¢, ze przywie-
zienie z zagranicy polega na przemieszczeniu przedmiotu czynnoséci wykonawczej z terenu
innego panstwa na teren Polski.

19 Dz. U. 2 2023 r. poz. 1587 ze zm.
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Art. 183 k.k.

2.3.4. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 183 § 2 k k. sa substancje
zagrazajace zyciu. W ustawie o odpadach brak jest definicji substancji zagrazajacej zyciu.
Z kolei w ustawie o ochronie $rodowiska zdefiniowano pojecie substancji niebezpiecznej,
przez ktorg rozumie sie jedng lub wigcej substancji albo mieszaniny substancji, ktdre ze
wzgledu na swoje wlasciwosci chemiczne, biologiczne lub promieniotwércze moga, w razie
nieprawidtowego obchodzenia si¢ z nimi, spowodowa¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi
lub $rodowiska; substancja niebezpieczng moze by¢ surowiec, produkt, pétprodukt, odpad,
a takze substancja powstata w wyniku awarii (art. 3 pkt 37 p.o.§.).

2.3.4.1. Do znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 183 § 2 k.k. nalezy dzia-
tanie wbrew przepisom. Przepisy regulujace kwestie zwigzane z miedzynarodowym prze-
mieszczaniem substancji regulujg ustawa z 29.06.2007 r. o miedzynarodowym przemieszcza-
niu odpadéw'”® oraz rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
7 14.06.2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow'”..

2.3.4.2. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku substancji niebezpiecznych przepis art. 183 § 2 k.k.
nie penalizuje wywozenia takich substancji za granice, jak to ma miejsce w odniesieniu do odpadéw.

2.3.5. Przepis art. 183 § 4 k.k. penalizuje z kolei zachowania polegajace zar6wno na przy-
wozeniu z zagranicy, jak i na wywozeniu za granice przedmiotu czynnosci wykonawczej,
ktérym sg w odniesieniu do omawianego przestepstwa odpady. Przy czym znamieniem mo-
dalnym jest takze i w tym przypadku dzialanie wbrew przepisow.

2.3.5.1. Przywozenie odpaddw z zagranicy nalezy rozumieé tozsamo, jak w przepisie
art. 183 § 2k k.

2.3.5.2. Z kolei wywozenie odpadéw za granice bedzie czynnoscig odwrotna, tj. polega-
jaca na przemieszczeniu przedmiotu czynnosci wykonawczej z terenu Polski na teren innego
panstwa.

2.3.5.3. Przepisy regulujace kwestie zwigzane z miedzynarodowym przemieszczaniem
odpadow to takze ustawa z 29.06.2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddw'”
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 14.06.2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadow'”.

2.3.5.4. Przepis art. 183 § 3 k.k. penalizuje zachowanie, sprowadzajac si¢ do dopuszcze-
nia do popelnienia przestepstw opisanych w § 1, 2 i 4 tego przepisu. Jest to zatem przestep-
stwo z zaniechania o charakterze skutkowym (art. 2 kk.). Do jego istoty nalezy dziatanie
podejmowane wbrew prawnemu, szczegolnemu obowigzkowi, ktory ciazy na danej osobie,
polegajacy na niedopuszczeniu do popelnienia przestepstwa. Odpowiedzialnosé sprawcy
przestepstwa z art. 183 § 3 k.k. ma charakter akcesoryjny. Dochodzi bowiem do jego popet-
nienia jedynie wowczas, gdy doszlo do dokonania przestepstwa gléwnego, tj. z art. 183 § 1,
2 lub 4 k.k. W razie usitowania przestepstwa gléwnego, nie dochodzi do realizacji znamion
przestepstwa z art. 183 § 3 k.k. W doktrynie wskazuje si¢, ze przestepstwo z art. 183 § 3 k.k.
stanowi sui generis pomocnictwo, co nie wydaje si¢ by¢ stanowiskiem trafnym'”.

70 Dz. U. 2 2024 r. poz. 746 ze zm.

7! Dz.Urz.UE.L 190.

172 Dz. U. 2 2024 r. poz. 746 ze zm.

17 Dz.Urz.UE.L 190.

174 Zob. M. Galazka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Legalis, komentarz do
art. 183 k k., teza IIL6.
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Dodany na mocy noweli lipcowej z 2022 r. nowy typ przestepstwa, uregulowany
w art. 183 § 5a kk. penalizuje zachowanie polegajace na porzuceniu, przez co nalezy rozu-
mie¢ jeden ze sposobdw usuwania odpadéw, ktdry wiaze sie z ich umieszczeniem w miejscu
nieprzeznaczonym ani do sktadowania, ani tez do magazynowania. Porzucenie oznacza¢ tu
bedzie wyzbycie sie¢ odpadéw polaczone z brakiem jakiejkolwiek kontroli nad nimi.

2.3.5.5. Przedmiotem czynnosci wykonawczej porzucenia sg za$ odpady niebezpieczne.

2.3.5.6. Z kolei okolicznoécig modalng czynu jest miejsce nieprzeznaczone do sktadowa-
nia odpadéw niebezpiecznych lub do ich magazynowania.

2.3.6. Przestepstwo stypizowane w art. 183 § 1 k.k. ma charakter materialny (skutkowy).
Pozostale typy przestepstw opisane w art. 183 k.k. maja charakter formalny.

2.3.7. Skutkiem przestepstwa z art. 183 § 1 k.k. jest stworzenie takiej sytuacji, ktora moze
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym.

2.3.8. Skutek przestepstwa ma by¢ wynikiem skltadowania, usuwania, przetwarzania,
zbierania, unieszkodliwiania, transportowania albo dokonywania odzysku odpadéw lub sub-
stancji w sposéb lub w warunkach, ktére moga stworzy¢ sytuacje zagrazajacag wymienionym
w przepisie dobrom prawnym.

2.4. Podmiot przestepstwa

2.4.1. Przestepstwa opisane w art. 183 k.k. sg przestepstwami indywidualnymi z dziata-
nia (§ 1, 2, 5, 5a 1 6), ktdre moze popelnic¢ jedynie ten, kto byt zobowigzany do przestrzegania
odpowiednich przepiséw lub tez przestepstwami indywidualnymi z zaniechania (§ 3 i 6),
ktére popelnia ten, na kim cigzy! prawny, szczegdlny obowigzek niedopuszczenia do popel-
nienia przestepstwa.

2.42. W art. 183 § 6 k.k. przewidziano forme nieumyslng popelnienia kazdego z typow
przestepstw opisanych w art. 185 § 1-5a k.k.

2.5. Strona podmiotowa

Przestepstwa opisane w art. 183 k.k. moga by¢ popelnione zar6wno umyslnie (w obu
postaciach zamiaru), jak i nieumysélnie, w formie lekkomyslnosci i niedbalstwa.

2.6. Tryb $cigania

Przestepstwa stypizowane w art. 183 k.k. s3 wystepkami publicznoskargowymi $cigany-
mi z urzedu i nalezg do wlasciwosci sadu rejonowego.

2.7. Sankgcje karne

2.7.1. Typy opisane w art. 183 § 1-4 k.k. zagrozone s3 obecnie karg pozbawienia wolno-
$ci od roku do 10 lat.

2.7.2. Typy opisane w art. 183 § 5 i 5a k.k. zagrozone sg kara pozbawienia wolnosci od 2
do 12 lat.

2.7.3. Z kolei typ nieumyslny zgodnie z art. 183 § 6 k.k. zagrozony jest karg grzywny,
ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnoéci do 5 lat. Zauwazy¢ nalezy, ze tak okreslo-
na sankcja typu nieumyslnego odbiega od modelu okreslania sankcji karnych w k.k., bowiem
wedle modelu, gdy gérna granica kary pozbawienia wolno$ci wynosi 5 lat, to dolne zagro-
zenie tg kara wynosi 3 miesiace i jednocze$nie brak jest zagrozenia alternatywnego karami
wolnos$ciowymi. Przy takim ujeciu sankcji karnej odpada potrzeba zastosowania art. 37a k.k.

88



Art. 188a k.k.

Natomiast mozliwe jest zastosowanie art. 37b k.k., a takze warunkowe umorzenie postepo-
wania (art. 66 k.k.).

3. Art. 188a k.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 1.09.2022 r.)

Art. 188a.

Wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 182§ 1 lub 3, art. 183§ 1, 3, 5a lub 6 lub
wart. 184 § 1 lub 2, ktory dobrowolnie naprawit szkode w catosci albo w znacznej czesci, sgd
moze zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia.

3.1. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie'’>, komentowany przepis ,,stanowi instytucje sa-
dowego wymiaru kary oparta na formule czynnego zalu. Czynny zal opisany w komento-
wanym przepisie moze zosta¢ zrealizowany po dokonaniu czynéw zabronionych z art. 182
§1i3,art.183§1,3,5ai6o0razzart. 184 § 1i2 k.k. Gdy sprawca podejmie si¢ zachowania
odpowiadajacego przestankom czynnego zalu, bedac jeszcze w fazie usilowania, wowczas
zastosowanie znajdzie odpowiednio art. 15 § 1 lub 2 kk. Z art. 188a k.k. wynika wprost,
ze konsekwencja zachowania sprawcy jest doprowadzenie do naprawienia szkody w calo$ci
albo w znacznej czgéci”.

3.2. Naprawienie szkody powinno nastapi¢ badz przez przywrdcenie stanu poprzednie-
go, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienigznej (art. 363 § 1 k.c.).

3.3. Zamieszczony w przepisie zwrot ,dobrowolnie” nalezy wyklada¢ analogicznie jak
tozsamy zwrot zamieszczony w tre$ci art. 15 § 1 k.k. Aktualne w tym zakresie sg wi¢c poglady
doktryny i stanowisko judykatury prezentowane w odniesieniu do art. 15§ 1 k.k.

17 ]. Majewski (red.), Kodeks karny..., teza 1.
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Rozdzial VIII.
Przestepstwa przeciwko wolnosci

1. Art. 189 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 189.

§ 1. Kto pozbawia czlowieka wolnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Jezeli pozbawienie wolnosci trwato dtuzej niz 7 dni, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2a. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 2, dotyczy osoby nieporadnej ze
wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 1-2a, fgczylo si¢ ze szczegolnym
udreczeniem, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25

§ 2a. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 2, dotyczy osoby nieporadnej ze
wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 1-2a, fgczylo si¢ ze szczegolnym
udreczeniem, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

Brzmienie od 13.07.2017 r. do 30.09.2023 r.

Art. 189.

§ 1. Kto pozbawia czlowieka wolnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Jezeli pozbawienie wolnosci trwato dtuzej niz 7 dni, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2a. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 2, dotyczy osoby nieporadnej ze
wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 1-2a, fgczylo si¢ ze szczegdlnym
udreczeniem, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

Brzmienie do 12.07.2017 r.
Art. 189
§ 1. Kto pozbawia cztowieka wolnosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Jezeli pozbawienie wolnosci trwato dtuzej niz 7 dni, sprawca

91



Przestepstwa przeciwko wolnosci

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w § 1 lub 2, lgczylo sie ze szczegolnym
udreczeniem, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

1.1. W tresci art. 189 k.k. dodano art. 189 § 2a i zmodyfikowano brzmienie art. 189 § 3.
Ta ostatnia zmiana pozostaje konsekwencja dodania przez ustawodawce typu kwalifikowa-
nego opisanego w art. 189 § 2a.

1.2. Jesli chodzi o rozumienie zwrotu ,,0soba nieporadna ze wzgledu na jej wiek, stan
psychiczny lub fizyczny” to odwolaé si¢ tutaj nalezy zasadniczo do uwag zamieszczonych
w tomie I niniejszego komentarza odnoszacych si¢ do art. 53 § 2 k.k. Warto takze wspo-
mnie¢, Ze w orzecznictwie w odniesieniu do zwrotu ,,0soba bezradna’, pokrewnego zwroto-
wi ,,osoba nieporadna’, cho¢ bardziej ekstremalnemu, wskazano, ze chodzi tu o kogos, kto
z powodu swoich wlasciwosci fizycznych: podeszlego wieku, kalectwa, obloznej choroby lub
wlasciwosci psychicznych (np. uposledzenie umystowe) nie ma mozliwoéci samodzielnie ani
decydowa¢ o swoim losie, ani zmieni¢ swojego polozenia'”.

2. Art.190 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 190.

§ 1. Kto grozi innej osobie popetnieniem przestgpstwa na jej szkode lub na szkode osoby dla
niej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w osobie, do ktorej zostata skierowana lub ktorej dotyczy,
uzasadniong obawe, Ze bedzie spetniona,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Sciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 190.

§ 1. Kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

2.1. Nowelg lipcowg z 2022 r.'””
art. 190 k.k. poprzez:

, obowigzujaca od 01.10.2023 r. zmodyfikowano tres¢

- zmiane opisu czynu polegajaca na zamianie zwrotu ,jezeli grozba wzbudza w zagro-
zonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona’, na sformutowanie: ,jezeli grozba wzbu-
dza w osobie, do ktdrej zostala skierowana lub ktérej dotyczy, uzasadniong obawe, ze bedzie
spetniona”;

176 Zob. uzasadnienie uchwaty catej Izby SN z 09.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86.
177 Dz. U. 2022 r. poz. 2600.
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- zaostrzenie ustawowego wymiaru kary poprzez eliminacje kar wolno$ciowych ujetych
w sankcji tego przepisu i podwyzszenie gérnego progu kary pozbawienia wolnosci z lat 2 do
lat 3.

2.2. Przedstawiajac motywy tych zmian, w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze
chodzi o zapewnienie ochrony prawnokarnej innym osobom, ktérym co prawda sprawca
bezposrednio nie grozi, ale grozba dociera do nich za po$rednictwem innej osoby'”®.

2.3. Przyjete rozwiazania regulujg problematyke tzw. grozby poéredniej, a zatem przy-
padku, kiedy sprawca kieruje grozbe nie bezposrednio do osoby zagrozonej (czyli do osoby,
ktérej grozba dotyczy), lecz do innej osoby, majacej przekazaé grozbe wlasciwemu adresa-
towi. W poprzednim stanie prawnym nie dochodzito do realizacji znamion przestepstwa
w sytuacji, kiedy grozba po jej przekazaniu wlasciwemu adresatowi nie wzbudzila w nim
obawy jej spelnienia, natomiast wzbudzita ja w osobie przekazujacej grozbe. Po nowelizacji
nowelg lipcowa z 2022 r. dla realizacji znamion wystarczy, ze grozba wzbudzi obawe jedynie
w osobie, ktora ja przekazuje (czyli do ktdrej zostala skierowana), a ktérej nie dotyczy. Ta-
kie ujecie rozwigzuje watpliwosci dotyczace tego, czy w takim przypadku (tzn. zapowiedzi
popelnienia przestepstwa na szkode osoby najblizszej) prawa pokrzywdzonego przystuguja
tylko temu, kto ma zosta¢ ofiarg przestepstwa (kogo grozba dotyczy), czy tez temu, do kogo
skierowano zapowiedz'”.

2.4. Przedmiot ochrony

2.4.1. Przedmiotem ochrony w okresleniu typu czynu zabronionego z art. 190 § 1 kk.
jest wolno$¢ czlowieka od obawy popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby
mu najblizsze;j.

2.4.2. ,Przestepstwo grozby karalnej skierowane jest przeciwko wolnosci cztowieka
w sferze psychicznej, tj. poczucia bezpieczenstwa, rozumianego jako wolnos$¢ od strachu
i obawy o naruszenie innych jego - lub 0os6b mu najblizszych — dobr. Bez watpienia wolnoé¢
od uczucia strachu, zagrozenia nie jest dobrem mierzalnym w sensie fizycznym, zatem ocena
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu w sferze psychicznej, zachowaniem stypizowanym
w normie art. 190 § 1 k.k., moze by¢ takze dokonywana, m.in. przez pryzmat charakteru
i czasu podjecia przez pokrzywdzonego dzialan zmierzajacych do ochrony naruszonego do-
bra. Zachowanie pokrzywdzonego bedzie bowiem wskazywato na poziom jego indywidual-
nych negatywnych dolegliwosci w sferze psychicznej, a wiec poziom obaw, strachu, czy wrecz
przerazenia wywolanych bezprawnym zachowaniem sprawcy czynu. Oczywidcie ocena ta-
kiego zachowania pokrzywdzonego winna by¢ wnikliwa — chociazby z tego powodu, ze za-
chowanie to moze zosta¢ wykorzystane takze w innych celach - ale wlasciwe ustalenia w tym
zakresie nie pozostajg bez znaczenia dla oceny nastepstw bezprawnego dzialania (w innym
nieco kontekscie na okoliczno$¢ ztozenia z opdznieniem zawiadomienia o popelnieniu prze-
stepstwa, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu)”'*.

2.5. Strona przedmiotowa

2.5.1. Czynnos¢ sprawcza polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na
jej szkode lub szkode osoby jej najblizsze;.

178 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.
17 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany..., art. 190.
180 Postanowienie SN z 15.02.2007 r., IV KK 273/06, Prok. i Pr. 2007, nr 7-8, poz. 6.
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2.5.2. Sprawca nie musi osobiscie grozi¢ pokrzywdzonemu (moze postuzy¢ sie osoba
trzecia, ktora przekazuje tre$¢ grozby).

2.5.3. Dla bytu przestepstwa nie jest konieczne, aby sprawca mial w rzeczywistosci za-
miar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tre$¢ grozby zostaje przekazana zagrozonemu'®.

2.5.4. Przedmiotem czynnosci wykonawczej moze by¢ kazdy czlowiek zdolny do zrozu-
mienia tresci grozby i do odczuwania obawy zwigzanej z zachowaniem innych oséb.

2.5.5. Przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 nalezy do przestepstw materialnych. Do
dokonania tego przestepstwa konieczne jest wystgpienie skutku w postaci wzbudzenia
w osobie, do ktorej zostala skierowana lub ktdrej dotyczy, uzasadniong obawe, ze bedzie
spelniona'. Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe powaznie i uwazac jej spelnienie
za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji
grozby. ,,Dla zaistnienia przestepstwa grozby karalnej nie jest wymagane, by jej adresat miat
pewnos¢, byl przekonany, ze zapowiadane zdarzenie faktycznie nastapi. Wystarczy, ze jedy-
nie przewiduje, ze grozba moze si¢ urzeczywistni¢, ze liczy si¢ z takg mozliwo$cig™'®.

2.5.6. ,Wzbudzenie obawy w zagrozonym nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu
widzenia obiektywnego niebezpieczenistwa realizacji grozby”'**.

2.5.7. Po noweli lipcowej z 2022 r. znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. moze realizo-
wac sprawca, ktory przed pustym budynkiem mieszkalnym wykrzykuje grozby adresowane
do jego mieszkancow, przy czym grozby te slysza sasiedzi, a nie ich adresaci'®. Z tresci tego
przepisu wynika, Ze przedmiotem czynnoséci wykonawczej jest réwniez osoba, ktorej groz-
ba dotyczy. Grozby te musza jednak zosta¢ przekazane adresatom, zwlaszcza na polecenie
sprawcy. Wynika to z faktu, Ze muszg wzbudzi¢ u takich oséb obawe, a grozba, o ktdrej po-
krzywdzony nie wie, takiej obawy nie wywota'®.

2.5.8. ,Uzasadniona obawa, w konstrukeji przepisu art. 190 § 1 k.k., jest tym elementem,
ktory pozwala ujaé i zweryfikowal, czy subiektywne odczucie obawy pokrzywdzonego co
do spelnienia grozby mialo obiektywne (uzasadnione) podstawy. Nie wystarczy zatem to, ze
pokrzywdzony oswiadczy, iz obawial si¢ spelnienia grozby; konieczne jest bowiem dokona-
nie oceny, czy jego przekonanie mialo obiektywne podstawy w ustalonych okolicznosciach.
Obiektywizacja podstawy wymaga zas oceny w oparciu zaréwno o osobowos$¢ pokrzywdzo-
nego, jak i okolicznosci, ktére pozwalaja stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek o podobnej
osobowosci, cechach psychiki, intelektu co pokrzywdzony, w ustalonych okolicznosciach,
uwzgledniajac takze wczesniejsze ewentualne relacje pomigdzy oskarzonym a pokrzywdzo-
nym, towarzyszace wypowiedziom zachowania, uznalby grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca
obawe jej spelnienia”'¥’.

181 Zob. wyrok SN z 03.04.2008 r., IV KK 471/07, LEX nr 388595 oraz wyrok SA w Krakowie z 17.12.2008 r., IT AKa
196/08, KZS 2009, nr 2, poz. 31.

182 Postanowienie SN z 16.02.2010 r., V KK 351/09, LEX nr 844534.

183 Zob. wyrok SA w Warszawie z 25.06.2014 r., II AKa 162/14, LEX nr 1493813.

18 Wyrok SN z 26.01.1973 r., III KR 284/72, Biul. SN 1973, nr 5, s. 95.

18 Zob. wyrok SN z 13.02.2008 r., IV KK 407/07, LEX nr 395069.

18 1. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2023, art. 190.

'8 Wyrok SN z 06.04.2017 r., V KK 372/16, LEX nr 2284206.
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2.5.9. Ustawodawca nie wymaga, aby miedzy wyrazeniem grozby a powstaniem obawy
jej spelnienia musiata zaistnie¢ koincydencja czasowa'®.

2.5.10. Grozba skierowana do dwéch oséb lub ich wigkszej liczby stanowi jedno prze-
stepstwo, nie zas$ tyle przestepstw, ilu jest pokrzywdzonych'®.

2.5.11. Rozréznié nalezy grozbe karalng od ostrzezenia. Wydaje sig, Ze istota zrdznico-
wania tkwi w motywacji oraz celach wystepujacych po stronie sprawcy; w przypadku ostrze-
zenia wystepuje pozytywna motywacja (np. zyczliwo$¢ sprawcy dla ostrzeganego), w przy-
padku za$ grozby pozytywnej motywacji brakuje. Celem grozby jest zastraszenie innej osoby,
celem ostrzezenia za$ uchronienie jej przed grozacym niebezpieczenstwem (por. wyrok SN
2 18.01.1934 ., 1 K 927/33, Zb. Orz. 1934/6, poz. 110)*.

2.6. Podmiot

Przestepstwo okres$lone w art. 190 § 1 ma charakter powszechny.

2.7. Strona podmiotowa

2.7.1. Przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 moze by¢ popelnione tylko umyslnie. Spraw-
ca musi chcie¢ wywota¢ u drugiej osoby obawe, ze on albo osoba bedaca pod jego wpltywem
popelni przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizsze;.

2.7.2. Sporne pozostaje natomiast, czy mozliwe jest jego popelnienie réwniez w zamiarze
ewentualnym. Przeciwnicy takiego pogladu, argumentuja, iz uzyte w ustawie znamie ,,grozi”
oznacza dzialanie w celu wywolania obawy, co wyklucza wystapienie zamiaru wynikowe-
go'”!. Natomiast zwolennicy wskazujg, iz zamiar ewentualny moze wchodzi¢ w gre z powodu
tego, Ze grozby moga przybiera¢ bardzo réznorodne formy i np. nie mozna wykluczy¢ sytu-
acji, ze osoba niedorozwini¢ta umystowo (ale nie niepoczytalna) nie do konca bedzie pewna
zawartosci merytorycznej stow kierowanych pod adresem pokrzywdzonego i bedzie godzila
sie z tym, ze beda one mogly wywola¢ obawe u takiej osoby**2.

2.7.3. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze sprawca nie musi mie¢ zamiaru spelnienia groz-
by, musi mu jednak towarzyszy¢ zamiar wywolania obawy jej spelnienia.

2.7.4. Do znamion tego przestepstwa nie nalezy natomiast zamiar popelnienia przestep-
stwa bedacego trescig grozby'”.

2.8. Sankgje karne

2.8.1.Przestepstwo z art. 190 k.k. jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

2.8.2. Wobec sprawcy mozliwe jest skorzystanie z instytucji przewidzianych w art. 37a
oraz 37b k.k.

18 Wyrok SN z 21.05.2020 r., V KK 85/20, LEX nr 3028938; por. tez wyrok SA we Wroctawiu z 26.09.2019 r., IT AKa
263/19, LEX nr 3028937.

18 Wyrok SN z 22.06.1999 r., ITII KKN 376/97, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 55.

190 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany..., art. 190.

YA, Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna..., art. 190; tak tez: wyrok SA w Lublinie z 26.06.2012 r., II AKa
136/12, LEX nr 1213853.

1927, Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., art. 190; N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Ko-
mentarz, ]. Giezek (red.), Warszawa 2014, art. 190.

193 Takie stanowisko wyrazit SN w postanowieniu z 23.02.2006 r., ITI KK 262/05, LEX nr 180801, a takze SA w Lubli-
nie w wyroku z 11.10.2005 r., II AKa 233/05, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, poz. 19.
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2.8.3. Jesli sad uzna, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, moze odstapi¢ od
wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczesnie $rodek karny, przepadek lub srodek kompensa-
cyjny, a cele kary zostang w ten sposéb spelnione (art. 59 k.k.).

2.8.4. Wobec sprawcy mozna zastosowaé warunkowe umorzenie postepowania z art. 66 k.k.

2.8.5. Wobec sprawcy mozliwe jest takze orzeczenie $rodka karnego z art. 41a § 1 kk.
polegajacego na obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, zakazie kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazie zblizania si¢ do
okreslonych oséb, zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu lub na-
kazie opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym).

2.9. Tryb §cigania

2.9.1. Przestepstwo grozby karalnej jest §cigane na wniosek pokrzywdzonego.

2.9.2. Nowela lipcowa z 2022 r. objeta réwniez tre$¢ art. 12 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym
w sprawie o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. mozna wszcza¢ i prowadzi¢ postepowanie pomi-
mo niezlozenia wniosku o §ciganie, jezeli zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze niezloze-
nie wniosku wynika z obawy pokrzywdzonego przed odwetem albo jezeli przemawia za tym
interes spoteczny. W takim przypadku postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
toczy sie z urzedu.

2.9.3. Zgodnie z art. 28 ust. 1 noweli lipcowej z 2022 r. przepis art. 12 § 4 stosuje sie do
przestepstw popelnionych po wejsciu w zycie niniejszej ustawy (od 01.10.2023 r.).

2.10. Zbieg przepisow

Przepis art. 190 § 1 k.k. pozostaje w zbiegu pomijalnym z przepisami dotyczacymi prze-
stepstw, ktore w sktad swoich ustawowych znamion wlaczaja stosowanie takiej grozby, oczy-
wiscie wowczas, gdy grozba bezprawna uzyta przez sprawce miala charakter grozby karalnej
(art. 118a§ 2 pkt 4i5,art. 119 § 1, art. 124 § 1, art. 128 § 3, art. 153 § 1, art. 191a, art. 197
§ 1,art. 200a § 1, art. 203, art. 207, art. 224 § 11 2, art. 232, art. 245, art. 246, art. 249, art. 250,
art. 260, art. 280, art. 281, art. 282, art. 346 § 1).

2.11. Zagadnienia intertemporalne — zob. ppkt. 2.9.2 komentarza do art. 190 k.k.

3. Art.190a k.k.

Aktualne brzmienie:

art. 190a.

§ 1. Kto przez uporczywe negkanie innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wzbudza u niej
uzasadnione okolicznosciami poczucie zagroZenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie naru-
sza jej prywatnosc,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajqgc sie pod inng osobe, wykorzystuje jej wizeru-
nek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocg ktérych jest ona publicznie identyfikowa-
na, przez co wyrzqdza jej szkode majgtkowq lub osobistg.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie sig pokrzywdzonego na
wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.
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Brzmienie od 31.03.2020 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 190a.

§ 1. Kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uza-
sadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza
jej prywatnosc,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajqc si¢ pod inng osobe, wykorzystuje jej wizeru-
nek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocg ktérych jest ona publicznie identyfikowa-
na, w celu wyrzgdzenia jej szkody majgtkowej lub osobistej.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie si¢ pokrzywdzonego
na wlasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.

Brzmienie do 30.03.2020 r.

Art. 190a.

§ 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uza-
sadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnosc,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajgc sie pod inng osobe, wykorzystuje jej wizeru-
nek lub inne jej dane osobowe w celu wyrzgdzenia jej szkody majgtkowej lub osobistej.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie si¢ pokrzywdzonego
na wlasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.

3.1. Nowela lipcowa z 2022 r."*, obowiazujaca od 01.10.2023 r., wprowadzono w brzmie-
niu art. 190a k.k. zmiany polegajace na:

— zastgpieniu w treéci opisu czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k. sformutowania ,,lub
osoby jej najblizszej” zwrotem ,,0soby dla niej najblizszej’,

- rozszerzeniu zakresu znamion przestepstwa polegajacego na podszywaniu si¢ pod inng
osobe z art. 190a § 2 kk. poprzez usunigcie zwrotu ,,w celu wyrzadzenia szkody majatkowej
lub osobistej” oraz wprowadzenia znamienia strony przedmiotowej w postaci wyrzadzenia
szkody majatkowej lub osobistej osobie, pod ktorg sprawca sie podszywa;

- zaostrzeniu gérnej granicy ustawowego zagrozenia typu kwalifikowanego z § 3 z do-
tychczasowej kary pozbawienia wolnosci do lat 12 lat poprzez podwyzszenie progu do lat 15.

3.2. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze zmiany w obrebie znamion przestep-
stwa z art. 190a § 2 k.k. powodujs, iz bedzie ono mogto zosta¢ popelnione réwniez w zamia-
rze ewentualnym, gdyz nastepuje rezygnacja z celowosci dzialania sprawcy, a znamie czasow-
nikowe nie ma charakteru intencjonalnego'”.

194 Dz. U. 2022 r. poz. 2600.
' Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.
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3.3. Przyjete rozwiagzania odmiennie ksztaltuja zasady odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo typizowane w art. 191a § 2 k.k. Dotychczas przestepstwo to mialo charakter
formalny, kierunkowy. Znamiona czynno$ciowe wypetniato zachowanie polegajace na pod-
szywaniu si¢ pod inng osobe, wykorzystaniu jej wizerunku, innych jej danych osobowych lub
innych danych, za pomocg ktdrych jest ona publicznie identyfikowana, w celu wyrzadzenia
jej szkody majatkowej lub osobistej. Dla bytu przestepstwa nie bylo wiec wymagane fak-
tyczne wystapienie szkody, do wyrzadzenia ktdrej sprawca zmierzal (majatkowej lub osobi-
stej), za$ kierunkowy charakter przestepstwa przesadzal, ze moglo by¢ ono popelnione tylko
w zamiarze bezposrednim (kierunkowym). Na mocy noweli lipcowej 22022 r. przestepstwo
z art. 190a § 2 k.k. staje si¢ przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest wyrzadze-
nie przez sprawce dzialajacego w opisany w nim sposob, szkody majatkowej lub osobiste;j.
Zwazywszy z kolei, ze zmiana powyzsza pociagnela za sobg odstapienie od kierunkowego
charakteru przestepstwa, moze by¢ ono w takim ksztalcie popetnione nie tylko w zamiarze
bezposrednim, ale takze zamiarze ewentualnym.

3.4. Nalezy odnotowad, ze istotne zmiany w tresci art. 190a k.k. zostalty wprowadzone
ustawg z dnia 31.03.2020 r."*, ktora weszla w zycie w dniu 31.03.2020 r. Moca tej nowelizacji
rozbudowano znamiona przestepstwa uporczywego nekania z art. 190a § 1 k.k. o poczucie
ponizenia lub udreczenia jako mozliwych jego skutkéw (obok dotychczasowego poczucia
zagrozenia); rozszerzono opis czynu zabronionego z art. 190a § 2 kk. (tj. kradziezy cudzej
tozsamo$ci) w zakresie okreslajacym rodzaje danych, ktérymi bezprawnie postuguje si¢
sprawca, o sformufowanie: ,,inne dane, za pomocg ktérych jest ona publicznie identyfikowa-
na oraz zaostrzono sankcje karne poprzez podwyzszenie dolnej i gérnej granicy ustawowego
zagrozenia czynow zabronionych z § 11§ 2 karg pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8
(z dotychczasowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do lat 3), za$ wobec typu kwalifi-
kowanego z § 3 od lat 2 do 12 lat (z dotychczasowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10).

3.5. Przedstawiajac motywy tych zmian w uzasadnieniu projektu ustawy z 31.03.2020 r.
wskazano m.in.:

- ,Doséwiadczenia zwigzane ze stosowaniem art. 190a k.k. w dotychczasowym brzmie-
niu wskazuja na to, Ze opis przestepstwa nie obejmuje niektérych charakterystycznych dla
stalkingu skutkéw dziatania sprawcy, bardzo dolegliwych dla ofiary przestepstwa, jakim sta-
nowi odczuwane przez nig poczucie ponizenia lub udreczenia”;

- »Uzupelnienie tresci art. 190 § 2 k.k. uwzglednia rozwdj postaci ludzkiej aktywnosci
stanowiacych rezultat postepu technologicznego, w tym upowszechnienie si¢ komunikacji
za posrednictwem systeméw teleinformatycznych, i ma na celu objecie ochrong wynika-
jaca z tego przepisu réwniez osob postugujacych sie pseudonimami (nickami) w zakresie
swojej dzialalno$ci artystycznej, literackiej lub publicystycznej (np. komentatorzy i blogerzy
internetowi)”;

- »Podwyzszenie kar grozacych za czyny zabronione z art. 190a, gdyz ich aktualna wyso-
kos¢ nie pozostaje w adekwatnej relacji do bardzo zréznicowanego, i niejednokrotnie bardzo
wysokiego stopnia spotecznej szkodliwo$ci zachowan stanowigcych przestepstwo uporczy-
wego nekania. Zaréwno potrzeba odzwierciedlenia granicami sankcji karnej zréznicowanej

1% Dz. U. 2 2020 r. poz. 568.
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karygodnosci zachowan sprawcédw takich przestepstw, jak i konieczno$¢ wzmocnienia
ochrony udzielanej osobom narazonym na pokrzywdzenie takimi czynami, w tym poprzez
oddzialywanie na plaszczyznie generalnoprewencyjnej, w pelni uzasadniajg przewidziane
w projekcie podwyzszenie zagrozen ustawowych”'?’.

3.6. Przedmiotem ochrony jest przede wszystkim szeroko rozumiana wolno$¢, w aspek-
cie zaréwno wolnosci ,,od czego$” (od strachu, od nagabywania, od niechcianego towarzy-
stwa innej osoby), jak i wolnosci ,,do czego$” (przede wszystkim do zachowania swojej pry-
watnoéci). Ubocznym przedmiotem ochrony zdajg sie tu by¢ zdrowie cztowieka (psychiczne,
fizyczne), jego nietykalno$¢ cielesna, nienaruszalnos$¢ korespondencji'®.

3.7. Strona przedmiotowa

3.7.1. Zachowanie sprawcze z art. 190a § 1 k.k. polega na uporczywym nekaniu innej
osoby lub osoby jej najblizszej, ktére wywotuje dwojakiego rodzaju skutek: 1) wywoluje u po-
krzywdzonego poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia, ktére musi by¢ nadto uzasad-
nione okoliczno$ciami badz 2) istotnie narusza prywatnosc (tzw. przestepstwo stalkingu).

3.7.2. Jak wskazuje SA we Wroclawiu: ,,O uporczywym zachowaniu si¢ sprawcy §wiad-
czy¢ bedzie z jednej strony jego szczegdlne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie w nie-
ustepliwosci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo présb i upomnient pocho-
dzacych od pokrzywdzonego lub innych o0séb o zaprzestanie przedmiotowych zachowan,
z drugiej natomiast strony — dluzszy uptyw czasu, przez ktéry sprawca je podejmuje. Skut-
kiem zachowania si¢ sprawcy musi by¢ wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego po-
czucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego prywatnosci™*.

3.7.3. W orzecznictwie brak stanowczych kryteriéw ilo$ciowego okre§lenia zachowan
majacych juz ceche uporczywosci czy tez dlugo$ci okresu pozwalajacego na ustalenie cech
nekania. Powinno sie¢ to ustala¢ in concreto w zaleznoséci od okolicznosci sprawy, niemniej
- w odniesieniu do elementu temporalnego — moze to by¢ relewantnie krétki okres (np. pot
miesigca®® 201

3.7.4. Poczucie zagrozenia oznacza lek pokrzywdzonego co do ujemnych konsekwencji,
jakie moga go spotka¢ ze strony sprawcy.

3.7.5. Poczucie ponizenia powigza¢ nalezy z odczuciem upokorzenia, zawstydzenia czy
naruszenia jego godnosci 2.

3.7.6. Poczucie udreczenia nalezy interpretowac przez pryzmat jezykowego znaczenia
»udreczal’, ktore oznacza ,,sprawi¢ komus cierpienie fizyczne lub psychiczne”. Na gruncie ko-
mentowanej regulacji chodzi o cierpienie w znaczeniu psychicznym (udreczenie psychiczne).

, miesigc®®' czy dwa miesigce??).

197 Zob. uzasadnienie. .., druk sejmowy nr 299-A.

19 Zob. M. Mozgawa, [w:] System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, J. Warylewski
(red.), Warszawa 2012, s. 459.

19 Wyrok SA we Wroctawiu z 19.02.2014 r., II AKa 18/14, LEX nr 1439334.

20 Wyrok SO w Siedlcach z 09.11.2018 r., IT Ka 442/18, LEX nr 2581085; wyrok SO w Elblagu z 21.11.2017 r.,
VIKa476/17, LEX nr 2420957.

*! Wyrok SO Warszawa-Praga z 09.12.2016 1., VI Ka 1392/16, LEX nr 2189045.

22 Wyrok SO w Gliwicach z 26.08.2019 r., V Ka 277/19, LEX nr 2720198; wyrok SO w Poznaniu z 01.04.2019 .,
V Ka 166/19, LEX nr 2673214; wyrok SO w Gliwicach z 25.02.2019 r., V Ka 711/18, LEX nr 2638428; wyrok SO
w Gliwicach z 27.08.2018 r., V Ka 255/18, LEX nr 2553186.

205 Zob. M. Budyn-Kulik, Nowe znamiona przestepstwa nekania z art. 190a § 1 kodeksu karnego, Pal. 2020, nr 9,
s. 27-28.
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3.7.7. Sformulowanie ,,uzasadnione okoliczno$ciami’, oznacza, ze subiektywne poczu-
cie pokrzywdzonego wymaga zobiektywizowanej oceny, choc¢by za pomocg kryterium prze-
cigtnego czlowieka postawionego w jego sytuacji. W ocenie SN: ,,Subiektywne odczuwanie
zagrozenia przez dana osobe nalezy konfrontowa¢ z wiedza, doswiadczeniem i psychologia
reakcji ogélu spoleczenistwa, obiektywizowaé poprzez poczucie zagrozenia w danych oko-
licznosciach, jakie towarzyszytoby przecigtnemu czlowiekowi”*.

3.7.8. Nekanie zasadniczo ma postaé dzialania, jednakze nie mozna wykluczy¢ réwniez
nekania przez zaniechanie, podobnie jak ma to miejsce w przypadku przestepstwa znecania
sie. Przyklady nekania przez zaniechanie wskazuje M. Mozgawa, np. zakochany listonosz
uporczywie nie dorecza swojej wybrance (ktéra go odrzuca) listow, co do ktérych przypusz-
cza, ze pochodza od jego ,,rywali”, na ktére to listy czeka pokrzywdzona®”.

3.7.9. Przestepstwo okreslone w 190a § 1 k.k. ma charakter materialny (skutkowy); ko-
nieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia u pokrzywdzonego uzasadnionego
okoliczno$ciami poczucia zagrozenia, ponizenia lub udreczenia albo istotnego naruszenia
jego prywatnosci.

3.7.10. Zachowanie sprawcze z art. 190a § 2 k.k. polega na podszywaniu si¢ pod inng
osobe, wykorzystywaniu jej wizerunku lub innych jej danych osobowych albo innych da-
nych, za pomocg ktérych jest ona publicznie identyfikowana, przez co sprawca wyrzadza jej
szkode majatkowg lub osobistg (tzw. przestepstwo kradziezy cudzej tozsamo$ci).

3.7.11. Definicja danych osobowych znajduje si¢ w Rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)*®.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 RODO dane osobowe oznaczajg informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktdrej dane dotyczg”). Mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezpo$rednio lub posrednio ziden-
tyfikowa¢d, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegél-
nych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng,
kulturowg lub spoleczng tozsamos¢ osoby fizyczne;.

3.7.12. Sformutowanie ,inne dane za pomocg ktérych mozna publicznie zidentyfiko-
wac osob¢” nalezy powigza¢ z kazdego rodzaju informacja, ktora pozwala realnie potaczy¢ je
z tozsamoscia okreslonej osoby. Przykladem moze by¢ ,,nick” czyli ciag znakéw tworzacych
nazwe, pod ktdra wystepuje dany uzytkownik w serwisach spolecznosciowych (por. Uzasad-
nienie projektu ustawy zmieniajgcej).

3.7.13. Przestepstwo z art. 190a § 2 k.k. ma charakter materialny (skutkowy). Skutkiem
dzialania sprawcy jest wyrzadzenie szkody majatkowej lub osobistej.

3.8. Typ kwalifikowany

24 Wyrok SN z 29.03.2017 r., IV KK 413/16, LEX nr 2281268.

25 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany do art. 190a, pkt.7, M. Mozgawa (red.), LEX 2014.

26 DZ.U. L 199 z 04.05.2016. Od 25.05.2018 r. definicji danych osobowych nie ma juz w ustawie o ochronie danych
osobowych z dnia 10.05.2018 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), w tym zakresie akt
prawa unijnego ma wigzacy charakter dla ustawodawstwa polskiego.
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Art. 190a § 3 kk. stanowi typ kwalifikowany wobec czynéw stypizowanych w art. 190a
§ 1 oraz § 2 k.k. Znamieniem kwalifikujacym — wplywajacym na zaostrzenie sankcji karnej —
jest targniecie sie pokrzywdzonego na wiasne zycie wskutek tych czynéw. Nie ma znaczenia
dla odpowiedzialnoéci karnej wynik podjetego zamachu.

3.9. Podmiot

We wszystkich typach sg to przestepstwa powszechne.

3.10. Strona podmiotowa

3.10.1. Wystepujace w art. 190a § 1 kk. znamie ,,uporczywosci” jest zabarwione pod-
miotowo, zatem wymaga zamiaru bezpo$redniego po stronie sprawcy. Znamie skutku (tzn.
wzbudzenie zagrozenia, ponizenia, udreczenia lub istotne naruszenie prywatnosci pokrzyw-
dzonego) moze by¢ objete zaréwno zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym?”.

3.10.2. Przestepstwo podszywania si¢ pod inng osobe z art. 190a § 2 k.k. moze by¢ popet-
nione wylacznie umyslnie, zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

3.10.3. Do okreslenia strony podmiotowej przestepstwa z art. 190a § 3 kk., ktére jest
kwalifikowane przez nastgpstwo czynéw z § 1 lub 2 zastosowanie ma konstrukeja tzw. winy
kombinowanej zgodnie z art. 9 § 3 k.k.

3.10.4. ,,By zachowanie mogto by¢ uznane za stalking, nekanie przez sprawce musi by¢
uporczywe, a zatem polega¢ na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatnosci innej
osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia za-
grozenia. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera nioslo ze sobg element
agresji. Nadto prawnie irrelewantne jest w kontekscie strony podmiotowej tego przestepstwa,
czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym do pokrzywdzonego uczuciem mifosci, niena-
wisci, checig dokuczenia mu, ztosliwoscig czy checig zemsty. Dla bytu tego przestepstwa nie
ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonac swoje grozby. Decydujace jest tu subiektywne
odczucie zagrozonego, ktére musi by¢ oceniane w sposéb zobiektywizowany 2%,

3.11. Sankcje karne

3.11.1. Wszystkie przestepstwa z art. 190a k.k. stanowig wystepki.

3.11.2. Czyn zabroniony z § 1 oraz § 2 zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8.

3.11.3. Typ kwalifikowany z § 3 zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 2 lat do lat 15.

3.11.4. W stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 190a § 1 oraz § 2 k.k. moze by¢ zasto-
sowana instytucja z art. 37 a k.k. oraz 37b k.k.

3.11.5. Wobec sprawcy czynu z art. 190a § 3 k.k. mozliwe jest orzekanie o karze na pod-
stawie art. 37b k.k.

3.11.6. Wobec sprawcy kazdego z wystepkdw mozliwe jest orzeczenie $rodka kompen-
sacyjnego na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 k.k.) oraz srodkéw karnych w postaci zakazu
przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu (art. 41a k.k.).

27'W odniesieniu do zamiaru ewentualnego — sprawca nie chce wzbudzi¢ obawy u ofiary, a jedynie ,,uprzykrzy¢ jej
zycie’, przewidujac i godzac sie jednak z mozliwoscig jej wzbudzenia; szerzej zob. K. Nazar, Glosa do postanowie-
nia Sqdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. III KK 417/13, Pr.w Dzial. 2016, nr 26, s. 241-248.

208 Postanowienie SN z 12.12.2013 r., III KK 417/13, LEX nr 1415121.
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3.12. Tryb $cigania

Wszystkie czyny zabronione z art. 190a k.k. s3 $cigane sg w trybie publicznoskargowym.
Jednakze dla skutecznego wszczecia postgpowania o przestepstwa z § 1 oraz § 2 art. 190a k.k.
wymagane jest zlozenie wniosku o $ciganie (tzw. przestepstwa wnioskowe). Wymag ten nie
obowigzuje w odniesieniu do typu kwalifikowanego z art. 190a § 3 k.k.

3.13. Zbieg przepisow i zbieg przestepstw

3.13.1. Przepis art. 190a § 1 k.k. moze pozostawaé w zbiegu idealnym z wykroczeniem
zart. 107 kw.

3.13.2. Jesli zachowanie sprawcy nie wyczerpuje znamienia uporczywego nekania
z powodu niewielkiej intensywnosci i krotkiego okresu dziatania, wéwczas mozna moéwié¢
co najwyzej o niepokojeniu pokrzywdzonego, ktére moze realizowa¢ znamiona opisane
wart. 107 k.w. Od strony przedmiotowej roznica miedzy wskazanymi czynami zabroniony-
mi przebiega w nasileniu intensywno$ci zachowania. Inne jest réwniez znaczenie czasownika
»hiepokoi¢”, ktéry nalezy rozumiec¢ jako denerwowanie, dokuczanie, draznienie, irytowanie,
rozdraznienie, wnerwianie, trapienie. Od strony podmiotowej przepis art. 107 k.w. ujety jest
weziej, wymaga bowiem szczeg6lnego nastawienia w postaci ztosliwosci, a wiec checi uprzy-
krzenia Zycia, checi dokuczenia®®.

3.13.3. Mozliwy jest pomijalny zbieg przepiséw miedzy art. 190a § 1 kk. a przepisami
art. 212 k .k, 213 k k., 217 kk. oraz art. 194 k k., art. 195 k k., art. 197 k.k. Przepisem pochta-
niajacym jest art. 190a § 1 k.k.

3.13.4. Pomiedzy art. 190a § 1 k.k. aart. 207 § 1 moze zachodzi¢ niewtasciwy zbieg prze-
piséw. Po zmianach wprowadzonych z dniem 31.03.2020 r. (dodanie znamienia ,,poczucie
udreczenia’, zaostrzenie sankcji grozby karalnej ponad ustawowe zagrozenie przestepstwa
znecania) mozliwe jest wyeliminowanie - na zasadzie konsumpgji - art. 207 § 1 k.k. i po-
przestanie wylacznie na kwalifikacji z art. 190a § 1 k.k. Natomiast w odniesieniu do czynéw
popelnionych przed 31.03.2020 r. wydaje sie, ze zasadne jest stosowanie zasady konsumpcji
w przeciwnym kierunku, a wigc poprzestanie wylacznie na kwalifikacji z art. 207 k.k**°.

3.13.5. Mozliwa jest sytuacja, gdy sprawca w jednym okresie wyczerpuje znamiona zne-
cania si¢ z art. 207 k k., a w innym okresie wylacznie stalkingu z art. 190a § 1 k.k. wobec tego
samego pokrzywdzonego®!!.

3.13.6. Mozliwy jest rzeczywisty zbieg przepiséw miedzy art. 190a § 1 k.k. a przepisami
art. 151 k.k., art. 155 k k., art. 156k.k., art. 157 k.k. oraz art. 197 § 2 (3i4) k. k., art. 202 § 2k .k,
art. 211 kk.

3.13.7. Przepis art. 190a § 2 k.k. moze pozostawaé w zbiegu idealnym z wykroczeniami
zart. 51 kw. art. 52a § 1 k.w,, art. 54 k.w,, art. 56 k.w,, 63a k.w., 107-109 k.w,, art. 119 k.w,
art. 120 k.w,, art. 123-127 k.w,, art. 140 k.w.

3.13.8. Mozliwy jest rzeczywisty zbieg przepiséw miedzy art. 190a § 2 k.k. a przepi-
sami art. 202 § 3 kk,, art. 265 kk, art. 266 kk., art. 267 kk, art. 268 kk., art. 268a kk.,

29 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, Komentarz do art. 117-211a, W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Warszawa 2016, s. 590.

210 Zob. tez na temat wzajemnych relacji miedzy art. 190a k.k. a art. 207 k.k.: M. Budyn-Kulik, Nowe znamiona prze-
stepstwa..., s. 25-26.

2! Zob. wyrok SO w Lublinie z 19.01.2017 r., XI Ka 904/16, LEX nr 2472639 oraz wyrok SO w Piotrkowie Trybunal-
skim z 27.05.2014 r., IV Ka 4/14, LEX nr 1883223.
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art. 269a k k., art. 270 k k., art. 272-276 k k., a takze art. 49 ustawy o ochronie danych osobo-
wych oraz art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

4. Art. 191 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 191

§ 1. Kto, stosujgc przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng, zmusza jg lub inng osobe do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 1a. Tej samej karze podlega, kto w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania,
zaniechania lub znoszenia stosuje przemoc innego rodzaju uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajgcy innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego.

§ 2. Jezeli sprawca dziata w sposob okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Sciganie przestgpstwa okreslonego w S 1 lub la nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.

Brzmienie od 07.01.2016 . do 30.09.2016 r.

Art. 191.

§ 1. Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 1a. Tej samej karze podlega, kto w celu okreslonym w § 1 stosuje przemoc innego rodzaju
uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajgcy innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu
mieszkalnego.

§ 2. Jezeli sprawca dziata w sposob okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1a nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Brzmienie do 06.01.2016 r.

Art. 191

§ 1. Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dziata w sposéb okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

4.1. Ustawg z dnia 10.09.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Prawo bu-
dowlane oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia?"?, znowelizowany
zostal przepis art. 191 k.k. w ten sposéb, ze zostaly do niego dodane — nowe w swojej tresci
i statuujace nowy typ czynu zabronionego — § la oraz § 3. Zmiana powyzsza weszla w zycie
z dniem 07.01.2016 r. (zob. art. 4 cyt. ustawy).

22 Dz. U. 22015 r. poz. 1549.
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4.2. Oprocz dotychczasowego przepisu penalizujacego stosowanie przemocy wobec oso-
by lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniecha-
nia lub znoszenia, takiej samej odpowiedzialnosci karnej bedzie podlega¢ ten, kto w celu
okreslonym w § 1 art. 191 k.k., a wiec w celu zmuszenia danej osoby do okreslonego dzia-
tania, zaniechania lub znoszenia, stosuje przemoc innego rodzaju uporczywie lub w sposdb
istotnie utrudniajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego.

4.3. Warto odnotowa¢, Ze omawiana zmiana zostala wprowadzona z inicjatywy Sena-
tu RP - VII Kadengji, ktéry uchwala z dnia 24.07.2014 r. wnidst do Sejmu RP projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny. W projekcie tym jednak zamiast stéw ,,korzystanie z zaj-
mowanego lokalu mieszkalnego” (tekst uchwalony), proponowano zwrot: ,,zaspokojenie jej
podstawowych potrzeb zyciowych” Impulsem do tej nowelizacji byt spoteczny problem tzw.
czyscicieli kamienic.

4.4. W uzasadnieniu projektu tej ustawy (zob. druk nr 2682 Sejmu VII kadencji), wska-
zywano m.in. na kwestie nastepujace. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktoéry zajmowal sie
problemem zachowania polegajacego na wywieraniu przymusu na osobe za posrednictwem
oddziatywania na rzecz w kontekscie praktyk stosowanych przez wtascicieli kamienic, majg-
cych na celu zmuszenie lokatorow do opuszczenia mieszkan, zwrdcit uwage, ze jedng z oko-
licznosci wplywajacych na obserwowana w naszym kraju od szeregu lat trudnag sytuacje lo-
katoréw zamieszkujacych budynki przejete przez nowych wiascicieli moze by¢ brzmienie
przepisu art. 191 § 1 Kodeksu karnego, ktory zastapit art. 167 k.k. z 1969 r. W omawianym
przepisie art. 191 § 1 k.k. po wyrazach ,,stosowanie przymusu” dodano wyrazy ,wobec 0so-
by” co doprowadzito do zawezenia znamienia przemocy i wykluczylo penalizacj¢ stosowania
przymusu posredniego — wobec osoby poprzez rzecz czyli wywieraniu nacisku psychicznego
na osobe poprzez oddzialywanie na jej otoczenie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przewaza poglad, zgodnie z ktérym przemoc wobec osoby, zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu, polega wylacznie na fizycznym oddzialywaniu na cztowieka i nie obejmuje dzialan
posrednich (tzw. przemocy posredniej) przez postgpowanie z rzecza. Skutkiem tak waskiego
rozumienia omawianej normy stalo si¢ ograniczenie funkeji ochronnej przepisu w stosun-
ku do osdb, ktére stajg sie ofiarami przemocy posredniej. Obserwowane sg powszechnie
bezkarne zachowania, takie jak: wylaczanie pradu lub ogrzewania, odcinanie dostepu do
wody, odbieranie kluczykéw do samochodu, wyjmowanie okien, zamurowywanie wejscia
do mieszkania czy zamykanie pomieszczen na ktédke. Wlasciciele mieszkan, pragnac wy-
musi¢ ich opuszczenie przez lokatoréw, dopuszczajg sie zalewania mieszkan, dewastowania
budynku, zanieczyszczania oraz niszczenia jego cze$ci wspolnych np. poprzez usuwanie
drzwi i okien. Efektem obowigzywania przepisu art. 191 § 1 k.k. jest bezradnosé¢ oséb, wobec
ktorych dzialania takie sa podejmowane oraz niemozno$¢ zwrdcenia si¢ do Policji o pod-
jecie interwencji, gdyz znamiona okre$lajace czynno$¢ sprawcza przestepstwa zmuszania
do okreslonego zachowania nie obejmuja juz tego typu zachowan (w przeciwienstwie do
wczesniej obowigzujacej w tym zakresie regulacji art. 167 Kodeksu karnego z 1969 r.). Ob-
serwowany w dzisiejszych czasach rozwdj form zycia spolecznego i relacji miedzyludzkich
powoduje zmniejszenie uzycia przymusu bezposredniego (sity fizycznej) na rzecz rozwija-
jacych sie réznorakich form presji psychologicznej, czasem bardziej istotnej niz uzyta sita
(tzw. ,odmaterializowanie” pojecia przemocy). Sprawcy takich dziatan przy uzyciu matego
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nakladu sit moga niewspdtmiernie silnie oddziatywa¢ psychicznie na wolno$¢ wyboru ofiary.
Postepowanie z rzecza w celu zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonego dzialania, zno-
szenia lub zaniechania polega wtasnie na wywolaniu okreslonych przezy¢ psychicznych. Sita
tego oddzialywania moze osiggaé takie nasilenie, ze powinna, zdaniem Senatu, prowadzi¢
do ustanowienia odpowiedniej reakcji prawnokarnej. W efekcie osoby, ktdre nie zawsze sa
uprawnionymi w ramach stosunku cywilnego, nawet nie wywiazujac si¢ ze swoich obowiaz-
kéw, powinny by¢ w trakcie trwania, czasem przez wiele lat, spornego stosunku prawnego
traktowane w sposob spelniajacy standardy zachowania oczekiwane w rozwinietym spote-
czenstwie, a panstwo winno sta¢ na strazy utrzymania, a czasem nawet wymuszenia tych
standardow. Przyjmujac, Ze dotychczasowa ochrona cywilnoprawna nie stanowi dostatecz-
nej ochrony praw, projektodawca uznal, ze czyny polegajace na zmuszaniu danej osoby do
dzialania pod przymusem wywolanym oddzialywaniem na rzecz moze cechowac¢ taki fadu-
nek spolecznej szkodliwosci, ktéry uzasadnia reakcje prawnokarng panstwa.
Zaproponowano zatem wprowadzenie nowego typu przestepstwa, ktéry mialby pena-
lizowa¢ przypadki stosowania innego rodzaju przemocy niz przemoc wobec osoby, w celu
zmuszenia danej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Przepis § la
mialtby sankcjonowa¢ te przypadki stosowania przymusu posredniego, w ktoérych przymus
bedzie stosowany uporczywie lub w sposoéb istotnie utrudniajacy innej osobie zaspokaja-
nie jej podstawowych potrzeb Zyciowych. Znamie uporczywosci ma charakter oceny, lecz
z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege certa jego wykladnia nie powinna kre-
owa¢ problemow, gdy?z jest to wyrazenie juz istniejagce w opisie innych czynéw zabronionych,
w szczegoOlnosci w art. 190a § 1 czy art. 209 k.k. W $wietle ustalonej linii orzecznictwa przez
»uporczywo$¢” rozumie sie zachowanie dlugotrwate, powtarzalne, nacechowane zta wola
i nieustepliwoscig?'?
tywnego czyli wielokrotnosci dziatania, lecz w sytuacji powtarzajacego sie dziatania zabar-
wionego ujemnie z uwagi na zlg wole sprawcy. Poglad prezentowany przez SN w wytycznych

wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny*,

. »Uporczywo$¢” zachodzi nie tylko w efekcie dziatania czynnika obiek-

stanowi: ,,Znamie uporczywosci taczy w sobie dwa elementy. Jeden z nich charakteryzuje
postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegélnym nastawieniu psy-
chicznym wyrazajacym sie w nieustepliwosci, checi postawienia na swoim (obojetne, z ja-
kich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekdér ewentualnym prébom
jego zmiany (np. mimo wszczecia egzekucji cywilnej, przeprowadzenia rozmdéw ostrzegaw-
czych itp.). (...). Element obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien
diuzszy czas”. (Komentarz do Kodeksu karnego pod red. A. Zolla, tom II wyd. 3, str. 748, tezy
31-34). Wprowadzenie spdjnika ,,lub” reprezentujacego alternatywe zwykta (nierozlaczng)
pozwoli na objecie penalizacja czynéw jednokrotnych, nie noszacych cechy uporczywosci,
lecz ktérych natezenie i dotkliwo$¢ odpowiadajg znamieniu ,,istotnego utrudniania zaspoka-
jania potrzeb zyciowych” W celu zawezenia granic kryminalizacji czynéw polegajacych na
stosowaniu przymusu (posredniego i wobec osoby) lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia
jej do okreslonego zachowania, nowelizacja zawiera propozycje ustanowienia wnioskowego

23 Por. wyrok SN z 27.02.1996 r., II KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10 oraz postanowienie SA w Krakowie
2 13.12.2000 r., IT AKz 289/00, KZS 2000, nr 12, poz. 28.
24 Uchwata SN z 09.06.1976 1., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7, poz. 86.
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trybu $cigania tych przestepstw, co pozwoli na inicjowanie postepowania karnego tylko
w sytuacjach realnej potrzeby objecia danej osoby ochrong prawnokarna.

4.5. Z kolei w uzasadnieniu stanowiska Rzadu RP do powyzszego senackiego projektu
ustawy wskazano m.in., ze zastrzezenia mozna mie¢ co do celowosci uzycia w tresci pro-
jektowanego art. 191 § la k.k. funktora ,lub”. Oznacza on, ze wyczerpywaé znamiona tego
typu czynu bedzie uzycie nie tylko przemocy uporczywie i w sposéb istotnie utrudniajacy
innej osobie zaspokajanie jej podstawowych potrzeb zyciowych, lecz takze sama uporczy-
wos¢ stosowanej przemocy posredniej, chociazby realnie nie utrudniala pokrzywdzonemu
normalnego funkcjonowania. Z kolei zastosowanie koniunkcji logicznej spowodowaloby,
ze przemoc musialaby cechowa¢ si¢ zaréwno uporczywoscia, jak i sposobem jej stosowania
istotnie utrudniajacym innej osobie zaspokajanie jej podstawowych potrzeb - co niestusz-
nie eliminowatoby z katalogu karygodnych zachowan jednorazowe zastosowanie przemocy
w okre$lony tam kwalifikowany sposob. Nasuwa si¢ zatem postulat rozwazenia wyelimino-
wania znamienia ,uporczywoséci” z treéci tego projektowanego unormowania. Zwrdcono
réwniez uwage, ze projektowany przepis art. 191 § la kk. nie moze powodowa¢ uznania
za karygodne zachowan formalnie wyczerpujacych znamiona w nim opisane, ale podjetych
jedynie w celu wykonania uprawnienia wynikajacego z wigzacego strony stosunku cywil-
noprawnego, np. wypowiedzenia umowy czy wykonania ustawowego prawa zastawu. Jezeli
zachowania te zostaly podjete zgodnie z prawem cywilnym, a w szczegdlnosci nie stanowia
naduzycia tego prawa, to znajduja si¢ one pod ochrong prawng i tym samym wylaczajg bez-
prawnoé¢ kryminalng czynu.

4.6. Pojecie ,,innej osoby” nalezy odnosi¢ wylacznie do osoby fizycznej>.

4.7. Cel dziatania sprawcy zostal okreslony identycznie jak w wypadku przestepstwa
okreslonego w art. 191 § 1 k.k., a wiec jego celem jest to, aby zmusi¢ dang osobe do okreslo-
nego dzialania, zaniechania lub znoszenia i w tym zakresie w pelni zachowuja swoja aktu-
alno$¢ dotychczasowe orzecznictwo oraz poglady wyrazane w literaturze przedmiotu, co do
przepisuart. 191 § 1 k.k.

4.8. Efektem stosowanej przez sprawce przemocy ,innego rodzaju” ma by¢ uporczywe
lub w sposéb istotny utrudniajace korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego. Takie
alternatywne ujecie tych znamion powoduje, ze ,,sprawca stosujacy przemoc innego rodzaju
musi osiggna¢ jeden ze wskazanych skutkéw (przestepstwo materialne) w postaci uporczy-
wego utrudnienia albo istotnego utrudnienia korzystania z lokalu mieszkalnego™®.

4.9. Jednak wedlug innego ujecia powyzej przytoczona teza nie jest o tyle trafna, ze prze-
moc w ujeciu omawianego przepisu ma by¢ ,,uporczywa” lub ,w sposéb istotny utrudniajaca
innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego” ,,Ustawa postuguje sie alter-
natywa zwykla, stanowiac, Ze chodzi o przemoc uporczywa lub w sposéb istotny utrudnia-
jaca innej osobie korzystanie z zajmowanego mieszkania. Najczesciej przemoc uporczywa,
a wiec powtarzalna, dlugotrwajaca, bedzie przemoca istotnie utrudniajacy. Jednak takze

215 Zob. uchwata SN z 07.08.1982 r., VI KZP 17/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 71.
216 S. Hyp$, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2018, teza II1.3 do
art. 191.
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jednorazowe zastosowanie przemocy moze istotnie utrudni¢ korzystanie z zajmowanego
mieszkania (np. odciecie wody na okres kilku dni)™".

4.10. Z uwagi na cel, jakiemu ma stuzy¢ wprowadzony przepis oraz jego konstrukeje na-
lezy przyja¢, ze odpowiedzialno$¢ karng na podstawie omawianego przepisu ponosi¢ bedzie
sprawca, ktdry stosujac przemoc: uporczywie i istotnie utrudnia innej osobie korzystanie
z zajmowanego lokalu mieszkalnego; uporczywie, ale nie w sposéb istotny utrudnia innej
osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego; istotnie, ale nie uporczywie utrud-
nia innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego. Odpowiedzialnosci takiej
nie ponosilby natomiast sprawca, w ktérego dziataniu nie sposéb byloby doszuka¢ sie ani
uporczywosci, ani w sposéb istotny utrudniajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego
lokalu mieszkalnego.

4.11. Skoro dzialanie sprawcy nakierowane jest na osiagniecie konkretnego celu to oczy-
wiste jest, Ze przestepstwo opisane w art. 191 § 1a k.k. mozna popetni¢ tylko umyslnie i tylko
z zamiarem bezposrednim kierunkowym (zamiar ewentualny nie jest tu wystarczajacy).

4.12. Celowosé¢ zachowania sprawcy nie musi wyraza¢ si¢ w podejmowaniu dziatan
zmierzajacych do zmuszenia pokrzywdzonego do opuszczenia zajmowanego przez niego
lokalu mieszkalnego?.

4.13. Przemoc o ktorej mowa w § 1a nie moze by¢ przemocg wobec osoby, o jakiej mowa
w § 1 (gdyby tak bylo, sprawca odpowiadalby z art. 191 § 1 k.k.). Jezeli wiec ma to by¢ ,,prze-
moc innego rodzaju’, to zapewne w gre wchodzi¢ bedzie przemoc tzw. posrednia, stosowana
wobec rzeczy. Ustawa wymaga przy tym, aby przemoc ta byta stosowana uporczywie lub tez,
aby przemoc ta w sposdéb istotny utrudniata korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego.

4.14. Nie jest zatem penalizowane zachowanie o znamionach opisanych w komentowa-
nym przepisie, o ile bedzie ono w istotny sposéb utrudnia¢ korzystanie np. z zajmowanego
lokalu uzytkowego.

4.15. Nie jest ,,zmuszaniem” w rozumieniu omawianego przepisu sklanianie innej osoby do
okreslonych zachowan przy uzyciu §rodkéw i w sytuacjach dozwolonych przez prawo (zasto-
sowanie obrony koniecznej, tzw. samopomoc wlasna, wykonanie wyroku eksmisyjnego, itd.)?".

4.16. Odnosnie znamienia ,,przemocy wobec osoby” — ktére wymienione jestw § 1 art. 191
- to niewatpliwie nalezy w tym zakresie odwota¢ si¢ do uchwaty SN z dnia 10.12.1998 r.,
I KZP 22/98%, w ktérej przyjeto, ze ,przemoc wobec osoby” jako forma zmuszania - w ro-
zumieniu art. 191 § 1 k.k. — moze polega¢ tylko na bezposrednim fizycznym oddzialywaniu
na czlowieka i nie obejmuje oddzialywania posredniego (tzw. przemocy posredniej) przez
postepowanie z rzeczg”. Przy takim rozumieniu tego pojecia przyjmuje sie¢ w orzecznictwie,
ze w $wietle art. 191 § 1 kk. czyn oskarzonego polegajacy na zmuszaniu pokrzywdzonych
do niekorzystania z piwnicy przez zalozenie ktdédki w drzwiach wejsciowych do piwnicy nie
jest czynem zabronionym pod grozba kary*?!. Tak samo wymiana zamkéw w drzwiach wej-
$ciowych, odciecie doptywu do lokalu mieszkalnego wody, gazu, energii elektrycznej, ktdre

A7 A, Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegOlna. .., teza 14a do art. 191.

218 M. Berent, M. Filar, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red. nauk.), Warszawa 2016, s. 1181, teza 19.
29 Ibidem, s. 1177, teza 2.

20 OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 2.

2! Wyrok SN z 20.02.2001 r., IV KKN 389/00, LEX nr 553850.

107



Przestepstwa przeciwko wolnosci

to zachowania same w sobie nie stanowig przemocy stosowanej wobec innej osoby, nie beda
podpadaly pod przepis art. 191 § 1 kk, moga natomiast wyczerpywa¢ znamiona wystepku
zart. 191 § lakk.

4.17. Jedynie tytulem przyktadu nalezy wskaza¢ na odmienng tre$¢ art. 167 § 1 d.k.k,,
w poréwnaniu z obecnie odpowiadajacg mu trescig art. 191 § 1 kk. W jednym ze swoich
orzeczen SN syntetycznie ujal te réznice w sposob nastepujacy: art. 191 § 1 kk, w odrdznie-
niu od art. 167 § 1 d.k k., nie penalizuje przemocy wobec rzeczy, a taka bylo w przedmiotowej
sprawie uniemozliwienie korzystania z instalacji wodnej, przez odciecie doptywu wody do
mieszkania G.N. Art. 191 § 1 kk. penalizuje jedynie akty zmuszania, w ktérych przemoc
skierowana jest wobec 0s6b*.

4.18. Do wyczerpania znamion przestepstwa z art. 191 k.k. nie jest konieczne, aby prze-
moc byla stosowana bezposrednio wobec tej osoby, ktérg sprawca zamierza swoim zacho-
waniem zmusi¢ do okre$lonego zachowania. Moze to by¢ bowiem takze przemoc stosowana
wobec innej osoby, ktéra pozostaje np. w takim zwigzku uczuciowym z pokrzywdzonym
(chociaz nie jest to warunek konieczny), ze stosowana przemoc prowadzi do zniewolenia
pokrzywdzonego i poddania si¢ jego woli sprawcy**. Jest to bowiem oddziatywanie na oso-
be pokrzywdzonego poprzez inng osobe, wobec ktorej stosowana jest przemoc (np. wobec
dziecka, malzonka)***. Takie wiec zachowanie réwniez nie podpada pod przepis art. 191
§ lakk, ale pod przepis art. 191 § 1 kk.

4.19. Nie wypelnia znamion omawianego wystepku zachowanie polegajace na stoso-
waniu silnego nawet nacisku psychicznego na ofiare, o ile sprawca nie bedzie jednoczesnie
oddziatywal na rzecz i za posrednictwem rzeczy, poniewaz taka ,,przemoc psychiczna’ nie
podpada pod pojecie przemocy w rozumieniu Kodeksu karnego?.

4.20. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w § 1la omawianego przepisu nie wymienia sie, tak jak ma
to miejsce w wypadku o ktérym mowa w § 1, grozby bezprawnej (zob. art. 115 § 12 kk.). Ta
bowiem - przy spelnieniu pozostatych przestanek - skutkowaé bedzie zawsze odpowiedzial-
noscig z art. 191 § 1 kk., anie zart. 191 § la kk.

4.21. Jakkolwiek wskazuje sie, ze przepis art. 191 § la k.k. chroni spokojne, niezaklé-
cone korzystanie z lokalu mieszkalnego®®, to jednak mozna réwniez - teoretycznie rzecz
ujmujac — wywodzié, ze jego tre$¢ do tego sie nie ogranicza. W przepisie tym jest bowiem
mowa zardwno o ,przemocy innego rodzaju stosowanej uporczywie’, jak i ,stosowaniu
przemocy w sposob istotnie utrudniajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu
mieszkalnego” (alternatywa zwykla). Ta pierwsza przemoc, stosowana uporczywie, w ogole
bowiem nie musi utrudnia¢ (a nie tylko istotnie) innej osobie korzystania z zajmowanego lo-
kalu mieszkalnego, a mimo to sprawca swoim zachowaniem wyczerpie znamiona wystepku
opisanego w tym przepisie. Innymi stowy, uporczywe stosowanie przemocy nie musi pozo-
stawaé w zwigzku z korzystaniem z zajmowanego lokalu mieszkalnego przez potencjalnego

22 Wyrok SN z 27.09.2001 1., III KKN 14/99, Prok. i Pr. 2002, nr 3, poz. 3.

3 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 24.07.2014 r., IT AKa 204/14, KZS 2015, nr 4, poz. 107.

24 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 439-440, teza 7; M. Krolikowski, A. Sakowicz, [w:]
Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz, art. 117-221, M. Krélikowski (red.), R. Zawlocki (red.), Warsza-
wa 2013, s. 548.

25 A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red. nauk.), Warszawa 2016, s. 541, teza 3.

26 J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 868, teza 2.
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pokrzywdzonego?. Tytulem przykladu wskazuje si¢ na wspolne zamieszkiwanie skléconych
matzonkdw, ktérzy stosuja uporczywie przemoc wobec rzeczy, np. poprzez zamykanie na
ktédke wspdlnej lodowki, czy tez zabieranie kluczykéw do samochodu®.

4.22. Dla $cistoéci nalezy jednak zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu prezentowany
jest rowniez poglad, ze ,efektem stosowanej przez sprawce przemocy ma by¢ uporczywe lub
istotne utrudnienie korzystania z zajmowanego lokalu. Alternatywne ujecie tych znamion
powoduje, ze sprawca stosujacy przemoc innego rodzaju musi osiggnaé jeden ze wskaza-
nych skutkéw (przestepstwo materialne) w postaci uporczywego utrudnienia albo istotne-
go utrudnienia korzystania z lokalu mieszkalnego™. W takim ujeciu rzeczywiscie omawiany
przepis penalizowalby wylgcznie celowa przemoc innego rodzaju, anizeli opisana w art. 191
§ 1 kk., majaca osiagna¢ skutek w postaci uporczywego lub istotnego utrudniania korzystania
z zajmowanego lokalu mieszkalnego. Jakkolwiek mozna si¢ zgodzi¢, ze taka byla intencja pro-
jektodawcy, to jednak tej intencji nie w pelni odpowiada tekst uchwalonej ustawy (na co zreszta
stusznie juz zwracano uwage w stanowisku Rzadu RP, przedstawionemu wyzej w ppkt 4.5.).

4.23. Przestepstwo z art. 191 § 1a k.k. ma charakter powszechny, a wiec jego podmiotem
moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Przedmiotem czyn-
nos$ci wykonawczej moze by¢ réwniez jedynie osoba fizyczna.

4.24. Sprawca przestepstwa z art. 191 § 1a kk. moze by¢ zaréwno wlasciciel zajmowa-
nego lokalu, jak i osoba, ktéra nie ma Zadnego tytulu do zajmowania lokalu mieszkalnego,
a nawet osoba zajmujaca lokal wspdlnie z pokrzywdzonym™®.

4.25. Nie ma przy tym znaczenia to, czy pokrzywdzony ma tytul prawny do zajmowa-
nia takiego lokalu, czy tez nie (wlada tym lokalem bez podstawy prawnej, faktycznie)®', ani
to, czy pokrzywdzony w zajmowanym lokalu faktycznie zamieszkuje, czy korzysta z calego
lokalu, czy tez jedynie z jego czeSci, ani tez, czy jedynie przechowuje tam rézne przedmioty.
Przestepczym zachowaniem bedzie wigc utrudnienie korzystania tak z calego lokalu miesz-
kalnego, jak i jego wydzielonej czesci*2.

4.26. Skoro przepis art. 191 § 1a k.k. operuje pojeciem ,,lokalu mieszkalnego”, to nie moz-
na uzna¢, aby pod to pojecie podpadat takze ,,lokal uzytkowy”, a co najmniej dyskusyjne jest,
czy obejmuje takze pomieszczenia przynalezne do tego lokalu (np. piwnica). Taka wykltadnia
by¢ moze stanowilaby przejaw nieuprawnionego poszerzenia zakresu penalizacji na nieko-
rzy$¢ sprawcy*”. Nie bez racji wskazuje sie jednak, ze skoro do lokalu moga przynalezec,
jako jego cze$ci skltadowe, pomieszczenia, cho¢by nawet do niego bezpoérednio nie przyle-
galy lub byly potozone w granicach nieruchomosci gruntowej poza budynkiem, w ktérym

27 M. Berent, M. Filar, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 1180; teza 16; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny.
Komentarz..., s. 541-542, teza 3.

28 A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 542, teza 3.

2 S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2017, komentarz do art. 191,
teza II1.A.3.

20 Zob. ibidem, teza I11.A.4.

! Wyrok SR w Grudzigdzu z 10.09.2021 r., I K 1083/18, LEX nr 3217588.

»2]. Lachowski, [w:] Kodeks karny..., s. 871-872, teza 9.

23 [bidem.
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wyodrebniono dany lokal, a w szczegdlno$ci: piwnica, strych, komoérka, garaz, to podlegaja
one takiej samej ochronie w zakresie korzystania z nich jak pomieszczenia gtéwne®*.

4.27. Pojecie ,,uporczywos¢, o ktorej mowa w art. 191 § 1a k.k,, nalezy rozumie¢ identycznie,
jak np. na gruncie art. 209 § 1 k.k. w wersji do 30 maja 2017 r. i bez watpienia oznacza ono intencjo-
nalne zachowanie dlugotrwate, powtarzalne, nacechowane ztq wolg i nieustepliwo$cig™. Znamie
to ma wiec charakter przedmiotowo-podmiotowy. Od strony przedmiotowej chodzi o wielokrot-
no$¢ zachowan w przeciggu pewnego czasu, za$ od strony podmiotowej o psychiczny stosunek
sprawcy do pokrzywdzonego i stosowanej przemocy w okreslonym celu®®.

4.28. ,Istotnym utrudnianiem” nie bedzie oczywiscie ,,zwykle” utrudnianie korzystania
z zajmowanego lokalu mieszkalnego (np. poprzez odciecie dostepu do telewizji kablowej
lub internetu), ale takie zachowanie sprawcy, ktére dla korzystania przez pokrzywdzonego
z podstawowych funkcji zajmowanego lokalu mieszkalnego (jesli w ogdle jest to mozliwe)
wymaga powaznych i ucigzliwych dla niego wysilkéw*”. Przykltadowo wskazuje si¢, ze moze
to by¢ konieczno$¢ wchodzenia do mieszkania przez balkon, przynoszenia wody do lokalu,
gdy jej doplyw zostal odcigty, zalatwiania potrzeb fizjologicznych do wiadra, korzystania ze
$wiec w mieszkaniu, w ktérym odcieto prad®®.

4.29. O ile ,,uporczywos¢” oznacza zachowania wielokrotne, o tyle zachowanie w spo-
sob istotny utrudniajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego, moze
mie¢ charakter jednorazowy (wymiana zamkéw w drzwiach wejsciowych, odciecie doptywu
energii elektrycznej, itd.).

4.30. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skoro art. 191 § 1a k.k. penalizuje juz samo
»istotne utrudnianie innej osobie korzystania z zajmowanego lokalu mieszkalnego’, to tym
bardziej karalne jest uniemozliwienie w ogdle innej osobie korzystania z takiego lokalu (wta-
$nie chociazby poprzez wymiane zamkéw lub np. zainstalowanie kraty blokujacej wejscie do
lokalu mieszkalnego).

4.31. W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, ze przestepstwo z art. 191 § la kk.
nie jest przestepstwem ani kwalifikowanym, ani uprzywilejowanym wobec przestepstwa
z § 1 tegoz artykulu — zachowania opisane w art. 191 § 11 § 1a k.k. stanowia typy podstawo-
we?¥. Skoro jednak typy kwalifikowane (przez okolicznosci lub nastepstwa), charakteryzujg
sie dodatkowa, w stosunku do typu zasadniczego, cecha, ktora zwieksza stopien bezprawia,
to w tym kontekscie nie sa pozbawione pewnych racji te poglady, ktore wskazuja, ze przepis
art. 191 § la k.k. statuuje nowy typ kwalifikowany przestepstwa zmuszania**. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze przeciez typ przestepstwa z art. 191 § 1la k.k. nie jest zagrozony surowsza sank-
cja karna w stosunku do typu podstawowego opisanego w art. 191 § 1 k.k. Jego stopien bez-
prawia nie musi by¢ tez wcale wigkszy. A ponadto, co istotne, przestepstwo z art. 191 § 1 k.k.
odwoluje si¢ do ,,przemocy wobec osoby” oraz ,,grozby bezprawnej’, a te elementy w ogoéle

4 S. Hyp$, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., komentarz do art. 191, teza III.A.5.

25 A. Marek, Kodeks karny..., s. 438-439, teza 4; wyrok SN z 27.02.1996 1., I KRN 200/95, LEX nr 25594; oraz po-
stanowienie SA w Krakowie z 13.12.2000 r., IT AKz 289/00, KZS 2000, nr 12, poz. 28.

26 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 16.03.2016 r., IT AKa 7/16, LEX nr 2025526.

»7 A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 539-542, teza 3.

28 . Lachowski, [w:] Kodeks karny..., s. 871-872, teza 9.

9 M. Berent, M. Filar, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 1182, teza 24.

208, Hyp$, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., komentarz do art. 191, teza IILA.115.

110



Art. 191 k.k.

nie wystepuja wéréd znamion typu przestepstwa opisanego w art. 191 § 1a k.k., a ktére pe-
nalizuje w zasadzie przemoc posrednig. Powyzsze przemawia za tym, ze zachowania opisane
w omawianym przepisie stanowia jednak podstawowy typ przestepstwa.

4.32. O ile przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. ma charakter formalny, albowiem dla jego
zaistnienia ustawa nie wymaga wystapienia jakiegokolwiek skutku w postaci zachowania sie
pokrzywdzonego w sposdb, do jakiego zmuszat go sprawca, to w wypadku o ktérym mowa
w § la k.k. sytuacja przedstawia sie nieco inaczej. Oczywiscie w sytuacji stosowania ,,przemo-
cy innego rodzaju uporczywie” moze réwniez nie nastapic¢ zaden skutek w postaci zmuszenia
innej osoby do okreslonego zachowania (przestepstwo czynnosciowe), ale juz w wypadkach
pozostatych, gdzie ustawa wymaga, aby w istotny sposob utrudniano innej osobie korzysta-
nie z zajmowanego lokalu mieszkalnego, taki wlasnie skutek musi nastapi¢ (przestepstwo
znamienne skutkiem)?*. Jest ono zatem w pierwszym wypadku dokonane z chwilg uzycia
przez sprawce srodkéw opisanych w tym przepisie, natomiast w drugim - z chwilg zaistnie-
nia skutkéw tam opisanych.

4.33. Przestepstwo z art. 191 § 1a k k., podobnie jak przestepstwo z art. 191 § 1 k. k., moze
by¢ popelnione tylko przez dziatanie (,,stosuje przemoc”) i to umy$lne z zamiarem bezpo-
$rednim kierunkowym (w celu...).

4.34. Charakter i istota zachowania stypizowanego w art. 191 § la k.k. przesadza o mul-
tiplikacji podstaw dla zbiegu z innymi przepisami, tak w obrebie Kodeksu karnego, jak i ko-
dyfikacji wykroczeniowej, a nadto nie mozna wykluczy¢ zbiegu kumulatywnego z art. 191
§ 1 kk.*2 Stosowanie przez sprawce przemocy posredniej w celu i w sposdb wskazany
w przepisie art. 191 § 1a k.k. moze stanowi¢ jednocze$nie zniszczenie lub uszkodzenie cudzej
rzeczy ruchomej, a woéwczas dojdzie do kumulatywnego zbiegu przepiséw z art. 288 k.k. lub
z art. 124 k.w. Wydaje sie, ze dos¢ czesty w praktyce moze tez by¢ zbieg kumulatywny art. 191
§ lazart. 190a § 1 kk,, o ile zachowanie sprawcy wystepku z art. 191 § 1a k.k. jednoczesnie
bedzie stanowi¢ uporczywe nekanie pokrzywdzonego i wzbudzi u niego uzasadnione oko-
liczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie naruszy jego prywatnos¢®.

4.35. Omawiany wystepek z § la $cigany jest na wniosek pokrzywdzonego (tryb bez-
wzglednie wnioskowy).

4.36. Niejako juz na marginesie nalezy przypomnie¢, ze Kodeks karny w szeregu prze-
pisach odrdznia ,,przemoc” (zob. m.in. art. 41a § 1, art. 64 § 2, art. 118a § 2 pkt 41 5, art. 124
§1,art. 127 § 1, art. 128 § 11 3, art. 197 § 1, art. 202 § 3, art. 203, 224 § 11i 2, art. 232, 242
§ 4, art. 245, 246, 249, 250, 260, 264 § 2, art. 282, 289 § 3, art. 346 § 1), od ,,przemocy wobec
osoby” (zob. art. 67 § 3,art. 72 § 1a, art. 75§ la, art. 119§ 1,art. 153 § 1, art. 191 § 1, art. 191a
§ 1, art. 280, art. 281)%*.

4.37. W wypadkach stosowania przez sprawce przemocy, ale bez takiego celu o jakim
mowa w art. 191 § 1la kk. (lub art. 191 § 1 kk.)., moze on ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za inne
przestepstwo — np. z art. 217 k k. (naruszenie nietykalnosci cielesnej)**.

41 Zob. wyrok SN z 14.05.1982 r., IV KR 75/82, LEX nr 21939; postanowienie SN z 14.02.2013 r., IT KK 120/12, LEX
nr 1405555.

2 M. Berent, M. Filar, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 1182, teza 26.

5 A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 546-547, teza 8.

4 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., komentarz do art. 191, teza 5.

25 Ibidem, teza 9.
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4.38. Nowela lipcowg z 2022 r.* dokonano kolejnej nowelizacji art. 191 k.k. Jak wska-
zano w uzasadnieniu projektu tej noweli: »projekt zmienia konstrukeje przestepstwa zmu-
szania (art. 191 § 1 k.k.). Nastepuje rezygnacja z celowego charakteru tego przestepstwa oraz
przesuniecie ,,dalej” skutku przestepstwa. W konsekwencji tego bedzie ono dokonane do-
piero w czasie zmuszenia do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, w wyniku
zastosowania okres§lonych w tym przepisie §rodkéw przymusu, a nie jak obecnie w czasie
zastosowania $rodkéw przymusu w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania,
zaniechania lub znoszenia. Samo zastosowanie tych $rodkéw w ww. celu, ale bez zmuszenia,
obecnie kwalifikowane jako dokonanie przestepstwa — bedzie mogtlo zosta¢ zakwalifikowane
jako usitowanie. Wprowadzony zostaje rdwniez bezwzglednie wnioskowy tryb $cigania tego
przestepstwa, co ma na celu niepodejmowanie $cigania wbrew woli pokrzywdzonego. Na-
tomiast przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. nadal bedzie miato charakter celowo$ciowy, gdyz ze
wzgledu na szerokie spektrum mozliwych §rodkéw przymusu, w tym réwniez tych o niskim
stopniu ograniczenia swobody decyzyjnej pokrzywdzonego (niektdre formy tzw. przemocy
wobec rzeczy), bezprawie tego czynu ulokowane jest w znaczniej mierze w celu dzialania

sprawcy«*¥.

5. Art.191b k.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 15.08.2023 r.)

Art. 191D.

§ 1. Kto przemocg, grozbg bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wyko-
rzystanie krytycznego potozenia doprowadza inng osobe do zawarcia matzeristwa lub zwigzku,
ktory odpowiada matzenistwu w kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

§ 2. Tej samej karze podlega kto w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1, uzy-
wajgc podstepu lub naduzywajgc stosunku zaleznosci lub wykorzystujgc krytyczne potozenie,
naktania inng osobe do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

5.1. Ustawg z dnia 13.01.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw*®, obowiazujaca od 15.08.2023 r. wprowadzono do Kodeksu
karnego nowy typ przestepstwa w art. 191b. Przyjete rozwiazanie stanowi implementacje
art. 37 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11.05.2011 r.2%.

5.2. Przedstawiajac motywy tych zmian, w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano m.in.:

- »celem ustawy jest wzmocnienie ochrony oséb doznajacych przemocy w rodzinie

przez kompleksowa regulacje instytucji nie tylko prawa cywilnego, ale réwniez karnego”,

6 Dz. U. 2 2022 r. poz. 2600.

27 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024, s. 69.
28 Dz. U. 22023 r. poz. 289.

9 Dz. U. 22015 r. poz. 961 ze zm.
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- ,wypelniajac obowigzek dostosowania przepiséw ustawy z dnia 06.06.1997 r. — Ko-
deks karny*, dalej: ,,k.k”, do Konwencji stambulskiej, ktéry to zaktualizowat si¢ po wycofa-
niu przez Polske zastrzezenia do jej art. 58, zapewniono zgodno$é¢ ze standardami konwen-
cyjnymi w odniesieniu do terminéw przedawnienia przestepstw popelnionych na szkode
maloletnich, odpowiadajacych art. 37 (przymusowe malzenistwa), art. 38 (okaleczanie zen-
skich narzadéw plciowych) i art. 39b (wymuszona sterylizacja) Konwencji stambulskiej, po
uprzednim wprowadzeniu typéw czynéw zabronionych, ktére dotychczas nie mialy swojego
odpowiednika w Kodeksie karnym”,

- ,w ocenie projektodawcy art. 191 k.k. nie zawiera wszystkich znamion przestepstwa
z art. 37 Konwencji stambulskiej. Kodeks karny nie przewiduje bowiem odrebnego przestep-
stwa polegajacego na zwabieniu osoby dorostej lub dziecka na terytorium strony lub panstwa
innego niz to, ktére zamieszkuje, w celu zmuszenia do zawarcia matzefistwa. Trzeba jeszcze
dodad, iz jak wynika z raportu wyjasniajacego do Konwencji, w przepisie tym termin ,wa-
bienie” oznacza kazde zachowanie, za pomoca ktdrego sprawca neci osobe pokrzywdzona,
aby odbyta podro6z do innego kraju, na przyklad pod pretekstem lub wymyslajac powdd, taki
jak odwiedzanie chorego cztonka rodziny. Zamiar musi obejmowac¢ akt zwabienia osoby za
granice, a takze cel zmuszenia tej osoby do zawarcia matzenstwa za granicg (akapit 197).
Zwrdcil na to uwage takze Komitet GREVIO, zalecajac w konicowym raporcie ewaluacyjnym,
aby polskie wladze, spenalizowaly umyslne wprowadzenie w biad osoby dorostej lub dziecka
w celu sprowadzenia go na terytorium innego panstwa z zamiarem zmuszenia do zawarcia
malzenstwa, zgodnie z art. 37 ust. 2 Konwencji stambulskiej. Z powyzszych wzgledéw wpro-
wadzono nowy typ przestepstwa w art. 191b k.k., ktéry zawiera znamiona calego przestep-
stwa z art. 37 Konwencji”®".

5.3. Przedmiot ochrony

Art. 191b § 1 k.k. chroni wolnoé¢, prawo do samostanowienia o sobie, w sensie swobod-
nego decydowania o zawarciu (badz nie zawarciu) malzenstwa lub zwigzku, ktéry odpowia-
da malzenstwu w okreslonym kregu wyznaniowym lub kulturowym. To samo dobro chro-
nione prawem obejmuje art. 191b § 2 k.k., chronigc jednoczesnie - jako gtéwny przedmiot
ochrony — wolno$¢ pokrzywdzonego w wyborze miejsca przebywania.

5.4. Strona przedmiotowa

5.4.1. Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 191b § 1 k.k. polega na stosowaniu prze-
mocy (przemoc - zob. art. 197 kk.), grozby bezprawnej (grozba bezprawna zob. art. 115
§ 12 kk.) lub naduzyciu stosunku zaleznosci nad pokrzywdzonym lub wykorzystaniu jego
krytycznego polozenia (stosunek zaleznosci i krytycznego polozenia zob. art. 199 k.k.) i do-
prowadzeniu w ten sposéb do zawarcia malzefistwa lub zwigzku, ktéry odpowiada malzen-
stwu w kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy.

5.4.1.1. Malzenstwem jest kulturowo uznany zwigzek, co najmniej dwoch oséb, najcze-
$ciej mezczyzny i kobiety, zwanych malzonkami, ktéry ustanawia prawa i obowiazki mie-
dzy nimi, jak réwniez miedzy nimi i ich dzie¢mi, a takze migdzy nimi i ich powinowatymi.

#0T,j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 17.
»1 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, druk sejmowy nr 2615 z 19.09.2022 r.
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Definicja malzenstwa rézni si¢ na caltym $wiecie nie tylko miedzy kulturami i religiami, ale
takze w calej historii danej kultury i religii, ewoluujac w kierunku zaréwno poszerzenia, jak
i zawezenia tego, kto i co jest nig objete. Malzenstwo jest zazwyczaj potwierdzone $lubem,
uznajacym jego strony za matzonkow oraz niesie za sobg skutki prawne okreslone w pra-
wie malzenskim. W Polsce za matzenstwo uznawany jest tylko zwigzek kobiety i mezczyzny
(art. 18 Konstytucji RP), a prawny sposéb jego zawarcia okresla art. 1 § 1-4 ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy*”.

5.4.1.2. Odpowiedzialnoé¢ karna w §wietle art. 191b § 1 k.k. zalezy nie tylko od regulacji
instytucji malzenstwa w porzadku prawnym, lecz takze od zwyczajow w kregu wyznanio-
wym lub kulturowym sprawcy. Powszechnie przyjmuje sie, ze przez krag kulturowy nalezy
rozumie¢ wspdlnote ludzi majacych wspdlny system wartosci i postugujacg sie takim samym
lub podobnym jezykiem. Na tej podstawie wyrdznia si¢ kregi kulturowe: zachodni, wschod-
nioeuropejski, islamski, hinduski, buddyjski, chinski, japonski, latynoamerykanski, afrykan-
ski. Zachodni krag kulturowy dzieli si¢ na krag anglo-amerykanski, obejmujacy prawie cala
Ameryke Potnocna do Meksyku, europejski obejmujacy Europe Zachodnig i Srodkows oraz
australijski obejmujace calg Australie. Z kolei ,,krag wyznaniowy sprawcy” odnosi¢ nalezy
do wspdlnoty religijnej, wspolnoty okreslonego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego.

5.4.1.3. Na gruncie art. 191b § 1 k.k. najistotniejsze jednak jest to, ze zwigzek, inny niz
malzenistwo, ktéry w kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy ma odpowiada¢ mat-
zenstwu, a do zawarcia ktérego sprawca doprowadza pokrzywdzonego w sposéb opisany
w art. 191b § 1 kk., musi mie¢ charakter formalny w tym sensie, ze nie ograniczy si¢ do
wspdlnoty polegajacej na ,,byciu ze sobg” dwdch (dwojga) oséb, lecz bedzie sie wiazal z po-
wstaniem okres$lonych wiezi majacych analogiczne znaczenie i podobne skutki, jak wiezy
wynikajace z prawa malzenskiego. Czynnos$¢ sprawcza z omawianego przepisu nie polega
na doprowadzeniu innej osoby do jednostkowego zachowania, ktére zwyczajowo moze od-
powiada¢ zachowaniom podejmowanym w malzenstwie, lecz polega na doprowadzeniu do
zawarcia malzenstwa lub zwigzku, ktéry odpowiada malzenstwu w okreslonym (wlasciwym
dla sprawcy) kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy. A ,,zawrze¢” to tyle co ustali¢
co$, umowic sie, przyja¢ warunki umowy, podpisa¢ kontrakt®.

5.4.1.4. W coraz wigkszej liczbie paiistw zachodnich, w ktorych dominujaca formg mat-
zenstwa jest malzenstwo kobiety i mezczyzny, zazwyczaj monogamiczne, legalng forma mat-
zenstwa jest rowniez malzenstwo osob tej samej plci. $wietle prawa polskiego taki zwigzek
nie jest uznawany za malzenstwo. Ma on w Polsce niewatpliwie charakter, ktéry ,w naszym
kregu wyznaniowym lub kulturowym” odpowiada matzenstwu, ale do momentu prawnego
uregulowania, wlasnie z powodu braku analogicznych w stosunku do matzenstwa skutkéw
prawnych, nie sposéb przyjaé, ze sam fakt pozostawania we wspolnym gospodarstwie i facza-
cej osoby wiezi fizycznej moze mie¢ charakter ,,zwigzku zawartego” w rozumieniu art. 191b
§ 1 k.k. Identycznie, na gruncie prawa polskiego, jest w przypadku konkubinatu. Zmuszenie
kogos do pozostawania w takim zwigzku nie wypelni znamienia skutku z art. 191b § 1 k.k.
(w gre moze wej$¢ odpowiedzialnos¢ z art. 191 § 1 k.k.).

#2Dz. U. 22023 r. poz. 2809 ze zm.
»3 A. Dabréwka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synoniméw, Warszawa 2004, s. 19.

114



Art. 191bk.k.

5.4.1.5. W $wietle przepisu art. 15" § 1 pkt 1 i 3 k.r.o. malzefistwo zawarte pod wplywem
grozby bezprawnej albo w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli, a wiec takze w wy-
niku czynu z art. 191b § 1 k.k., jest skuteczne, natomiast moze by¢ uniewaznione.

5.4.1.6. Przestepstwo z art. 191b § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, o skutku pole-
gajacym na doprowadzeniu — w sposob okreslony w tym przepisie — innej osoby do zawarcia
malzenstwa lub zwigzku, ktéry odpowiada malzenstwu w kregu wyznaniowym lub kulturo-
Wym Sprawcy.

5.4.2. Przestepstwo z art. 191b § 2 k.k. jest przestepstwem kierunkowym. Sprawca po-
przez zachowania, jak w art. 191b § 1 k.k,, to jest: uzywajac podstepu lub naduzywajac sto-
sunku zaleznos$ci lub wykorzystujac krytyczne polozenie, w celu popelnienia przestepstwa
okreslonego w § 1, naklania inna osobe do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

5.4.2.1. Czynno$¢ ,,naktaniania” innej osoby do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej odpowiada charakterem i zakresem niesprawczej formie popelnienia przestepstwa
z art. 18 § 3 k.k. (stanowi typ sui generis obejmujacy naklanianie). Chodzi tu o naklanianie
(podzeganie) do czynu, ktéry po stronie osoby nakfanianej, z reguly nie jest czynem zabro-
nionym. W takiej sytuacji do naklaniania nie odnosza si¢ przepisy czesci ogolnej Kodeksu
karnego dotyczace form wspoldziatania przestepnego; takiego wspétdziatania bowiem wow-
czas nie ma i to przesadza, ze mamy do czynienia z przestepstwem formalnym z art. 191b
§2kk.

5.4.2.2. Dla bytu przestgpstwa z art. 191b § 2 k.k. wystarczy samo naklanianie pokrzyw-
dzonego do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; nie jest konieczne, aby spraw-
ca pokrzywdzonego do tego naktonil (w sensie wywolania woli opuszczenia terytorium RP),
tym bardziej nie jest wymagane aby doszlo przez pokrzywdzonego do opuszczenia teryto-
rium RP.

5.4.2.3. Naklaniane do opuszczenia terytorium RP, w realizacji znamion czynno$ciowych
zart. 191b § 2 k k., moze by¢ jednak polaczone z naklanianiem pokrzywdzonego, aby opuscil
terytorium RP wbrew przepisom, w sposéb przestepczy (z art. 264 § 2 k.k.). Wowczas aktu-
alizuje si¢ problem skutkowosci podzegania. Nalezy wiec zauwazy¢, ze w doktrynie i orzecz-
nictwie mniejszo$ciowy jest poglad, ze podzeganie ma charakter formalny i jest dokonane
wraz z zakonczeniem czynnoéci naklaniania, bez wzgledu na to, czy wywota pozadany re-
zultat zgodny z intencja podzegacza, czy tez nie**. Przewaza poglad o skutkowosci podzega-
nia. Jest nim wywolanie u osoby naklanianej zamiaru popelnienia czynu zabronionego, do
ktérego jest naklaniana. Wynika to - jak podnosi si¢ w doktrynie - z charakteru znamienia
czynno$ciowego podzegania opisanego przez czasownik uzyty w formie czasu terazniejszego
w aspekcie niedokonanym, ktdry zgodnie z tradycja legislacyjng oraz powszechnie przyj-
mowanymi w prawoznawstwie regutami interpretacyjnymi wyktada si¢ w aspekcie dokona-
nym. Oznacza to, Ze czasownik ,naklania” wykorzystany dla opisu podzegania uzyty zostal
do oznaczenia wywolania okreslonego skutku. Znamie ,naktaniania” nalezy wiec odczyty-
wa¢ jako znamie czynno$ciowo-skutkowe (podobnie jak w wypadku znamienia ,,zabija,, -
art. 148 § 1 k.k.), a nie wylacznie czynnoéciowe?*. Naktanianie z art. 191b § 2 k.k. bedace

>4 Tak: A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, K. Buchata, A. Zoll
(red.), Warszawa 1998, s. 183; wyrok SN z 02.10.2002 r., IV KKN 109/00, Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr 3, poz. 2.
#5Zob. P. Kardas, [w:] Kodeks karny czes¢ ogélna, komentarz, A. Zoll (red.), Warszawa 2012, s. 351; uzasadnienie
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jednocze$nie podzeganiem do popelnienia przestepstwa z art. 264 § 2 k.k. podlega¢ bedzie
kumulatywnej kwalifikacji (art. 191b § 2 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 264 § 2 kk., w zw.
zart. 11 § 2 kk.) i dla dokonania tak kwalifikowanego czynu koniecznym bedzie ustalenie,
ze czynnoéci naklaniania wywolaly skutek w postaci naklonienia pokrzywdzonego do popet-
nienia czynu zabronionego z art. 264 § 2 k.k,, tj. do opuszczenia przez przestepcze przekro-
czenie granicy terytorium RP. Jezeli czynno$ci naklaniania do przestepczego przekroczenia
granicy RP okaza sie nieskuteczne, bo naklaniany nie zdecyduje si¢ na takie przekroczenie
granicy, to w tym zakresie (realizacji znamion z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 264 § 2 kk.),
czyn sprawcy wypelni znamiona usifowania (art. 13 § 1 k.k.) podzegania do czynu z art. 264
§ 2 kk. i znamiona - w postaci dokonanej - formalnego przestepstwa z art. 191b § 2 k.k.
Przepisy te pozostang w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.).

5.5. Podmiot

Podmiotem przestepstwa z art. 191 k.k. moze by¢ kazdy. Wyjatek stanowi sytuacja wy-
korzystania przez sprawce czynu z art. 191b § 1 k k. stosunku zalezno$ci. Woéwczas przestep-
stwo ma charakter indywidualny; sprawca moze by¢ tylko osoba, ktérg faczy z pokrzywdzo-
nym stosunek zaleznosci.

5.6. Strona podmiotowa

5.6.1. Oba wystepki z art. 191b k.k. mozna popelni¢ wylacznie umyslnie.

5.6.2. Strona podmiotowa wystepku z art. 191b § 1 k.k. moze wyraza¢ sie w formie za-
miaru bezposéredniego, jak i ewentualnego.

5.6.3. Kierunkowos¢ przestepstwa z art. 191b § 2 k.k. oznacza, ze moze by¢ popelnione
tylko w formie zamiaru bezpo$redniego (w szczegdlnej jego postaci — dolus coloratus).

5.7. Sankcje karne

5.7.1. Wystepki z art. 191b k.k. sg zagrozone karg pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do 5 lat.

5.7.2. W stosunku do ich sprawcy mozliwe jest warunkéw umorzenie postepowania
(art. 66 k.k.), jak réwniez orzeczenie kary na podstawie art. 37a k.k. oraz 37b k.k.

5.8. Tryb $cigania

Przestepstwa z art. 191b k.k. s3 $cigane w trybie publicznoskargowym.

5.9. Zbieg przepiséw i zbieg przestepstw

5.9.1. art. 191b kk. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 191 § 1 k.k.

5.9.2. Przemoc zastosowana przez sprawce czynu z art. 191b k.k. moze taczy¢ si¢ ze spo-
wodowaniem obrazen ciala pokrzywdzonego, co uzasadniaé bedzie przyjeciem kumulatyw-
nej kwalifikacji prawnej z odpowiednimi przepisami z rozdzialu przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu (np. z art. 157 § 1 k.k.).

5.9.3. Przy realizacji znamion omawianego wystepku moze takze dojs¢ do kumula-
tywnego (art. 11 § 1 k.k.) wypelnienia przez sprawce znamion czynu z art. 207 § 1 kk. czy
zart. 190a § 1 kk.

uchwaty SN z 21.10.2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11-12, s. 6; A. Marek, Kodeks karny..., s. 74; W. Wol-
ter, Problem usitowanego podzegania i pomocnictwa, PiP 1974, nr 1.
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6. Art.193 kk.

Aktualne brzmienie:

Art. 193.

§ 1. Kto wdziera si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzone-
go terenu albo wbrew zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Sciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 193. Kto wdziera sig do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogro-
dzonego terenu albo wbrew Zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

6.1. Nowelg lipcowg z 2022 r.>*%, obowiazujaca od 01.10.2023 r. wprowadzono wniosko-
wy tryb $cigania przestepstwa naruszenia miru domowego z art. 193 k.k. Ta zmiana wy-
magala wyodrebnienia dwdch jednostek redakcyjnych; dotychczasowa tresé tego przepisu
znajduje si¢ w § 1 art. 193 kk., natomiast w § 2 okreslono wymoég zlozenia wniosku przez
pokrzywdzonego dla $cigania przestepstwa.

6.2. Przedstawiajac motywy tych zmian, w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano:
»W projekcie dokonuje si¢ réwniez zmiany w art. 193 § 2 k.k. przez wskazanie, ze $ciganie
przestepstwa naruszenia miru domowego bedzie $cigane na wniosek pokrzywdzonego. Bio-
rgc pod uwage charakter tego przestepstwa, rzeczywiste naruszenie dobra prawnego jest
w znacznej mierze uzaleznione od postawy pokrzywdzonego. Moze on bowiem finalnie za-
akceptowad te ingerencje w swoja prywatnos¢. W zwigzku z tym w doktrynie powszechnie
krytykowano $ciganie tego przestepstwa z urzedu w trybie bezwnioskowym (por. np. P. Pa-
jak, Mir domowy czy wlascicielski, CzPKiNP 2011 nr 3 s. 11; A. Zoll (w:) W. Wrébel, A. Zoll
(red.) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czgsé I. Komentarz, Lex/el 2016, t. 22 do art. 193).
Nalezalo zatem dokona¢ stosownej zmiany w tym zakresie i uzalezni¢ $ciganie przestepstwa
naruszenia miru domowego od ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego™’.

6.3. Zgodnie z art. 12 k.p.k. w sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek postepowanie
z chwilg zlozenia wniosku toczy sie z urzedu. Organ $cigania poucza osobe uprawniong do
zlozenia wniosku o przystugujacym jej uprawnieniu.

6.3.1. Uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do oskarzyciela. Jezeli powodem uzyskania
wniosku jest wylacznie uprzedzenie przez sad stron o mozliwoséci zakwalifikowania czynu
wedlug innego przepisu prawnego, przewidujacego $ciganie na wniosek, uzyskanie wniosku
o $ciganie nalezy do sadu.

6.3.2. W razie zlozenia wniosku o $ciganie niektérych tylko sprawcéw obowiazek $ci-
gania obejmuje réwniez inne osoby, ktérych czyny pozostaja w $cistym zwiazku z czynem
osoby wskazanej we wniosku, o czym nalezy uprzedzi¢ skladajacego wniosek. Przepisu tego
nie stosuje si¢ do najblizszych osoby skladajacej wniosek.

26 Dz. U. z 2022 1. poz. 2600.
»7 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.
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6.3.3. Wniosek moze by¢ cofniety w postepowaniu przygotowawczym za zgoda proku-
ratora, a w postepowaniu sadowym za zgoda sadu - az do zamknigcia przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie gtéwnej. W sprawach, w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel
publiczny, cofnigcie wniosku po rozpoczeciu przewodu sagdowego jest skuteczne, jezeli nie
sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie lub posiedzeniu. Ponowne
ztozenie wniosku jest niedopuszczalne.

6.4. W orzecznictwie sadowym wskazuje sig, ze przez ,wdarcie si¢” nalezy za$ rozumie¢
wkroczenie do tych miejsc, nie tyle przez przelamanie przeszkody fizycznej, co w istocie
wbrew woli osoby uprawnionej*® . Przyjmuje si¢ réwniez, ze wdarcie si¢ do lokalu w rozu-
mieniu art. 193 k.k. moze polega¢ nie tylko na wejsciu silg, ale tez przy uzyciu podstepu, np.
poprzez podanie si¢ za osoby zainteresowane jego wynajeciem? .

6.5. Sprawca przestepstwa naruszenia miru domowego w rozumieniu art. 193 k.k. moze
by¢ takze wiasciciel domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu®” .
Jak bowiem wskazuje si¢ w judykaturze specyfika przestepstwa z art. 193 k.k. polega m.in. na
tym, ze przy prawnokarnej ocenie zachowania sprawcy niezbedne jest uwzglednienie regula-
¢ji normatywnych funkcjonujacych w innych - pozakarnych - dziedzinach prawa, ksztaltu-
jacych prawng relacje sprawcy do obiektu bedgcego przedmiotem zamachu®' .

6.6. Zagadnienia intertemporalne:

Zgodnie z art. 27 ust. 2. noweli lipcowej z 2022 r.*** do czynéw popelnionych przed
dniem wejscia w zycie tejze ustawy (01.10.2023 r.) przepisu art. 193 § 2 nie stosuje sie.

8 Wyrok SA w Biatymstoku z 17.07.2014 r., IT AKa 140/14, LEX nr 1511617.
9 Wyrok SA w Poznaniu z 03.03.2021 r., IT AKa 185/20, LEX nr 3527445.

0 Postanowienie SN z 21.07.2011 r., I KZP 5/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 65.
! Wyrok SN z 03.02.2016 r., III K 347/15, LEX nr 1976247.

%2 Dz. U. 2 2022 r. poz. 2600.
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Rozdzial IX.
Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci

1. Art. 197 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 197.

§ 1. Kto przemocg, grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza inng osobe do obcowa-
nia plciowego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Jezeli sprawca, w sposéb okreslony w § 1, doprowadza inng osobe do poddania sig innej
czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sig zgwatcenia:

1) wspdlnie z inng osobg,

2) (uchylony)

3) wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgcego, brata lub siostry,

4) postugujgc sie bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem
lub $rodkiem obezwtadniajgcym albo dziatajgc w inny sposéb bezposrednio zagrazajgcy zyciu,

5) wobec kobiety cigzarnej,

6) utrwalajgc obraz lub déwigk z przebiegu czynu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 4. Jezeli sprawca dopuszcza sig zgwatcenia wobec matoletniego ponizej lat 15 lub sprawca
czynu okreslonego w § 1-3 dziata ze szczegdlnym okrucieristwem lub nastepstwem tego czynu
jest cigzki uszczerbek na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat 5 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 5. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1-4 jest smier¢ czlowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8 albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 197.§ 1. Kto przemocg, grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza inng osobe do
obcowania plciowego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Jezeli sprawca, w sposéb okreslony w § 1, doprowadza inng osobe do poddania sig innej
czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sig zgwatcenia:

1) wspdlnie z inng osobg,

2) wobec mafoletniego ponizej lat 15,
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3) wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgcego, brata lub siostry,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1-3 dziata ze szczegélnym okrucieristwem, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5.

1.1. Przepisy art. 197 kk. zostaly istotnie zmienione nowelg lipcowa z 2022 r.2, kt6-
ra weszla w zycie 01.10.2023 r. W pierwszej kolejnosci ustawodawca uchylil pkt 2 w tre-
$ci art. 197 § 3 k.k., ktory penalizowal gwalt dokonany wobec maloletniego ponizej lat 15.
W chwili obecnej zachowanie takie kryminalizowane jest w konstrukcji § 4, ktory zostanie
omoéwiony w dalszej czesci komentarza.

1.2. Do systematyki art. 197 § 3 k.k. dodany zostal pkt 4, ktéry przewiduje odpowiedzial-
nosé¢ karng sprawcy gwaltu postugujacego sie bronig palng, nozem lub innym podobnie nie-
bezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwladniajacym albo dziatajacego w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu. Rozkodowanie tresci wprowadzonego przepisu powinno
nastapi¢ w oparciu o identyczne znamiona uzyte w art. 280 § 2 k.k. — rozb¢j kwalifikowany.

1.3. Dodany pkt 5 do § 3 art. 197 k.k. kryminalizuje wysoce szkodliwy spolecznie czyn
zabroniony, jakim jest zgwalcenie kobiety cigzarnej. Sprawca tego kwalifikowanego typu czy-
nu zabronionego musi obejmowaé swoja $wiadomoscia fakt, ze kobieta jest w ciazy, czyli
w okresie od zaplodnienia do porodu (przestepstwo umyslne). Majac na uwadze, Ze prze-
stepstwo zgwalcenia jest przestepstwem umyslnym sprawca musi wiedzie¢, ze ofiara zgwal-
cenia jest w ciazy lub powinien co najmniej przewidywa¢ taka mozliwo$¢ i na to si¢ go-
dzi¢ (zamiar ewentualny). Warto przypomnie¢, ze w projekcie zmian kk. z 04.01.2018 r.>*
wprowadzony byt zapis: ,jezeli wiedzial o tym, Ze jest ona w cigzy albo z tatwoscig mdgt sie
o tym dowiedzie¢”. O tym, ze kobieta gwalcona jest w ciazy sprawca moze wiedzie¢ z roz-
nych zZrédel. Moze ona sama mu to powiedzie¢, moze wiedzie¢ to z relacji innych osdb, ciaza
moze by¢ widoczna albo zapozna si¢ z wynikami badan np. test cigzowy. Nie moze ulegaé
watpliwosci, ze zgwalcenie kobiety ci¢zarnej moze mie¢ szkodliwy wplyw na przebieg ciazy,
a nawet doprowadzi¢ do $mierci dziecka poczetego. W tym ostatnim przypadku sprawcy
bedzie dodatkowo grozi¢ odpowiedzialno$¢ karna przewidziana w art. 153 § 1 k.k.

1.4. Kolejny, nowy kwalifikowany typ przestepstwa zgwalcenia zakodowany zostat w tre-
$ci przepisu art. 197 § 3 pkt 6 k.k. W tym przypadku sprawca dopuszcza si¢ gwaltu polaczo-
nego z utrwaleniem jego przebiegu za pomocg obrazu lub dzwieku. Ofiara doznaje dodat-
kowych cierpien i upokorzen, w szczegélnosci dlatego, ze pojawia si¢ uzasadniona obawa
upublicznienia takiego zapisu. Ponadto sprawca moze wykorzystywaé zapis do zastraszania
lub szantazowania ofiary. Zachowanie takie poteguje spoleczng szkodliwo$¢ czynu zabro-
nionego. Przez utrwalanie rozumie¢ nalezy rejestrowanie przy uzyciu np. kamery, telefonu
komérkowego, aparatu fotograficznego czy dyktafonu przebiegu przestepstwa zgwalcenia.
Jego istota jest mozliwo$¢ odtworzenia w przyszlosci obrazu lub dzwigku. Przestepstwo jest
popelnione bez wzgledu na to, czy ofiara ma $wiadomos¢, ze jest nagrywana. Poza zakre-
sem kryminalizacji analizowanego przepisu pozostajg internetowe transmisje ,na Zywo” tzw.
live streaming. W takim wypadku mozliwe jest rozpowszechnianie gwaltu bez utrwalania

263 Dz. U. 2 2022 1. poz. 2600.
264 VIII kadencja, druk sejmowy nr 2154.
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jego przebiegu®®. Poza zakresem kryminalizacji pkt. 6 pozostaje rdwniez rozpowszechnianie
utrwalonego obrazu i dzwieku. Efekt takiego rozwigzania jest trudny do zaakceptowania,
gdyz rozpowszechnianie nagrania z przebiegu zgwalcenia bedzie stanowito tylko wystepek
zart. 191a k.k. Nie ulega watpliwosci, Ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu polegajacego
na upublicznieniu nagrania z przebiegu zgwalcenia jest bardzo wysoki.

1.5. Wszystkie wskazane powyzej typy kwalifikowane przestepstwa zgwalcenia stanowia
zbrodnie zagrozong karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

1.6. Nowelizacja istotnie zmodyfikowala tre$¢ przepisu art. 197 § 4 k.k., ktdry statuuje
typ kwalifikowany zgwalcenia. W chwili obecnej przepis poddaje prawnokarnemu warto-
$ciowaniu zachowanie sprawcy polegajace na zgwalceniu maloletniego ponizej lat 15, dziala-
niu ze szczegolnym okrucienstwem lub powstaniu nastepstwa zgwalcenia w postaci cigzkie-
go uszczerbku na zdrowiu.

1.6.1. W nowym brzmieniu przepisu znalazly sie znamiona przestepstwa zgwalcenia
maloletniego, ktore wczesniej byly stypizowane w art. 197 § 3 pkt 2 k k. Uzasadniajgc obecny
ksztalt normatywny § 4, projektodawca stwierdzil: ,,Znamiona zbrodni zgwalcenia ze szcze-
golnym okrucienstwem, okreslonej w art. 197 § 4 kk., uzupelniono o znamie zgwalcenia
maloletniego ponizej lat 15 (przeniesione z § 3) oraz nastepstwa w postaci spowodowania
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Zmiana ta aksjologicznie koresponduje z uksztaltowana,
wieloletnig linig orzeczniczg, przyjmujaca, ze wiek ofiary przestepstw okreslonych w art. 197
§ 1-3 kk., nizszy od 15 lat, moze w istotnym stopniu, przy uwzglednieniu innych okolicz-
noséci charakteryzujacych czyn sprawcy, uzasadnia¢ zakwalifikowanie takiego czynu jako
popelnionego ze szczegdlnym okrucienstwem, z uwagi na wyjatkowa dotkliwo$¢ czynno-
$ci sprawczych oraz ich skutkéw dla takiej ofiary, jak réwniez pomniejszong w stosunku do
osoby dorostej mozliwo$¢ obrony przed napastnikiem. Podobnie skutki dzialania sprawcy
zgwalcenia s3 w praktyce sagdowej traktowane jako okolicznosci decydujace o wystapieniu
znamienia w postaci ,szczegdlnego okrucienstwa” Uzasadnia to stypizowanie zgwalcenia
ze szczeg6lnym okrucienstwem oraz zgwalcenia maloletniego ponizej lat 15 — jako odmian
przestepstwa w jednym paragrafie, z identycznym zagrozeniem karnym?. Zgwalcenie osoby
maloletniej ponizej lat 15 (zgwalcenie pedofilskie) moze wyrzadzi¢ powazne szkody i krzyw-
dy psychiczne, jak i somatyczne. Rozwigzanie przyjete w znowelizowanym § 4 uznawane jest
w doktrynie za bledne. Zdaniem M. Mozgawy ,,Niewatpliwie, w wielu przypadkach zgwal-
cenie maloletniego (szczegélnie bardzo mlodego) dokonane w postaci obcowania piciowego
bedzie moglo by¢ ocenione w kategoriach «szczegdlnego okruciefistwa». O ile bedzie tak za-
wsze w przypadku dziecka bardzo malego (kilkuletniego czy nawet mlodszego), o tyle zgwal-
cenie np. 14-latki nie zawsze bedzie mialo takowa ceche. Tym bardziej, ze zgwalcenie to nie
tylko obcowanie plciowe, ale réwniez inna czynnos¢ seksualna. Konsekwencja takiego ujecia
bedzie koniecznos¢ zakwalifikowania z art. 197 § 4 zachowania sprawcy polegajacego na np.
glaskaniu dziecka po czeéciach rodnych i wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 5 (chyba, ze zastosowane zostanie nadzwyczajne zlagodzenie kary) ™.
Stabym punktem zaprezentowanego stanowiska jest roznicowanie zgwalcenia pedofilskiego

5 D, Kwiatkowski, Nowe, s. 120.
266 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy, IX kadencja, druk sejmowy nr 2024, s. 72-73.
27 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany..., nb. 26.
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na bardziej i mniej drastyczne. Wydaje sie, Ze maloletni bez wzgledu na sposéb zachowania
sprawcy pedofila powinien podlega¢ jednakowej ochronie. Stypizowang w § 4 kwalifikowang
odmiana przestepstwa zgwalcenia chronione sg osoby maloletnie od niemowlectwa do kon-
ca dnia poprzedzajacego ukonczenie 15. roku Zycia.

1.6.2. Kolejnym znamieniem kwalifikujacym przestepstwo gwaltu wprowadzonym no-
welg lipcowa z 2022 r. do treéci art. 197 § 4 k.k. jest nastepstwo w postaci ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu. Warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy za to przestepstwo jest ustalenie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zgwalceniem a cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu po-
krzywdzonego. W praktyce dos¢ czgsto mamy do czynienia z sytuacja, ze ofiara gwaltu na
skutek zastosowania wobec niej przemocy doznaje ciezkiego uszczerbku na zdrowiu odpo-
wiadajacemu zakresowi okreslonemu w art. 156 § 1 k.k. Strona podmiotowa tego przestep-
stwa ma charakter mieszany umys$lno-nieumyslny (tzw. wina kombinowana — art. 9 § 3 k.k.).
Oznacza to, ze sprawca skutek kwalifikujacy obejmuje nieumyslnoscia. Jezeli okaze sie, ze
sprawca gwaltu umyélnie spowodowal skutek w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
to nie bedziemy mieli do czynienia z przestgpstwem z art. 197 § 4 kk., a przestepstwem
stypizowanym w art. 156 § 1 k.k. W takim przypadku w gre bedzie wchodzita kumulatywna
kwalifikacja z art. 197 § 1 (lub § 2) w zw. z art. 156 § 1 k.k.

1.7. Dodany nowela § 5 do art. 197 k.k. wprowadza nowy typ kwalifikowany przestep-
stwa zgwalcenia. Jest to najsurowsza odmiana przestepstwa zgwalcenia, gdyz sprawcy grozi
pozbawienie wolnosci na czas nie krotszy od 8 lat albo kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci. Typ czynu zabronionego ujety w § 5 odnosi si¢ do wszystkich odmian zgwalcen, o kto-
rych mowa w art. 197 § 1-4 k.k. Powyzsze powoduje, ze § 5 staje si¢ praktycznie multikwali-
fikowanym typem czynu zabronionego zgwalcenia. Projektodawca uzasadnil wprowadzenie
do przestrzeni prawnej § 5 w nastepujacy sposob: ,,Projekt art. 197 § 41 5 k.k. likwiduje wiec
luke prawng i naprawia blad twércéw Kodeksu karnego z 1997 r., ktérzy nie przewidzie-
li typéw zgwalcenia kwalifikowanych przez nastepstwo w postaci spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub $mierci pokrzywdzonego, a ponadto w sposéb nieprzemyslany
doprowadzili do znacznej liberalizacji odpowiedzialno$ci karnej za zgwalcenie, typizujac np.
zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienistwem jako wystepek zagrozony tylko karg od 2 do 12
lat pozbawienia wolnosci. W wyniku nowelizacji k.k. ten ostatni biad zostat tylko w niewiel-
kim stopniu naprawiony, gdyz co prawda stypizowano zgwalcenie ze szczeg6lnym okrucien-
stwem jako zbrodnie, jednak w opinii projektodawcy obowigzujace zagrozenia karne za typ
podstawowy zgwalcenia oraz typy kwalifikowane nadal s3 za niskie i odbiegaja od standar-
doéw przewidzianych w istotnej czeéci krajow Unii Europejskiej, przewidujacych znacznie
wyzsze zagrozenia za typy kwalifikowane zgwalcenn. W obecnym stanie prawnym w przy-
padku zgwalcenia z nastepstwem w postaci §mierci lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu nie
dochodzi do podwyzszenia ustawowego zagrozenia, gdyz nie zapewnia tego kumulatywna
kwalifikacja z art. 156 § 2 lub art. 155 k.k. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze za czyn,
charakteryzujacy sie razagcym naruszeniem regul postepowania z dobrem prawnym w od-
niesieniu do nastepstwa (zyciem lub zdrowiem) oraz wysokim stopniem bezprawia umysl-
nego czynu wyjsciowego (zgwalcenia) powinno by¢ przewidziane wyzsze ustawowe zagro-
zenie. Zwazywszy w szczegdlnosci na to, Ze nastepstwo $miertelne albo w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu moze wynika¢ z takiego dziatania sprawcy przestepstwa zgwalcenia,
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ktory wskazuje na demonstracyjne lekcewazenie wartosci ludzkiego zycia i pozostajacego na
granicy umy$lnego spowodowania $mierci w zamiarze ewentualnym, jest wskazane umoz-
liwienie orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (analogicznie jak w art. 156
§ 3k.k.). W obecnym stanie prawnym szereg powaznych przestepstw posiada typy kwalifiko-
wane przez nastepstwo, jednak ustawodawca nie byt w tworzeniu typéw tych wystarczajaco
konsekwentny, nie przewidujac zaostrzonej karalno$ci ze wzgledu na nastepstwo w przypad-
ku tak powaznych przestepstw, jak zgwalcenie”®. Smieré pokrzywdzonego (ustawodawca
niefortunnie uzyt sformutowania ,,$émier¢ cztowieka”) musi pozostawaé w zwigzku przyczy-
nowym ze zgwalceniem. Czas zgonu moze by¢ nawet odlegly od zgwalcenia, jednak musi
pozostawa¢ z nim w zwigzku przyczynowym, np. ofiara brutalnego gwaltu umrze w szpitalu
po kilkunastu dniach od zdarzenia. Typu czynu zabronionego z § 5 charakteryzuje sie mie-
szang strong podmiotowa, czyli umyslna co do zgwalcenia i nieumys$lng co do nastepstwa
w postaci zgonu osoby pokrzywdzonej (art. 9 § 3 k.k.). W przypadku, gdy sprawca zgwalce-
nia umyslnie dokona zabdjstwa bedzie odpowiadat na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k k.

2. Art.200 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 200.

§ 1. Kto obcuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sig wobec takiej osoby
innej czynnosci seksualnej lub doprowadza jg do poddania sig takim czynnosciom albo do ich
wykonania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. (uchylony)

§ 3. Kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu
przedmioty majgce taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposéb umozli-
wiajgcy takiemu mafoletniemu zapoznanie si¢ z nimi,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspo-
kojenia seksualnego innej osoby prezentuje matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnosci
seksualnej.

§ 5. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto prowadzi reklame lub promocje dziatalnosci pole-
gajgcej na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sig
z nimi matoletniemu ponizej lat 15.

§ 6. Skazujgc sprawce, ktory popetnit przestepstwo okreslone w § 1, 3 lub 4 wobec mato-
letniego ponizej lat 15, ktory w chwili czynu pozostawat w stosunku zaleznosci od sprawcy,
w szczegblnosci pod jego pieczg, lub z wykorzystaniem krytycznego potozenia matoletniego po-
nizej lat 15, sqd orzeka karg pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy prze-
stepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

268 VIII kadencja, druk sejmowy nr 2154.
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Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 200.

§ 1. Kto obcuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby
innej czynnosci seksualnej lub doprowadza jg do poddania sig takim czynnosciom albo do ich
wykonania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. (uchylony)

§ 3. Kto maftoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostgpnia mu
przedmioty majqgce taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposéb umozli-
wiajgcy takiemu matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspo-
kojenia seksualnego innej osoby prezentuje matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynnosci
seksualnej.

§ 5. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto prowadzi reklame lub promocje dziatalnosci pole-
gajgcej na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sig
z nimi matoletniemu ponizej lat 15.

2.1. Nowela lipcowa z 2022 r.*, ktéra weszta w zycie 01.10.2023 r., ustawodawca dodat
§ 6 do art. 200 k k., ktéry obliguje sady do nadzwyczajnego obostrzania kary sprawcom prze-
stepstw stypizowanych w art. 200 § 1, 3 lub 4 k.k. poprzez wymierzanie kary pozbawienia
wolno$ci przewidzianej za przypisane przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, jezeli maloletni w wieku ponizej lat 15
w chwili czynu pozostawal w stosunku zaleznoéci od sprawcy, a w szczegdlnosci pod jego
pieczg lub znajdowat sie w krytycznym potozeniu, co sprawca wykorzystat.

2.1.1. Stosunek zaleznosci to taki stosunek prawny lub faktyczny, ktory daje jednej oso-
bie mozliwos¢ wywierania okreslonego wplywu bezposredniego lub posredniego na losy
i potozenie prawne, spoleczne i ekonomiczne innej osoby*”. Osoba zalezna ma $wiadomos¢
konieczno$ci podporzadkowania si¢ zagdaniom czy Zyczeniom osoby, od ktorej zalezy*”.

2.1.2. Krytyczne polozenie ma miejsce wtedy, gdy pokrzywdzony znajduje si¢ w bardzo
trudnej sytuacji osobistej lub ekonomicznej. W rachube wchodzi tu polozenie krytyczne,

czyli naprawde ciezkie?”2.

3. Art.200ak.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 200a.

§ 1. Kto w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 4 lub art. 200, jak row-
niez produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych, za posrednictwem systemu telein-
formatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawigzuje kontakt z matoletnim ponizej lat 15,

29 Dz. U. 2 2022 r. poz. 2600.

20 Wyrok SN z 06.05.2014 r., V KK 358/13, Prok. i Pr.- wkl. 2014, nr 9, poz. 2, s. 5.
7 Ibidem.

772 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 272.
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zmierzajgc, za pomocg wprowadzenia go w blgd, wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nale-
Zytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, do spotkania z nim,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej ma-
toletniemu ponizej lat 15 sktada propozycje obcowania plciowego, poddania si¢ lub wykonania
innej czynnosci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficz-
nych, i zmierza do jej realizacji,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Brzmienie do 30.09. 2023 r.:

Art. 200a.

§ 1. Kto w celu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 lub art. 200, jak
réwniez produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych, za posrednictwem systemu te-
leinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawigzuje kontakt z matoletnim ponizej lat 15,
zmierzajgc, za pomocg wprowadzenia go w blgd, wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezy-
tego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, do spotkania z nim,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej ma-
toletniemu ponizej lat 15 sklada propozycje obcowania plciowego, poddania si¢ lub wykonania
innej czynnosci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficz-
nych, i zmierza do jej realizacji,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3.1. Przepis art. 200a § 1 k.k. zmieniony zostat nowela lipcowa z 2022 r.*”?, ktéra weszta
w zycie 01.10.2023 r. Zmiana tresci przepisu podyktowana zostala uchyleniem art. 197 § 3
pkt 2 kk. i ujecia przestepstwa zgwalcenia maloletniego ponizej lat 15 w tresci § 4 tegoz
przepisu.

3.2. W stanie prawnym po nowelizacji sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci do lat
3, jezeli dzialajac w celu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 4 lub art. 200, jak
réwniez produkowania lub utrwalania tresci pornograficznych, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawigze kontakt z maloletnim ponizej lat
15, zmierzajac, za pomocg wprowadzenia go w blad, wyzyskania bledu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, do spotkania z nim.

4. Art. 203 k.k.

Aktualne brzmienie:
Art. 203.
§ 1. Kto, wykorzystujgc stosunek zaleznosci lub krytyczne potfozenie, doprowadza inng
osobg do uprawiania prostytucji,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

23 Dz. U. 2 2022 1. poz. 2600.
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§ 2. Kto, przemocg, grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza inng osobe do uprawia-
nia prostytucji,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Brzmienie od 30.09.2023 r.:

Art. 203. Kto, przemocg, grozbg bezprawng, podstepem lub wykorzystujgc stosunek zalez-
nosci lub krytyczne polozenie, doprowadza inng osobe do uprawiania prostytucii,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Przepis art. 203 k.k. zostal zmieniony nowelg lipcowa z 2022 r.?’*. Nowelizacja ograni-
czyla si¢ w zasadzie do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej. Nastgpita takze techniczna
zmiana przepisu sprowadzajaca si¢ do stypizowania mozliwych zachowan sprawcy w dwoch
paragrafach. Natomiast nie zmienita si¢ tres¢ znamion okreslajacych inkryminowane zacho-
wanie sprawcy przestepstwa zmuszania do uprawiania prostytucji.

274 Dz. U. 2 2022 1. poz. 2600.
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Rozdzial X.
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece

1. Art. 207 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 207.

§ 1. Kto zngca sig fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizszg lub nad inng osobg pozo-
stajgcg w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci od sprawcy,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 1a. Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg nieporadng ze wzgledu na jej wiek,
stan psychiczny lub fizyczny,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 lub 1a polgczony jest ze stosowaniem szczegdlnego okru-
cieristwa, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1-2 jest targniecie sie pokrzywdzonego na
wlasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Brzmienie od 13.07.2017 r. do 30.09. 2023 r.

Art. 207.

§ 1. Kto zneca sig fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizszg lub nad inng osobg pozo-
stajgcg w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci od sprawcy

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 1a. Kto zngca sig fizycznie lub psychicznie nad osobg nieporadng ze wzgledu na jej wiek,
stan psychiczny lub fizyczny,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 lub 1a polgczony jest ze stosowaniem szczegolnego okru-
cietistwa, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1-2 jest targniecie si¢ pokrzywdzonego na
wlasne Zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Brzmienie do 12.07.2017 r.

Art. 207.

§ 1. Kto zngca sig fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizszg lub nad inng osobg pozo-
stajgcg w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub
osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 polgczony jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucietistwa,
sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie si¢ pokrzywdzonego
na wlasne Zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

1.1. Z tredci art. 207 § 1 k.k. wyeliminowano zwrot ,albo nad matoletnim lub osoba
nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny”. Ten zabieg legislacyjny jest po-
chodna wprowadzenia ustawg z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego*”
wart. 207 § 1a kk. typu kwalifikowanego przestepstwa znecania sie.

1.2. Co do rozumienia zwrotu ,,osoba nieporadna ze wzgledu na jej wiek, stan psychicz-
ny lub fizyczny” zob. uwagi zamieszczone w tezach do art. 53 § 2 k.k. (tom I niniejszego
komentarza) oraz w tezie 2 do art. 189 k.k.

1.3. Modyfikacje w obszarze art. 207 § 2 i 3 k.k. sa pochodna wprowadzenia typu kwali-

fikowanego w art. 207 § 1la k.k.

2. Art. 209 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 209.

§ 1. Kto uchyla sig od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sqgdem albo innym organem albo inng umowg,
jezeli tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3
Swiadczet okresowych albo jezeli opéznienie zaleglego swiadczenia innego niz okresowe wynosi
co najmniej 3 miesigce,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ la. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza osobe uprawniong na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § I lub la nastgpuje na wniosek pokrzyw-
dzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmujgcego dziatania wobec dtuznika
alimentacyjnego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie swiadczenia rodzinne albo Swiadcze-
nia pienigzne wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow, sciganie przestep-
stwa okreslonego w § 1 lub 1a odbywa si¢ z urzedu.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory nie pozniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego uiscit w catosci
zalegle alimenty.

§ 5. Sqd odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od
dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa okreslonego

5 Dz. U. 22017 r. poz. 773.
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w S 1a uiscit w calosci zalegle alimenty, chyba ze wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu przema-
wiajg przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary.

Brzmienie do 30.05.2017 r.:

Art. 209.

§ 1. Kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy lub orze-
czenia sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej
osoby i przez to naraza jg na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spolecznej lub organu
podejmujgcego dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie swiadczenia rodzinne albo Swiadcze-
nia pienigzne wyptacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, sciganie odbywa
sie z urzedu.

2.1. Uwagi wprowadzajace

2.1.1. Ustawg z dnia 23.03.2017 r.7’¢, ktéra weszla w zycie w dniu 31.05.2017 r. ustawo-
dawca dokonal powaznych modyfikacji w tresci art. 209 k.k. kryminalizujacego przestepstwo
niealimentacji. Najwazniejsze zmiany polegaly na:

- zmianie okre$lenia obowiazku, od ktérego uchyla si¢ sprawca analizowanego przestep-
stwa z obowigzku opieki na obowiazek alimentacyjny;

- odstgpieniu od wskazania ustawy, jako zrodta owego obowigzku;

- rezygnacji ze znamienia ,,uporczywosci’;

- rezygnacji ze znamienia ,niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zycio-
wych” w typie podstawowym przestepstwa niealimentacji i uczynienie z niego znamienia
wylacznie typu kwalifikowanego;

- ograniczenia kryminalizacji wylacznie do uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjne-
go polegajacego na uiszczaniu $wiadczen pienieznych;

- wprowadzeniu klauzuli bezkarnosci dla sprawcy przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. oraz
instytucji odstapienia od wymierzenia kary w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 209
§ 1a kk,, ktéry nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w cha-
rakterze podejrzanego uisci w calosci zalegte alimenty.

2.1.2. Przedstawiajac motywy tych zmian, w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano m.in.:

- »celem poprawy efektywnosci egzekwowania przez osoby uprawnione do $wiadczen
alimentacyjnych oraz wyeliminowania aktualnych i niepozadanych zjawisk w postaci celo-
wego uchylania si¢ 0sdb zobowigzanych do alimentacji od prawnego obowiazku alimentacji
przez zatajanie uzyskiwanych dochodéw i posiadanego majatku proponuje sie nowelizacje
przestepstwa niealimentacji przede wszystkim przez eliminacj¢ dotychczasowych znamion
W postaci «uporczywosci» i «niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych»
osoby uprawnionej na rzecz bardziej obiektywnego kryterium w postaci zalegtosci alimen-
tacyjnych stanowiacych réwnowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo opdznie-
nia zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynoszacego co najmniej 3 miesigce. W tym

76 Dz. U. 2 2017 r. poz. 952.
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miejscu wyjasni¢ jednoczeénie nalezy, ze przez §wiadczenia inne niz okresowe rozumie si¢
m.in. §wiadczenia alimentacyjne wyplacane jednorazowo, na przyszto$¢ i ustalone na mocy
orzeczenia sagdowego, umowy lub ugody miedzy uprawnionym i zobowigzanym lub $wiad-
czenia alimentacyjne skapitalizowane i zasadzane jednorazowo (w szczegdlnosci, gdy znana
jest chwila wygaéniecia obowigzku alimentacyjnego)”;

- »nowelizacja obejmuje przy tym $wiadoma rezygnacje z przywotania w art. 209 § 1 k.k.
ustawy jako samoistnego Zrédlta obowigzku alimentacyjnego. Argumentem przemawiajacym
za takim rozwigzaniem byt fakt, ze zdaniem projektodawcy w tym zakresie jest to norma pusta
i w rzeczywisto$ci nie zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych jedyna i wylaczng podstawg ustalen
organéw w toku postepowania karnego w zakresie istnienia obowigzku alimentacyjnego,
jego formy oraz wysokoéci bylaby ustawa. Z drugiej strony w znowelizowanym przepisie
projektodawca poszerzyl zrédla obowigzku alimentacyjnego o ugode zawartg przed sadem
albo innym organem albo inng umowe. W $wietle obowiazujacych przepiséw rowniez
bowiem wymienione tytuly stanowiag podstawe ustalenia §wiadczen alimentacyjnych”;

- »celowym zabiegiem projektodawcy byla wreszcie rezygnacja z penalizacji uchylania
sie od wszelkiego rodzaju $wiadczen alimentacyjnych jedynie na rzecz $wiadczen
okreslonych co do wysokosci (tj. $wiadczen pienieznych) gdyz w istocie tylko z taka forma
niewykonywanych $wiadczen alimentacyjnych maja do czynienia organy $cigania i sady
w postepowaniu karnym”;

- ,Za proponowanymi rozwigzaniami uprzywilejowania sprawcy w przypadkach
projektowanych sytuacji, obejmujacych elementy tzw. czynnego zalu, przemawiajg argumenty
kryminalnopolityczne. W opinii projektodawcy, z uwagi na charakter przestepstwa
niealimentacji, rodzaj naruszonego nim dobra prawnego oraz powody penalizacji
niealimentacji jest zasadne przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym sprawca, w okreslonych
warunkach, bedzie mégt liczy¢ na niepodleganie karze lub odstgpienie od wymierzenia kary
w przypadku uiszczenia w calosci zaleglych alimentéw. Warunkiem takiego rozwigzania
jest, co oczywiste, to, aby sprawca uiscit wszystkie zalegle alimenty w calosci i dokonal tego
w okre$lonym terminie”*”.

2.1.3. Przyjete rozwigzania, a zwlaszcza rezygnacja ze znamienia narazenia
osoby uprawniong ,na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”
i ,uporczywosci” i motywy wprowadzenia tych zmian wywoluja zastrzezenia. Wprowadzajac
je, naruszono bowiem nie tylko zasad¢ poprawnej kryminalizacji, ale nade wszystko zasade
ultima ratio prawa karnego®®.

2.2. Przedmiot ochrony

2.2.1. Kwestia przedmiotu ochrony przepiséw kryminalizujacych przestepstwo nie-
alimentacji jest nad wyraz sporna. Najwlasciwsze, majac na uwadze rodzajowy przedmiot
ochrony wynikajacy z tytulu rozdziatu Kodeksu karnego, w ktérym 6w przepis zamieszczo-
no, wydaje sie traktowanie jako indywidualny (gléwny) przedmiot ochrony materialnych
podstawy egzystencji 0sob, w stosunku do ktérych cigzy na sprawcy obowiazek alimentacyj-
ny wynikajacy z orzeczen sagdowych, ugdd zawartych przed sadem lub innym organem oraz

7 Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy Kodeks karny, druk sejmowy nr 1193 z 03.01.2017 r., s. 3-4, 7.
78 Zob. szerokie rozwazania na ten temat M. Malecki, Przestepstwo niealimentacji w perspektywie zmian
(uwagi do rzgdowego projektu nowelizacji art. 209 k.k. z 28 pazdziernika 2016 r.), CzPKiNP 2016, nr 4, s. 35-61.
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umow. Tak pojmowany indywidualny przedmiot ochrony miesci sie niewatpliwie w rodzajo-
wym przedmiocie ochrony. Chronigc materialne podstawy egzystencji oséb uprawnionych
do alimentdéw, zapewnia sie bowiem ochrone rodzinie i obowigzkowi opieki, w tym konkret-
nym wypadku opieki alimentacyjnej.

2.2.2. Wyjatkowa sporna w doktrynie i judykaturze jest takze kwestia, czy ubocznym
przedmiotem ochrony przepiséw kryminalizujacych przestepstwo niealimentacji jest autory-
tet wymiaru sprawiedliwos$ci oraz powaga i wykonalno$¢ prawomocnych lub podlegajacych
wykonaniu, a stwierdzajacych obowiazek alimentacyjny orzeczen sadu, a takze dotyczacych
tego przedmiotu ugéd zawartych przed sadem lub zatwierdzonych przed sad. Zagadnienie
to ma przy tym bardzo donioste znaczenie praktyczne. Przyjecie, ze przedmiotem ochrony
wskazanego przepisu jest i to dobro prawne pozwala bowiem przekonujgco uzasadnié po-
glad, Ze prawomocne orzeczenia sadu cywilnego uchylajace uprzednie orzeczenie okreslajace
obowigzek alimentacyjny nie ma wplywu na kwestie odpowiedzialnoséci karnej za przestep-
stwo niealimentacji*®. W kontekscie powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze aktualnie, po wy-
eliminowaniu z treéci przepisu kryminalizujacego przestepstwo ,,niealimentacji” ustawy jako
zrodlo obowigzku alimentacyjnego, teza, iz ubocznym przedmiotem ochrony analizowanej
regulacji jest wskazane wyzej dobro, jawi sie jako silniejsza niz w poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym?*¥.

2.3. Strona przedmiotowa

2.3.1. Czynno$¢ sprawcza polega na uchylaniu si¢ (od obowigzku alimentacyjnego).
Zgodnie z definicjami zawartymi w stownikach jezyka polskiego czasownik zwrotny ,,uchy-
la¢ si¢”, uwzgledniajac kontekst, w jakim zostal na gruncie analizowanego przepisu uzyty,
oznacza ,rozmy$lnie nie wypeni¢ czego$™, ,,unika¢ czego$, wymigiwac si¢ od czego$ ™
W $wietle powyzszych definicji jako w pelni trafny i aktualny jawi si¢ zatem poglad SN wy-
razony w postanowieniu z dnia 17.04.1996 r., zgodnie z ktérym ,,w pojeciu «uchyla sie» mie-
$ci si¢ negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania natozonego na
nig obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca
obowiazku tego nie wypelnia, gdyz wypetni¢ go nie chce lub tez zlekcewazyl obowigzek na-
fozony wyrokiem**. I w obecnym stanie prawnym nalezy zatem wnikliwie, uwzgledniajac
dotychczasowy dorobek doktryny i judykatury, bada¢, czy nie pojawily sie przyczyny, ktére
uniemozliwily oskarzonemu wywigzanie sie z tego obowigzku. W tym zakresie aktualno$¢
zachowuje zatem teza zawarta w wyroku SN z dnia 09.11.2011 r., iz ,jakkolwiek przestep-
stwo okre$lone w art. 209 § 1 k.k. ma charakter trwaly, bowiem sprawca swym zachowaniem

7% Szerzej na ten temat i sprzecznych pogladach wyrazanych w tej kwestii w doktrynie i judykaturze zob. J. Koso-
noga, [w:] Kodeks karny. Komentarz, r.A. Stefafiski (red.), Warszawa 2017, Legalis 2017, komentarz do art. 209,
punkt II.13.

0 Odmiennie M. Borodziuk, ktéry stwierdza, iz wyeliminowanie ustawy jako zrédta obowigzku alimentacyjnego
niczego w tej kwestii nie zmienia, a to z uwagi na fakt, ze ,,orzeczenie sadowe zostalo wskazane jako dokument
okreslajacy wysoko$¢ obowigzku, ale obok ugody przed sagdem lub innym organem i innej umowy. Gdyby uzna¢, ze
przedmiotem ochrony zostaly objete interes wymiaru sprawiedliwosci i powaga orzeczen sagdowych, réwnie dobrze
mozna by podnosi¢, Ze omawiany przepis chroni rzetelnos¢ kontrahenta w obrocie cywilnoprawnym” (M. Boro-
dziuk, Zakres kryminalizacji przestepstwa niealimentacji po nowelizacji w 2017 ., Prok. i Pr. 2018, nr 4, s. 38).

1 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/uchyli%C4%87%20si%C4%99.html [dostep: 1.07.2024].

2 B. Dunaj (red.), Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1998, s. 460.

28 JT KRN 204/96, LEX nr 26252.
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wywoluje bezprawny stan i utrzymuje go przez dtuzszy czas, to nie oznacza to mozliwosci
wlaczania do okresu przestepnej niealimentacji tych odcinkéw czasowych, w ktérych spraw-
ca nie mial obiektywnej moznosci wywigzywania si¢ z ciazacych na nim obowiazkdéw”?*.
2.3.2. Ustawodawca, rezygnujac ze znamienia ,,uporczywosci’, ktére w poprzednim sta-
nie prawnym dookreslalo czynno$¢ sprawczg, byt przestepstwa niealimentacji uzaleznit od
tego, by faczna wysoko$¢ powstalych z tego tytulu zaleglosci stanowita réwnowartos¢ co naj-
mniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego $wiadczenia innego niz okre-
sowe wynosito co najmniej 3 miesigce. Przy tej okazji nalezy wspomnie¢, ze nadal zachowuje
aktualno$¢ poglad, iz sprawca uchyla si¢ od obowigzku alimentacyjnego nie tylko wowczas,
gdy nie przekazuje na ten cel srodkéw w ogole, ale takze i wowczas, gdy dostarcza te srodki
w zanizonej wysokoéci, jezeli oczywiscie ma obiektywng mozliwo$é¢ ich uiszczenia w pelnej
wysokosci. Termin ,,obowigzek alimentacyjny’, uwzgledniajac koncepcje pelnej zaleznosci
znaczeniowej, nalezy interpretowac zgodnie z definicjg tego terminu zawarta w art. 128 k.r.o.
i rozumie¢ przezen obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze
$rodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny), a krag osdb, na ktérych éw obowigzek
cigzy, w jakich okoliczno$ciach i na rzecz jakich podmiotéw ustala¢ wylacznie w oparciu
o przepisy zawarte Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym (przede wszystkim w dziale IIT k.r.0.,
ale tez np. art. 60 k.r.o.?®’). Traca wiec aktualno$¢ poglady, w mysl ktorych orzeczeniem
stwierdzajagcym obowigzek lozenia na utrzymanie w rozumieniu komentowanego przepi-
su jest kazde orzeczenie zobowigzujace do $wiadczen polegajacych na dostarczaniu osobie
uprawnionej srodkéw utrzymania, a to z uwagi na fakt, iz w przepisie tym chodzi o obowia-
zek opieki materialnej wynikajacy nie tylko z instytucji opieki lub z funkcji rodzicielskich,
lecz takze z jakiegokolwiek innego faktycznego zobowigzania®®. Aktualnie zatem brak jest
podstaw do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. np.
osoby, ktdra uchyla sie od uiszczenia renty dozywotniej (art. 914 k.c.), czy tez renty z art. 446
§ 2 k.c. orzekanej na rzecz osoby, wzgledem ktdrem cigzyl na zmarlym ustawowy obowiazek

alimentacyjny®*’

. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazki zwigzane z dostarczaniem $rodkéw utrzy-
mania na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego nie mogg i nie s3 w doktrynie okreslane
obowigzkami alimentacyjnymi, ale obowiazkami quasi-alimentacyjnymi. Za obowigzek ali-
mentacyjny sensu stricto uwaza sie stusznie wylacznie obowigzek wynikajacy z przepiséw

Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®®. Stanowcze brzmienie art. 209 § 1 k.k. i wynikajacy

24TV KK 321/11, LEX nr 1044059.

#5 W judykaturze podkreéla sie, ze zadanie matzonka rozwiedzionego, ktéry nie zostat uznany za wylacznie winne-

go rozkladu pozycia i ktéry znajduje si¢ w niedostatku, od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania $rod-

kéw utrzymania (art. 60 § 1 k.r.o), jak réwniez zadanie bylego matzonka od drugiego malzonka rozwiedzionego
uznanego za wylacznie winnego rozkladu pozycia przyczynienia si¢ w odpowiednim zakresie do zaspokajania

jego usprawiedliwionych potrzeb (art. 60 § 2 k.r.0.), maja ten sam charakter, co alimenty przewidziane w art. 128

in. kr.o. (tak SN w wyroku z 08.10 1976 r., III CRN 88/76, LEX nr 20270).

26 S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2013, Legalis, komentarz do
art. 209, I11.7.8.

7 Renta z art. 446 § 2 k k. nie ma zresztg charakteru alimentacyjnego, ale odszkodowawczy - G. Bieniek, J. Gudow-
ski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Czgs¢ ogolna, J. Gudowski (red.), WKP 2018, komentarz
do art. 446, teza 6.

%8 I. Ramus, J. M. Lukasiewicz, [w:] Prawo alimentacyjne, 1. Ramus (red.), Zagadnienia materialne, Wyd. A. Marsza-
fek 2015, LEX, Wprowadzenie do cyklu.
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z konstytucyjnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege zakaz wykladni rozszerzajgacej
na niekorzys$¢ sprawcy wyklucza zatem mozliwo$¢ objecia zakresem znaczeniowym terminu
»obowigzek alimentacyjny” uzytego na gruncie art. 209 k.k. takze obowiazkéw o charakterze
quasi-alimentacyjnym.

2.3.3. Dla bytu przestepstwa niezbedne jest réwniez to, by obowiazek ten byt okreslony
co do wysokosci, a zatem przybral posta¢ $wiadczenia o charakterze pienieznym.

2.3.4. Okreslenie obowigzku alimentacyjnego co do wysokosci musi przy tym nastapi¢
na mocy: orzeczenia sadowego, ugody zawartej przed sagdem albo innym organem (art. 1832,
art. 184, art. 223 k.p.c.) albo innej umowy (art. 138 k.r.0.)

2.3.5. Przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym.

2.3.6. Mimo sporéw w doktrynie i judykaturze nalezy stwierdzié, ze przestepstwo nie-
alimentacji w sytuacji, gdy sprawca uchyla sie od obowigzku alimentacyjnego dotyczacego
$wiadczen okresowych jest przestepstwem wieloczynowym, a nie trwalym®’. Zabronione
zachowanie nie polega wszak w tym przypadku na wytworzeniu i utrzymywaniu przez okre-
$lony czas stanu bezprawnego. Charakter przestepstwa trwalego z zaniechania ma natomiast
uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego dotyczacego $wiadczenia jednorazowego.

2.4. Typ kwalifikowany

2.4.1. Znamieniem typu kwalifikowanego z art. 209 § 1a k.k. jest znamie skutku, ktére
przybiera postaé ,narazenia uprawnionego na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych po-
trzeb zyciowych”. Przy wykladni tego znamienia w pelni wlasciwe jest odwolywanie sie do
dorobku doktryny i orzecznictwa wypracowanego na gruncie art. 209 § 1 k.k. w poprzednio
obowigzujacym brzmieniu.

2.4.2. W zwigzku z powyzszym nalezy jedynie wskaza¢, ze do realizacji znamion prze-
stepstwa niealimentacji w typie kwalifikowanym konieczne jest wywolanie stanu konkretne-
g0, cho¢ niekoniecznie bezposredniego narazenia na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb zyciowych*”.

2.4.3. Przypomnie¢ réwniez wypada, ze zaspokojenie podstawowych potrzeb oznacza
dostarczenie srodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, ale réwniez do
uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z dobr kulturalnych. Odpowiedzialno$¢
karna za przestepstwo typu kwalifikowanego nie bedzie wylaczona takze i wowczas, gdy
podstawowe potrzeby uprawnionego beda zaspokojone kosztem znacznego wysitku osoby
wspotzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby niezobowiazane, czy tez dzigki
$wiadczeniom z funduszu alimentacyjnego®'. Konkretne niebezpieczenstwo narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych skutkujace odpowiedzialnoscig
z art. 209 § la kk. nie powstanie natomiast w sytuacji, gdy osoba wspdtzobowigzana do
alimentacji bedzie znajdowala sie w tak dobrej sytuacji materialnej, ze alimenty nalezne od

sprawcy nie mialyby wiekszego wplywu na poziom zycia dziecka®?.

% Ostatnio poglad taki wyrazil SN w postanowieniu z 26.04.2017 r., I KZP 1/17, OSNKW 2017, nr 6, poz. 33.

%0 Cho¢ w doktrynie zdania na temat tego, czy art. 209 § 1 k.k. w poprzednio obowigzujacym brzmieniu wymagat
bezposredniego, czy jedynie posredniego narazenia na niebezpieczenstwo zaspokojenia takich potrzeb byly po-
dzielone - szerzej na ten temat zob. M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 209, teza 7.

! Tak trafnie SN w wyroku z 27.03.1987 r., V KRN 54/87, LEX nr 17801.

2 Tak tez J. Kosonoga, [w:] Kodeks karny.., komentarz do art. 209, teza 12; S. Hyp$, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2024, komentarz do art. 209, pkt IV teza 6.
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2.5. Podmiot

Przestepstwa z art. 209 § 1i la k.k. sa przestepstwami indywidualnymi wlasciwymi. Ich
sprawcami moga by¢ bowiem wylacznie osoby, na ktérych cigzy obowigzek alimentacyjny,
okreslony co do wysokosci orzeczeniem sadu, ugoda zawartg przed sagdem lub innym orga-
nem albo inng umowa.

2.6. Strona podmiotowa

Przestepstwo niealimentacji, tak w typie podstawowym (art. 209 § 1 k.k.), jak i kwalifi-
kowanym (art. 209 § 1a k.k.) po uchyleniu znamienia ,,uporczywosci” moze by¢ popelnione
umyslnie w obu formach zamiaru.

2.7. Sankgje karne

2.7.1. Przestepstwo niealimentacji w typie podstawowym zagrozone jest karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

2.7.2. Przestepstwo niealimentacji w typie kwalifikowanym zagrozonym jest kara grzyw-
ny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do dwdch lat.

2.7.3. Oznacza to, ze zaréwno do sprawcy przestepstwa z art. 209 § 1 k.k,, jak i z art. 209
§ la k.k. moze by¢ zastosowana instytucja warunkowego umorzenia postepowania oraz nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 7 k.k.). Sad moze réwniez odstgpi¢ od wymierzenia
kary (art. 59 kk.) Przy wymiarze kary sad winien kierowa¢ si¢ dyrektywami z art. 58 § 1
i2akk

2.8. Tryb $cigania

Zmiany w zawartych w art. 209 § 2 i 3 k k. przepisach dotyczace trybu §cigania przestep-
stwa niealimentacji mialy charakter wylacznie dostosowawczy i zwigzane byly z wprowa-
dzeniem typu kwalifikowanego przestepstwa niealimentacji. Poza wspomniang modyfikacja
pelng aktualno$¢ zachowuja zatem poglady wyrazone w doktrynie i judykaturze na gruncie
art. 209 § 2 i 3 kk. w poprzednio obowigzujacym brzmieniu.

2.9. Klauzula niekaralno$ci i odstagpienie od wymierzenia kary

2.9.1. Wart. 209 § 4 k.k. wprowadzono klauzulg niekaralnosci dla sprawcy przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k., ktory nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestu-
chania w charakterze podejrzanego uiécit w calosci zalegte alimenty.

2.9.2. W stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 209 § la k.k. uiszczenie przez sprawce
przed uptywem 30 dni od dnia od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrza-
nego w catosci zaleglych alimentéw uczyniono natomiast przestanks odstapienia od wymie-
rzenia kary. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze postgpienie sprawcy we wskazany wyzej sposob nie
gwarantuje mu skorzystania z dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia kary. Sad moze
bowiem nie zastosowac tej instytucji, gdy uzna, ze wina i spofeczna szkodliwo$¢ czynu prze-
mawiajg przeciwko zastosowaniu tej instytucji (art. 209 § 5 k.k.).

2.9.3. Sposéb ustawowego okreslenia przestanki zastosowania klauzuli niekaralno$ci
iinstytucji odstgpienia od wymierzenia kary z art. 209 § 41 5 k.k. moze wywotywa¢ problemy
w jego praktycznym stosowaniu.

2.9.4. W szczego6lnodci nie jest bowiem jasne, czy do zrealizowania owej przestanki ko-
nieczne jest, by sprawca splacil wszystkie ciazace na nim zaleglosci alimentacyjne, czy tylko
te, ktdrego dotyczy stawiany mu zarzut. Majac na uwadze fakt, iz w tym przypadku uiszczenie
zaleglosci alimentacyjnej ma uwolni¢ sprawce od odpowiedzialnoéci karnej albo zapewnic¢
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mu skorzystanie z instytucji odstapienia od wymierzenia kary, nalezy uzna¢, iz wystarczajace
jest, by sprawca uiscit zalegte alimenty, ktérych dotyczy stawiany mu zarzut. Wymaganie, by
sprawca uiscil wszystkie cigzace na nim zaleglosci alimentacyjne mogloby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa tych instytucji uzalezniona bylaby
od splaty zaleglych alimentdéw, ktérych sprawca nie uiscit z przyczyn, ktére uniemozliwialy
pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej (np. w nieobjetym zarzutem czasie, w ktérym
sprawca byl pozbawiony wolnosci czy przebywat w szpitalu).

2.9.5. Powyzsza konstatacja prowadzi réwniez do wniosku, iz termin ,w ciggu 30 dni
od dnia pierwszego przestuchania” nalezy wigza¢ z pierwszym przestuchaniem nie tylko po
przedstawieniu, ale i zmianie lub uzupelnieniu zarzutéw, jesli na skutek owej zmiany lub
uzupelnienia zarzutéw zmienila si¢ wysoko$¢ wynikajacej z zarzutu zalegtosci alimentacyj-
nej. Gdyby bowiem uzna¢, ze w kazdym przypadku termin na uiszczenie zalegtodci z tytutu
alimentow liczy si¢ od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego, po przed-
stawieniu zarzutéw sprawca, ktdry splacit alimenty w wysoko$ci wynikajacej z pierwotnie
przedstawionego zarzutu, nie mogltby skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej instytucji, gdyby do
zmiany lub uzupetnienia zarzutéw doszto po uptywie 30 dni od dnia pierwszego przestucha-
nia. Ponadto dochodziloby do nie dajacego sie racjonalnie uzasadni¢ zréznicowania sytuacji
sprawcow, ktorym wszystkie zarzuty przedstawiono w toku jednego postepowania, od sytu-
acji sprawcow, przeciwko ktérym toczyloby sie wiecej niz jedno postepowanie, a przedmio-
tem kazdego z nich bylaby kwestia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo niealimentacji
z tym, ze popelnione w réznych okresach.

2.9.6. W zwigzku z tym, Ze ustawa wymaga uiszczenia zaleglych naleznoéci przez spraw-
ce powstaje réwniez pytanie, czy z dobrodziejstwa tego moze skorzysta¢ sprawca, za ktérego
splaci zalegto$¢ alimentacyjng inna osoba. Nalezy stwierdzi¢, Ze nie jest to wykluczone, pod
warunkiem jednak, ze zostanie ustalone, iz doszlo to tego z inicjatywy sprawcy.

2.10. Zagadnienia intertemporalne

2.10.1. Przestepstwo niealimentacji w zaleznosci od tego, czy sprawca uchyla si¢ od
$wiadczen okresowych czy $wiadczenia jednorazowego przybiera postaé przestepstwa
wieloczynowego lub trwaltego. Czasem popelnienia przestepstwa wieloczynowego jest bez
watpienia caly okres obejmujacy powtarzajace si¢ zachowania, a w przypadku przestepstwa
trwalego okres obejmujacy wywolanie i utrzymywanie stanu bezprawnego. Cezurg czasows,
od ktdrej liczy si¢ skutki prawne, jest jednak ostatnie zachowanie wypelniajace znamiona
przestepstwa wieloczynowego, a w przypadku przestepstwa trwalego moment przerwania
stanu bezprawnego. Jak trafnie skonstatowal niegdys$ SN: ,,za czas popelnienia przestepstw
rozciggnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciggtym, traktowaé
nalezy ostatni moment dziatania sprawcy, w tym w czasie dokonania ostatniego z czynéw
skladajacych sie na realizacje przestepstwa ciaglego” . Z tej tez przyczyny wskazuje sie, ze
regula, iz zmiana ustawodawstwa karnego nie moze dziala¢ na niekorzys¢ sprawcy (art. 4
§ 1 kk.) nie dotyczy zmiany ustawy w trakcie popelnienia przestepstwa ciaglego przestep-
stwa trwatego lub o zbiorowo oznaczonym czasie®*.

2% Wyrok SN z 15.04.2002, I KKN 387/01, LEX nr 52943.
% Zob. postanowienie SN z 18.12.2015 r., IIT KK 300/15, LEX nr 1943848 i powotana tam literatura.
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2.10.2. Z powyzszej konstatacji nie mozna jednak wywodzié, ze konstrukeja przestep-
stwa wieloczynowego czy trwalego umozliwia pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej za
zachowania, ktére w czasie, gdy sprawca si¢ ich dopuscil nie byly zabronione pod grozba
kary. Stanowiloby to bowiem ewidentne ztamanie zasady nullum crimen sine lege oraz zasady
lex retro non agit. Oznacza to, ze podstawe odpowiedzialno$ci karnej stanowi¢ moga tylko
te zachowania, ktére zostaly przez sprawce podjete juz po wejciu w zycie ustawy wprowa-
dzajacej ich kryminalizacje*. Z powyzszego wynika, ze na podstawie art. 209 § 1 i la kk.
w znowelizowanym brzmieniu nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
za zachowania, ktére przed wejsciem w zycie tych przepiséw nie stanowily czynéw zabronio-
nych pod grozbg kary i to niezaleznie od momentu, ktory wyznaczaé bedzie czas popelnienia
tego przestepstwa.

2.10.3. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze mimo tego, ze znowelizowane przepisy art. 209 § 1
i 1a k.k. zasadniczo doprowadzity do istotnego zaostrzenia stosunku prawa karnego wobec
0s6b uchylajacych si¢ od obowigzkéw alimentacyjnych, w pewnym zakresie wprowadzity
2%, a polegajace na:

- depenalizacji zachowan, ktore polegaly na uchylaniu si¢ od obowiazku opieki innego
niz obowigzek alimentacyjny w rozumieniu k.r.o;;

- depenalizacji zachowan, ktérymi wypelniono znamiona przestepstwa niealimentacji

zmiany o charakterze depenalizacyjnym

w sytuacji braku uprzedniego okreslenia wysokosci obowigzku alimentacyjnego na mocy
orzeczenia sadu, ugody czy umowy; a zatem zachowania, ktére sad uznal za zabronione pod
grozba kary, tylko na tej podstawie, Ze sprawca uporczywie uchylatl si¢ od wykonania cigza-
cego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki*’;

- depenalizacji zachowan polegajacych na uporczywym uchylaniu sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego w postaci $wiadczenia niepienieznego®;

- depenalizacji zachowan, ktore zostaly uznane za wyczerpujace znamiona przestepstwa
niealimentacji, mimo niespelnienia warunku wynikajacego ze sformulowania ,jezeli faczna
wysokos$¢ powstalych wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowarto$¢ co najmniej 3 §wiad-
czen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi
co najmniej 3 miesigce™*”.

2.10.4. Powyzsze oznacza, ze jezeli, za ktoérekolwiek z ww. zachowan sprawca zostat ska-
zany, powinien znalez¢ zastosowanie art. 4 § 4 kk., przewidujgcy zatarcie skazania z mocy
prawa w przypadku, gdy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary. Ma
to oczywiscie réwniez konsekwencje na gruncie postepowania wykonawczego, ktdre w tej sy-
tuacji nalezy umorzy¢. Jesli za$ postepowania wykonawczego jeszcze nie wszczeto, nie moz-
na tego uczyni¢, a to z uwagi na fakt, ze na skutek zatarcia skazania prawomocny wyrok traci

2% Zob. P. Kardas, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, WKP 2017, komen-
tarz do art. 6, teza 61.

2% L. Pohl, Zakres i skutki depenalizacji wywolanej nowelizacjg przepisu okreslajgcego znamiona przestepstwa nieali-
mentacji wywolanej nowelizacjg przepisu okreslajgcego znamiona przestepstwa niealimentacji, RPEiS 2017, nr 4, s.
88.

»7 Ibidem, s. 92.

% Ibidem.

29 Ibidem, 92-93.
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ceche wykonalno$ci*®. Ten stan rzeczy naklada na sady obowigzek wnikliwego badania, czy
czyn, za ktdry sprawca zostat skazany na podstawie art. 209 § 1 k.k. w poprzednio obowiazujg-
cym brzmieniu byloby zachowaniem zabronionym pod grozbg kary, gdyby popetniono je pod
rzadami znowelizowanego Kodeksu karnego. W doktrynie®! i judykaturze trafnie wskazuje sie,
ze dla rozstrzygniecia tej kwestii nie jest wystarczajace ograniczenie si¢ wytacznie do analizy
opisu czynu zawartego w czesci dyspozytywnej wyroku, a to przede wszystkim z uwagi na fakt,
iz opis ten w duzym stopniu byt zdeterminowany trescia przepisu bedacego podstawg skazania,
ktorego brzmienie istotnie rézni si¢ od aktualnie obowigzujacych regulacji. Co wiecej, w zwiaz-
ku z faktem, iz dla bytu przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1 k.k. wystarczajace bylo, by
obowigzek wynikal z ustawy, zawarty w wyroku opis czynu nie musial wskazywa¢ orzeczenia
sadowego, ktore konkretyzowalo obowigzek wynikajacy z tego aktu prawnego.

2.10.5. Trafng jest zatem konstatacja, ze ,warunkiem zastosowania art. 4 § 4 k.k. jest do-
konanie przez sad oceny calosciowej rozwazanego zachowania, a wiec oceny bazujacej m.in.
na koniecznosci ponownego zbadania przezen akt sprawy. Sad nie moze tu zatem poprzestaé
na analizie sentencji wyroku. Musi on - raz jeszcze to podkreslmy — mozliwie wszechstron-
nie i doktadnie ustali¢, czy zachowanie, za ktdére pociagnat on do odpowiedzialnoéci karnej
z tytulu wypelnienia nim w sposéb przestepny znamion czynu zabronionego okreslonego
w poprzednio obowigzujacej wersji art. 209 § 1 kk., byloby zachowaniem zabronionym
pod grozbg kary w sytuacji, gdyby popelniono je pod rzadami obecnie obowiazujacego k.k.
W art. 4 § 4 kk. mowa jest bowiem o statusie prawnym zachowania objetego wyrokiem
skazujacym, a nie charakterystyce tego zachowania przedstawionej w tym wyroku, a w szcze-

golnosci w jego sentencji”.

3. Art.210k.k.

Aktualne brzmienie

Art. 210.

§ 1. Kto wbrew obowigzkowi troszczenia sig o maloletniego ponizej lat 15 albo o osobg
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny osobe te porzuca,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli nastgpstwem czynu jest Smierc osoby okreslonej w § 1, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Brzmienie od 13.07. 2017 r. do 30.09.2023 r:

Art. 210.

§ 1. Kto wbrew obowigzkowi troszczenia si¢ o matoletniego ponizej lat 15 albo o osobe
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny osobe te porzuca,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli nastepstwem czynu jest Smierc osoby okreslonej w § 1, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 12.

3% J. Lachowski, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 4, teza 23.
91}, Pohl, Zakres i skutki..., s. 93; postanowienie SN z 25.01.2018 r., I KZP 10/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 24.
2%, Pohl, Zakres i skutki...,s. 93.
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Brzmienie do 12.07.2017 r.

Art. 210.

§ 1. Kto wbrew obowigzkowi troszczenia sig o matoletniego ponizej lat 15 albo o osobg
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny osobe tg porzuca,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli nastepstwem czynu jest Smierc osoby okreslonej w § 1, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

3.1. Zaréwno przestepstwo z art. 210 § 1 kk. (typ podstawowy), jak i przestepstwo
z art. 210 § 2 k.k. (typ kwalifikowany) nadal, po nowelizacji z 23.03.2017 r.**® i nowelizacji
lipcowej z 2022 r., s3 wystepkami.

3.2. Ustawodawca zdecydowal si¢ jednak, kierujac si¢ racjami osadzonymi w koniecz-
noséci wzmozonej ochrony oséb ponizej lat 15 oraz oséb nieporadnych ze wzgledu na ich
stan psychiczny lub fizyczny, podnie$¢ zagrozenie gorne w art. 210 § 1 k.k. z 3 lat pozba-
wienia wolnosci do 5 lat pozbawienia wolnosci, zas w art. 210 § 2 k.k. zamiast zagrozenia
w przedziale 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — 8 lat pozbawienia wolno$ci, wprowadzi¢
zagrozenie od 2 lat pozbawienia wolnosci do 12 lat pozbawienia wolnoéci. Dalsza modyfika-
cje zagrozenia karg w obszarze art. 210 § 2 k.k. nastgpita w wyniku noweli lipcowej z 2022 .
(podniesiono zagrozenie gérne karg pozbawienia wolnosci do lat 15).

4. Art.211kk.

Aktualne brzmienie:

Art. 211.

Kto, whrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje ma-
toletniego ponizej lat 15 albo osobe nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Brzmienie do 12.07.2017 r.

art. 211

Kto, whrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje ma-
toletniego ponizej lat 15 albo osobe nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

4.1. Przestepstwo z art. 211 k.k. nadal po nowelizacji z 23.03.2017 r.>*
w zycie noweli lipcowej z 2022 r., pozostalo wystepkiem.

4.2. Ustawodawca zdecydowal si¢ jednak, kierujac sie racjami osadzonymi w konieczno-
$ci wzmozonej ochrony oséb ponizej lat 15 oraz oséb nieporadnych ze wzgledu na ich stan
psychiczny lub fizyczny, podnie$¢ z dniem 13.07.2017 r. zagrozenie dolne z miesigca do 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ gérne z 3 lat pozbawienia wolnosci do 5 lat pozbawienia
wolnosci.

oraz po wejsciu

33 Dz. U. 22017 r. poz. 773.
3 Dz. U. 2017 r. poz. 773.
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5. Art.21lakk.

Aktualne brzmienie:

Art. 211a.

§ 1. Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, zajmuje sie organizowaniem adopcji dzie-
ci whrew przepisom ustawy,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, bedgc osobg, ktérej przystuguje wladza rodzicielska nad
dzieckiem, wyraza zgode na adopcje tego dziecka przez inng osobe:

1) w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, zatajajqgc ten cel przed sgdem orze-
kajgcym w postepowaniu w sprawie o przysposobienie, a w przypadku wyrazenia przez rodzi-
ca zgody na przysposobienie dziecka w przyszlosci bez wskazania osoby przysposabiajgcego
- przed sgdem przyjmujgcym oswiadczenie o wyrazeniu tej zgody,

2) z pominigciem postgpowania w sprawie o przysposobienie.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto wyraza zgode na adopcje dziecka przez siebie w warun-
kach, o ktérych mowa w § 2.

Brzmienie do 19.11.2019 r.:

Art. 211a.

Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, zajmuje si¢ organizowaniem adopcji dzieci
wbrew przepisom ustawy,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

5.1. Ustawa z dnia 16.10.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego *”, ktéra obowigzuje od dnia 20.11.2019 r. ustawodawca dokonal
powaznych modyfikacji w treéci art. 211a k.k. kryminalizujacego przestepstwo nielegalnej
adopcji poprzez wprowadzenie trzech nowych typéw czynéw zabronionych:

1) polegajacym na wyrazeniu zgody na adopcje dziecka przez inng osobe w celu osig-
gniecia korzysci majatkowej lub osobistej, zatajajac ten cel przed sadem orzekajacym w po-
stepowaniu w sprawie o przysposobienie badz sadem przyjmujacym o$wiadczenie o wyraze-
niu zgody na przysposobienie dziecka w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajacego
(art. 211a § 2 pkt 1 k.k.),

2) polegajacym na wyrazeniu zgody na adopcje dziecka przez inng osob¢ z pomini¢ciem
postepowania w sprawie o przysposobienie (art. 211a § 2 pkt 2 k.k.),

3) polegajacym na wyrazeniu zgody na adopcje dziecka przez siebie w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobistej badz z pominieciem postepowania w sprawie o przyspo-
sobienie (art. 211a § 3 k.k.).

5.2. Przedstawiajac motywy tych zmian, w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano m.in.:

- ,Istnieje realna potrzeba spenalizowania zachowan, ktérych przedmiotem jest wyraze-
nie zgody na uzyskanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez osobe niebedaca jego bio-
logicznym rodzicem, poprzez zatajenie istotnych okolicznosci zwiazanych z osiagnieciem ko-
rzys$ci majatkowej lub osobistej przed sadem orzekajagcym w sprawach o przysposobienie albo

35 Dz. U. 22019 r. poz. 2128.
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poprzez obejscie tego postepowania i zastosowanie innych instytucji prawnych prowadzacych
do tego skutku. W istocie bowiem zachowania te nalezy traktowa¢ jako handel dzie¢mi, naj-
czesciej bez ogladania sie na dobro dziecka, ktéry ma odbywac si¢ na obrzezu, a bardzo czesto
nawet poza sferg $wiadomosci organéw panstwa powotanych do troski o dobro dziecka, za-
pewnienie mu nalezytej opieki i poszanowania jego praw. Czyny te charakteryzuja si¢ wysoka
spoleczng szkodliwoscig i skuteczna walka z nimi nie jest mozliwa na gruncie instrumentéw
prawa rodzinnego i administracyjnego. Instrumenty te nie s3 bowiem w stanie zniecheci¢ po-
tencjalnych sprawcéw do kontynuowania tego wysoce dochodowego procederu, szczegélnie ze
czesto zaangazowani sg w jego realizacje biologiczni rodzice dzieci”;

- ,»Przy okresleniu ustawowego zagrozenia kara nalezy wzig¢ pod uwage mogaca wysta-
pi¢ w praktyce bardzo duzg réznorodno$¢ zachowan wyczerpujacych znamiona typu czynu
zabronionego, co winno zapewni¢ mozliwosci wymierzania kary w elastycznym zakresie.
Przykladowo z jednej strony mozna méwic o zatajeniu przyjecia korzysci majatkowej w nie-
wielkiej wysoko$ci przez biologiczna matke znajdujaca sie w szczegolnie cigzkiej sytuacji
osobistej i materialnej, z drugiej za$ o dokonaniu wrecz ,,zakupu” dziecka, zlozeniu niepraw-
dziwego o$wiadczenia o jego uznaniu przez rzekomo biologicznego rodzica, a nastepnie
0 jego wywiezieniu za granice”*%.

5.3. Samg idee poszerzenia zakresu kryminalizacji przestepstwa nielegalnej adopcji na-
lezy ocenia¢ pozytywnie, poniewaz dotychczasowa regulacja w tej materii — wypelniajaca
obecnie tre$¢ § 1 art. 211a kk. - byta zbyt waska. Wprowadzone zmiany zakladajg odpo-
wiedzialno§¢ karng organizatoréw nielegalnej adopcji, jak réwniez 0séb bezposrednio za-
interesowanych przekazaniem (utratg) lub nabyciem wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem
(art. 211a § 2i 3 k.k.) Zastrzezenia wobec brzmienia uchwalonych przepiséw dotycza braku
precyzji w postugiwaniu si¢ pojeciami, ktére majg ugruntowane znaczenie w jezyku praw-
nym, np. nie jest mozliwe aby doszlo do adopcji dziecka ,,z pomini¢ciem postepowania
o przysposobienie” - jak przewiduje tre$¢ art. 211a § 2 pkt 2 kk. poniewaz w mysl art. 117
§ 1 kro. ,,przysposobienie nastepuje przez orzeczenie sadu opiekunczego’, zatem bez prze-
prowadzenia procedury nie mozna méwi¢ o adopcji w znaczeniu nadanym jej na gruncie
prawa rodzinnego®” (zob. takze uwagi do art. 115 § 22a k.k., zawierajacego definicje legalng
pojecia adopcji).

5.4. Przedmiotem ochrony jest dobro dziecka, jak réwniez wolno$¢ i godno$¢ kazde-
go czlowieka, ktéry nie moze by¢ przedmiotem zadnego obrotu (transakeji, handlu), w tym
réwniez adopcyjnego®®.

5.5. Strona przedmiotowa

5.5.1. Zachowanie sprawcze z art. 211a § 1 k.k. polega na organizowaniu adopcji wbrew
przepisom ustawy, co obejmuje jakiekolwiek zachowanie niezgodne z procedurami okreslo-
nymi w art. 114-127 k.r.o. (dotyczacymi stricte instytucji przysposobienia), jak réwniez -
0d 20.11.2019 r. (na skutek wprowadzenia definicji adopcji wart. 115 § 22a k.k.) - przepisami,

3% Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy Kodeks karny, druk sejmowy nr 3665 z 10.07.2019 r.

07 Zob. uwagi zgloszone do projektu ustawy o zmianie — o zmianie ustawy — Kodeks karny z 10.07.2019 r., druk
sejmowy nr 3665, s. 18-31 (tabelka).

3% Por. wyrok SA w Krakowie z 08.03.2001 r., II AKa 33/01, KZS 2001, nr 5, poz. 29; wyrok SA w Bialymstoku
2 24.05.2004 r., IT AKa 66/04, OSAB 2004, nr 3, poz. 30.
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ktére normuja inne sposoby nabycia wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem np. fikcyjne uzna-
nie dziecka przez osobe¢ podajaca sie za biologicznego rodzica.

5.5.2. Zachowanie sprawcze z art. 211a § 2 pkt 1 k.k. polega na wyrazeniu zgody na ad-
opcje dziecka przez inng osobe w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, zatajajac
ten cel przed sagdem orzekajagcym w postepowaniu w sprawie o przysposobienie lub przed
sadem przyjmujacym oswiadczenie o wyrazeniu tej zgody (tzw. adopcja komercyjna).

5.5.2.1. Zatajenie celu w rozumieniu tego przepisu moze dotyczy¢ zaréwno faktu uzy-
skania takiej korzysci, jak réwniez obietnicy jej uzyskania np. po zakonczeniu postepowania.
Dla bytu przestepstwa nie ma znaczenia czy doszto do faktycznego uzyskania korzysci, wy-
starczajacy jest zas istniejacy cel dzialania i jego zatajenie.

5.6. Zachowanie sprawcze z art. 211a § 2 pkt 2 k.k. polega na wyrazenia zgody na adopcje
dziecka przez inng osobe z pominieciem postepowania w sprawie o przysposobienie.

5.6.1. Wyrazenie zgody z pomini¢ciem postegpowania o przysposobienie nastepuje wow-
czas, gdy sprawca wykorzystuje inne instytucje prawne w celu osiagniecia skutku adopcji, np.
fikcyjne uznanie dziecka (przez osobe¢ niebedacg biologicznym rodzicem) czy zrzeczenie si¢
praw rodzicielskich przez matke w celu dokonania przez inng osobe takiej adopcji. Dla bytu
przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca dziala w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j.

5.6.2. Zachowanie sprawcze zart. 211a § 3 k k. polega na wyrazeniu zgody na adopcje dziecka
przez siebie w warunkach okreslonych trecig § 2 art. 211a k k., tj. w celu, aby inna osoba osiagneta
korzys$¢ majatkowa (pkt 1) lub z pominieciem postepowania o przysposobienie (pkt 2).

5.6.3. Wszystkie przestepstwa z art. 211a k.k. majg charakter formalny (bezskutkowy).

5.6.3.1. Popelnienie wystepku z art. 211a § 1 k.k. nastepuje w momencie podjecia poje-
dynczego zachowania z szeregu czynnosci koniecznych do przeprowadzenia adopcji, o ile
sprawca dziata w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.

5.6.3.2. Dokonanie w warunkach art. 211a § 2 i 3 k.k. nastepuje z momentem wyrazenia
zgody (jej uzewnetrznienia) na adopcje w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej
albo z pominieciem postegpowania w sprawie o przysposobienie.

5.6.3.3. Dla dokonania tych przestepstw nie jest wymagane osiagniecie skutku w postaci
faktycznego przyjecia (oddania) dziecka.

5.7. Podmiot

5.7.1. Sprawca przestepstw okreslonych w art. 211a § 1i 3 k.k. moze by¢ kazdy cztowiek,
ktéry spetnia ogoélne warunki odpowiedzialnosci karnej (przestepstwa powszechne).

5.7.2. Sprawcy przestepstwa opisanego w art. 211a § 2 k.k. moze by¢ wylacznie osoba
sprawujaca wladze rodzicielskg nad dzieckiem, tj. jego rodzic lub inna osoba, ktdra ja uzy-
skala na podstawie przepisow k.r.o. (przestepstwo indywidualne).

5.8. Strona podmiotowa

5.8.1. Wszystkie typy czyndw zabronionych z art. 211a k.k. maja charakter przestepstw
umyslnych.

5.8.2. Przestepstwo z art. 211a § 1 k.k. moze zosta¢ popelnione jedynie w zamiarze bez-
posrednim kierunkowym (dolus directus coloratus).

5.8.3. Przestepstwo z art. 211a § 2 pkt 1 k.k. moze zosta¢ popelnione jedynie w zamiarze
bezposrednim kierunkowym (dolus directus coloratus), natomiast okreslone w § 2 pkt 2 k.k.
réwniez w zamiarze ewentualnym.
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5.8.4. Przestepstwo z art. 211a § 3 kk. - w zaleznosci od dopelniajacego go znamienia
zart. 211a § 2 kk. - tylko w zamiarze bezpo$rednim (pkt 1) lub réwniez w zamiarze wyni-
kowym (pkt 2).

5.8.5. Nalezy podkresli¢, ze penalizacji nie podlega dziatanie w warunkach art. 211a
§ 1 kk., gdy sprawcy towarzyszy jedynie cel osiggniecia korzysci osobiste;.

5.9. Sankgje karne

5.9. 1. Wszystkie czyny zabronione z art. 211a k.k. stanowig wystepki zagrozone karg
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat.

5.9.2. Oznacza to, Ze wobec sprawcy moze zosta¢ zastosowane dobrodziejstwo warunko-
wego umorzenia postepowania (art. 66 k.k.), sad moze zastosowac art. 37a k.k. lub art. 37b k k.

5.9.3. W razie skazania, jak rowniez warunkowego umorzenia postepowania - gdy
sprawcy jest biologiczny rodzic - mozliwe jest zastosowanie instytucji przewidzianej
wart. 43c k.k., zgodnie z ktérym sad, jesli uzna za celowe orzeczenie pozbawienia lub ogra-
niczenia praw rodzicielskich lub opiekunczych w razie popelnienia przestepstwa na szkode
maloletniego lub we wspoétdziataniu z nim, zawiadamia o tym wiasciwy sad rodzinny.

5.9.4. W razie skazania sad moze réwniez na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzy¢ grzy-
wne kumulatywna w sytuacji, gdy:

1) sprawca dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej (niezaleznie od tego, czy ko-
rzy$¢ taka rzeczywiscie zostala przezen osiggnieta);

2) sprawca uzyskal korzy$¢ majatkowa z popelnienia przestepstwa (niezaleznie od tego,
czy bylo to jego celem).

5.10. Tryb $cigania

Wszystkie typy czyndéw zabronionych $cigane w trybie publicznoskargowym.

5.11. Zbieg przepisow i zbieg przestepstw

5.11.1. Przepis art. 211a § 1 k.k. moze pozostawal w zbiegu z art. 272 k.k. oraz 276 k k.

5.11.2. Mozliwy jest rzeczywisty niewlasciwy zbieg art. 211a § 2 pkt 1 kk. zart. 233 § 1 k k.

5.11.3. Mozliwy jest zbieg przestepstwa z art. 211a § 1 k.k. z przestepstwami z art. 189 k.k,,
art. 189a k.k,, art. 190 k.k,, art. 191 k.k,, art. 211 k.k,, art. 232 k k,, art. 233 kk,, art. 270 k k,,
art. 272 k.k. lub art. 276 k k.
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Rozdzial XI.
Przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujacych
prace zarobkowa

1. Art.218ak.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 1.03.2018 r.):

Art. 218a.

Kto, ztosliwie lub uporczywie:

1) wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w nie-
dziele i Swigta, powierza wykonywanie pracy w handlu lub wykonywanie czynnosci zwigzanych
z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu,

2) whrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem po godzi-
nie 14° w dniu 24 grudnia lub w sobote bezposrednio poprzedzajgcg pierwszy dzien Wielkiej
Nocy, powierza wykonywanie pracy w handlu lub wykonywanie czynnosci zwigzanych z han-
dlem pracownikowi lub zatrudnionemu,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

1.1. Ustawa z dnia 10.01.2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niekt6-
re inne dni*® (dalej: ustawa o ograniczeniu handlu), ktéra weszta w zycie w dniu 01.03.2018 r.
ustawodawca okreélil zasady dotyczace ograniczenia handlu oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z handlem w placéwkach handlowych w niedziele i $wieta oraz w dniu 24 grud-
nia i w sobote bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy, a naruszenie usta-
nowionych zakazéw kryminalizuje nowy wystepek z art. 218a k.k.

1.2. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazywano, ze regulacja ograniczajaca handel
w niedziele i $wieta motywowana jest przede wszystkim wzgledami spotecznymi, zwlaszcza
za$ zdrowotnymi i religijnymi. Akcentowano, ze wprowadzone zakazy wzmocnig jednostke
spoleczna, jaka jest rodzina, poniewaz praca w niedziele i $wieta jest istotnym czynnikiem
negatywnie wplywajacym na zdrowie pracownika, zaréwno w aspekcie fizycznym, jak i psy-
chicznym. Waznym czynnikiem lezacym u podstaw projektowanych regulacji byly pozy-
tywne doswiadczenia innych panstw europejskich, w ktérych zakazy ograniczajace handel
zyskaly spoleczng aprobate®™.

1.3. Nalezy podkredli¢, ze przedmiotowa ustawa (art. 10) zawiera typ wykroczenia pena-
lizujacy zachowanie sprawcze identyczne w brzmieniu z art. 218a k.k. (,,kto powierza”), przy
czym normatywna tre$¢ przestepstwa cechuja dodatkowo znamiona ,,uporczywie” i ,,ztosli-
wie”. Taki zabieg ustawodawcy nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz podwaza sens wprowa-
dzania do Kodeksu karnego odrebnego typu czynu zabronionego. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
wprowadzone znamiona modalne s3 niezmiernie ocenne, co nastrecza trudnoéci interpre-
tacyjnych w praktyce stosowania przepiséw. Wysokosé¢ przewidzianych sankcji karnych za

3% Dz. U. 22024 r. poz. 449 ze zm.
310 Uzasadnienie obywatelskiego projektu ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele, druk sejmowy nr 870
z211.12.2020 .
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wystepek przemawia natomiast za uznaniem, ze celowym byloby utworzenie kwalifikowane-
go typu wykroczenia zamiast przestepstwa. Zagrozenie karg grzywny lub ograniczenia wol-
nosci na gruncie art. 218a k.k. jest w istocie bardzo zblizone do przewidzianej reakeji karnej
na wykroczenie (zagrozone kara grzywny od 1000 do 100 000 zt).

1.4. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony jest prawo pracownika do wypoczynku, a w dalszej kolejnosci, co
stanowi zresztg ratio legis ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére
inne dni’'! ochrona zycia rodzinnego i praktyk religijnych pracownikow*'2

1.5. Strona przedmiotowa

1.5.1. Czyn zabroniony z art. 218a k.k. polega na ztosliwym lub uporczywym powierze-
niu pracownikowi lub zatrudnionemu, wbrew zakazowi, wykonywania pracy w handlu lub
wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele lub $wieta oraz po godzinie 14”
w dniu 24 grudnia lub w sobote bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzienn Wielkiej Nocy.

1.5.2. Czyn zabroniony moze zosta¢ popelniony wylgcznie przez dzialanie, przy czym
czynno$¢ sprawcza moze nastapi¢ w kazdej formie - tak ustnej, jak i pisemnej.

1.5.3. Powierzenie nie musi przyjmowaé formy polecenia wykonania danej czyn-
noéci (pracy w handlu, czynnosci zwiazanych z handlem), moze by¢ zezwoleniem na jej
wykonanie®?.

1.5.4. Dziatanie sprawcy ma by¢ skierowane wobec pracownika lub zatrudnionego.

1.5.4.1. Pod pojeciem pracownika nalezy rozumie¢ osobe zatrudniong w placéwce han-
dlowej, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, a takze osobe skierowana do wykonywania
w placdwce handlowej pracy tymczasowej na podstawie umowy o prace, zgodnie z przepisa-
mi o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (art. 3 pkt 4 ustawy o ograniczeniu handlu).

1.5.4.2. Zatrudniony to osoba fizyczna, wykonujaca w placéwce handlowej prace na
podstawie uméw prawa cywilnego, a takze osoba skierowana do wykonywania w placéwce
handlowej pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego, zgodnie z przepisami
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (art. 3 pkt 5 ustawy o ograniczeniu handlu).
W mysél art. 3 pkt 7 ustawy o ograniczeniu handlu wykonywaniem pracy w handlu oraz
wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z handlem w niedziele i $wieta w placéwkach handlo-
wych jest wykonywanie takiej pracy lub takich czynnosci przez pracownika lub zatrudnio-
nego w okresie 24 kolejnych godzin przypadajacych odpowiednio migdzy godzing 24% w so-
bote a godzing 24" w niedziele, i miedzy godzing 24 w dniu bezposrednio poprzedzajacym
$wieto a godzina 24 w $wieto.

1.5.4.3. Uchwala SN z 20.09.2018 r., I KZP 5/18, OSNKW 2018/11/74: ,,Zakresem
art. 218 § 1a k.k. objete s3 tylko osoby bedace pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. i art. 22
§ 11§ 1' kp., a wiec osoby zatrudnione na warunkach charakterystycznych dla stosunku
pracy, niezaleznie od nazwy zawartej przez strony umowy; ustalen w tym zakresie dokonuje

31 Dz. U. 22024 r. poz. 449 ze zm.

312 Tak: S. Kowalski, Przepisy karne w ustawie o ograniczeniu handlu w niedziele i Swigta oraz w niektore inne dni, MP
2018, nr 10, s. 523-524 oraz K. Banasik, Przestgpstwo naruszenia zakazu handlu w niedziele i swieta (art. 218a
KK), Prok. i Pr. 2019, nr 6, s. 5-6.

313 J. Grygutis, Odpowiedzialnos¢ karna za uporczywe lub zlosliwe powierzanie pracy w handlu lub czynnosci zwigza-
nych z handlem, MPP 2018, nr 9, s. 13.
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w procesie karnym sad, zgodnie z zasadg jurysdykcyjnej samodzielno$ci wyrazong w art. 8
§1kpk’”.

1.5.4.4. Nie ma znaczenia, czy pracownik lub zatrudniony ma otrzymac za wykonanie
pracy lub czynno$ci wynagrodzenie, czy tez powierza mu si¢ wykonanie okreslonych zadan
nieodplatnie.

1.5.5. Wystepek ma charakter formalny, zatem dla jego popelnienia wystarczajacym jest
zlecenie wykonywania pracy lub okreslonych czynnosci. Nie ma znaczenia, czy doszio do
faktycznego podjecia pracy lub wykonania czynnosci przez pracownika lub zatrudnionego.
Przestepstwo nalezy uzna¢ za dokonane w momencie powierzenia wykonania pracy w han-
dlu lub okreslonych czynnosci handlowych wbrew zakazowi, niezaleznie od tego, czy osoba,
ktdrej wykonanie powierzono przystapi do jej lub ich wykonywania.

1.5.5.1. Pojecie handlu ma definicje w art. 3 pkt 2 ustawy o ograniczeniu handlu. Jest to
proces sprzedazy polegajacy na wymianie towaru lub wyrobu na $rodki pieniezne.

1.5.5.2. Wykonywanie czynno$ci zwigzanych z handlem zgodnie z definicjg z art. 3 pkt 3
ustawy o ograniczeniu handlu oznacza wykonywanie w placéwce handlowej czynnosci bez-
posrednio zwigzanych z handlem przez pracownika lub zatrudnionego, a takze wykonywa-
nie w takiej placéwce przez pracownika lub zatrudnionego czynnos$ci zwigzanych z magazy-
nowaniem towardw lub ich inwentaryzacja.

1.5.5.3. Pojecie placéwki handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 1 ustawy o ogra-
niczeniu handlu. Nalezy pod nim rozumie¢ obiekt, w ktérym jest prowadzony handel oraz
sg wykonywane czynnos$ci zwigzane z handlem, w szczegoélnosci: sklep, stoisko, stragan, hur-
townie, sktad wegla, sktad materialéw budowlanych, dom towarowy, dom wysylkowy, biuro
zbytu, jezeli w takiej placéwce praca jest wykonywana przez pracownikéw lub zatrudnionych.

1.5.5.4. Interpretacja znamienia ,wbrew zakazowi handlu” - odnosi si¢ do tresci art. 4,
art. 5, art. 8 przedmiotowej ustawy.

1.5.5.4.1. W my¢l art. 4 zakazane jest powierzanie wykonywania pracy w handlu lub wy-
konywania czynnos$ci zwigzanych z handlem nieodpltatnie w placéwkach handlowych w nie-
dziele i $wieta, a takze w dniu 24 grudnia i w sobote bezposrednio poprzedzajaca pierwszy
dzien Wielkiej Nocy.

1.5.5.4.2. Artykul 5 statuuje natomiast zakaz handlu oraz wykonywania czynnosci zwia-
zanych z handlem, a takze powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania
pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele i $wieta
w placéwkach handlowych.

1.5.5.4.3. W art. 8 ustawy o ograniczeniu handlu sformulowany zostal zakaz handlu
oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem, a takze powierzania pracownikowi
lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych
z handlem 24 grudnia i w sobote bezpo$rednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy
w placéwkach handlowych po godzinie 14%.

1.5.6. Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy o ograniczeniu handlu pod pojeciem $wigta nalezy
rozumie¢ dni wymienione w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18.01.1951 r. o dniach wolnych od
pracy’", do ktérych naleza: a) 1 stycznia - Nowy Rok, b) 6 stycznia — Swieto Trzech Krdli,
c) pierwszy dzien Wielkiej Nocy, d) drugi dzieni Wielkiej Nocy, €) 1 maja - Swieto Paristwo-

34 Dz. U. 22020 1., poz. 1920.
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we, f) 3 maja - Swieto Narodowe Trzeciego Maja, g) pierwszy dzieni Zielonych Swiatek, h)
dzien Bozego Ciala, i) 15 sierpnia - Wniebowzigcie Najswietszej Maryi Panny, j) 1 listopada
— Wszystkich Swietych, k) 11 listopada - Narodowe Swieto Niepodleglosci, 1) 25 grudnia -
pierwszy dzien Bozego Narodzenia, m) 26 grudnia — drugi dzien Bozego Narodzenia.

1.6. Podmiot

Wystepek z art. 218a k.k. jest przestepstwem powszechnym. W praktyce sprawca bedzie
osoba odpowiedzialna za organizacje pracy, osoba wykonujaca czynnosci z zakresu prawa
pracy, przedsiebiorca, pracodawca itp.

1.7. Strona podmiotowa

1.7.1. Wystepek z art. 218a k.k. moze by¢ popelniony umyslnie, przy czym w odniesieniu
do znamienia ztosliwoéci tylko w zamiarze bezpos$rednim. Nie mozna natomiast wykluczy¢,
ze uporczywe naruszanie zakazéw moze mie¢ réwniez posta¢ zamiaru ewentualnego po stro-
nie sprawcy.

1.7.2. Kluczowe dla oceny czy doszto do wyczerpania znamion przestepstwa jest wyka-
zanie, ze dzialanie sprawcy miato charakter zlosliwy lub uporczywy (alternatywa roziaczna).
Pomocne dla ich wykladni moga by¢ wypracowane w orzecznictwie wskazéwki interpreta-
cyjne na gruncie art. 218 k.k., ktory réwniez postuguje sie tymi pojeciami.

1.7.2.1. Pojecie ,,ztodliwosci” charakteryzuje intencje, jakie towarzysza sprawcy. Cha-
rakteryzuje sie checia dokuczenia, okazania lekcewazenia poprzez nierespektowanie, mimo
obiektywnej mozliwo$ci, okreslonego uprawnienia pracowniczego®”. W przeciwienstwie do
uporczywosci nie musi wystepowaé w sposob ciagly, powtarzajacy si¢; zatem zachowania
incydentalne réwniez moga wypelni¢ to znamie.

1.7.2.2. Natomiast pod znamieniem ,,uporczywosci” rozumiane jest dzialanie ,,dlugotrwa-
te”, wynoszace co najmniej 3 miesigce, polegajace na szczegdlnym nastawieniu psychicznym
wyrazajacym sie w nieustepliwosci, checi postawienia na swoim (obojetne z jakich pobudek),
podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekoér ewentualnym prébom jego zmiany*'®.

1.8. Sankgje karne

1.8.1. Przestepstwa okreslone w art. 218a k.k. sg zagrozone karg grzywny lub ogranicze-
nia wolnosci.

1.8.2. Ustawowe zagrozenie karami nieizolacyjnymi pozwala na zastosowanie wobec
sprawcy warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 k.k.).

1.8.3. Wymierzajac kare, sad powinien kierowac si¢ art. 58 § 1 k.k. oraz § 2a k k.

1.9. Tryb $cigania

Przestepstwa z art. 218a k.k. sg §cigane w trybie publicznoskargowym.

1.10. Zbieg przepisow i zbieg przestepstw

1.10.1. Mozliwy jest zbieg pozorny (pomijalny) wykroczenia z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy
o ograniczeniu handlu z wystepkiem z art. 218a k.k. Jesli dzialanie sprawcy bedzie cechowa¢
zlosliwo$¢ lub uporczywo$é, to na zasadzie lex consumens derogat legi consumptae — sprawca
odpowiadaé bedzie wylacznie na podstawie art. 218a k.k., natomiast brak tych znamion stro-
ny statuuje wylacznie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie.

1.10.2. Mozliwy jest zbieg rzeczywisty pomijalny miedzy art. 218 § lak.k. i art. 218a k.k.

315 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 30.03.2016 r., II AKa 71/16, LEX nr 2047152.
316 Zob. wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 16.12.2014 r., IV Ka 616/14, LEX nr 1867741.
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Rozdzial XII.
Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego

1. Art.223ak.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 1.10.2023 r.):

Art. 223a.

§ 1. Kto publicznie nawotuje do udostepnienia informacji dotyczgcych zycia prywatnego
funkcjonariusza organu powotanego do ochrony bezpieczeristwa publicznego albo funkcjona-
riusza Stuzby Wieziennej, ktérych udostgpnienie moze spowodowaé zagrozenie bezpieczeristwa
tego funkcjonariusza lub osoby dla niego najblizszej,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca czynu okreslonego w § 1 popetnionego na szkode
bytego funkcjonariusza publicznego, o ktorym mowa w § 1, jezeli czyn ten pozostaje w zwigzku
z zadaniami z zakresu ochrony bezpieczeristwa publicznego lub zadaniami Stuzby Wieziennej,
ktére pokrzywdzony wykonywat.

1.1. Przepis art. 223a k.k. zostal dodany ustawa z 05.08.2022 r.*"”. W doktrynie podkresla
sie powazne watpliwosci natury konstytucyjnej zwigzane z jego procedowaniem. Przepisy
art. 223a k.k. oraz art. 223b kk. zostaly wprowadzone na zbyt péZznym etapie procedury
ustawodawczej, co naruszylo art. 119 Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym przepisy te
powinny zosta¢ poddane kontroli konstytucyjnej*'s.

1.2. Przedmiotem ochrony analizowanego przepisu jest bezpieczenstwo i zycie prywatne
funkcjonariuszy i bylych funkcjonariuszy organéw powolanych do ochrony bezpieczenistwa pu-
blicznego oraz Stuzby Wieziennej. Wydaje sie, ze dodatkowym przedmiotem ochrony jest nie-
zakl6cone funkcjonowanie organéw powotanych do ochrony bezpieczenstwa publicznego oraz
Stuzby Wieziennej. Organy powolane do ochrony bezpieczenstwa publicznego to w szczegolno-
$ci Policja oraz Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, gdyz obie stuzby maja wprost wskazana
w zakresie swoich obowigzkéw ochrone porzadku publicznego. Osobne wymienienie w przepisie
Stuzby Wieziennej wynika z faktu, ze w ustawie regulujacej jej zadania nie wskazano ochrony
bezpieczenstwa publicznego. Przepis moze implikowa¢ problemy interpretacyjne, gdyz ochrona
dobra prawnego rozpoczyna si¢ na jego przedpolu, ktdre jest dos¢ odlegte.

1.3. Przestepstwo ma charakter powszechny. Moze si¢ go dopusci¢ kazdy podmiot zdol-
ny do ponoszenia odpowiedzialnosci karne;j.

1.4. Okreslenie znamion typu czynu zabronionego przesadza o tym, Ze mozna si¢ go
dopusci¢ tylko umyslnie z zamiarem bezposrednim.

1.5. Czynno$¢ sprawcza stypizowana zaréwno w § 1, jak i § 2 art. 223a kk. przejawia
sie¢ w publicznym nawolywaniu do udostepnienia informacji dotyczacych zycia prywatne-
go funkcjonariusza wskazanych powyzej organéw. Publiczne nawolywanie rozumie¢ nalezy

37 Dz. U. 22022 1., poz. 1855.
318 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany..., nb. 1.
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tak samo, jak w przepisie art. 255 k.k. Przez udostepnienie informacji nalezy rozumie¢ kazde
zachowanie umozliwiajace innym osobom dostep do okreslonych danych. Zagrozenie bezpie-
czenstwa funkcjonariusza lub osoby najblizszej nie musi by¢ écisle sprecyzowane. co przesadza,
ze mamy do czynienia z czynem z narazenia na niebezpieczenistwo abstrakcyjne. Wystarczy, ze
dojdzie do ustalenia mozliwosci jego wystapienia. Informacje dotyczace zycia prywatnego to
takie, jak miejsce zamieszkania lub pobytu, numery prywatnych telefondéw, stan zdrowia, pre-
ferencje religijne, seksualne, $wiatopogladowe, sposoby i miejsca w ktérych spedza si¢ wolny
czas (np. ulubiony kurort), wysoko$¢ dochodéw, posiadany majatek itp. Typ czynu zabronio-
nego z § 1 nie wymaga, aby zachowanie sprawcze pozostawalo w zwiazku z czynnosciami stuz-
bowymi funkcjonariusza. Natomiast typ czynu zabronionego okreslony w § 2 dotyczacy by-
tych funkcjonariuszy wymaga, aby zachowanie sprawcy mialo zwigzek z zadaniami z zakresu
ochrony bezpieczenstwa publicznego lub zadaniami Stuzby Wieziennej, ktére pokrzywdzony
wykonywatl. Brzmienie przepisu pozwala sadzi¢, ze dotyczy to wszystkich bytych funkcjonariu-
szy. Jednak wyktadnia celowos$ciowa ukierunkowana na przedmiot ochrony nakazuje wyltaczy¢
spod ochrony bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa PRL*.

2. Art.223b k.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 1.10.2023 r.):

Art. 223b.

§ 1. Kto bez zgody funkcjonariusza organu powotanego do ochrony bezpieczetistwa pu-
blicznego albo funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, udostgpnia innej osobie informacje dotyczg-
ce jego zycia prywatnego, ktérych udostgpnienie moze spowodowac zagrozenie bezpieczeristwa
tego funkcjonariusza lub osoby dla niego najblizszej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca czynu okreslonego w § 1, popetnionego na szkode
bytego funkcjonariusza publicznego, o ktorym mowa w § 1, jezeli czyn ten pozostaje w zwigzku
z zadaniami z zakresu ochrony bezpieczeristwa publicznego lub zadaniami Stuzby Wieziennej,
ktore pokrzywdzony wykonywat.

§ 3. Jezeli udostepnienie informacji przez sprawce czynu okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje
przez ich publiczne rozpowszechnienie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

2.1. Przepis art. 223b. k k. zostal dodany ustawg z 05.08.2022 r.**. W doktrynie podkresla
sie powazne watpliwosci natury konstytucyjnej zwigzane z jego procedowaniem. Przepisy
art. 223a k.k. oraz art. 223b k.k. zostaly wprowadzone na zbyt péZnym etapie procedury
ustawodawczej, co naruszylo art. 119 Konstytucji RP. W zwiazku z powyzszym przepisy te
powinny zosta¢ poddane kontroli konstytucyjnej**'.

2.2. Przedmiotem ochrony analizowanego przepisu jest bezpieczefistwo i zycie prywatne
funkcjonariuszy i bytych funkcjonariuszy organéw powolanych do ochrony bezpieczenstwa

3 Ibidem, nb. 8.
30 Dz. U. 22022 r. poz. 1855.
321 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany..., nb. 1.
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publicznego oraz Stuzby Wigziennej. Wydaje sig, Ze dodatkowym przedmiotem ochrony jest
niezaklécone funkcjonowanie organéw powotanych do ochrony bezpieczenstwa publiczne-
go oraz Stuzby Wigziennej. Organy powolane do ochrony bezpieczenstwa publicznego to
w szczegolnosci Policja oraz Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego, gdyz obie stuzby maja
wprost wskazang w zakresie swoich obowigzkéw ochrone porzadku publicznego. Osobne
wymienienie w przepisie Stuzby Wieziennej wynika z faktu, ze w ustawie regulujacej jej za-
dania nie wskazano ochrony bezpieczenstwa publicznego.

2.3. Przestepstwo ma charakter powszechny. Moze si¢ go dopusci¢ kazdy podmiot zdol-
ny do ponoszenia odpowiedzialnosci karne;j.

2.4. Przestepstwo moze by¢ popelnione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak
i ewentualnym.

2.5. Czynnos¢ sprawcza typu czynu zabronionego z § 1 polega na udostepnieniu innej
osobie informacji z zycia prywatnego, ktorych udostepnienie moze spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa tego funkcjonariusza lub osoby dla niego najblizszej.

2.6. Informacje dotyczace zycia prywatnego (zob. uwagi do art. 223a k.k.).

2.7. Udostepnienie informacji innej osobie (zob. uwagi do art. 223a k.k.).

2.8. Udostepnienie musi nastgpi¢ bez zgody funkcjonariusza. Zgoda powinna by¢ wyra-
zona przed udostepnieniem w dowolnej formie. Ze wzgledéw dowodowych lepiej posiada¢
zgode wyrazong na pismie lub np. droga e-mailows.

2.9. Znamieniem typu czynu zabronionego z § 2 jest zwigzek zachowania sprawcy z za-
daniami z zakresu ochrony bezpieczenstwa publicznego lub zadaniami Stuzby Wigziennej,
ktore pokrzywdzony wykonywal (zob. uwagi do art. 223a k.k.).

3. Art.224ak.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 224a.

§ 1. Kto wiedzqgc, Ze zagroZenie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, ktore zagraza zy-
ciu lub zdrowiu wielu 0sob lub mieniu w znacznych rozmiarach lub stwarza sytuacje, majgcg
wywotac przekonanie o istnieniu takiego zagrozenia, czym wywoluje czynnos¢ instytucji uzy-
tecznosci publicznej lub organu ochrony bezpieczeristwa, porzgdku publicznego lub zdrowia
majgcg na celu uchylenie zagrozenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w S 1 zawiadamia o wigcej niz jednym zdarzeniu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Brzmienie od 12.01.2022 r. do 30.09.2023 r.

§ 1. Kto wiedzqgc, Ze zagroZenie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, ktére zagraza zy-
ciu lub zdrowiu wielu 0sob lub mieniu w znacznych rozmiarach lub stwarza sytuacje, majgcg
wywolal przekonanie o istnieniu takiego zagroZenia, czym wywotuje czynnos¢ instytucji uzy-
tecznosci publicznej lub organu ochrony bezpieczeristwa, porzgdku publicznego lub zdrowia
majgcg na celu uchylenie zagrozenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zawiadamia o wigcej niz jednym zdarzeniu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
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Brzmienie do 11.01.2022 r.

Art. 224a.

Kto wiedzqc, ze zagrozenie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, ktdre zagraza Zyciu lub zdrowiu
wielu 0s6b lub mieniu w znacznych rozmiarach lub stwarza sytuacje, majgcg wywotaé przekonanie
o istnieniu takiego zagrozenia, czym wywoluje czynnos¢ instytucji uzytecznosci publicznej lub organu
ochrony bezpieczetistwa, porzgdku publicznego lub zdrowia majgcg na celu uchylenie zagrozenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

3.1. Komentowany przepis pierwotnie nie byl podzielony na paragrafy. Jego pelna tres¢
zawieral art. 224a. Nowelizacja dokonang ustawg z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku z powotaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci’?,
ktora weszta w zycie 12 stycznia 2022 r., dotychczasowa tre§¢ ww. unormowania zamieszczo-
na zostala w § 1, za§ w § 2 zawarto nastepujaca formute: Jezeli sprawca czynu okreslonego
w § 1 zawiadamia o wiecej niz jednym zdarzeniu, podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12. Z dniem 1 pazdziernika 2023 r., na mocy noweli lipcowej z 2022 r., podwyzszono
gorng granice sankcji za czyn z § 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

3.2. Przedmiotem ochrony czynéw z art. 224a k.k. jest dzialalnos¢ tych instytucji i or-
ganow, ktdre sa odpowiedzialne za sfere uzytecznosci publicznej, ochrone bezpieczenstwa,
porzadku publicznego czy zdrowia®?.

3.3. Zaréwno w § 1 jaki$§ 2 art. 224a k.k. mamy do czynienia z przestepstwem powszech-
nym, materialnym, ktére moze by¢ popelnione jedynie umy$lnie, w zamiarze bezposrednim
jak 1 wynikowym.

3.4. Wyktadajac zwrot ,,zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0séb lub mieniu w znacznych
rozmiarach” siegna¢ nalezy do dorobku judykatury i doktryny wypracowanego na gruncie
art. 163 kk., pamietajac, ze w tym ostatnim przepisie stanowi sie ,,0 mieniu w wielkich roz-
miarach’, za$ w tredci art. 224a k.k. uzyto zwrotu ,,mienie w znacznych rozmiarach”

3.5. Formula ,,zawiadamia o zdarzeniu” nie zaweza formy tego zawiadomienia. Moze by¢
ona ustna, pisemna jak i dokonana okreslonym gestem czy zespolem gestow.

4. Art.228 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 228.

§ 1. Kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majgtkowg lub
osobistg albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majgtkowg lub
osobistg albo jej obietnice za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

32 Dz. U. 22021 r. poz. 2447.
323 J. Majewski (red.), Kodeks karny..., teza 2.
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§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicz-
nej, uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci majgtkowej lub osobistej
albo jej obietnicy lub takiej korzysci zgda.

§ 5. Kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majgtkowg znacz-
nej wartosci albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 5a. Kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majgtkowg wiel-
kiej wartosci albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 6. Karom okreslonym w § 1-5a podlega odpowiednio takze ten, kto, w zwigzku z pel-
nieniem funkcji publicznej w panistwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej, przyjmuje
korzysé majgtkowq lub osobistg albo jej obietnice lub takiej korzysci Zgda, albo uzaleznia wy-
konanie czynnosci stuzbowej od jej otrzymania.

Brzmienie do 30.09. 2023 r.:

Art. 228.

§ 1. Kto, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majgtkowq Iub
osobistg albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majgtkowg lub
osobistg albo jej obietnice za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicz-
nej, uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci majgtkowej lub osobistej
albo jej obietnicy lub takiej korzysci zgda.

§ 5. Kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majgtkowg znacz-
nej wartosci albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 6. Karom okreslonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze ten, kto, w zwigzku z pel-
nieniem funkcji publicznej w patistwie obcym lub w organizacji migdzynarodowej, przyjmuje
korzysé majgtkowg lub osobistg albo jej obietnice lub takiej korzysci zgda, albo uzaleznia wy-
konanie czynnosci stuzbowej od jej otrzymania.

4.1. Nowela lipcowa z 2022 r.3*, ktéra weszta w zycie 01.10.2023 r. do art. 228 k.k. dodany
zostal § 5a. Jest to nowy typ kwalifikowany przestepstwa stypizowanego w § 5 k.k. (przyjecie
korzysci majatkowej znacznej wartoéci albo jej obietnicy). Znamieniem kwalifikujacym jest
przyjecie korzy$ci majatkowej wielkiej wartosci lub jej obietnicy.

4.2. W k.k. nie wprowadzono definicji ,,korzysci majatkowej wielkiej warto$ci”. W tresci
przepisuart. 115 § 6 k.k. ustawodawca dokonal legalnej definicji pojecia ,,mienia wielkiej war-
tosci” - jego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 zlotych.

34 Dz. U. 22022 r. poz. 2600 ze zm.
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W przypadku ustalania czy doszto do realizacji znamion typu czynu kwalifikowanego z § 5a
nalezy przyjmowa¢ odpowiednio przelicznik stosowany do ,,mienia wielkiej warto$ci”

4.3. Nowelg lipcowa z 2022 r.*”, ktéra weszla w zycie 01.10.2023 r. ustawodawca dokonal
zmiany treéci art. 228 § 6 k.k. poprzez objecie zakresem jego dziatania réwniez wskazanego powy-
zej nowego typu kwalifikowanego z § 5a. Oznacza to, ze karze przewidzianej w § 5a bedzie podle-
gal sprawca, ktéry w zwigzku z petnieniem funkeji publicznej w panstwie obcym lub w organizacji
miedzynarodowej, przyjmuje korzy$¢ majatkowa wielkiej wartosci lub osobista albo jej obietnice
lub takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od jej otrzymania.

5. Art.229k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 229.

§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej osobie petnigcej
funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem tej funkcji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala, aby sktoni¢ osobe petnigcg funkcje pu-
bliczng do naruszenia przepisow prawa lub udziela albo obiecuje udzielic takiej osobie korzysci
majgtkowej lub osobistej za naruszenie przepisow prawa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Kto osobie pelnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z petnieniem tej funkcji, udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 4a. Kto osobie petnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z petnieniem tej funkcji, udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 5. Karom okreslonym w § 1-4a podlega odpowiednio takze ten, kto udziela albo obiecuje
udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng w paristwie obcym
lub w organizacji miedzynarodowej, w zwigzku z petnieniem tej funkcji.

§ 6. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1-5, jezeli korzys¢ majgtkowa
lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete przez osobe petnigeg funkcje publiczng, a spraw-
ca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do Scigania przestgpstw i ujawnit wszystkie istotne
okolicznosci przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial.

Brzmienie do 30 09.2023 r.:

Art. 229.

§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej osobie petnigcej
funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem tej funkcji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

3 Dz. U. 22022 r. poz. 2600 ze zm.
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala, aby skloni¢ osobe petnigcg funkcje pu-
bliczng do naruszenia przepiséw prawa lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzysci
majgtkowej lub osobistej za naruszenie przepisow prawa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Kto osobie petnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z petnieniem tej funkcji, udziela
albo obiecuje udzielic korzysci majgtkowej znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 5. Karom okreslonym w § 1-4 podlega odpowiednio takze ten, kto udziela albo obiecuje
udzielié korzysci majgtkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng w paristwie obcym
lub w organizacji migdzynarodowej, w zwigzku z petnieniem tej funkcji.

§ 6. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1-5, jezeli korzys¢ majgtkowa
Iub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete przez osobe petnigcg funkcje publiczng, a spraw-
ca zawiadomit o tym fakcie organ powolany do $cigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne
okolicznosci przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedziaf.

5.1. Nowela lipcowa z 2022 r.%, ktéra weszta w Zycie 01.10.2023 r. do art. 229 k.k. dodany
zostal § 4a. Jest to nowy typ kwalifikowany przestepstwa stypizowanego w § 4 k.k. (udzielenie
korzysci majatkowej znacznej wartoéci albo jej obietnicy). Znamieniem kwalifikujacym jest
udzielenie korzysci majatkowej wielkiej wartosci lub jej obietnicy.

5.2. W k.k. nie wprowadzono definicji ,,korzysci majatkowej wielkiej wartosci”. W tresci
przepisu art. 115 § 6 k.k. ustawodawca dokonal legalnej definicji pojecia ,,mienia wielkiej
warto$ci” - jego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 zto-
tych. W przypadku ustalania czy doszto do realizacji znamion typu czynu kwalifikowanego
z § 4a nalezy przyjmowac¢ odpowiednio przelicznik stosowany do ,,mienia wielkiej wartosci”

5.3. Nowelg lipcowa z 2022 r.*”, ktéra weszta w zycie 01.10.2023 r. ustawodawca dokonat
zmiany tresci art. 229 § 5 k.k. poprzez objecie zakresem jego dzialania réwniez wskazanego
powyzej nowego typu kwalifikowanego z § 4a. Oznacza to, ze karze przewidzianej w § 4a
bedzie podlegal sprawca, ktéry udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej wielkiej
wartosci lub osobistej osobie pelnigcej funkcje publiczng w panstwie obcym lub w organiza-
¢ji miedzynarodowej, w zwigzku z pelnieniem tej funkeji.

6. Art.230k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 230.

§ 1. Kto, w zamian za korzys¢ majgtkowq lub osobistg albo jej obietnice, podejmuje sie
posrednictwa w zatatwieniu sprawy, powotujgc si¢ na wplywy, wywotujgc u innej osoby prze-
konanie o istnieniu wplywow, wykorzystujgc takie przekonanie lub utwierdzajgc jg w przeko-
naniu o istnieniu wplywow w:

1) instytucji paristwowej lub samorzgdowej,

326 Dz. U. 2 2022 1. poz. 2600 ze zm.
37 Dz. U. 22022 r. poz. 2600 ze zm.
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2) organizacji krajowej lub migdzynarodowej,

3) krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujqgcej srodkami publicznymi,

4) przedsigbiorstwie paristwowym,

5) spoice handlowej z udziatem Skarbu Pavistwa, samorzqdu terytorialnego lub paristwo-
wej osoby prawnej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 230.

§ 1. Kto, powolujgc si¢ na wplywy w instytucji paristwowej, samorzgdowej, organizacji
miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujgcej
srodkami publicznymi albo wywotujgc przekonanie innej osoby lub utwierdzajqgc jg w przeko-
naniu o istnieniu takich wplywow, podejmuje si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian
za korzys¢ majgtkowg lub osobistg albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

6.1. Przepis art. 230 § 1 k.k. uzyskal nowe brzmienie na podstawie noweli lipcowej
z 2022 1.3, Przepis ten penalizuje tzw. ptatng protekcje, ktora polega na podjeciu si¢ posred-
nictwa w zalatwieniu sprawy w instytucjach wskazanych w jego tresci w zamian za korzys¢
majatkowa lub osobistg albo jej obietnice.

6.2. Przedmiotem ochrony sg powaga i dobre imie instytucji panstwowych, samorzado-
wych, organizacji miedzynarodowych i krajowych, a takze zagranicznych jednostek organiza-
cyjnych dysponujacych srodkami publicznymi, niezbedne do ich prawidlowego dziatania®*.

6.3. Przestepstwo ma charakter powszechny, moze je zatem popelni¢ kazda osoba zdolna
do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. Sprawca nie musi by¢ pracownikiem instytucji wy-
mienionych w § 1 ani posiada¢ w nich jakichkolwiek rzeczywistych wplywoéw.

6.4. Jest to przestepstwo umyslne, ktére moze by¢ popelione tylko w zamiarze kierunko-
wym*’. Wyraznie wskazuje na to uzyte przez ustawodawce znamie czasownikowe ,,podejmuje si¢”

6.5. Czynno$¢ wykonawcza polega na tym, ze sprawca powoluje si¢ na wplywy w instytucji
panstwowej, samorzadowej, organizacji krajowej lub miedzynarodowej, krajowej lub zagranicznej
jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, przedsigbiorstwie pafistwowym,
spdlce handlowej z udzialem Skarbu Panistwa, samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby
prawnej, albo wywoluje u innej osoby takie przekonanie albo utwierdza ja w tym przekonaniu.
Ponadto sprawca musi podjac si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ ma-
jatkowa, osobistg albo jej obietnice. Oba powyzsze elementy musza wystapi¢ facznie. W zakresie

38 Dz. U. 2 2022 r. poz. 2600 ze zm.

3 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 300; A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Warszawa 1999,
s.770.

30 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 300.
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wprowadzonych zmian w tredci art. 230 § 1 kk. projektodawca stwierdzit, ze: ,,Pierwsza ze zmian
ma na celu doprecyzowanie, ze wymdg dysponowania $rodkami publicznymi dotyczy zaréwno
krajowej, jak i zagranicznej jednostki organizacyjnej, gdyz bylo to przedmiotem sporéw w lite-
raturze i orzecznictwie. Podkreslano, ze z literalnego brzmienia przepisu wynika jednoznacznie,
ze przedmiotem ochrony nie jest krajowa jednostka organizacyjna dysponujaca srodkami pu-
blicznymi*!. W wyroku SN z dnia 07.10.2009 r., wskazywano natomiast, ze takie rozwigzanie jest
wysoce nieracjonalne i nalezy postulowa¢ jak najszybsza nowelizacje®. Projekt usuwa wiec ww.
watpliwosci, wskazujac jednoznacznie, ze krajowa jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w tym
przepisie, powinna dysponowa¢ srodkami publicznymi. Natomiast taki wymaog nie bedzie prze-
widziany w stosunku do organizacji krajowej lub miedzynarodowej. Projektowany przepis ma na
celu rozszerzenie kryminalizacji platnej protekeji o przedmioty wykonawcze w postaci przedsie-
biorstw panistwowych, spétek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego
lub panstwowej osoby prawnej. Przyjmuje sie bowiem, Ze uznanie podmiotu spoza sektora fi-
nans6w publicznych za jednostke organizacyjna dysponujacg srodkami publicznymi jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy srodki te zostaly mu przekazane do gospodarowania bez jednoczesnego
przeniesienia ich wlasnosci. Podmioty wylaczone z sektora finanséw publicznych (panstwowe
lub samorzadowe przedsigbiorstwa, banki i spotki prawa handlowego) z reguly nie beda mieéci-
ty sie w pojeciu jednostki organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi **. Projektodawca
stoi na stanowisku, Ze takie podmioty réwniez powinny by¢ objete zakresem omawianego typu,
gdyz podejmowanie si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzys¢ majatkowa lub
osobistg z powotaniem si¢ na wplywy w nich - stanowi szkodliwy spofeczne czyn, ktéry narusza
interesy ekonomiczne RP™**. Posrednictwo w zatatwieniu sprawy ma miejsce wtedy, gdy sprawca
stanowi ogniwo miedzy osobg, ktora chce zalatwienia sprawy, a tym, kto moze jg zatatwi¢. Dla od-
powiedzialnosci za omawiane przestepstwo, jest bez znaczenia czy posrednictwo w istocie miato
miejsce*. Powolywanie si¢ na wpltywy powinno mie¢ charakter wyrazny. Jesli sprawca bedzie to
czynit w sposob dorozumiany, bedziemy mieli do czynienia z wywolywaniem przekonania lub
utwierdzaniu w nim. Przestepstwo zostanie popelnione bez wzgledu na to, czy sprawca rzeczywi-
$cie ma mozliwo$¢ wplyniecia na zatatwienie sprawy. Wystarczy, ze podejmuje sie wywarcia ta-
kiego wplywu i nie musi podja¢ dalszych czynnoéci zmierzajacych do zrealizowania deklaracji**.
Sprawca nie musi powolywac sie na swoje bezposrednie wptywy w instytucji, lecz moze takze po-
wolywac sie na inng osobe, ktéra ma wplyw bezposredni na osobe powigzana z instytucja®”. Nie
ma réwniez znaczenia, czy osoba powolujaca si¢ na swoje ,wplywy” rzeczywiscie takowe posiada
we wskazanych instytucjach. Przestepstwo platnej protekcji jest przestepstwem bezskutkowym
(formalnym). Jest dokonane z chwilg samego podjecia sie przez posrednika zalatwienia sprawy.

31 A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, cz. 2, Komentarz do art. 212-277d, (red.)
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 230.

321V KK 174/09, OSNKW 2010/1, poz. 5

333 . Giezek, Kodeks karny, Warszawa 2007, s. 764-766; wyrok SA we Wroclawiu z 06.10.2005 r., IT AKa 195/05, OSA
2006, nr 1, poz. 2.

334 Uzasadnienie rzadowego projektu zmian, druk sejmowy nr 2024 s. 76-77.

335 E. Popek, Przestepstwo platnej protekcji w ustawodawstwie karnym PRL, Warszawa 1974, s. 53.

336 Wyrok SN z 26.10.2012 r., IV KK 270/21, LEX nr 3335596.

337 Wyrok SN z 10.10.2007 r., III KK 25/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 2200.

155



Przestepstwa przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego

7. Art.230ak.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 230a.

§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzielic korzysci majgtkowej lub osobistej w zamian za
posrednictwo w zalatwieniu sprawy w podmiocie wskazanym w art. 230 § 1, polegajgce na
bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje, dziatanie lub zaniechanie osoby petnigcej funkcje
publiczng, w zwigzku z petnieniem tej funkcji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 albo w § 2, jezeli korzys¢
majgtkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie
organ powotany do Scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestgpstwa,
zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 230a.

§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej w zamian za po-
Srednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji paristwowej, samorzgdowej, organizacji miedzy-
narodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami
publicznymi, polegajgce na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje, dziatanie lub zaniecha-
nie osoby petnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z petnieniem tej funkcji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 albo w § 2, jezeli korzys¢
majgtkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie
organ powolany do scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa,
zanim organ ten o nim si¢ dowiedziat.

Przepis art. 230a § 1 k.k. ulegt , kosmetycznej” zmianie na podstawie noweli lipcowej
z 2022 r*%. Wspomniana zmiana polega na odestaniu do tresci art. 230 § 1 k.k. w zakresie
podmiotéw, w ramach ktorych dzialalnosci moze dojs¢ do popelnienia przestepstwa platnej
protekeji, czyli:

1) instytucji panstwowej lub samorzadowej,

2) organizacji krajowej lub miedzynarodowej,

3) krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami

publicznymi,

4) przedsiebiorstwie pafistwowym,

5) spotce handlowej z udzialem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub panstwo-
wej osoby prawnej.

38 Dz. U. 22022 r. poz. 2600 ze zm.
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Rozdzial XIII.
Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci

1. Art.233 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 233.

§ 1. Kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w in-
nym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 1a. Jezeli sprawca czynu okreslonego w'§ 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy
przed odpowiedzialnoscig karng grozgcg jemu samemu lub jego najblizszym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dzialajgc w zakresie
swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub
odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze za czyn okreslony w § 1a, kto sklada fatszywe zeznanie, nie wiedzgc
o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywg opinie, ekspertyze
lub ttumaczenie majgce stuzy¢ za dowdd w postegpowaniu okreslonym w § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4a. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 4 dziata nieumyslnie, narazajgc na istotng
szkode interes publiczny,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sgd moze zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymie-
rzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia, ekspertyza lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci niemogg-
cych mie¢ wplywu na rozstrzygnigcie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opinie, ekspertyze lub thumaczenie,
zanim nastgpi, chociazby nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiad-
czenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej.

Brzmienie do 14.04.2016 r.:

Art. 233.

§ 1. Kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzyé za dowdd w postgpowaniu sgdowym lub w in-
nym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dzialajgc w zakresie
swoich uprawniet, uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub
odebrat od niego przyrzeczenie.
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§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzgc o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na
pytania, sktada falszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcg jemu sa-
memu lub jego najblizszym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywq opinie lub ttumacze-
nie majgce stuzy¢ za dowod w postepowaniu okreslonym w § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sgd moze zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpic od jej wymie-
rzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci nie moggcych mieé
wplywu na rozstrzygniecie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opinig lub ttumaczenie, zanim nastg-
pi, chociazby nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiad-
czenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej.

1.1. W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej z dnia 11.03.2016 r.** wskazano m.in., Ze
zmiana w zakresie art. 233 k.k. ma na celu zwigkszenie stopnia ochrony wymiaru sprawie-
dliwosci przed wprowadzaniem w bfad organéw procesowych w wyniku skladania falszy-
wych zeznan lub falszywych opinii. Wprowadzenie w blad organéw wymiaru sprawiedli-
wosci moze zakonczy¢ postepowanie wyrokiem oczywiécie niesprawiedliwym, i to zaréwno
poprzez skazanie osoby niewinnej, jak i brak skazania osoby winnej. Zmiany te w ocenie
projektodawcy nie naruszajg gwarancji prawa do obrony przewidzianego w art. 6 EKPCZ
i art. 42 ust. 2 Konstytucji. W szczegdlnoéci realizacji gwarancji nalezy upatrywaé w prawie
do odmowy zeznan i prawie do odmowy odpowiedzi na pytanie, o ktérym mowa w art. 182
i art. 183 k.p.k. Skorelowane z tym uprawnieniem jest wylaczenie karalnosci osoby, ktdra
ztozyta falszywe zeznanie, nie wiedzac o mozliwosci skorzystania z uprawnien, przewidziane
wart. 233 § 3 k.k. Nie wydaje sie przy tym, aby postawienie sprawcy przed alternatywa: ,,mo-
wisz prawde lub milczysz”, byto sprzeczne z zasadg niedostarczania dowodéw przeciwko so-
bie. Szerokie prawo do obrony nie moze by¢ bowiem utozsamiane z nielimitowanym prawem
do ktamstwa. Z tego tez wzgledu projektodawca zdecydowat si¢ jednoznacznie uznaé za-
chowanie uczestnika postepowania, polegajace na swiadomym skladaniu falszywych zeznan
i wprowadzaniu w blad organu procesowego, pomimo pouczenia go o prawie do odmowy
skladania zeznan lub odpowiedzi na pytania, za czyn zabroniony jako przestepstwo. Znala-
zlo to wyrazne odzwierciedlenie normatywne w postaci zamieszczenia odrebnego przepisu
art. 233 § la k.k., przewidujacego odpowiedzialnos¢ karng w takich wypadkach.

1.2. Jezeli chodzi o przestepstwo sktadania falszywych zeznan okre§lone w omawianym
przepisie, to w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwagg, ze za zachowania okreslone w § 1
(typ podstawowy tego przestepstwa) zostala podniesiona sankcja z dotychczas grozacej kary
pozbawienia wolnoéci do lat 3 na kare pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

1.3. Dodany zostal nowy § la (typ uprzywilejowany przestepstwa), ktéry stanowi, ze
»jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed

39 Dz. U. 22016 r. poz. 437.
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Art. 233 k.k.

odpowiedzialno$cig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5”. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy zmie-
niajacej uchwalonej 11.03.2016 r. wskazano, Ze w celu rozstrzygniecia watpliwosci i interpre-
tacji majacych negatywne konsekwencje dla pewno$ci prawnej oraz skutecznosci wymiaru
sprawiedliwoéci zdecydowano si¢ jednoznacznie uznaé zachowanie uczestnika postepowa-
nia, polegajace na §wiadomym sktadaniu zeznan i wprowadzaniu w btad organu procesowe-
go pomimo pouczenia o prawie do odmowy sktadania zeznan lub odpowiedzi na pytania, za
czyn zabroniony jako przestepstwo. Tak wigc obecnie, jezeli sprawca zeznaje nieprawde lub
zatajg prawde — przy spetnieniu warunkéw z art. 233 § 2 k.k. - z obawy przed odpowiedzial-
noscia karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, popelnia przestepstwo (aczkolwiek
w formie uprzywilejowanej). Z tego wzgledu wyrazano stanowisko, Ze traci na aktualnos$ci
poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 20.09.2007 r.>*, ze nie popelnia przestepstwa sklada-
nia falszywych zeznan, kto sklada takie zeznania dotyczace okolicznosci majacych znaczenie
dla realizacji jego prawa do obrony, nawet jedli zostal pouczony o tresciart. 183 § 1 k.p.k.**'.>*

1.4. Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 15.01.2020 r., w sprawie I KZP
10/19 wyrazono poglad, ze od 15.04.2016 ., daty wejscia w Zycie ustawy z dnia 11.03.2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw, zacho-
wanie sprawcy skladajacego falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.) w obawie przed grozaca
mu odpowiedzialnoécig karna, ktore do tej chwili traktowane byly jako kontratyp dziata-
nia w ramach prawa do obrony, zostalo stypizowane jako uprzywilejowany typ przestepstwa
okreslony w art. 233 § 1a k.k., to jednak juz w postanowieniu z dnia 10.12.2020 r., w sprawie
I KK 58/19°%, SN zajal stanowisko, ze nie popelnia przestepstwa z art. 233 § 1 ani § la kk.
osoba przestuchiwana w charakterze $wiadka, gdy sktada falszywe zeznania z obawy przed
narazeniem samego siebie na odpowiedzialno$¢ karna, w granicach wtasnej odpowiedzialno-
$ci karnej. Dopuszczalnos¢ pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233
§ 1a kk. osoby, ktéra z obawy o narazenie samego siebie na odpowiedzialno$¢ karng prze-
stuchiwana jest w charakterze $wiadka i zeznaje nieprawde — obejmowaé moze wylacznie
zeznania, ktorych tres¢ zawiera pomoéwienie innej osoby lub nieprawdziwe okolicznosci nie-
zwigzane ze sprawstwem czynu i potencjalng wlasng odpowiedzialnosécig karng przestuchi-
wanego. Odpowiedzialno$¢ takiej osoby w pozostatym zakresie, wylaczona jest takze w razie
skladania nieprawdziwych zeznan celem ochrony oséb najblizszych, jesli skfadajac zeznania
nie zostala pouczona o prawie do odmowy zeznan i prawie do odmowy odpowiedzi na py-
tania (art. 233 § 3 kk.). Ponadto, w ukladzie procesowym, w ktérym w wyniku zaistniatej
kolizji roli procesowej podejrzanego i $wiadka, nastapi ostateczna i prawidtowa identyfikacja
osoby jako podejrzanego, powstaje koniecznos¢ eliminacji z procesu $rodka dowodowego
uzyskanego od tej osoby, tj. ztozonych przez nig uprzednio zeznan. Z chwila przestuchania
osoby w charakterze podejrzanego jej wczeéniejsze zeznania nie mogg by¢ podstawa dokony-
wanych ustalen faktycznych w zakresie jej wlasnej odpowiedzialnosci karne;j.

340 Uchwata SN z 20.09.2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.
31T, Zgolinski, [w:] Kodeks karny..., s. 1040, teza 3.

32 OSNKW 2020/1/1.

3 OSNK 2021/2/8.
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1.5. Tozsame stanowisko wyrazit SN w uchwale sktadu 7 s¢dziéw z dnia 09.11.2021 r.,
w sprawie I KZP 5/21**, ktérej nadano moc zasady prawnej, a w ktdrej stwierdzono wprost,
ze ,nie popelnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. $wiadek sktadajacy falszywe zeznanie z oba-
wy przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karna, jedli - realizujac prawo do obrony - zeznaje
nieprawde lub zataja prawde, nie wyczerpujac jednoczesnie swoim zachowaniem znamion
czynu zabronionego okreslonego w innym przepisie ustawy’.

1.6. Jezeli zatem - przykladowo — oskarzona osoba naklania inng osobe do skladnia ze-
znan, ktére mialyby poswiadczy¢ wbrew prawdzie jej alibi, to takie zachowanie wyczerpuje
dyspozycje art. 233 § 1 k.k,, albowiem podejmowanie takich dziatan nie ma nic wspélnego
z prawem do obrony i wykracza poza granice tym prawem wyznaczone**.

1.7. ,Nieprawda” w rozumieniu art. 233 § 1 k.k. oznacza nieprawde w sensie subiektyw-
nym, tzn. ze zeznanie jest nieprawdziwe, gdy sprawca uswiadamia sobie, ze ktamie*. ,,Po-
niewaz jednak przepis art. 233 jest nastawiony na ochrone prawdy obiektywnej, w sytuacji,
gdy sprawca chce sktamac¢, a nie§wiadomie zeznaje obiektywna prawde, nie moze odpowia-
da¢ za dokonanie przestepstwa falszywych zeznan, lecz jedynie za nieudolne usitowanie jego
popelnienia™*.

1.8. Paragraf 2 pozostal niezmieniony i jak stanowil, tak stanowi, ze warunkiem od-
powiedzialnodci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajagc w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego
przyrzeczenie.

1.9. Zmiana dokonana w § 3 jest zmiang raczej o charakterze porzadkowym. O ile bo-
wiem dotychczasowy § 3 stanowil, Ze nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy
zeznania lub odpowiedzi na pytania, sklada falszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzial-
noscig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, o tyle obecnie doprecyzowano
w zwigzku z dodanym § 1a, Ze ,nie podlega karze za czyn okreslony w § 1a, kto sklada fatszy-
we zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania”.

1.10. W § 4 (typ kwalifikowany przestepstwa) za karalne zostalo uznane takze — oprocz
falszywej opinii lub ttumaczenia - przedstawienie falszywej ekspertyzy (zob. art. 194 pkt 1
i 2 k.p.k.) majacej stuzy¢ za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1, natomiast w miejsce
grozacej kary pozbawienia wolnosci do lat 3, ustawa przewiduje obecnie kare pozbawienia
wolnoéci od roku do lat 10.

1.11. Catkowita nowoscig jest dodany § 4a, ktéry stanowi, ze jezeli sprawca czynu okre-
Slonego w § 4 dziata nieumyslnie, narazajac na istotng szkode interes publiczny, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. O ile dotychczas ustawa przewidywata odpowiedzial-
nos¢ biegtego, rzeczoznawcy lub ttumacza za przedstawienie falszywej opinii lub thumacze-
nia, jako przestepstwa popelnionego jedynie w formie umyslnej (z zamiarem bezposrednim
lub ewentualnym), to obecnie odpowiedzialno$ci takiej podlegaja réwniez za przedstawie-
nie falszywej opinii, ekspertyzy lub tlumaczenia, popetnionych nieumyslnie. Warunkiem

4 OSNK 2022/1/1.

5 Wyrok SA w Warszawie z 27.02.2017 r., IT AKa 278/16, LEX nr 2265684.

36 Postanowienie SR w Suchej Beskidzkiej z 29.11.2016 r., IT Kp 110/16, LEX nr 2189926.

37 M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, cz. 2, Komentarz do art. 212-
277d, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2017, komentarz do art. 233, teza 31.
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Art. 233 k.k.

odpowiedzialno$ci w tych wypadkach jest jednak to, aby sprawca, dzialajac nieumyglnie,
a wiec nie majac zamiaru popelnienia czynu zabronionego, popelnia go jednak na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo$¢ po-
pelnienia tego czynu przewidywal albo mégt przewidzie¢ (art. 7 § 2 k.k.), narazil na istotng
szkode interes publiczny. To narazenie na szkode¢ (konkretne, a nie abstrakcyjne) dotyczy
interesu publicznego (skoro przedmiotem ochrony jest szeroko rozumiane dobro wymiaru
sprawiedliwosci), a nie prywatnego, chociaz po$rednio i jego moze dotyczy¢. Jezeli natomiast
chodzi o grozaca szkode, ktoéra musi by¢ nadto istotna, to zasadnie podnosi sie, iz w prakty-
ce najczeséciej bedzie ona stanowic regule, albowiem bez waznej przyczyny nie korzysta sie
z opinii, ekspertyzy, badz ttumaczenia®®.

1.12. Wprowadzenie przepisu art. 233 § 4a mialo by¢ uzasadnione potrzeba przeciw-
dzialania praktyce przedstawiania ,,opinii nierzetelnych’, w tym przez ,,prywatnych biegtych’.
»Niezaleznie jednak od intencji, za niefortunne trzeba uzna¢ zestawienie znamion sprowa-
dzajace si¢ do karalno$ci «nieumyslnego» przedstawienia «fatszywej» opinii, ekspertyzy lub
tlumaczenia. Stowo «falszywy» moze bowiem sugerowa¢ umyslno$¢ przy sporzadzaniu opi-
nii, ekspertyzy lub ttumaczenia, a lekkomyslno$¢ lub niedbalstwo przy ich przedstawieniu™*.

1.13. ,Biegly, rzeczoznawca lub thumacz, ktéry nie chce przedlozy¢ falszywej opinii, eks-
pertyzy lub ttumaczenia ani nie godzi si¢ na to, lecz robi to, naruszajac reguly ostroznosci
(chodzi o zasady rzetelnosci zawodowej i najlepszej wiedzy oraz starannosci), i ma $wia-
domosé¢, ze tred¢ opinii, ekspertyzy lub tlumaczenia jest falszywa lub byto to obiektywnie
rozpoznawalne — odpowie na podstawie tego typu czynu zabronionego™*°.

1.14. Watpliwo$ci moze budzi¢ ewentualna odpowiedzialno$¢ karna ,,specjalisty’, o ja-
kim mowa w art. 205-206 k.p.k., ktérego mozna przestucha¢ w charakterze $wiadka. Skoro
»specjalista’ nie zostal wymieniony w § 4 art. 233 k.k,, a nie jest on biegtym, rzeczoznawca,
ani ttumaczem, to rozcigganie tresci tego przepisu takze na specjalistow, jako podmioty mo-
gace popelni¢ to przestepstwo, byloby niedopuszczalnym stosowaniem wyktadni rozszerza-
jacej na niekorzys¢ sprawcy. W takiej sytuacji natomiast specjalista ponositby odpowiedzial-
no$¢ na podstawie art. 233 § 1 k.k.*'.

1.15. Zmiana w § 5 ma charakter dostosowawczy, a to w zwigzku ze zmiang tresci § 4,
w ktorym (jak to wskazano juz wyzej) przewidziano takze odpowiedzialno$¢ karna za fatszy-
wa ekspertyze.

1.16. Przepis § 6 nie ulegl zmianie.

1.17. Nalezy - na marginesie — przypomnie¢, ze oskarzony lub podejrzany, ktorzy skla-
dajg wyjasnienia, a nie zeznania, nie ponosza odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k. W do-
tychczasowym orzecznictwie zasadnie tez przyjmowano, ze: ,nie popelnia przestepstwa
falszywych zeznan (art. 233 § 1), kto umysélnie sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace oko-
liczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”**2.

8 L. Tyszkiewicz, [w:] Kodeks karny..., s. 1402, teza 12.

9 K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., komentarz do art. 233, teza V.2.
30 M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna ..., teza 38.

311, Zgolinski, [w:] Kodeks karny..., s. 1042, teza 4.

352 Zob. uchwata SN z 20.09.2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.
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1.18. W doktrynie wskazuje sie, ze ,,zakres prawa do obrony ma swoje umocowanie kon-
stytucyjne i nie moze by¢ zawezony w drodze ustawy. Stad art. 233 § 1a powinien by¢ rozu-
miany w ten sposob, ze zakres jego zastosowania jest zawezony do tych $wiadkow, ktorzy skta-

daja falszywe zeznania z obawy przed odpowiedzialno$écig karng grozaca ich najblizszym™*.

2. Art.239k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 239.

§ 1. Kto utrudnia lub udaremnia postgpowanie karne, pomagajgc sprawcy przestgpstwa,
w tym i przestepstwa skarbowego unikngé odpowiedzialnosci karnej, w szczegolnosci kto spraw-
ce ukrywa, tworzy fatszywe dowody, zaciera slady przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbo-
wego, albo odbywa za skazanego kare,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Nie podlega karze sprawca, ktory ukrywa osobe najblizszq.

§ 3. Sgd moze zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic od jej wymie-
rzenia, jezeli sprawca udzielit pomocy osobie najblizszej albo dziatat z obawy przed odpowie-
dzialnoscig karng grozgcg jemu samemu lub jego najblizszym

Brzmienie do 30.09.2023 r.

Art. 239.

§ 1. Kto utrudnia lub udaremnia postgpowanie karne, pomagajgc sprawcy przestgpstwa,
w tym i przestepstwa skarbowego unikngé odpowiedzialnosci karnej, w szczegolnosci kto spraw-
ce ukrywa, zaciera slady przestepstwa, w tym i przestgpstwa skarbowego albo odbywa za ska-
zanego kare,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Nie podlega karze sprawca, ktory ukrywa osobe najblizszq.

§ 3. Sgd moze zastosowa( nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic od jej wymie-
rzenia, jezeli sprawca udzielit pomocy osobie najblizszej albo dziatat z obawy przed odpowie-
dzialnoscig karng grozgcg jemu samemu lub jego najblizszym.

2.1. Nowela lipcowa z 2022 r. dodano w tresci art. 239 § 1 k.k. zwrot ,,tworzy falszywe
dowody”.

2.2. Tworzenie falszywych dowoddw to czynnosci zmierzajace do uzyskania (wytworze-
nia) obiektywnie i subiektywnie nieprawdziwych $rodkéw dowodowych®*.

2.3. Nie kazde falszywe zeznanie jest w stanie pomdc sprawcy uniknaé¢ odpowiedzial-
nosci karnej albo jest sktadane w takiej intencji, nawet jezeli obiektywnie takowy skutek po-
woduje. Poza tym, falszywe zeznanie, zlozone chocby z mysla pomocy sprawcy, nie bedzie
utrudnia¢ postepowania, jezeli podane w nim okolicznoéci nie majg wpltywu na rozstrzy-
gniecie sprawy (wyrok SA w Lodzi z 29 stycznia 2002 r., IT AKa 255/01).

33 M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna...teza 18 do art. 233.
34 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., teza 2.
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Art. 240 k.k.

3. Art.240 k.k.

Aktualne brzmienie

Art. 240.

§ 1. Kto, majgc wiarygodng wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127,
art. 128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 148a, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189,
art. 197 § 3-5, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie
zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do Scigania przestepstw,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w § 1, kto zaniechal zawiadomienia, majgc
dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie o przygotowywa-
nym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie popetnia przestepstwa rowniez ten,
kto zapobiegt popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego okreslonego
w§s L

§ 2a. Nie podlega karze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktory zaniechat za-
wiadomienia o tym czynie.

§ 3. Nie podlega karze, kto zaniechal zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscig
karng grozgcg jemu samemu lub jego najblizszym.

Brzmienie od 13.07.2017 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 240.

§ 1. Kto, majgc wiarygodng wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub do-
konaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art. 128,
art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 4,
art. 198, art. 200, art. 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia
niezwlocznie organu powotanego do Scigania przestepstw,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w § 1, kto zaniechal zawiadomienia, majgc
dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie o przygotowywa-
nym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie popetnia przestepstwa rowniez ten,
kto zapobiegt popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego okreslonego
w§s L

§ 2a. Nie podlega karze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktory zaniechat za-
wiadomienia o tym czynie.

§ 3. Nie podlega karze, kto zaniechal zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscig
karng grozgcg jemu samemu lub jego najblizszym.

Brzmienie do 12.07.2017 r.:

Art. 240.

§ 1. Kto, majgc wiarygodng wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128, 130, 134,
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140, 148, 163, 166, 189, 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia
niezwlocznie organu powotanego do scigania przestepstw,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w § 1, kto zaniechal zawiadomienia, majgc
dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie o przygotowywa-
nym, usifowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie popetnia przestepstwa rowniez ten,
kto zapobiegl popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego okreslonego
w$ 1.

§ 3. Nie podlega karze, kto zaniechat zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscig
karng grozgcg jemu samemu lub jego najblizszym.

3.1. Zgodnie z nowelizacja Kodeksu karnego z 23.03.2017 r.**prawny obowigzek denun-
cjacji rozciagnieto takze na czyny zabronione z art. 156, 197 § 3 lub 4, art. 198 i art. 200 k.k.
Ten zabieg legislacyjny, zgodnie z zalozeniami noweli, ma w szczegoélnosci sprzyja¢ ochronie
0s6b matoletnich.

3.2. Wskazana nowelizacja wprowadzita do systemu prawnego klauzule niekaralnos$ci
z art. 240 § 2a k.k. Zgodnie z tym przepisem ,,nie podlega karze pokrzywdzony czynem wy-
mienionym w § 1, ktdry zaniechat zawiadomienia o tym czynie”. Wprowadzenie tej regulacji
uzasadniano checig uniknigcia podwojnej wiktymizacji ww. 0s6b**.

3.3. Nowelg lipcowa z 2022 1., z dniem 1 pazdziernika 2023 r., prawny obowigzek denun-
cjacji rozciagnieto, na wprowadzony w powyzszej dacie do kodeksu karnego, czyn zabronio-
ny z art. 148a k.k. oraz na dodane do art. 197 k.k. paragrafy 4i 5.

4. Art. 241 kk.

Aktualne brzmienie:

Art. 241.

§ 1. Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postgpowania przygoto-
wawczego, zanim zostaly ujawnione w postgpowaniu sgdowym,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia publicznie wiadomosci z rozprawy sqdo-
wej prowadzonej z wylgczeniem jawnosci.

§ 3. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wia-
domosci z postepowania prowadzonego na podstawie przepisow o postgpowaniu w sprawach
nieletnich.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 241.

§ 1. Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postepowania przygoto-
wawczego, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu sgdowym,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

35 Dz. U. 22017 r. poz. 773.
**¢ Uzasadnienie projektu noweli, druk sejmowy nr 846, s. 10-11.

164



Art. 242 k.k.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia publicznie wiadomosci z rozprawy sgdo-
wej prowadzonej z wylgczeniem jawnosci.

Nowelg lipcowa z 2022 r.**” do art. 241 k.k. dodany zostat § 3, ktéry zaczat obowiazywa’
01.10.2023 r. Ustawodawca rozszerzyl znamiona przestepstwa rozpowszechniania wiadomo-
$ci bez zezwolenia na postepowanie prowadzone na podstawie przepiséw o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Nowy przepis zwieksza ochrone dobra indywidualnego nieletniego,
ktérego dotyczy postepowanie.

5. Art.242 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 242.

§ 1. Kto uwalnia si¢ sam, bedgc pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sgdu lub
prawnego nakazu wydanego przez inny organ parnstwowy,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 1a. Tej samej karze podlega, kto, bedgc pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia
sgdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ paristwowy oraz przebywajgc bez do-
zoru poza zaktadem karnym lub aresztem Sledczym w zwigzku z wykonywaniem pracy, samo-
wolnie opuszcza wyznaczone miejsce wykonywania pracy lub samowolnie poza nim pozostaje.

§ 2. Kto, korzystajgc z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego lub aresztu
sledczego bez dozoru albo zaktadu psychiatrycznego dysponujgcego warunkami podstawowego
zabezpieczenia, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powréci najpoézniej w ciggu 3 dni po upty-
wie wyznaczonego terminu,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto, korzystajgc z przerwy w odbywaniu kary pozba-
wienia wolnosci, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powréci do zaktadu karnego najpozniej
w ciggu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata w porozumieniu z innymi osobami, uzy-
wa przemocy lub grozi jej uzyciem albo uszkadza miejsce zamknigcia,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 31.12.2022 r.

Art. 242.

§ 1. Kto uwalnia si¢ sam, bedgc pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sqdu lub
prawnego nakazu wydanego przez inny organ parnistwowy,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Kto, korzystajgc z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego lub aresztu
sledczego bez dozoru albo zaktadu psychiatrycznego dysponujgcego warunkami podstawowego
zabezpieczenia, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powréci najpézniej w ciggu 3 dni po upty-
wie wyznaczonego terminu,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

¥7Dz. U. 22022 r. poz. 2600 ze zm.
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§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto, korzystajgc z przerwy w odbywaniu kary pozba-
wienia wolnosci, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powréci do zaktadu karnego najpozniej
w ciggu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata w porozumieniu z innymi osobami, uzy-
wa przemocy lub grozi jej uzyciem albo uszkadza miejsce zamkniecia,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W brzmieniu do 30.06.2015 r.:

Art. 242.

§ 1. Kto uwalnia si¢ sam, bedgc pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sqdu lub
prawnego nakazu wydanego przez inny organ paristwowy,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Kto, korzystajgc z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego lub aresztu
sledczego bez dozoru, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdci najpézniej w ciggu 3 dni po
uplywie wyznaczonego terminu,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto, korzystajgc z przerwy w odbywaniu kary pozba-
wienia wolnosci, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powréci do zaktadu karnego najpézniej
w ciggu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata w porozumieniu z innymi osobami, uzy-
wa przemocy lub grozi jej uzyciem albo uszkadza miejsce zamknigcia,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

5.1. Nowela § 2 art. 242 k.p.k., dokonana ustawg z dnia 20.02.2015 r.*® rozszerzyta zakres kry-
minalizacji na tzw. niepowroty — oprécz dotychczasowych do zaktadu karnego lub aresztu sled-
czego - do zakladu psychiatrycznego dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia.

5.2. Zaklady psychiatryczne, o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 4 kk., a w ktérych po-
byt jest orzekany tytulem $rodka zabezpieczajacego, moga by¢ organizowane jako zaklady
dysponujace warunkami: podstawowego zabezpieczenia, wzmocnionego zabezpieczenia
i maksymalnego zabezpieczenia (art. 200 § 1 i 2 pkt 1-3 k.k.w.). Zgodnie z art. 200c k.k.w.
do zakladu psychiatrycznego dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia
kieruje si¢ sprawce, ktory nie kwalifikuje si¢ do zakladu psychiatrycznego o maksymalnym
(art. 200a k.k.w.) albo wzmozonym zabezpieczeniu (art. 200b k.k.w.). Jedynie takim osobom,
a wiec sprawcom przebywajacym w zakladzie psychiatrycznym dysponujacym warunkami
podstawowego zabezpieczenia, mozna udzieli¢ zezwolenia na czasowy pobyt poza zakladem
pod opieka czlonka rodziny lub osoby godnej zaufania, jezeli jest to uzasadnione wzgledami
terapeutycznymi lub waznymi wzgledami rodzinnymi, za$ niebezpieczenstwo, ze sprawca
przebywajacy poza zakladem karnym dopusci sie czynu zabronionego lub zagrozi wlasnemu
zyciu lub zdrowiu, jest nieznaczne (art. 204d § 1 k.k.w.). Zezwolenia udziela kierownik zakta-
du po uzyskaniu opinii lekarza prowadzacego (o czyn niezwlocznie informuje sad), na okres
nieprzekraczajacy 3 dni. W wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach mozna
udzieli¢ zezwolenia na okres nieprzekraczajacy 7 dni. Jezeli sprawca nie powrdci do zaktadu

38 Dz. U. 2 2015 r. poz. 396.
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psychiatrycznego, o ktérym mowa w art. 200c, z uptywem okresu, na ktéry udzielono zezwo-
lenia, sad niezwlocznie zarzadza jego poszukiwanie i zatrzymanie przez Policje oraz dopro-
wadzenie do zakladu. Sprawce doprowadza Policja w asyscie lekarza (art. 204d § 2-4 k.k.w.).

5.3. Niepowrét do zakladu psychiatrycznego o podstawowym zabezpieczeniu jest wystep-
kiem, o ile korzystajacy z czasowego zezwolenia na pobyt poza zaktadem, bez usprawiedliwionej
przyczyny nie powréci do zakladu najpdzniej w ciggu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu.

5.4. Omawiany wystepek ma charakter trwaly’ — przestepstwo trwa tak dtugo, jak dtu-
go sprawca $wiadomie utrzymuje stan bezprawnosci.

5.5. Zachowaniem kryminalizowanym w art. 242 § 2 kk. jest caly czas bezprawnego
pozostawania poza zaktadem, a wiec okres od 4 dnia liczonego od uplywu wyznaczonego
terminu powrotu do chwili faktycznego powrotu do zakladu albo zatrzymania®®.

5.6. ,Przy wykladni uzytego na gruncie art. 242 § 2 k.k. pojecia «dzien» konieczne jest
odwolanie sie do dyrektywy jezyka powszechnego i w konsekwencji przypisanie mu zna-
czenia, jakie ma ono wiasnie w tym jezyku. Oznacza to, Zze pod pojeciem «dzien» nalezy
rozumie¢ kazdy 24-godzinny odcinek czasu, niezaleznie od tego, w jakiej chwili rozpoczyna
sie jego liczenie. Gdyby ustawodawca chcial, aby liczyly sie jedynie pelne dni, tj. «od péinocy
do péinocy» postuzyltby sie pojeciem «dzien kalendarzowy», tak jak to uczynil na gruncie
art. 303 § 1-3 Kodeksu karnego z 1969 r. Tozsamy poglad wyrazono w doktrynie przy de-
finiowaniu terminu «dzief» wystepujacego w tresci art. 338 § 2 i 3 k.k. (J. Majewski [w:]
Kodeks karny. Komentarz, pod. red. A. Zolla i W. Wrébla, Warszawa 2016, Komentarz do
art. 338, teza 24)”%!,

5.7. Podmiotem - sprawcg przestepstwa z art. 242 § 2 k.k., w komentowanym zakre-
sie, moze by¢ wylacznie osoba umieszczona w zaktadzie psychiatrycznym dysponujacym
warunkami podstawowego zabezpieczenia tytulem $rodka zabezpieczajacego i korzystajaca
z zezwolenia na czasowy pobyt poza tym zakladem (przestepstwo indywidualne).

5.8. Omawiane przestepstwo ma charakter materialny i moze by¢ popelnione w formie
zaniechania, tak z zamiarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym®®.

5.9. Czynnoéciowe ,,uwolnienie” z art. 242 § 1 k.k. polega na wydostaniu si¢ poza obreb
miejsca zamkniecia lub dozoru.

5.10. W wyroku z dnia 21.06.2017 r., w sprawie I KZP 3/17°%, SN stwierdzil m.in.: ,W re-
aliach sprawy - inny co do istoty stan prawny obowigzywal w momencie nieprawomocnego
uniewinnienia 5 kwietnia 2016 r., albowiem ustawa przywracajaca kare pozbawienia wolno-
$ci wykonywang w formie dozoru elektronicznego weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r.
Dziafanie ustawy wzgledniejszej dotyczy w tym wypadku przepisu, ktory jest przedmiotem
stosowania. W niniejszej sprawie jest to art. 242 § 1 kk. Od 1 lipca 2015 r. do 15 kwiet-
nia 2016 r. obowigzywat stan prawny, w ktérym dozér elektroniczny nie byl traktowany jako
forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Zmiana stanu prawnego, do jakiego doszto
z dniem 15 kwietnia 2016 r., nie moze za$ skutkowaé niekorzystnym ustaleniem odnosnie

39 Uchwata SN z 17.03.2000 r., I KZP 58/99, OSNKW 2000, nr 34, poz. 23.

360 Zob. postanowienie SN z 29.11.2006 r., IV KK 417/06, OSNwSK 2006/1/2334.

361 Wyrok SN z 28. 6.2017 r., IIl KK 35/17, Prok. i Pr.-wkt. 2017 nr 9, poz. 7.

621, Zgolinski, [w:] Kodeks karny..., s. 1069-1072, teza 3-5; W. Zontek, [w:] Nowelizacja prawa karnego...,s. 843,
teza 16.42.; wyrok SN z 07.05.2002 r., II KK 39/02, LEX nr 53316.

33 LEX nr 2334899.
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odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, gdyz byloby to sprzeczne z unormowaniem art. 4
§ 1 kk., nakazujacym takze uwzgledni¢ stan prawny, jaki obowigzywal w okresie pomiedzy
datg czynu a datg orzekania”

5.11. Zwazywszy na to, ze umieszczenie nieletniego w o$rodku wychowawczym jest
orzeczeniem $rodka wychowawczego, a nie pozbawieniem wolnosci, to ucieczka z takiego
o$rodka nie tylko nie wyczerpuje znamion czynu z art. 244 k k., ale takze nie stanowi prze-
stepstwa z art. 242 § 1 k.k.*.

5.12. Nowelg z dnia 05.08.2022 r %, ktéra weszla w zycie w dniu 01.01.2023 r. do
art. 244 k.k. dodano § 1a. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze celem tej zmiany jest da-
zenie do zapobiegania ucieczkom 0s6b pozbawionych wolnosci przebywajacych w zwiazku
z wykonywaniem pracy bez dozoru poza zakltadem karnym lub aresztem $ledczym?*. War-
to wspomnie¢, ze w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,samowolne opuszczenie miejsca pracy przez skazanego, zatrudnionego poza terenem
zaktadu karnego w systemie bez konwojenta, na podstawie art. 91 pkt 2 k.k.w., nie stanowi
czynnosci sprawczej przestepstwa okreslonego w art. 242 § 1 k.k™¢.

6. Art.244k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 244.

Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sqd zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania
zawodu, prowadzenia dziatalnosci, zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy
w organach i instytucjach paristwowych i samorzgdu terytorialnego, a takze w spétkach prawa han-
dlowego, w ktorych Skarb Panistwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego posiadajg bezposrednio
lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatéw, wykonywania czynnosci wy-
magajgcych zezwolenia, ktére sq zwigzane z wykorzystywaniem zwierzgt lub oddziatywaniem na
nie, prowadzenia pojazdow, wstgpu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu
na impreze masowgq, przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania sig z okreslo-
nymi osobami, zakazu zblizania sig do okreslonych os6b lub zakazu opuszczania okreslonego miej-
sca pobytu bez zgody sqdu, zakazu posiadania wszelkich zwierzgt albo okreslonej kategorii zwierzgt
albo nie wykonuje zarzgdzenia sgdu o ogloszeniu orzeczenia w sposob w nim przewidziany,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Brzmienie od 19.04.2018 r. do 31.12.2021 r.

Art. 244.

Kto nie stosuje sig¢ do orzeczonego przez sqd zakazu zajmowania stanowiska, wykonywa-
nia zawodu, prowadzenia dziatalnosci, wykonywania czynnosci wymagajgcych zezwolenia,

¢4 Wyrok SN z 22.10.2013 ., V KK 299/13, LEX nr 1381079.

3 Dz. U. 22022 r. poz. 1855.

366 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw,
Druk sejmowy nr 2376 z 21.06.2022 ., s. 66.

367 Uchwata SN z 08.10. 2021 r., I KZP 9/20, OSNK 2021/6/22.
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ktore sq zwigzane z wykorzystywaniem zwierzgt lub oddzialywaniem na nie, prowadzenia po-
jazdow, wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze ma-
sowq, przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi oso-
bami, zakazu zblizania sig do okreslonych 0s6b lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca po-
bytu bez zgody sqgdu, zakazu posiadania wszelkich zwierzgt albo okreslonej kategorii zwierzgt
albo nie wykonuje zarzgdzenia sgdu o ogloszeniu orzeczenia w sposob w nim przewidziany,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Brzmienie od 01.06.2017 r. do 18.04.2018 r.

Art. 244.

Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sqd zakazu zajmowania stanowiska, wykony-
wania zawodu, prowadzenia dzialalnosci, prowadzenia pojazdéw, wstepu do osrodkéw gier
i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze masowq, przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do
okreslonych o0sob lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgdu albo nie
wykonuje zarzgdzenia sqdu o ogloszeniu orzeczenia w sposob w nim przewidziany,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 31.05. 2017 r.

Art. 244

Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sqd zakazu zajmowania stanowiska, wykony-
wania zawodu, prowadzenia dzialalnosci, prowadzenia pojazdéw, wstepu do osrodkéw gier
i uczestnictwa w grach hazardowych, wstgpu na impreze masowgq, przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do
okreslonych os6b lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu albo nie
wykonuje zarzgdzenia sqdu o ogloszeniu orzeczenia w sposob w nim przewidziany,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Brzmienie obowigzujace do 30.06.2015 r.:

Art. 244.

Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sqd zakazu zajmowania stanowiska, wykony-
wania zawodu, prowadzenia dzialalnosci, prowadzenia pojazdéw, wstepu do osrodkéw gier
i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze masowg, obowigzku powstrzyma-
nia si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami,
zakazu zblizania si¢ do okreslonych 0s6b lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sqgdu albo nie wykonuje zarzgdzenia sqgdu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w nim
przewidziany,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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6.1. Nowelizacja tego artykutu dokonana zostata nie tylko ustawa z dnia 20.02.2015 r.,
ktéra weszta w zycie z dniem 01.07.2015 r., ale réwniez ustawa z dnia 23.03.2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®® (art. 4 ust. 1), ktdra z kolei weszla
w zycie z dniem 01.06.2017 r., a nadto ustawa z dnia 06.03.2018 r. 0 zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat oraz ustawy — Kodeks karny** (art. 2), ktéra weszla w zycie z dniem 19.04.2018 r.
oraz ustawg z dnia 14.10.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdérych innych
ustaw®”’, ktora weszta w zycie 1.01.2022 .

6.2. Pierwsza z dokonanych z dniem 01.07.2015 r. zmian ma jedynie charakter dostoso-
wawczy, a to w zwigzku ze zmiang nazwy srodka karnego okreslonego w art. 39 pkt 2e k.k,,
wprowadzona tg samg ustawg (,nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdl-
nie z pokrzywdzonym” w miejsce dotychczasowego ,nakazu opuszczenia lokalu zajmowane-
go wspdlnie z pokrzywdzonym”).

6.3. Nalezatoby jedynie przypomnie¢, ze ,redakcja art. 244 kk. sugeruje, ze chodzi
o kazdy obowiazek o tresci okreslonej w hipotezie art. 244 k.k., o ile wynika on z orzeczenia
sadu, niezaleznie od tego, czy jest orzeczony jako $rodek karny z art. 39 i n. kk., czy tez na
innej podstawie prawnej, w tym jako $rodek probacyjny z art. 72 § 1 k.k>7!,

6.4. Wprawdzie w orzecznictwie wskazywano, ze czyny zabronione w art. 178a k.k. oraz
w art. 244 k k. nie s3 przestepstwami podobnymi, w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., gdyz chro-
nig rézne dobra prawne*?, to jednak w ostatnim czasie SN zajal stanowisko, ze przestep-
stwo z art. 178a § 1 i 4 in fine k.k. jest przestepstwem podobnym w rozumieniu art. 115
§ 3 k.k. do wystepku niezastosowania si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw, o ktérym mowa
w art. 244 k.k. i moze stanowi¢ podstawe przypisania oskarzonemu tego ostatniego przestep-
stwa jako popelnionego w warunkach recydywy (art. 64 § 1 k.k.)*”. Orzekl réwniez, ze czyny
z art. 178a § 4 kk. (poza czedcig in fine) oraz z art. 244 k.k. chronig rézne dobra prawne.
Pierwszy z nich godzi w bezpieczenstwo w ruchu, drugi skierowany jest przeciwko wymia-
rowi sprawiedliwosci. Jezeli wigc, oskarzonemu nie przypisano czynu polegajacego na pro-
wadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a wylacznie prowadzenie w takim stanie pojazdu
mechanicznego w sytuacji wczeéniejszego skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., to nie
moze by¢ mowy o podobienstwie tego czynu do popelnionego nastepnie wystepku niezasto-
sowania si¢ do zakazu prowadzenia pojazdéw stypizowanego w art. 244 k.k.>".

6.5. Przedmiotem ochrony jest orzeczenie kazdego sadu (nie tylko karnego, ale rdwniez
cywilnego lub administracyjnego), zawierajace zakaz okreslonej dzialalnosci, takze innej niz
gospodarcza®”.

6.6. W sytuacji, gdy prawomocnym wyrokiem orzeczono wobec sprawcy przestep-
stwa jeden ze $rodkéw karnych wymienionych w tresci art. 244 k.k., i w czasie stosowania

8 Dz. U. 22017 r. poz. 966.

39 Dz. U. 2 2018 r. poz. 663.

70 Dz. U. 2 2021 1. poz. 2054.

371 Wyrok SN z21.11.2012 r., IIT KK 42/12 LEX nr 1252719.

72 Wyrok SN z 12.12.2012 r., I KK 300/12, LEX nr 1231513.

373 Wyrok SN z 26.05.2020 r., IV KK 737/19, OSNKW 2020, nr 8, poz. 32.

374 Postanowienie SN z 10.04.2018 r., ITI KK 97/18, LEX nr 2495946.

75 Postanowienie SN z 26.02.2004 r., I KZP 47/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 35.
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tego $rodka sprawca ten do niego sie nie stosuje, fakt, ze w dacie orzekania za przestepstwo
z art. 244 k.k. nastgpilo zatarcie skazania, ktérym $rodek karny nalozono, nie oznacza, iz
zespo6l znamion przestepstwa z art. 244 k.k. zostal zdekompletowany*”®.

6.7. Zachowanie oskarzonego polegajace na naruszeniu zakazu orzeczonego w ramach
$rodka zapobiegawczego nie moze by¢ uznane za czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa
z art. 244 k.k. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajace na niezastosowaniu sie do orze-
czonego przez sad zakazu m.in. kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami lub zblizania sie
do okreslonych os6b. Naruszenie zakazu, stanowiacego istote obowigzkéw naktadanych na
oskarzonego oddanego pod dozér Policji (art. 275 § 2 zd. 2 k.p.k.), nie stanowi przestepstwa
okreslonego w art. 244 k.k.*”.

6.8. Dla przykladu nalezy jedynie przypomnieé, ,ze ze wzgledu na to, Ze orzeczony
przez sad zakaz prowadzenia pojazdéw obowigzuje od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
(art. 43 § 2 kk. iart. 29 § 3 kw.), do przypisania oskarzonemu przestepstwa okreslonego
w art. 244 k k., a polegajacego na umy$lnym niezastosowaniu sie do tego zakazu, niezbedne
jest przede wszystkim ustalenie, iz w chwili czynu mial on $wiadomos¢ faktu uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia skazujacego™, co przeciez — mutatis mutandis — dotyczy takze innych
nalozonych przez sad obowigzkéw.

6.9. Zmiana dokonana ustawg z dnia 23.03.2017 r. zwigzana jest z wprowadzonym
z dniem 18.05.2015 r. do Kodeksu karnego nowym przepisem - art. 180a (dodanym ustawg
nowelizujaca z dnia 20.03.2015 r.*”®), penalizujacym prowadzenie pojazdu mechanicznego na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, pomimo cofni¢cia uprawnien
do kierowania pojazdami (w razie skazania za przestepstwo z art. 180a k.k. sad obligatoryjnie
orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych - zob. art. 42 § 1 k.k.). Jak
wskazywano w uzasadnieniu projektu ustawy, ,w celu zachowania proporcji grozacej sankeji
karnej” w wypadku skazania za przestepstwa z art. 180a k.k. oraz z art. 244 k k., nalezy ,,po-
stulowa¢ podwyzszenie sankcji karnej przewidzianej za przestepstwo z art. 244 kk., ktorej
goérna granica aktualnie jest tylko o rok wyzsza niz za popelnienie przestepstwa niestoso-
wania si¢ do decyzji wlasciwego organu o cofni¢ciu uprawnienia do kierowania pojazdami.
W tym stanie rzeczy jest zasadne podwyzszenie w art. 244 k.k. zagrozenia karnego na kare od
3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci’, co tez zostalo zrealizowane w uchwalonej ustawie.

6.10. Z kolei zmiana dokonana ustawg z dnia 06.03.2018 r. wynika z faktu, wprowadze-
nia w ustawie o ochronie zwierzat®®® zmian w zakresie $rodka karnego zakazu posiadania
zwierzat, zakazu wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci lub wykonywania czyn-
no$ci wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwigzane z wykorzystaniem zwierzat lub oddzialy-
waniem na nie. Wczeéniej bowiem przepis art. 244 k.k. nie obejmowal swoim zakresem $rod-
kéw wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat. Obecnie z przepiséw tej ustawy wynika, ze
sad moze orzec (fakultatywnie) srodek karny w postaci zakazu posiadania wszelkich zwierzat
albo okreslonej kategorii zwierzat w razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 35 ust. 1

76 Wyrok SN z 07.04.2010 ., V KK 10/10, LEX nr 583931.

377 Wyrok SN z 29.06.2017 r., IV KK 213/17, OSNKW 2017, nr 12, poz. 69.
78 Wyrok SN z 17.01.2003 1., WA 75/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 44.
79 Dz. U. 22015 1. poz. 541 ze zm.

30 Dz. U. 22023 . poz. 1580 ze zm.
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lub 1a tejze ustawy (art. 35 ust. 3a), a w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 35
ust. 2 - orzeka (obligatoryjnie) taki zakaz (art. 35 ust. 3b). Jezeli natomiast przestepstw tych
dopuszcza si¢ sprawca w zwiazku z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem dziatalno$ci lub
wykonywaniem czynno$ci wymagajacych zezwolenia, ktdre sa zwigzane z wykorzystaniem
zwierzat lub oddzialywaniem na nie, sad tytulem $rodka karnego moze orzec (art. 35 ust. 4 —
w odniesieniu do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1 i la) lub orzeka (art. 35
ust. 4a - w odniesieniu do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 2) zakaz: 1) wyko-
nywania wszelkich lub okreslonych zawodoéw, 2) prowadzenia wszelkiej lub okreslonej dzia-
talnosci lub 3) wykonywania wszelkich lub okreslonych czynnosci wymagajacych zezwolenia
— ktore sg zwigzane z wykorzystaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie.

6.11. W razie skazania za przestepstwo polegajace na niestosowaniu si¢ do orzeczonego przez
sad zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat, o ktérym mowa
wart. 244 kk., sad orzeka przepadek zwierzecia (art. 38a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat).

6.12. Z uwagi na liczne zmiany dokonane w tresci przepisu art. 244 k.k., tak w zakresie
penalizowanych zachowan, jak i ustawowego zagrozenia kara, w procesie orzekania nalezy ze
szczeg6lng uwaga rozwazaé, czy nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa wart. 4 § 1 k.k.

6.13. Poglad o tym, ze wystepek z art. 244 k.k. mozna popelni¢ tylko z zamiarem bez-
posrednim nie znajduje przede wszystkim umocowania w samym tekécie ustawy karnej. (...)
Konstrukcja znamion tego przestepstwa wprawdzie wyraznie wskazuje, ze wszystkie muszg
by¢ objete umyslnoscia (a wiec nie tylko prowadzenie pojazdu mechanicznego, ale takze fakt
prawomocnie orzeczonego wobec niego tego zakazu), niemniej jednak skoro w gre wchodza
obie formy umyslnosci, zaréwno zamiar bezposredni naruszenia zakazu, jak i zamiar ewen-
tualny, gdy sprawca uswiadamia sobie mozliwos¢, iz narusza zakaz lub obowiazek orzeczony
przez sad i z tym sie godzi, to ustalenie zaistnienia po stronie oskarzonego tych wymaganych
warunkow jest juz wystarczajace do przypisania mu sprawstwa tak kwalifikowanego prze-
stepstwa. Nie ulega watpliwosci, Ze umy$lno$¢ dziatania sprawcy jest nierozerwalnie zwig-
zana ze stanem (...) $wiadomosdci. Jest ona elementem sktadowym zaréwno zamiaru bezpo-
$redniego, jak i zamiaru ewentualnego. Niemniej jednak pamietaé nalezy, iz ta $wiadomos¢
jest tylko stanem psychicznym, w ktérym osoba zdaje sobie sprawe ze zjawisk wewnetrznych,
takich jak wlasne procesy myslowe oraz zjawiska zachodzace w $rodowisku zewnetrznym
i jest w stanie reagowa¢ na nie. Swiadomos¢ jest wewnetrznym, subiektywnym odzwiercie-
dleniem rzeczywistoci, jest to zdolno$¢ zdawania sobie sprawy z wlasnego zachowania®®'.

6.14. W orzecznictwie sadéw powszechnych wyrazono poglad, ze jedynie kumulatywna
kwalifikacja prawna przestepstw z art. 178a § 4 in fine i art. 244 k k. oddaje w pelni kryminal-
ng zawarto$¢ czynu. Przepisy te nie konsumuja sie¢ wzajemnie i konieczne jest uwypuklenie,
ze oskarzony po pierwsze — godzil w dobro chronione w postaci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, nie stosujac sie do orzeczonego wobec niego srodka karnego, a po drugie
- godzil w bezpieczenstwo w komunikacji, prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nie-
trzezwosci, w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Catos¢
bezprawia w tym przypadku oddaje jedynie przypisanie oskarzonemu obu powyzszych prze-
stepstw z uwzglednieniem popelnienia ich w warunkach okres§lonych w art. 11 § 2 k.k.*2,

31 Wyrok SN z 19.04.2018 r., II KK 425/17, LEX nr 2522955.
2 Wyrok SR w Toruniu z 22.03.2021 r., I K 1185/20, LEX nr 3190231.
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6.15. Wskaza¢ takze nalezy, ze w zwigzku z wprowadzeniem z dniem 01.01.2022 r., na
mocy art. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 14.10.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw’®
wykonywania zawodu lub pracy w organach i instytucjach pafdstwowych i samorzadu tery-

torialnego, a takze w spotkach prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostka

, nowego $rodka karnego — zakazu zajmowania stanowiska lub

samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co
najmniej 10% akeji lub udziatéw (art. 39 pkt 2aa oraz art. 41 § laa, lab i 1b k.k.), dostosowa-
no do ww. nowego $rodka karnego znamiona przestepstwa niestosowania si¢ do orzeczonego
zakazu (art. 244 k.k.).

7. Art.244a k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 244a.

§ 1. Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego w zwigzku z zakazem wstepu na imprezg masowg
obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu lub obowigzku stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskie-
go Policji, w czasie trwania imprezy masowej,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udaremnia lub utrudnia kontrolowanie, w systemie dozo-
ru elektronicznego, orzeczonego wobec niego obowigzku, o ktérym mowa w § 1.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 244a.

§ 1. Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego w zwigzku z zakazem wstepu na impreze masowg
obowigzku przebywania w miejscu statego pobytu lub obowigzku stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wiasciwego, ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskie-
go Policji, w czasie trwania imprezy masowej,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udaremnia lub utrudnia kontrolowanie, w sposob okreslo-
ny w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego, orzeczonego wobec niego obowigzku, o ktérym mowa w § 1.

7.1. Wprowadzona nowelg z dnia 20.02.2015 r. zmiana w § 2 ma charakter dostosowaw-
czy i wynika wylacznie ze zmian zwigzanych z systemem dozoru elektronicznego, uregulo-
wanym obecnie w Kodeksie karnym wykonawczym (zob. art. 43a kk.w.in.).

7.2. Zachowanie polegajace na niezastosowaniu si¢ do orzeczonego przez sad obowigzku
stawiennictwa w okreslonym miejscu i czasie nie moze by¢ utozsamiane z zadnym wymie-
nionym wart. 244 k.k. zakazem, nakazem lub obowiazkiem. Zachowanie takie nie byto w da-
cie orzekania sadu w niniejszej sprawie spenalizowane w zadnym innym przepisie ustawy

3 Dz. U. poz. 2054.
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karnej, co czyni takie zachowanie w $wietle prawa bezkarnym. Nieuprawnionym byloby
réwniez wnioskowanie o penalizacji takiego zachowania, jako wynikajacego z niezastoso-
wania si¢ do zakazu wstepu na imprezy masowe, skoro obowigzek stawiennictwa nie jest
samodzielnym $rodkiem karnym, a orzeczony zakaz wstepu na imprez¢ masowg nie zostat
w istocie naruszony. Ten stan prawny w tym zakresie ulegt aktualnie zmianie, a to w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 22.07.2010 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych oraz ustawy — Kodeks karny**, mocg ktdrej wprowadzono nowy typ przestepstwa
— art. 244a k k., penalizujacy niestosowanie si¢ do okreslonego przez sad zakazu wstepu na
imprez¢ masowa lub polaczonego z tym $rodkiem karnym obowigzku osobistego stawien-
nictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowego

(rejonowego, miejskiego) Policji w czasie trwania imprezy masowej*®.

8. Art.244b k.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 01.07.2015 r.):

Art. 244b.

§ 1. Kto nie stosuje si¢ do okreslonych w ustawie obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym
wobec niego Srodkiem zabezpieczajgcym,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bezprawnie udaremnia wykonywanie orzeczonego wobec
innej osoby srodka zabezpieczajgcego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu.

8.1. To nowe przepisy wprowadzone ustawg z dnia 20.02.2015 r. Penalizacji okreslonej
w § 1 podlega jedynie ten, kto nie stosuje sie do okreslonych w ustawie obowiazkow zwigza-
nych z orzeczonym wobec niego srodkiem zabezpieczajacym.

8.2. W § 2 natomiast opisana jest odpowiedzialno$¢ karna tego, kto bezprawnie uda-
remnia wykonywanie orzeczonego wobec innej osoby $rodka zabezpieczajacego w postaci
elektronicznej kontroli miejsca pobytu.

8.3. Jezeli chodzi o § 1, to w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na nowe uregulo-
wania zawarte w rozdziale X Kodeksu karnego, w tym na nowy katalog srodkow zabezpiecza-
jacych, ktérymi sa: elektroniczna kontrola miejsca pobytu, terapia, terapia uzaleznien oraz
pobyt w zakladzie psychiatrycznym, a w pewnych sytuacjach, jezeli ustawa tak stanowi, takze
nakazy i zakazy okreslone w art. 39 pkt 2-3 k.k. (zob. art. 93a § 1-2 k.k, art. 99§ 1i2 kk.).

8.4. Nalezy pamietal, ze $rodki zabezpieczajace uregulowane sa takze w ustawie
226.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi*
wie z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii®®”.

8.5. Nie mozna réwniez pomina¢ uregulowan zawartych w ustawie z 22.11.2013 r.

, czy tez usta-

0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie

34 Dz. U. Nr 152, poz. 1021.

3 Wyrok SN z 29.09.2010 r., IV KK 227/10, KZS 2010, nr 12, poz. 25.
36 Dz. U. 22023 . poz. 2151 ze zm.

¥ Dz. U z.2023 1. poz. 1939.
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zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb** oraz wyroku TK z dnia 23.11.2016 r.,
K 6/14°%, w ktérym - co do istoty — przepisy powyzszej ustawy nie zostaly uznane za sprzecz-
ne z Konstytucja RP. Warto jedynie zwrdci¢ uwage, ze TK stwierdzit wprost, ze postpenalna
izolacja przewidziana w art. 14 ust. 3 tej ustawy nie jest karg ani $rodkiem karnym w rozu-
mieniu Kodeksu karnego, a jedynie po$rednio powigzana jest z przeszloscig osoby stwarza-
jacej zagrozenie. Jej celem jest terapia i w zadnym wypadku nie jest skazaniem ponownym,
po raz drugi, za przestepstwo popelnione w przeszloséci (nie zostaje naruszona zasada ne bis
in idem). Pod pewnymi wzgledami — mutatis mutandis — istota tej instytucji jest podobna do
$rodkéw zabezpieczajacych, o ktorych mowa w Kodeksie karnym.

8.6. Nie ma potrzeby w tym miejscu szerzej rozwodzi¢ si¢ nad istotg srodkéw zabez-
pieczajacych, ale wystarczy wskaza¢, ze nie chodzi w wypadku ich stosowania o reakcje na
popelniony przez sprawce czyn zabroniony, ale raczej o zabezpieczenie spoleczenstwa przed
naruszaniem doébr prawnych przez osoby z szeroko rozumianym zaburzeniem osobowosci
(»sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu
popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki prawne (...) nie sg wystar-
czajace” — art. 93b § 1 kk.). W tym wypadku wartosci konstytucyjne, jakimi sg wolnos¢
kazdego cztowieka oraz ochrona Zycia i zdrowia (w tym réwniez wolno$¢ leczenia) muszg
ustapi¢ przed potrzebg ochrony zdrowia i zycia wszystkich oséb przed czynami karalnymi
0s6b szczegolnie niebezpiecznych dla spoleczenstwa, ktore nawet po odbyciu kary pozba-
wienia wolno$ci moga nadal stanowi¢ zagrozenie. Nie wydaje si¢ wigc, aby stosowanie §rod-
kéw zabezpieczajacych, co do zasady, naruszalo zasady Konstytucji RP - albowiem zgodnie
z jej art. 31 ust. 3: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga narusza¢ istoty wolnoéci i praw”. Jedyng zatem funkcja $rodka zabezpieczajacego jest
wlaénie funkcja zabezpieczajgca — punktem odniesienia jest nie to, co si¢ wydarzylo, ale to,
co sie moze wydarzy¢*.

8.7. Niezwykle istotne jest, ze wobec tego samego sprawcy mozna orzec wiecej niz jeden
$rodek zabezpieczajacy (art. 93b § 4 k.k.), czasu stosowania srodkéw zabezpieczajacych nie
okredla sie z gory (art. 93d § 1 kk., art. 99 § 2 k.k.), a dopiero gdy ich dalsze stosowanie nie
jest konieczne, sagd ma obowiazek uchyli¢ orzeczony $rodek (art. 93b § 2 k.k., art. 99 § 2 k.k.
in fine). Dopoki to nie nastapi, osoba wobec ktdrej orzeczono dany $rodek zabezpieczajacy
ma obowigzek sie do niego stosowaé. Nawet jednak w wypadku uchylenia $rodka zabezpie-
czajgcego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, sad moze orzec jeden lub wigcej
srodkow zabezpieczajacych, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. (art. 93d § 2 kk.),
azgodnie z art. 93d § 6 k.k,, jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu $rodka zabezpieczajace-
go wskazuje, ze zachodzi konieczno$¢ stosowania $rodkéw zabezpieczajacych, sad nie poz-
niej niz w ciagu 3 lat od uchylenia $rodka, moze ponownie orzec ten sam $rodek zabezpie-
czajacy lub inny $rodek, o ktéorym mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. Sad moze takze zmieni¢

38 Dz. U. 22022 r. poz. 1689 ze zm.
% OTK-A 2016/98.
¥0 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 674-686, tezy 14.9-14.33.
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orzeczony $rodek lub sposéb jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony $rodek stat sie
nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe (art. 93b § 3 zd. 2 k.k.).

8.8. Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec sprawcy nie tylko w wyroku skazuja-
cym lub tez w orzeczeniu umarzajacym postepowanie gdy zachodzily przestanki z art. 31
§ 1 kk. (zob. art. 93¢ kk.), ale takze w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(zob. art. 93d § 4 k.k.) lub po uchylenia wcze$niej zastosowanego $rodka zabezpieczajacego
(art. 93d § 2 k.k., art. 93d § 6 k.k.). Istotne jest jednak to, zZe w trakcie postepowania wykonaw-
czego nie mozna orzec $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycz-
nym - sad orzeka ten $rodek zabezpieczajacy, jedynie skazujac (co przeciez moze nastapi¢
tylko w wyroku) sprawce przestepstw popelnionych w warunkach okreslonych w art. 93g § 2
i § 3 kk. lub umarzajac postepowanie wobec sprawcy z powodu jego niepoczytalnosci. Tak
wiec nie jest mozliwe orzeczenie pobytu w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym w toku
postepowania wykonawczego na podstawie art. 93b § 3 k.k., albowiem ustawodawca takiej
mozliwo$ci nie wprowadzil, a zgodnie z art. 93b § 5 k.k. wyjatkowo$¢ zastosowania $rodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art 93a § 1 pkt 4 k.k. uniemozliwia domniemywanie moz-
liwoéci jego orzeczenia na podstawie ogélnego przepisu kompetencyjnego — art. 93b § 3 k.k,,
na co wskazuje réwniez sam uklad § 3 i nastepujacego po nim § 5 w treéci art. 93b k.k. (ar-
gumentum a rubrica)®".

8.9. Jezeli chodzi o orzekanie $rodkéw zabezpieczajacych z perspektywy zasady lex retro
non agit, to majac na wzgledzie, ze w istocie §rodek zabezpieczajacy nie stanowi reakeji na
popelniony czyn zabroniony, tylko na niebezpieczenstwo sprawcy istniejace w chwili orze-
kania tego $rodka, wydaje sie, Ze mozna je orzec nawet wowczas, gdy w czasie popetnienia
czynu orzec ich nie byto mozna lub tez byly wéwczas w tej formie nieznane w ustawie. Nalezy
bowiem dopusci¢ mozliwo$¢ stosowania wobec sprawcy najskuteczniejszych srodkéw zabez-
pieczajacych spoleczenstwo przed popetnieniem kolejnych czynéw zabronionych®>

8.10. Wykonywanie §rodkéw zabezpieczajacych uregulowane jest w art. 199a-205a kk.w.,
natomiast kompleksowa regulacja wykonywania systemu dozoru elektronicznego — w tym doty-
czacego $rodka zabezpieczajacego — zostala uregulowana w art. 43a-43zae k.k.w. Istote obowigz-
kéw zwigzanych z elektroniczng kontrolg miejsca pobytu uregulowano w art. 93e k.k., natomiast
obowiazkéw zwigzanych z terapig oraz terapig uzaleznien uregulowano w art. 93§ 1-2 k.k. I tak
sprawca, wobec ktdrego orzeczono elektroniczng kontrole miejsca pobytu, ma obowiazek podda-
nia sie nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawowanej za pomocg urzadzen tech-
nicznych, w tym noszonego nadajnika, natomiast sprawca, wobec ktérego orzeczono terapie, ma
obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez sad placéwce w terminach wyznaczonych przez
lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute i poddania si¢ terapii farmakologicznej zmierzaja-
cej do ostabienia popedu seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego
funkcjonowania w spoleczenstwie. Jezeli natomiast chodzi o sprawce, wobec ktérego orzeczono
terapie uzaleznien, to ma on obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez sad placowce leczenia

31 Postanowienia SN: z 14.05.2021 r., ITII KK 104/21, LEX nr 3175595; z 11.06.2021 r., IV KK 227/21, OSNK 2021, nr
10, poz. 38, LEX nr 3241916; z 07.09.2021 r.,, IV KK 398/21, LEX nr 3404111, z 27.04.2022 r., V KK 122/22,LEX
nr 3432945.

2 A. Barczak-Oplustil, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 687, teza 14.34.
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odwykowego w terminach wyznaczonych przez lekarza i poddania sie leczeniu uzaleznienia od
alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego $rodka.

8.11. Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze sprawca, wobec ktorego np. orze-
czono terapi¢ ma obowiazek nie tylko stawi¢ sie w okreslonej placdwce, ale réwniez - co
istotne — poddac sie terapii lub leczeniu. Nie chodzi wigc o samg ,,fizyczng” obecno$¢ spraw-
cy w okreslonej placéwce, ale o aktywne uczestnictwo w terapii lub leczeniu (poddanie sie
terapii lub leczeniu). Jezeli sprawca w takim sensie nie poddaje si¢ terapii lub leczeniu, to tym
samym nie realizuje nalozonego na niego obowigzku zwiazanego z orzeczonym $rodkiem za-
bezpieczajacym i swoim zachowaniem realizuje znamiona wystepku z art. 244b § 1 k.k. Sama
bowiem fizyczna obecno$¢ sprawcy w odpowiedniej placdwce nie moze przynies¢ oczekiwa-
nych rezultatéw zwigzanych z orzeczonym srodkiem zabezpieczajacym, ale dopiero aktywne
poddanie sie terapii lub leczeniu.

8.12. Przepisy art. 244b k.k. maja wiec za cel niejako zabezpieczenie (wzmocnienie) sku-
tecznosci stosowanych $rodkéw zabezpieczajacych w calym systemie reakcji karnej wobec
tych sprawcéw, ktérzy ewentualnie uchylaliby sie od obowigzkéw z nimi zwigzanymi (,,ko-
nieczno$¢ zapewnienia stosowania si¢ przez sprawce do nalozonych na niego obowigzkéw
w zwiazku z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym™®). Nie ma przy tym
wigkszego znaczenia, ze niektdrzy ze sprawcow potrzebuja bardziej leczenia, anizeli kara-
nia - to bowiem ich postawa, takie leczenie uniemozliwia, a to wszystko grozi ponownym
popelnieniem przez sprawce czynu zabronionego, ktéremu w celu ochrony spoleczenstwa
zastosowany Srodek zabezpieczajacy ma stuzy¢. Z tego tez wzgledu mozliwe bedzie zasto-
sowanie wobec takiego sprawcy sankcji za nierespektowanie natozonych na niego przez sad
obowigzkdw.

8.13. Jakkolwiek nie mozna nikogo ,,przymusi¢” do leczenia, a sam przymus ze strony
organdw panstwa moze polega¢ na doprowadzeniu danej osoby do okreslonej placéwki, to
wlasnie 6w brak poddania si¢ leczeniu lub terapii stanowi¢ moze podstawe do odpowiedzial-
nosci z komentowanego przepisu. Nie bez pewnych jednak racji zglaszane sg zastrzezenia,
czy penalizacja za brak zgody na leczenie farmakologiczne w ramach orzeczonego srodka
zabezpieczajacego, jest zgodna z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnosci i godnosci
(art. 31 ust. 3 oraz art. 30 Konstytucji RP)**.

8.14. W obecnym stanie prawym nie jest mozliwe przymusowe doprowadzenie sprawcy
wobec ktérego orzeczono $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii albo terapii uzaleznien,
do odpowiedniej placowki**.

8.15. W wypadkach wskazanych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii oraz o wy-
chowaniu w trzezwoéci, jako zasade przewidziano dobrowolnos¢ leczenia z tym, ze przymus
moze polegac jedynie na doprowadzeniu danej osoby do okreslonego osrodka. Nie ma nato-
miast mozliwoéci wyegzekwowania aktywnego uczestnictwa w terapii. TK w wyroku z dnia
04.07.2006 r., K 43/05%%, stwierdzil, ze odmowa leczenia nie jest zachowaniem bezprawnym.
Osoba uzalezniona ma prawo do wolno$ci osobistej i ochrony godnosci. Sposéb zycia osoby

%5 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., komentarz do art. 244b, teza 1.

34 'W. Zontek, Kara za brak poddania sig terapii? Konsekwencje wprowadzenia art. 244b k.k., Pal. 2015, nr 7-8, poz. 124.
3% P. Zakrzewski, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 724, teza 14.134.

¥ OTK-A 2006/7/78.
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odmawiajacej leczenia odwykowego wymaga interwencji wladzy publicznej z innych po-
wodow, ktore ustawa antyalkoholowa traktuje jako przestanki wystapienia organéw ze sfery
wladzy publicznej (gminnej komisji lub prokuratora) do sadu, majacego orzec o ogranicze-
niu praw tej osoby ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny oraz prawa i wolnosci
innych osob.

8.16. Odmiennie, anizeli to ma miejsce w wypadku okreslonym w art. 72 § 1 pkt 6
i 6a kk., gdy nalozenie w okresie proby (w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci) obowiazkéw zwigzanych z poddaniem sig¢ terapii lub tera-
pii uzaleznien, wymaga zgody skazanego (art. 74 § 1 k.k.), to poddanie sprawcy terapii lub
leczeniu w ramach orzeczonego $rodka zabezpieczajacego takiej zgody jego nie wymaga®”’.
O ile jednak naruszenie obowigzkéw zwigzanych z probacja moze skutkowaé zarzgdzeniem
wykonania kary warunkowo zawieszonej, o tyle niewykonywanie obowigzkéw zwigzanych
z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia z art. 244b
§1kk.

8.17. W literaturze przedmiotu podnosi si¢ jednak, ze w wypadku terapii jedynym obo-
wigzkiem, ktéry moze zostaé opatrzony sankcjg karng jest ten polegajacy na braku stawien-
nictwa w placowce w terminach wyznaczonych zgodnie z art. 93f k.k., natomiast wymierza-
nie kary za odmowe poddania sie terapii, gdy sad nie uznat za zasadne umieszczenie sprawcy
w zakladzie psychiatrycznym, nalezy uzna¢ za sprzeczne z konstytucyjng zasada proporcjo-
nalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*%.

8.18. Rodzajowym przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest — jak wskazuje sam
tytul rozdzialu XXX (,,przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoséci”) — wymiar spra-
wiedliwoéci. Bezpo$rednim natomiast przedmiotem ochrony jest zapewnienie prawidtowe-
go i skutecznego wykonywania orzeczonego $rodka zabezpieczajacego™.

8.19. Podmiotem wystepku z art. 244b § 1 k.k. moze by¢ wylacznie osoba, wobec ktorej
orzeczono $rodek zabezpieczajacy i ktora nie stosuje si¢ do okreslonych w ustawie obowigz-
kéw zwigzanych z tym $rodkiem (przestepstwo indywidualne). Jest to jednocze$nie przestep-
stwo formalne, albowiem do jego zaistnienia nie jest wymagane nastapienie jakiegokolwiek
skutku. Moze ono zosta¢ popelnione tylko umyslnie (zaréwno z zamiarem bezposérednim,
jak i ewentualnym®”), a takze zaréwno przez dziatanie, jak i przez zaniechanie*’'. Jakkolwiek
prezentowane jest takze stanowisko, ze tego rodzaju wystepek mozna popelni¢ wylacznie
przez zaniechanie*?, to jednak nie wydaje si¢ ono stuszne. Nietrudno bowiem wyobrazi¢
sobie zachowanie osoby, wobec ktdrej orzeczono srodek zabezpieczajacy, polegajace na dzia-
faniu, azeby uniemozliwi¢ np. nieprzerwang kontrole miejsca swojego pobytu.

*¥7W. Zontek, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 853, teza 16.69.

3% Ibidem, tezy 16.70-16.71.

39 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny..., s. 1080, teza 2.

1007, Piérkowska-Flieger, [w:] Kodeks karny..., s. 724, teza 5; M. Mozgawa, (red.), Kodeks karny. Komentarz..., ko-
mentarz do art. 244b, teza 4.

1], Zgolinski, [w:] Kodeks karny..., s. 1080-1081, teza 3-4; M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., ko-
mentarz do art. 244b, teza 3.

1027, Piérkowska-Flieger, [w:] Kodeks karny..., s. 724, teza 3.
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8.20. Obowiazki okreslone w ustawie zwigzane z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajg-
cym w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu oraz terapii i terapii uzaleznien okre-
$laja odpowiednio art. 93e i 93f k.k.

8.21. Osoba, wobec ktorej wykonywany jest dozor elektroniczny (zob. art. 43a k.k.w.) ma
ponadto obowigzek nieprzerwanie nosi¢ nadajnik; dba¢ o powierzone mu $rodki technicz-
ne, w tym zwlaszcza chroni¢ je przed utrata, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem
niezdatnymi do uzytku, oraz zapewnia¢ ich stale zasilanie energig elektryczna; udostepniaé
podmiotowi dozorujagcemu powierzone $rodki techniczne do kontroli, naprawy lub wy-
miany na kazde zadanie tego podmiotu, w tym réwniez umozliwiajac pracownikom tego
podmiotu wejscie do pomieszczen, w ktorych przebywa, lub na nieruchomos¢ stanowigca
jego wlasnoé¢ lub bedaca w jego zarzadzie; udzielaé prezesowi sadu lub upowaznionemu
sedziemu, sagdowemu kuratorowi zawodowemu, podmiotowi dozorujacemu i podmiotowi
prowadzacemu centrale monitorowania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary
i wykonywania natozonych obowigzkow oraz stawiac si¢ na wezwania sedziego i kuratora
(art. 43n § 1 kk.w.). Zgodnie z art. 43¢ § 1 k.k.w. $rodek zabezpieczajacy w systemie dozoru
elektronicznego wykonuje si¢ jako dozér zblizeniowy lub mobilny.

8.22. Unormowanie zawarte w § 1 art. 244b k.k. odnosi sie do wszelkich $rodkow za-
bezpieczajacych, o ile tylko obowigzki z nimi zwigzane okreslone sa w ustawie. Szczegdlne
znaczenie ma ten przepis dla tych srodkéw zabezpieczajacych, ktére majg charakter wolno-
$ciowy, wymienionych w art. 93a § 1 pkt 1-3 oraz wymienionych w art. 93a § 2 k.k. nakazéw
izakazdw okreslonych wart. 39 pkt 2-3 k.k. orzeczonych tytulem $rodka zabezpieczajacego’®.

8.23. Znamig¢ czasownikowe wystepku z art. 244b § 1 k.k. zostato ujeto identycznie, jak
w przypadku przestepstw okreslonych w przepisach go poprzedzajacych, tj. art. 244-244a k k.
(,Kto, nie stosuje sie do...”).

8.24. Podmiotem przestepstwa z art. 244b § 2 k.k. moze by¢ kazda osoba, zdolna do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (przestepstwo powszechne), oczywiscie za wyjat-
kiem osoby, wobec ktérej zostal orzeczony $rodek zabezpieczajacy w postaci elektronicznej
kontroli miejsca pobytu. W tym ostatnim wypadku taki sprawca moze odpowiadaé za wy-
kroczenie z art. 66a k.w. (,Osoba, wobec ktdrej wykonuje sie kare, srodek karny lub $rodek
zabezpieczajacy, w systemie dozoru elektronicznego, albo osoba chroniona, ktéra umyslnie
dopuszcza do zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do uzytku nadajnika, reje-
stratora stacjonarnego lub przeno$nego stanowigcych srodki techniczne stuzace do wykony-
wania dozoru elektronicznego, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”).
Wystepek z omawianego paragrafu mozna popelni¢ réwniez — podobnie jak wystepek z § 1
- tylko umygélnie (zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym), a takze zaréwno
przez dzialanie, jak i przez zaniechanie*™. Jest to jednak przestepstwo materialne, albowiem
do jego zaistnienia wymagany jest skutek, jakim jest ,udaremnienie” wykonywania orzeczo-
nego wobec innej osoby $rodka zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca
pobytu (niemozno$¢ sprawowania elektronicznej kontroli miejsca pobytu osoby, wobec kto-
rej orzeczono ten $rodek zabezpieczajacy’®).

403 L. Tyszkiewicz, [w:] Kodeks karny..., s. 1420, teza 1.
1041, Zgolinski, [w:] Kodeks karny..., s. 1080-1081, teza 3—4; J. Piérkowska-Flieger, [w:] Kodeks karny..., s. 724, teza 5.
1057, Piérkowska-Flieger, [w:] Kodeks karny..., s. 724, teza 3.
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8.25. Nie jest rzeczg konieczng, aby w wypadku przestepstwa z art. 244b § 2 k.k. sprawca
dziatal w interesie (czy tez we wspdétdziataniu) z osobg, wobec ktdrej zastosowano ten rodzaj
$rodka zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu (gdy np. dziala
z motywow chuliganskich lub ze zlogliwosci wobec osoby pozostajacej pod taka kontrolg*®).

8.26. Bezprawnym udaremnieniem wykonywania orzeczonego wobec innej osoby $rod-
ka zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu (art. 244b § 2 kk.)
jest kazde zachowanie (polegajace na dziataniu lub zaniechaniu), ktére uniemozliwia (,,uda-
remnia”) wykonywanie tego $rodka. Karalne nie jest natomiast ,,utrudnianie” (tak, jak to jest
np. w wypadku przestepstwa opisanego w art. 244a k.k., gdzie penalizowane jest zaréwno
»udaremnianie’, jak i ,utrudnianie”) wykonywania orzeczonego wobec innej osoby $rodka
zabezpieczajgcego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu - w zaleznosci od oko-
licznosci sprawy tego rodzaju zachowanie mogloby by¢ ewentualnie oceniane pod katem
usitowania dokonania przestepstwa z art. 244b § 2 k.k.

8.27. Pod przepis art. 244b § 2 kk. nie podpada zachowanie osoby, ktéra bezprawnie
uniemozliwia wykonywanie orzeczonych innych srodkéw zabezpieczajacych.

8.28. Przestepstwa z art. 244b § 1-2 k.k. $cigane sg z oskarzenia publicznego, a z uwagi na
zagrozenie kara (grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do lat
2), sad ma mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 § 1 k.k.) lub odstapienia
od wymierzenia kary i zastosowanie $rodka karnego, przepadku lub srodka kompensacyjnego
(art. 59 kk.), natomiast wymierzenie za nie kary pozbawienia wolnosci jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetni¢ celéw kary (art. 58 § 1 k.k.).

8.29. Jezeli zamiarem sprawcy czynu z art. 244b § 2 k k. jest ulatwienie popelnienia czynu
zabronionego przez osobg, wobec ktorej orzeczono srodek zabezpieczajacy w postaci elektro-
nicznej kontroli miejsca pobytu, to dochodzi wéwczas do zbiegu tego przepisu z przepisami
sankcjonujgcymi pomocnictwo do okreslonego typu czynu zabronionego*”.

8.30. Jezeli osoba, wobec ktdrej orzeczono srodek zabezpieczajacy w postaci elektronicz-
nej kontroli miejsca pobytu niszczy $rodki techniczne stuzace do wykonywania dozoru elek-
tronicznego, to oczywiscie popelnia wykroczenie z art. 66a k.w., ale jezeli czyni to, azeby nie
zastosowa’ si¢ do okreslonego w ustawie obowigzku (obowiazek poddania si¢ nieprzerwa-
nej kontroli miejsca swojego pobytu sprawowanej za pomoca urzadzen technicznych, w tym
noszonego nadajnika - art. 93e k.k.), to niewatpliwie popelnia takze wystepek z art. 244b
§ 1 kk. (zbieg idealny wykroczenia i przestgpstwa — zob. art. 10 § 1 k.w.).

8.31. W wypadku samouwolnienia si¢ z zakladu psychiatrycznego osoby, wobec ktorej
orzeczono tego rodzaju $rodek zabezpieczajacy, wyrazany jest w literaturze przedmiotu po-
glad, ze zachodzi¢ bedzie ewentualna odpowiedzialnos¢ z art. 242 § 1 k.k, a nie z art. 244b
§ 1 kk., albowiem $rodek zabezpieczajacy detencji psychiatrycznej jest pozbawieniem
wolnosci*®.

8.32. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19.08.2020 r., K 46/15 (OTK-A 2020/39)
stwierdzil zgodno$¢ art. 244b § 1 k.k. z art. 2 i art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP.

%6 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz..., komentarz do art. 244b, teza 3.
4077]. Piorkowska-Flieger, [w:] Kodeks karny..., s. 725, teza 7.
8 W. Zontek, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 855, teza 16.75.
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9. Art.244ck.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 1.10.2023 r.)

art. 244c.

§ 1. Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sqd na rzecz pokrzywdzonego Iub
osoby dla niego najblizszej, za przestgpstwo scigane z oskarzenia publicznego, srodka kompen-
sacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde
albo nawigzki,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory wykonat w calosci
orzeczony wobec niego Srodek kompensacyjny nie pézniej niz przed uplywem 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego.

§ 3. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.

9.1. W dniu 01.10.2023 r. wszedl w Zycie przepis art. 244c k.k., ktéry zostal dodany do
systematyki rozdzialu XXX nowelg lipcowa z 2022 r.*®. Celem nowej regulacji, dotychczas
nieobecnej w przepisach prawa karnego materialnego, jest zabezpieczenie majatkowych in-
teresow pokrzywdzonego w zwigzku z popelnionym na jego szkode przestepstwem. Nowy
przepis wprowadzil odpowiedzialno$¢ karng za uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego
przez sad na rzecz pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej, za przestepstwo $ci-
gane z oskarzenia publicznego, $rodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawie-
nia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde albo nawigzki. W uzasadnieniu rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
IX kadencja, druk sejmowy nr 2024, s. 79-80 ustawodawca stwierdzil, ze ,,[...] aksjologia
chronionych wartoséci powinna zosta¢ réwniez uzupelniona o uchylanie si¢ od wykonania
orzeczonego przez sad na rzecz pokrzywdzonego lub jego osoby najblizszej, za przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego, srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawie-
nia szkody, obowigzku zado$¢uczynienia za doznang przez inng osobe¢ krzywde lub nawiazki
(projektowany art. 244c k.k.). Jest to bowiem $rodek reakcji karnej na czyn przestepny, kto-
rego celem jest zabezpieczenie majatkowych intereséw pokrzywdzonego w zwiazku z popet-
nionym na jego szkode przestepstwem. Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie ustawodawca krymi-
nalizuje niewykonanie przez skazanego innych rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do jego relacji
z osoba pokrzywdzonego, takich jak: okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspélnie
z pokrzywdzonym, zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym czy zakaz zblizania si¢ do
pokrzywdzonego. Jednoczesnie niewykonanie tych srodkéw karnych moze by¢ ocenione
na plaszczyznie prawnokarnych konsekwencji popelnienia czynu zabronionego, w zwigzku
z ktorym zostaly orzeczone (np. zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary po-
zbawienia wolnosci - art. 75 § 2 kk.). Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do
$rodka kompensacyjnego, ktory w tozsamym, a nawet wigkszym stopniu (pro futuro), od-
dziatuje na sytuacje faktyczng i prawng pokrzywdzonego w aspekcie realizacji przez oskar-
zonego swoich obowigzkéw, natozonych prawomocnym wyrokiem. Nie ma zatem powodu,
aby niewykonywanie $rodka kompensacyjnego podlegato stabszej ochronie prawnokarnej,

19 Dz. U. 2 2022 r. poz. 2600.
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niz ma to miejsce w odniesieniu do §rodkéw karnych orzeczonych w stosunku do sprawcy,
a ktorych trescig jest obowigzek okreslonego zachowania w stosunku do pokrzywdzonego”.

9.2. Przedmiotem ochrony przepisu art. 244c k.k. jest prawidtowe funkcjonowanie wy-
miaru sprawiedliwo$ci w zakresie respektowania rozstrzygnie¢ sadu naktadajacego obo-
wiazki zwigzane z orzeczonym wobec sprawcy $rodkiem kompensacyjnym. Bezposrednim
przedmiotem ochrony jest zapewnienie prawidlowego wykonania orzeczonego przez sad
$rodka kompensacyjnego w postaci obowiazku naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za
doznang krzywde albo nawigzki.

9.3. Ustawodawca zdecydowal sie na penalizacje uchylania si¢ od wykonania $rodkéw
kompensacyjnych orzeczonych tylko za przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego.
W konsekwencji uchylanie si¢ od wykonania nawigzki orzeczonej np. na rzecz Funduszu Po-
mocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nie bedzie podlegalo prawnokarnej
ocenie z art. 244c k k. Jest to zrozumiate w kontekscie aksjologicznych zalozen ustawodawcy,
z ktorych jednoznacznie wynika, Ze zmierza on do zintensyfikowania ochrony pokrzywdzo-
nego lub oséb dla niego najblizszych. Z tych tez wzgledéw przepis bedzie miat takze zastoso-
wanie do przestepstw, ktore co do zasady podlegaja $ciganiu w trybie prywatnoskargowym,
lecz zostaly objete $ciganiem z urzedu przez prokuratora z uwagi na wazny interes spotecz-
ny. Uchylanie, o ktérym moéwi ustawodawca zachodzi wtedy, gdy sprawca ma obiektywna,
rzeczywista mozliwo$¢ wywigzania sie z jakiej$ powinnoéci i pomimo tego umyslnie jej nie
wykonuje.

9.4. W § 2 art. 244c k.k. ustawodawca przewidzial klauzule niekaralnosci. Na jej mocy
sprawca przestepstwa, ktory wykona w cato$ci orzeczony wobec niego $rodek kompensacyj-
ny nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od pierwszego przestuchania w charakterze podej-
rzanego nie bedzie podlegal karze. Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy wprowadzajacej
komentowany przepis, wynika to z faktu, ze wprowadzenie tego typu czynu zabronionego nie
jest bowiem podyktowane gtéwnie wzgledami represyjnymi, ale ma na celu przede wszyst-
kim skuteczne sklonienie sprawcéw do kompensacji w ramach sprawiedliwosci naprawczej,
jako przejaw realizacji idei sprawiedliwo$ci naprawcze;.

9.5. Wystepek z art. 244c¢ § 1 k.k. nalezy do kategorii wystepkow indywidualnych, gdyz
jego sprawcg moze by¢ wylacznie osoba, wobec ktérej orzeczono srodek kompensacyjny.

9.6. Wystepek z art. 244c § 1 k.k. mozna popetni¢ umyslnie, dzialajac w obydwu posta-
ciach zamiaru (bezpo$rednim badz ewentualnym).

9.7. Przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesiecy
do lat 5 oraz $cigane jest na wniosek pokrzywdzonego.
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Rozdzial XIV.
Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu

1. Art.255ak.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 255a.

§ 1. Kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci moggce utatwic popetnienie prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestgpstwo takie zostato popetnione,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu popetnienia przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym uczestniczy w szkoleniu moggcym umozliwi¢ popetnienie takiego przestepstwa lub
samodzielnie zapoznaje sig z tresciami, o ktorych mowa w § 1.

Brzmienie od 02.07.2016 r. do 21.06.2021 r.:

Art. 255a.

§ 1. Kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci moggce utatwic popetnienie prze-
stgpstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestgpstwo takie zostato popetnione,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu popelnienia przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym uczestniczy w szkoleniu moggcym umozliwic popetnienie takiego przestepstwa.

Brzmienie do 1.07.2016 r.:

Art. 255a. Kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tresci moggce utatwic popetnie-
nie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie zostato
popetnione,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

1.1. Przepis art. 255a k.k. zostal dodany do Kodeksu karnego na podstawie art. 1 pkt
2 ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozba kary"® i wszedl w zycie z dniem 14.11.2011 r. Stanowil on, ze ,kto
rozpowszechnia lub publicznie prezentuje tre§ci mogace ulatwi¢ popelnienie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie zostalo popetnione, pod-
lega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5”. Do chwili obecnej tres¢ tej normy
nie zostala zmieniona, a jedynie zostala oznaczona paragrafem 1, na podstawie art. 32 pkt 5
ustawy z dnia 10.06.2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych. Jednoczesnie zostat doda-
ny do art. 255a paragraf 2 w brzmieniu: ,,Tej samej karze podlega, kto w celu popelnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym uczestniczy w szkoleniu mogacym umozliwi¢
popelnienie takiego przestepstwa”. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 02.07.2016 r. Nato-
miast na mocy art. 1 pkt lustawy z dnia 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

40Dz, U. 2011 r. Nr 191, poz. 1135.
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niektérych innych ustaw*!!, paragraf drugi otrzymal aktualnie brzmienie: dodano do niego
- in fine - zwrot: ,,lub samodzielnie zapoznaje si¢ z tresciami, o ktérych mowa w § 1”. Ta
ostatnia zmiana wynikala z koniecznosci wdrozenia do polskiego porzadku prawnego prze-
piséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/541 z dnia 15.03.2017 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu (zob. teza 14 do art. 126¢ k.k.).

1.2. W uzasadnieniu projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych wskazano
m.in., Ze proponowane zmiany majg wprowadza¢ przepisy karne wynikajace z podpisanego
przez Polske Protokotu dodatkowego do sporzadzonej w dniu 16.05.2005 r. w Warszawie
Konwencji Rady Europy o Zapobieganiu Terroryzmowi*'?
dziane wprowadzenie do ustawy z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks karny nowych typow czynéw
zabronionych dotyczacych prowadzenia dzialalnosci przez tzw. zagranicznych bojownikéw.

, a W szczegllnosci jest przewi-

Jednym ze wskazanych typéw przestepstw, okreslonym w projektowanym art. 255a § 2, be-
dzie penalizowal uczestniczenie — w celu popelnienia przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym - w szkoleniu mogacym ulatwi¢ popelnienie takiego przestepstwa.

1.3. W art. 8 ww. dyrektywy 2017/541 - jesli chodzi o odbywanie szkolenia na potrzeby
terroryzmu — wskazano, ze ,,Pafistwa czlonkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu za-
pewnienia, aby karze jako przestepstwo — jezeli popelniono je umyslnie — podlegato otrzymy-
wanie instruktazu w zakresie wytwarzania lub stosowania materiatéw wybuchowych, broni
palnej lub innych rodzajéw broni lub trujacych lub niebezpiecznych substancji, lub innych
szczegolnych metod lub technik, w celu popelnienia lub przyczynienia si¢ do popelnienia
jednego z przestepstw wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. a)-i)” Jednocze$nie w motywie 11
preambuly tej dyrektywy podkreslono, ze ,,odbywanie szkolenia na potrzeby terroryzmu
obejmuje zdobywanie wiedzy, dokumentéw lub umiejetnosci praktycznych. Zdobywanie
wiedzy na wlasng reke, w tym za posrednictwem internetu lub z wykorzystaniem mate-
riatéw szkoleniowych spoza internetu, nalezy réwniez uznawac za szkolenie na potrzeby
terroryzmu, jezeli jest ono zwigzane z aktywnym dziataniem i z zamiarem popelnienia lub
przyczynienia si¢ do popelnienia przestepstwa terrorystycznego. W kontekscie wszystkich
szczegolnych okoliczno$ci danej sprawy na taki zamiar moze wskazywacé na przyklad rodzaj
materialéw szkoleniowych i to, jak czesto z nich korzystano. Tym samym pobranie z interne-
tu podrecznika, po to, by wytworzy¢ materiaty wybuchowe w celu popelnienia przestepstwa
terrorystycznego, mozna uzna¢ za odbywanie szkolenia na potrzeby terroryzmu. Natomiast
samego odwiedzania stron internetowych lub zbierania materiatéw szkoleniowych w celach
zgodnych z prawem, takich jak cele akademickie lub badawcze, nie uznaje si¢ na mocy ni-
niejszej dyrektywy jako odbywanie szkolenia na potrzeby terroryzmu”

1.4. Z brzmienia art. 255a § 2 k.k. wynika, ze przestepstwo to mozna popelni¢ tylko
umyslnie i to z zamiarem bezposrednim kierunkowym (,w celu”). Sprawca bowiem uczest-
niczy w szkoleniu (lub samodzielnie zapoznaje si¢ z tresciami, o ktérych mowa w § 1) mo-
gacym umozliwi¢ popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym ,w celu” popet-
nienia takiego przestepstwa. Nieco odmiennie kwestie te uregulowano w § 1, ktéry operuje

41 Dz. U. 22021 r., poz. 1023.
42 Dz. U. 22008 r. Nr 161, poz. 998.
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pojeciem zamiaru (,w zamiarze” — ktory przeciez moze by¢ bezposredni, ale i ewentualny).
Nie wypelni znamion omawianego przestepstwa udziat w szkoleniu np. z ciekawo$ci*®’.

1.5. Omawiane przestepstwo ma charakter powszechny — moze je popelni¢ kazda oso-
ba fizyczna, zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (zaréwno obywatel Polski, jak
i obcokrajowiec).

1.6. Samo szkolenie, ktére moze (ale nie musi) umozliwi¢ popelnienie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, moze by¢ oczywiscie prowadzone takze w innym celu, anizeli
w celu popelniania przestepstw o charakterze terrorystycznym.

1.7. Rzeczg oczywistg jest, ze jest wiele roznego rodzaju szkolen, z ktérych kazde moze
ulatwia¢ popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Istotne jest zatem to, czy
udzial — w celu popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym — w jakimkolwiek
szkoleniu mogacym ufatwi¢ popelnienie takiego przestepstwa, jest wystepkiem o jakim
mowa w art. 255a § 2 k.k. (np. udzial w ogdélnodostepnych kursach na prawo jazdy, udzial
w szkoleniach komputerowych, itd.)? Niewatpliwie samo szkolenie nie musi mie¢ na celu
szkolenia w celu popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, ale istotny jest
zamiar sprawcy, ktdry uczestniczy w takim wlasnie szkoleniu, ktére w jego ocenie ma jemu
umozliwi¢ popelnienie takiego przestepstwa (np. uczestniczy w kursie pilotazu, azeby po-
pelni¢ przestepstwo o charakterze terrorystycznym, jak zamach z dnia 11.09.2001 r. w No-
wym Jorku, czy tez uczestniczy w kursie prawa jazdy na samochody ciezarowe, aby dokonaé
podobnego zamachu, jak w Berlinie w dniu 19.12.2016 r.). Mogtoby sie wydawa¢, ze ustawa
penalizuje i takie zachowania, aczkolwiek wyrazane sa poglady, ze winny to by¢ szkolenia
organizowane dla potrzeb konkretnego ataku lub umozliwiajace generalnie popelnianie
tego rodzaju przestepstw w przysztosci, specjalnie dedykowane osobom zaangazowanym
w dziatalno$¢ terrorystyczng i dotyczy¢ - przykltadowo - konstruowania fadunkéw wybu-
chowych, opanowywaniu budynkéw publicznych, czy samolotéw*. Jest faktem natomiast,
ze art. 7 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, sporzadzonej w Warszawie
dnia 16.05.2005 r.*"* stanowi, ze ,dla celéw niniejszej Konwencji «szkolenie na rzecz ter-
roryzmu» oznacza dostarczanie wskazéwek dotyczacych wytwarzania lub wykorzystywania
materiatéw wybuchowych, broni palnej lub innej broni albo trujacych lub niebezpiecznych
substancji, badz tez innych szczeg6lnych metod lub technik, w celu popelnienia lub przyczy-
nienia si¢ do popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, ze $wiadomoscia, ze
dostarczone umiejetnoséci maja by¢ w tym celu uzyte. Kazda Strona przyjmie takie $rodki,
jakie bedg konieczne do uznania szkolenia na rzecz terroryzmu, zgodnie z definicjg, o ktérej
mowa w ustepie 1, za przestepstwo karne zgodnie z jej prawem krajowym, jezeli zostanie
popelnione w sposdb bezprawny i umyslny”. Konwencja wyraznie zatem stanowi, ze przed-
miotowe szkolenia moga dotyczy¢ dostarczania wskazéwek dotyczacych wytwarzania lub
wykorzystywania materiatéw wybuchowych, broni palnej lub innej broni albo trujacych lub
niebezpiecznych substancji, albo tez musza to by¢ szkolenia dotyczace ,,szczegélnych me-
tod lub technik” W takim ujeciu pojecia ,,szkolenia na rzecz terroryzmu” nie mieszczg si¢
oczywiécie ogolnodostepne szkolenia, w trakcie ktorych nie naucza si¢ ,,szczegdlnych metod

413 A. Herzog, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 16, R. Stefanski (red.), Legalis, komentarz do art. 255a, teza E.13.
414 A. Lach, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red. nauk.), Warszawa 2016, s. 1109-1110, teza 4.
45 Dz. U. 2008 r. Nr 161, poz. 998.
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lub technik” Rzecz jednak w tym, Ze przepis art. 255a § 2 k.k. nie penalizuje — poza innymi
przestankami — uczestnictwa w ,,szkoleniu na rzecz terroryzmu’, ale udziat w szkoleniu ,,mo-
gacym umozliwi¢” popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

1.8. Przyja¢ nalezy, ze odpowiedzialnosci karnej z omawianego przepisu moga podlegaé
zaréwno osoby szkolgce, jak i osoby szkolone, o ile tylko bedzie im towarzyszyt cel, o jakim
mowa w tym przepisie. Niekiedy zresztg, z uwagi na wymiane wiedzy i do§wiadczen pomie-
dzy tymi osobami, tak naprawde moze dochodzi¢ do zatarcia granicy, kto i kogo naprawde
szkolil*'é. Jakkolwiek przepis méwi o ,,udziale” w szkoleniu, a nie o ,,prowadzeniu szkolenia”
i mozna byloby wywodzi¢, ze w omawianym wypadku chodzi wylacznie o osoby ,,szkolace
si¢”, a nie o osoby ,,prowadzace szkolenie’, to jednak taki poglad nie wydaje si¢ stuszny. Za-
réwno bowiem osoby szkolgce, jak i szkolone, biorg udziat w szkoleniu.

1.9. Szkolenia mogg by¢ prowadzone z wykorzystaniem przeréznych technik, w tym za
pos$rednictwem internetu*”’.

1.10. Jezeli osoba szkolgca sama nie ma na celu popelnienia przestepstwa o charakte-
rze terrorystycznym, ale dziala w zamiarze, aby inna osoba szkolona takiego przestepstwa
dokonata, to niewatpliwie w przypadku realizacji przez t¢ osobe przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, szkolagcy moze odpowiadaé za pomocnictwo do tego przestepstwa (art. 18
§3kk.).

1.11. Przyja¢ nalezy, Ze wyczerpie swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 255a
§ 2 k.k. ten, kto wezmie udziat w szkoleniu antyterrorystycznym w celu, aby samemu popel-
ni¢ przestepstwo o charakterze terrorystycznym. W ten sposéb bowiem poznaé moze zasady
dziatania nie tylko terrorystéw, ale nade wszystkim dzialania stuzb antyterrorystycznych,
ktéra to wiedza moze mie¢ bardzo wazne znaczenie przy ewentualnym planowaniu i realiza-
cji przestepstwa, ktore zamierza popelnic.

1.12. Omawiany przepis nie okresla jednoznacznie, czy osoba bioraca udzial w takim
szkoleniu miataby w przysztoéci sama popelnic¢ przestepstwo o charakterze terrorystycznym,
czy tez moze to by¢ réwniez inna osoba, ktérej np. uczestnik szkolenia przekaze wszelkie
niezbedne informacje zwigzane z tym szkoleniem, a ktére moga umozliwi¢ popetnienie tego
przestepstwa. Uczestnik szkolenia ma bowiem wzig¢ udzial w szkoleniu ,,w celu popelnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym’, ale wydaje sie, ze samo to przestepstwo ma za-
miar popetlni¢ tak on sam, jak i inna osoba. Dla przyktadu mozna byloby tu wskaza¢ na prze-
stepstwo z art. 286 § 1 k.k., gdzie sprawca dziala ,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej”,
ale dla realizacji znamion tego przestepstwa nie jest konieczne, aby taka korzy$¢ majatkows
odnidst sam sprawca, gdyz wystarczajace jest, ze taka korzy$¢ odniesie i inna osoba (zob.
art. 115 § 4 kk.). Sam natomiast uczestnik szkolenia w takiej sytuacji mdglby ewentualnie
dodatkowo odpowiadaé — w zaleznosci od ustalent — za pomocnictwo, podzeganie lub tez
sprawstwo kierownicze do tego nowego przestgpstwa.

1.13. ,Umozliwienie”, to niewatpliwie co najmniej ,,ulatwienie, zwigkszenie wiedzy lub
umiejetnosci potrzebnych do popelnienia przestepstwa terrorystycznego, ktorych posiada-

nie warunkuje jego popelnienie lub zwieksza zdolnos¢ do popelnienia™®.

416 A. Lach, [w:] Kodeks karny..., s. 1109-1110, teza 4.
47 K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., teza IV.1.
418 A, Lach, [w:] Kodeks karny..., s. 1110, teza 4.
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1.14. Skoro z tresci przepisu nie wynika, aby do zaistnienia tego przestepstwa konieczny
byt jakikolwiek skutek, to oznacza, ze ma ono charakter formalny.

1.15. Poniewaz przepis ten, przed jego nowelizacja, ktéra weszla w zycie
z dniem 22.06.2021 r., nie méwit o ,,szkoleniu si¢’, lecz o ,,uczestniczeniu w szkoleniu”, to
zalozy¢ wowczas nalezalo, ze mialo by¢ to szkolenie zorganizowane przez jaki§ podmiot ze-
wnetrzny. Obojetne przy tym jest, czy takie szkolenie zostalo zorganizowane dla jednej oso-
by, czy wiekszej liczby 0séb. Mogto to by¢ szkolenie zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne.
Chodzi o takg jego forme, ktéra moze by¢ przydatna do popelnienia przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym. Nie bedzie natomiast przestepstwa z § 2 w przypadku, gdy kto$ wziat
udzial w szkoleniu, chcac popelnié przestepstwo o charakterze terrorystycznym, ale przeka-
zywane tam tre$ci w zZaden sposob nie mogly umozliwi¢ popelnienia takiego przestepstwa.
Byly po prostu calkowicie do tego celu nieprzydatne™®.

1.16. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze ,typ rodzajowy przestepstwa z art. 255a
§ 1 mozna uzna¢ za sui generis pomocnictwo psychiczne, z tym jednak, ze nie jest ono skie-
rowane do $cisle oznaczonych o0sob, lecz ad personas incertas; natomiast w przypadku prze-
stepstwa z art. 255a § 2 mozna mowi¢ o swego rodzaju przygotowaniu (gdy sprawca jest szko-
lony) lub sui generis pomocnictwie (gdy sprawca jest szkolacy) do popelnienia przestepstwa
o charakterze terrorystycznym’, a nadto, ze ,wydaje sie¢ mozliwy rzeczywisty wlasciwy zbieg
przepisu art. 255a § 1 z przepisami art. 265 k.k. (wykorzystanie informacji stanowiacej tajem-
nice), art. 266 (ujawnienie informacji stanowiacej tajemnice), art. 23 ustawy z 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*?® (naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa)*'.

2. Art.256 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 256.

§ 1. Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny
ustréj panistwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, raso-
wych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowost,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

S la. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologie nazistowskg,
komunistyczng, faszystowskg lub ideologie nawotujgcg do uzycia przemocy w celu wplywania
na zycie polityczne lub spoleczne.

§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta
druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajgce tres¢ okreslong w § 1 lub 1a albo bedgce no-
snikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, Suzytej
w sposob stuzgcy propagowaniu tresci okreslonej w § 1 lub 1a.

497 Cwigkalski [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 2, cz. 2, Komentarz do art. 212-277d, W. Wrébel, A. Zoll
(red.), Warszawa 2017, komentarz do art. 255(a), teza 10.

40°Tj. Dz. U. z 2022r. poz. 1233.

1 M. Mozgawa, [w:], Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgawa (red), LEX/el. 2022, art. 255(a), tezy 9-10.

187


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(255(a))par(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798683?unitId=art(255(a))par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798683?unitId=art(255(a))par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798683?unitId=art(255(a))par(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798683?unitId=art(255(a))par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798683?unitId=art(265)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798683?unitId=art(266)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16795259?unitId=art(23)&cm=DOCUMENT

Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu

§ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli do-
puscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej.

§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sqd orzeka przepadek przedmiotéw,
o ktérych mowa w § 2, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 256.

§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panistwa lub nawotuje
do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowosc,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowa-
dza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny
przedmiot, zawierajqgce tres¢ okreslong w § 1 albo bedgce nosnikiem symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli do-
puscit sig tego czynu w ramach dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej.

§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sqd orzeka przepadek przedmiotéw,
o ktérych mowa w § 2, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy.

2.1. Nowelg lipcowg z 2022 r.**> zmieniono tre$¢ § 1 art. 256 k.k., dodajac po stowie ,,pro-
paguje” wyrazy ,nazistowski, komunistyczny”. Na podstawie nowelizacji od 01.10.2023 r.
odpowiedzialno$ci karnej bedzie podlegat sprawca, ktory publicznie propaguje nazistowski,
komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa (do nowelizacji propago-
wanie dotyczylo tylko faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa). Nazizm
(narodowy socjalizm) to nacjonalistyczna, rasistowska, antysemicka, antyslawistyczna, anty-
komunistyczna i antydemokratyczna ideologia Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii
Robotniczej (NSDAP). Nazizm byt ideologig panstwowa w czasie sprawowania wladzy w to-
talitarnych Niemczech przez NSDAP w latach 1933-1945*2. Komunizm to polityczna i eko-
nomiczna ideologia klasyfikowana jako utopijna, ktdrej celem jest utworzenie spoleczenistwa
pozbawionego ucisku i wyzysku klasowego, opartego na braku wilasnosci prywatnej (w ro-
zumieniu marksistowskim), kolektywnej wtasnosci srodkéw produkeji i wspdlnotowym po-
dziale dobr. W pismach Karola Marksa, Fryderyka Engelsa i innych teoretykéw marksizmu,
komunizm jest przyszlym ustrojem rozwinietych spoleczenstw, w ktérym wspolnota wia-
snosci obejmowac bedzie przede wszystkim $rodki produkeji. Potocznie mianem komuni-
zmu okreéla si¢ tez ustrdj polityczny zaprowadzony w panstwach, w ktérych wtadze zdobyty
dyktatury i partie komunistyczne**.

42 Dz. U. 22022 r. poz. 2600.
23 Https://pl.wikipedia.org/wiki/Narodowy_socjalizm [dostep: 9.02.2024].
24 Https://pl.wikipedia.org/wiki/Komunizm [dostep: 12.02.2024].
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2.2. Nowela lipcowa z 2022 r. wprowadzita do tresci art. 256 k.k. § 1a, ktéry nowy typ
przestepstwa w postaci publicznego propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej,
faszystowskiej lub ideologii nawolujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie po-
lityczne lub spolfeczne. Uzasadniajagc wprowadzenie nowego przestepstwa, projektodawca
stwierdzil, ze: ,,...Nie ulega watpliwoéci, ze totalitaryzm ma dwa elementy konstytutywne —
ustr6j panstwa i legitymizujaca go ideologie. W tym kontekscie w obecnym stanie prawnym
wystepuje luka, gdyz karalne jest wylacznie publiczne propagowanie jednego z elementéw
totalitaryzmu (ustroju), podczas gdy nie zostalo stypizowane jako przestepstwo publiczne
propagowanie ideologii totalitarnej. Pojecie ideologii, a w szczegdlnosci ideologii faszystow-
skiej, nazistowskiej i komunistycznej lub innej totalitarnej, posiada precyzyjne definicje w li-
teraturze przedmiotu i w zwigzku z tym nie ulega zadnej watpliwosci, ze spelnia wymog
okreslonosci jezykowej znamienia typu czynu zabronionego. Wskazuje sie¢ w doktrynie, ze
ideologia prowadzi do sformowania ustroju, tworzy jego podwaliny i stanowi jego uzasad-
nienie. Ustrdj jest zatem niejako konsekwencja ideologii, a nie odwrotnie (...).

Podkresla sie rowniez, ze ,ideologia jest poza tym latwiejsza do zwerbalizowania, ksztal-
tuje postawy, oddzialuje miedzy innymi przez emocje. Jej spoleczna szkodliwos¢ jest zatem
wyzsza niz samego ustroju. Ponadto propagowanie ustroju rozumianego stricte jako cato-
ksztalt zasad prawnych okreslajacych organizacje i sposob funkcjonowania organéw pan-
stwowych, stosunek wzajemny organdéw centralnych oraz ich stosunek do organéw tere-
nowych, a takze strukture prawno-organizacyjng panstwa jawi si¢ jako zachowanie o wiele
rzadsze niz pochwalanie czy propagowanie ideologii”.

W tym kontek$cie uzasadnione jest wprowadzenie kryminalizacji publicznego propa-
gowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej i faszystowskiej, co bedzie stanowi¢ dopel-
nienie regulacji przewidzianej w art. 256 § 1 k.k. A. Lach nie bez racji uznaje to uzasadnienie
za niezbyt przekonujace, gdyz pojeciem ideologii totalitarnej mozna tez obja¢ propagowany
przez nig ustrdj. Skoro bowiem ideologia to ,,zbidr idei, pogladéw i przekonan, poglady na
temat panstwa i wladzy panstwowej stanowia element ideologii totalitarnej. Kazdy ustrdj
opiera si¢ tez na okreslonej ideologii*®. Niewatpliwie uchwalony w takim ksztalcie przepis
moze w praktyce generowaé problemy interpretacyjne w zestawieniu z przestepstwem stypi-
zowanym w § 1.

2.3. Nowelg lipcowa z 2022 r. dokonano zmiany brzmienia art. 256 § 2 k.k. Nowe brzmie-
nie przepisu jest odpowiedzig ustawodawcy na wyrok TK z 19.07.2011 r.**, ktéry uznal, ze
art. 256 § 2 k.k. w czgsci obejmujacej wyrazy: ,,albo bedace nosnikiem symboliki faszystow-
skiej, komunistycznej lub innej totalitarnej” jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 21 54
ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku TK wskazal, ze zaskarzony przepis nie jest
precyzyjny w stopniu wymaganym dla przepiséw karnych. Obecne brzmienie przepisu rézni
sie od poprzedniego m.in. tym, ze dodano ,uzytej w sposob stuzacy propagowaniu tresci
okreslonej w § 1 lub 1a” No$niki symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej
lub innej totalitarnej musza zosta¢ uzyte w sposéb stuzacy propagowaniu ustroju lub ideolo-
gii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, jak réwniez sprawca
musi dziata¢ w celu rozpowszechniania.

35 A. Lach, [w:] Kodeks karny, Komentarz, wyd. 4, V. Konarska-Wrzosek (red.), WKP 2023, nb 4.
426 K 11/10, Dz. U. Nr 160, poz. 964.
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3. Art.259ak.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 259a.

Kto przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej w celu popelnienia przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Brzmienie do 21.06.2021 r. (przepis dodany 2.07.2016 r.):

Art. 259a.

Kto przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej w celu popelnienia na terytorium innego
patistwa przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa okreslonego w art. 255a
lub art. 258 § 2 lub 4,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

3.1. Przepis art. 259a zostal dodany do Kodeksu karnego na mocy art. 32 pkt 6 ustawy
z dnia 10.06.2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych i wszedl w Zycie z dniem 02.07.2016 r.
Zostal on znowelizowany z dniem 22.06.2021 r. przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.04.2021 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw”: usunieto znamiona
»Na terytorium innego panstwa” Wynikalo to z koniecznosci wdrozenia do polskiego po-
rzadku prawnego przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/541 z dnia
15.03.2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (zob. teza 14 do art. 126¢ k.k.).

3.2. W uzasadnieniu projektu powolanej powyzej ustawy wskazywano, ze proponowa-
ne przepisy karne wynikajg z podpisanego przez Polske Protokotu dodatkowego do sporza-
dzonej w dniu 16.05.2005 r. w Warszawie Konwencji Rady Europy o Zapobieganiu Terro-
ryzmowi*®. Stad tez m.in. po art. 259 k.k. postulowano dodanie art. 259a penalizujacego
przekroczenie granicy Rzeczpospolitej Polskiej, w celu popelnienia na terytorium innego
panstwa przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub czynéw okres$lonych w: art. 255a
§ 1 kk. (rozpowszechnianie lub publiczne prezentowanie tresci mogacych utatwi¢ popelnie-
nie przestepstwa o charakterze terrorystycznym albo w celu uzyskiwania do nich dostepu
w zamiarze, aby przestepstwo takie zostalo popelnione); art. 255a § 2 k.k. (uczestniczenie
w celu popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym w szkoleniu mogacym ufa-
twi¢ popelnienie takiego przestepstwa); art. 258 § 2 k.k. (udziat w zorganizowanej grupie lub
zwigzku majacych charakter zbrojny lub majgcych na celu popelnienie przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym); art. 258 § 4 k.k. (zakladanie lub kierowanie zorganizowana grupa
lub zwigzkiem majacym na celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym)*.

3.3. Zasadnie rowniez wskazywano, ze w dotychczas obowiazujacych art. 141 k.k. (podje-
cie stuzby w obcym wojsku) i art. 142 k.k. (zaciag do wojska obcego) czesciowo spenalizowa-
no zachowania oso6b, ktére podrdzuja do panstw innych niz ich panstwa obywatelstwa badz
zamieszkania, w celu popelniania, planowania, przygotowania lub uczestnictwa w atakach

47 Dz. U. 22021 r., poz. 1023.
48 Dz. U. 22008 r. Nr 161, poz. 998.
2 Uzasadnienie. .., druk sejmowy nr 516, www.sejm.gov.pl.
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terrorystycznych, jednak zakres regulacji Kodeksu karnego nie obejmuje zachowan polega-
jacych na uczestniczeniu w dzialaniach podejmowanych poza obcymi wojskami lub obcy-
mi organizacjami wojskowymi. Ze wzgledu na powyzsze uznano za celowe wprowadzenie
nowego przepisu penalizujacego podejmowanie podrézy w celu popelnienia przestepstwa
o charakterze terrorystycznym.

3.4. Samo przekroczenie granicy Rzeczypospolitej Polskiej oczywiscie nie musi by¢ nie-
legalne (zob. art. 264 k.k. oraz art. 49a k.w.). Granice panstwowa sprawca moze przekroczy¢
zaréwno w miejscu do tego przeznaczonym, jak i nie. Istotny jest cel, jaki przy$wieca spraw-
cy, a jest nim popelnienie na terytorium innego panstwa przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a § 112 k.k. lub art. 258 § 2 lub 4 k.k.

3.5. Jest to przestepstwo powszechne i moze je popetni¢ kazdy czlowiek zdolny do po-
noszenia odpowiedzialnosci karnej. Mozna je popelni¢ tylko umyélnie i tylko z zamiarem
bezposrednim kierunkowym.

3.6. Skoro omawiany przepis penalizuje ,,przekroczenie granicy Rzeczypospolitej Pol-
skiej”, to przyja¢ nalezy, ze karalny bedzie nie tylko wyjazd z Polski do innego kraju, ale
réwniez przyjazd do Polski z innego kraju, przy czym w tym wypadku Polska miataby by¢
jedynie krajem, przez ktdry sprawca przejezdza w drodze do innego kraju, na terytorium
ktorego ma zamiar popetnic przestepstwo wymienione w tym przepisie**’.

3.7. Do dnia 22.06.2021 r., czyli do czasu nowelizacji omawianego przepisu, nie bylo
mozliwe pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej z przepisu art. 259a k.k. tego, kto wjez-
dzal do Polski w celu popelnienia na jej terytorium przestepstwa w nim wymienionego.
Przepis ten wdéwczas bowiem jednoznacznie stanowil, ze sprawca ma przekraczaé granice
RP w celu popelnienia przestepstwa na terytorium innego panstwa (jakiegokolwiek innego
anizeli Polska). Obecne brzmienie omawianego przepisu rozszerza wiec zakres penalizacji
na zachowania polegajace na przekroczeniu granicy Polski réwniez w celu popelnienia na jej
terytorium ww. przestepstw.

3.8. Art. 9 ust. 2 lit. a i b ww. dyrektywy 2017/541 stanowi wprost, ze ,kazde panstwo
czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby jeden z nastepujacych
czynéw podlegal karze jako przestepstwo, jezeli zostat popetniony umyslnie:

a) podrézowanie do tego panstwa cztonkowskiego w celu popelnienia lub przyczynienia
sie do popelnienia jednego z przestepstw terrorystycznych, o ktérych mowa w art. 3, w celu
uczestniczenia w dziataniach grupy terrorystycznej ze $wiadomoscia, ze takie uczestnictwo
bedzie stanowilo wktad w dzialalnos¢ przestepcza takiej grupy, o ktorej to dzialalnosci mowa
w art. 4, lub w celu prowadzenia lub odbycia szkolenia na potrzeby terroryzmu, o czym
mowa w art. 718 lub

b) dziatania przygotowawcze podejmowane przez osobe, ktéra dostaje si¢ na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego z zamiarem popetnienia lub przyczynienia si¢ do popelnienia
jednego z przestepstw terrorystycznych, o ktérych mowa w art. 3”.

3.9. Ustawa nie precyzuje wprost, czy przekraczajacy granice ,,w celu popelnienia prze-
stepstwa” ma zamiar sam popelni¢ to przestepstwo, czy tez moze by¢ to inna osoba, ktorej
przekraczajacy granice np. przekaze niezbedne $rodki, materialy czy tez instrukcje. Nie-
watpliwie przekracza on granice ,w celu popelnienia przestepstwa’, chociaz nie przez siebie

30 A. Lach, [w:] Kodeks karny..., s. 1117-1118, teza 3.
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samego, gdyz jego udzial moze si¢ ,ograniczy¢” do pomocnictwa, podzegania lub sprawstwa
kierowniczego. Z tredci art. 259b k.k. wynika wprost, Ze jest sprawcy przestepstwa okreslo-
nego w art. 259a k.k. takze ten, kto pomaga innym osobom w popelnieniu przestepstwa
okreslonego w art. 259a k.k.

3.10. Omawiane przestepstwo ma charakter formalny i jest dokonane z chwilg przekro-
czenia granicy w celu okreslonym w tym przepisie.

3.11. Skoro celem ostatecznym dzialania sprawcy jest popelnienie przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym, to oczywiste jest, ze omawiane przestepstwo mozna popetni¢ tylko
z zamiarem bezposrednim (kto w celu...).

3.12. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, Ze mozliwy jest kumulatywny zbieg prze-
pisu art. 259a z przepisem art. 264 § 2 (nielegalne przekroczenie granicy), a takze z art. 264a
§ 1 kk. (umozliwienie nielegalnego pobytu na terytorium RP), a nadto, Ze sprawca orga-
nizujgcy innej osobie przekroczenie granicy RP w celu wskazanym w art. 259a powinien
odpowiada¢ za dopuszczenie si¢ czynu wyczerpujacego jednocze$nie znamiona wystepku
zart. 264 § 3 oraz pomocnictwa do wystepku z art. 259a k.k. W przypadku popelnienia kté-
rego$ z przestepstw wskazanych w art. 259a (a zatem przestepstwa z art. 255a lub z art. 258
§ 2 lub 4 albo przestepstwa o charakterze terrorystycznym) mamy do czynienia z rzeczywi-
stym zbiegiem przestepstw*!.

4. Art. 259 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 259b.

Na wniosek prokuratora sqd stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze wa-
runkowo zawiesic jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 259a,
ktory dobrowolnie odstgpit od:

1) popetnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa okreslonego
w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4 i ujawnit przed organem powolanym do Scigania przestepstw
wszystkie istotne okolicznosci popetnienia czynu Ilub zapobiegt popetnieniu zamierzonego
przestepstwa;

2) pomocnictwa innym osobom w popetnieniu przestepstwa okreslonego w art. 259a
i ujawnit przed organem powolanym do scigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci po-
petnienia czynu, w szczegélnosci informacje o osobach, ktore popetnily przestepstwa okreslone
w art. 259a.

Brzmienie do 21.06.2021 r. (przepis dodany 2.07.2016 r.):

Art. 259b.

Na wniosek prokuratora sqd stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze wa-
runkowo zawiesic jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 259a,
ktory dobrowolnie odstgpit od:

1) popelnienia na terytorium innego paristwa przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4 i ujawnit przed organem

1 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany..., art. 259(a), teza 8.
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powolanym do Scigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popetnienia czynu lub zapo-
biegl popetnieniu zamierzonego przestepstwa;

2) pomocnictwa innym osobom w popetnieniu przestepstwa okreslonego w art. 259a
i ujawnit przed organem powolanym do Scigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci po-
petnienia czynu, w szczegolnosci informacje o osobach, ktore popetnity przestepstwa okreslone
w art. 259a.

4.1. W uzasadnieniu projektu ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych, ktérg uchwa-
lono dnia 10.06.2016 r., wskazano, ze ,,celem projektowanego rozwigzania jest zwigkszenie
zdolnosci organdw $cigania w zakresie zapobiegania przestepstwom o charakterze terrory-
stycznym. Projektowane rozwigzanie zapewnia osobom biorgcym udzial w przygotowaniu
do popetnienia przestepstwa gwarancje niekaralnosci w przypadku odstapienia od popel-
nienia niektérych przestepstw. Pozwoli to nie tylko na zwigkszenie zdolnosci organéw $ci-
gania w zakresie uzyskiwania informacji o planowanych przestepstwach o charakterze terro-
rystycznym, lecz takze na ostabienie solidarnosci cztonkéw organizacji terrorystycznych, co
pozostaje kluczowe z perspektywy destabilizacji tych organizacji”***. Wskazano tam réwniez,
ze ,jest planowane dodanie art. 259b, zgodnie z ktérym na wniosek prokuratora sad stosuje
nadzwyczajne zlagodzenie kary, a moze nawet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w sto-
sunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w projektowanym art. 259a, ktéry dobrowolnie
odstapil od popelnienia na terytorium innego panstwa przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a, art. 258 § 2 lub § 4 i ujawnil przed
organem powolanym do $cigania przestepstw wszystkie istotne okoliczno$ci popelnienia
czynu lub zapobiegl popelnieniu zamierzonego przestgpstwa. Projektowany przepis bedzie
sie stosowa¢ takze do sprawcy, ktéry dobrowolnie odstapit od pomocnictwa w popetnieniu
przestepstwa okreslonego w art. 259a i ujawnit przed organem powolanym do $cigania prze-
stepstw wszystkie istotne okolicznosci popelnienia czynu, w szczegolno$ci informacje o oso-
bach, ktére popelnily przestepstwa, okreslone w art. 259a”

4.2. Omawiany przepis zostal znowelizowany z dniem 22.06.2021 r. przez art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw®: usunieto znamiona ,,na terytorium innego panstwa’. Wynikato to z koniecznosci
wdrozenia do polskiego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2017/541 z dnia 15.03.2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (zob. teza 14 do
art. 126¢ k.k.) oraz jest konsekwencja zmiany przyjetej w odniesieniu do art. 259a k.k. (zob.
teza 1 do art. 259a k.k.).

4.3. Przepis art. 259b k.k. odnosi sie wylacznie do sprawcy przestepstwa okreslonego
w art. 259a k.k., a wiec do tego, ktory przekroczyl granice Rzeczypospolitej Polskiej w celu
popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego
wart. 255a lub w art. 258 § 2 lub 4 k k.

4.4. W wypadach wskazanych w omawianym przepisie — jezeli tylko prokurator ztozy
stosowny wniosek — zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary przez sad jest obliga-
toryjne (,wypadek przewidziany w ustawie” — art. 60 § 1 k.k.). Jednakze w wypadku braku

2 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 516, www.sejm.gov.pl.
3 Dz. U. 22021 1., poz. 1023.
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takiego wniosku prokuratora sad oczywiscie bedzie mogt zastosowalé nadzwyczajne ztago-
dzenia kary, jezeli zachodzi¢ beda pozostale przestanki o jakich mowa w art. 60 k.k.

4.5. Jezeli chodzi o warunkowe zawieszenie wykonania kary, ktore jest w tym wypadku
fakultatywne (sad ,,moze”, ale juz ,,nie musi” zastosowac), to przepis art. 259b k.k. nie od-
woluje sie w tym zakresie do regulacji zawartej w art. 69-75 k.k. (jak przykladowo czynit
to, uchylony 5.10.2019 r., art. 152 § 1 k.k.w. lub czesciowo czyni to art. 60 § 5 k.k.). Czy wiec
mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kazdej kary, a nie tylko kary pozbawienia wolnoéci,
a w wypadku kary pozbawienia wolnosci czy moze nastapi¢ warunkowe zawieszenie jej wy-
konania niezaleznie do wysoko$ci wymierzonej kary i niezaleznie od pozostatych przestanek
wymaganych przez art. 69 § 1 k.k., w tym wymogu braku uprzedniej karalnoéci na kare po-
zbawienia wolnosci w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 259a k.k.? Skoro
przepis nie stawia zadnych ograniczen, ani nie odwoluje sie do regulacji zawartej w art. 69
§ 1 k.k., to mozna bytoby przyja¢, ze warunkowemu zawieszeniu wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci w tym trybie nie stoi na przeszkodzie uprzednie skazanie na kare pozbawienia
wolnosci w czasie popelnienia tego nowego przestepstwa, ani nie jest wymagane osiagnigcie
celow kary, jak tego wymaga art. 69 § 1 kk. (tak te kwestie reguluje réwniez art. 60 § 5 k.k.
w odniesieniu do skazanych w wypadkach, o ktérych mowa w art. 60 § 3 i 4 k.k.). Nie wydaje
sie jednak, aby przepis art. 259b k.k. zezwalal na warunkowe zawieszenie wykonania innych
kar, anizeli kara pozbawienia wolnosci, a t¢ w wymiarze wyzszym anizeli rok***, podobnie
jak nie reguluje on w sposéb odmienny pozostatych kwestii zwigzanych z warunkowym za-
wieszeniem wykonania kary. Przyja¢ wiec nalezaloby, ze do kwestii zwigzanych z okresem
proby, grzywna, dozorem lub obowigzkami, stosuje si¢ przepisy art. 70-74 k.k. Podobnie
w przedmiocie ewentualnego zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej zastoso-
wanie znajda przepisy art. 75.

4.6. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jezeli przyjaé, iz przepis art. 259b k.k. stosuje si¢ wy-
facznie do sprawcy przestepstwa z art. 259a k k., a wiec tego, ktory przekroczyl granice Rze-
czypospolitej Polskiej w celu popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub
przestepstwa okreslonego w art. 255a lub w art. 258 § 2 lub 4 k.k., a nie tego, ktory dopuscit
sie przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a lub
w art. 258 § 2 lub 4 k.k., a przestepstwo to jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5, to stosujac nadzwyczajne zlagodzenia kary, sad moze orzec co najwyzej
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci (zob. art. 60 § 6 pkt 4 k.k.). Nie mozna wéwczas
w ogole orzec kary pozbawienia wolnosci, a co najmniej dyskusyjne jest, czy w takim razie
mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny.

4.7. Gdyby sprawcy zostala wymierzona kara pozbawienia wolnosci do roku i prokura-
tor nie skladalby stosownego wniosku, to sad oczywiscie bedzie mégt zastosowaé warunko-
we zawieszenie wykonania tej kary, ale wowczas juz na zasadach ogolnych.

4.8. Zwroty ,,sprawca przestepstwa okreslonego w art. 259a” oraz ,,popelnienie przestep-
stwa okre$lonego/okreslone w art. 259a” - jak sie wydaje — moglyby by¢ rozumiane wylacz-
nie jako ,,przestepstwa przekroczenia granicy’, o ktorych stanowi art. 259a k.k. (w celu popet-
nienia wymienionych w tym przepisie przestepstw). Ustawa nie operuje bowiem pojeciem
»jednego z przestepstw, o ktérych mowa w art. 259a k.k”. Mozna jednak réwniez wywodzi¢,

4 A. Lach, [w:] Kodeks karny..., s. 1119, teza 1.

194



Art. 259b k.k.

ze nadzwyczajne zlagodzenie kary, o ktérym mowa w tym przepisie, dotyczy sprawcow
wszystkich przestepstw, o ktorych mowa w art. 259a k.k. Tylko bowiem w takim kontek-
$cie mozna interpretowaé poglad, ze omawiana instytucja ,pozwala sprawcy uniknaé kary,
stwarzajac zachete do rezygnacji z zamierzonego przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym lub jednego z przestepstw okoloterrorystycznych, wymienionych w przepisie™**. Nie
chodzitoby bowiem jedynie o nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec sprawcy przekroczenia
granicy o jakim mowa w art. 259a k k., ale o nadzwyczajne ztagodzenia kary wobec sprawcéw
przestepstw o charakterze terrorystycznym wymienionych w art. 259b k.k. Nalezy jednak za-
uwazyé, ze przeciez sprawca, ktory ,,dobrowolnie odstapit od dokonania” (popelnienia) prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a lub art. 258
§ 2 lub 4 k.k. lub zapobiegl skutkowi stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego — zgodnie
zart. 15§ 1 k.k. - w ogéle nie podlega karze, wigc zbedne byloby w takiej sytuacji sieganie po
instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jedynie w sytuacji, gdy sprawca, dobrowolnie
staral si¢ zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego, sad moze wobec
niego zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. Z pewnos$cia wiec w art. 259a pkt 2 k.k. in
fine przez zwrot ,ktore popelnily przestepstwa okreslone w art. 259a” nalezy rozumie¢ ,,ktdre
popelnity jedno z przestepstw okreslonych w art. 2592”4

4.9. Z literalnego brzmienia omawianego przepisu wynika, ze po spelnieniu wymienio-
nych w nim warunkéw, z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze skorzystaé
»Sprawca przestepstwa okreslonego w art. 259a k.k” oraz ,pomocnik do popelnienia tego
przestepstwa®”. Sprawca taki musi w pierwszej kolejnosci dobrowolnie odstapi¢ od popel-
nienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okres§lonego w art. 255a
lub art. 258 § 2 lub 4 i ujawni¢ przed organem powolanym do $cigania przestepstw wszystkie
istotne okoliczno$ci popetnienia czynu lub zapobiec popelnieniu zamierzonego przestep-
stwa, a w wypadku pomocnictwa innym osobom w popelnieniu przestepstwa okreslonego
w art. 259a - ujawnié przed organem powolanym do $cigania przestepstw wszystkie istotne
okolicznosci popelnienia czynu, w szczegélnosci informacje o osobach, ktére popetnily prze-
stepstwa okreslone w art. 259a k.k.

4.10. Jezeli chodzi o ,,dobrowolne odstgpienie”, to pojecie to nalezy interpretowaé iden-
tycznie, jak na gruncie art. 15 § 1 kk. Zaznaczy¢ trzeba, ze podobnie jak art. 15 § 1 k.k. (,,lub
zapobiegt skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego”), takze art. 259b pkt 1 k.k.
przewiduje jeszcze jedng przestanke tzw. czynnego zalu - ,,lub zapobiegt popelnieniu zamie-
rzonego przestepstwa’. Takiej mozliwo$ci ustawa nie przewiduje w wypadku, o ktérym mowa
w art. 259b pkt 2 k.k., co jest w wypadku pomocnika sprawg zrozumialg.

4.11. Z kolei pojecia ,,ujawnienie” oraz ,istotne okolicznoéci” winny by¢ rozumiane
identycznie jak na gruncie art. 60 § 3 i 4 k.k. lub art. 259 k.k.

4.12. Ujawnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci winno nastgpi¢ ,,przed organem po-
wolanym do $cigania przestepstw’, a wiec w toku postepowania przygotowawczego, a nie
dopiero przed sagdem.

45 K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., teza 1.
46 A. Herzog, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., komentarz do art. 259b, teza B.2.
7 Ibidem, tezy B.21 C.7.
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5. Art.264 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 264.

§ 1. (uchylony)

§ 2. Kto wbrew przepisom przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej, uzywajgc przemo-
cy, grozby, podstepu lub we wspotdziataniu z innymi osobami,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Kto organizuje innym osobom przekraczanie wbrew przepisom granicy

Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega ten, kto organizuje innym osobom przekraczanie wbrew
przepisom granicy innego paristwa, jezeli obowigzek $cigania takiego czynu wynika z ratyfiko-
wanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowej.

Brzmienie od 30.09.2023 r.:

Art. 264.

§ 1. (uchylony)

§ 2. Kto wbrew przepisom przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej, uzywajgc przemo-
cy, grozby, podstepu lub we wspotdziataniu z innymi osobami,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Kto organizuje innym osobom przekraczanie wbrew przepisom granicy Rzeczypospo-
litej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

5.1. Nowelg lipcowa z 2022 r.*® do art. 264 k.k. dodany zostal § 4, ktéry poddat penali-
zacji organizowanie innym osobom przekraczania granicy innego niz Polska panstwa, jezeli
obowigzek $cigania takiego czynu wynika z ratyfikowanej przez RP umowy miedzynaro-
dowej. Ustawodawca w nastepujacy sposob uzasadnit nowelizacje: ,Proponowana zmiana
w art. 264 k.k. wynika z koniecznosci pelnego i poprawnego wdrozenia do polskiego po-
rzgdku prawnego Protokotu przeciwko przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i po-
wietrzng uzupelniajacego Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej (zwang dalej Konwencja z Palermo). Polska ratyfikowata Kon-
wencje w dniu 12.11.2001 r., a wyzej wymieniony protokdt w dniu 26.09.2003 r.** W projek-
towanej ustawie przewidziano nowelizacje obecnego brzmienia art. 264 k.k. przez dodanie
do niego § 4. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 264 § 3 k.k. kryminalizacji podlega wy-
tacznie czyn polegajacy na organizowaniu innym osobom przekraczania wbrew przepisom
granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Dodanie § 4 w zaproponowanym brzmieniu spowodu-
je rozszerzenie zakresu kryminalizacji na zachowania polegajace na organizowaniu innym
osobom przekraczania wbrew przepisom réwniez granic innych panstw, pod warunkiem ze
zobowigzanie do $cigania takiego czynu wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska

8 Dz. U. 2 2022 1. poz. 2600.
9 Dz. U. 22005 r., Nr 18, poz. 162.

196


https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp%3Fid%3DWDU20050180162&ved=2ahUKEwjqs9z2mJ-JAxWKGRAIHcZrDnEQFnoECBIQAQ&usg=AOvVaw1rp-WV0jbvldY23n0YtVMA

Art. 264 k.k.

umowy miedzynarodowej. Nowelizowany przepis odwoluje si¢ generalnie do uméw miedzy-
narodowych z tego wzgledu, aby unikna¢ w przysztoéci koniecznosci jego zmiany w sytuacji
zwigzania si¢ Polski kolejng umowa przewidujaca podobne rozwigzanie. Zmiana ta wyni-
ka z koniecznosci poprawnej implementacji art. 6 ust. 1 Protokotu przeciwko przemytowi
migrantéw droga ladowa, morska i powietrzng, zgodnie z ktérym przemyt migrantéw jest
czynem, co do ktérego kazde Panstwo-Strona zobowiazane jest podjac takie ustawodawcze
iinne dziatania, jakie mogg okazac si¢ konieczne dla uznania go za przestepstwo, o ile popet-
niane jest $wiadomie oraz w celu uzyskania, bezposrednio lub posrednio, korzysci finanso-
wej lub innej korzysci materialnej. Z kolei art. 3 lit. a Protokolu definiuje przemyt migrantéw
jako organizowanie, w celu uzyskania, bezposrednio lub posrednio, korzysci finansowej lub
innej korzysci o charakterze materialnym, nielegalnego wjazdu osoby na terytorium Pan-
stwa-Strony, ktorego taka osoba nie jest obywatelem lub w ktérym nie posiada statego miej-
sca zamieszkania. Nalezy wskaza¢, ze obecne brzmienie art. 264 k k. jest niezgodne z miedzy-
narodowymi zobowigzaniami Polski. Brak mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialno$ci
karnej na podstawie Kodeksu karnego sprawcow przestepstwa organizowania przemytu mi-
grantéw przez granice inng niz granica Polski oznacza nieprawidtowa implementacje przez
Polske Protokotu z Palermo. Po analizie angielskiego oraz francuskiego tekstu oryginalnego
Konwencji oraz Protokotu nie budzi watpliwosci wobec jezykowej interpretacji tekstu, ze
implementacja protokotu powinna obja¢ takze kryminalizacje organizowania przekraczania
granicy innej niz granica RP. Dzialanie takie jest zgodne takze z celem Konwencji, ktora
nastawiona jest na transgraniczne zwalczanie przestepczosci przemytu ludzi***. Zdaniem A.
Lacha przywolany w uzasadnieniu projektu ustawy art. 6 Protokotu*! nie zawiera wyraznego
obowigzku wprowadzenia jurysdykcji ekstraterytorialnej, za$ w piSmiennictwie wskazuje sie,
ze podczas prac nad protokolem zrezygnowano z wprowadzenia takiego obowigzku*2.

5.2. Przestepstwo ma charakter skutkowy, formalny (bezskutkowy), umyslny i moze by¢
popelnione jedynie w zamiarze bezposrednim.

40 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024, s. 86.

41 Protokot przeciwko przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i powietrzng, uzupetniajacy Konwencje Naro-
déw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjety przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 15.11.2000 r. (Dz. U. 2005 nr 18 poz. 162).

42 A. Lach, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., nb. 4.
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Rozdzial XV.
Przestepstwa przeciwko ochronie informacji

1. Art.269a-269c k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 269a.

Kto, nie bedgc do tego uprawnionym, przez transmisje, zniszczenie, usuniecie, uszkodze-
nie, utrudnienie dostepu lub zmiang danych informatycznych, w istotnym stopniu zaktéca pra-
ce systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Brzmienie do 26.04.2017 r.

Art. 269a.

Kto, nie bedgc do tego uprawnionym, przez transmisje, zniszczenie, usuniecie, uszkodze-
nie, utrudnienie dostepu lub zmiang danych informatycznych, w istotnym stopniu zaktoca pra-
ce systemu komputerowego lub sieci teleinformatycznej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Aktualne brzmienie:

Art. 269b.

§ 1. Kto wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostgpnia innym osobom urzgdzenia lub pro-
gramy komputerowe przystosowane do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 165§ 1 pkt
4, art. 267 § 3, art. 268a § 1 albo § 2 w zwigzku z § 1, art. 269 § 1 lub 2, art. 269a, art. 270
§ 1 albo art. 270a § 1, a takze hasta komputerowe, kody dostgpu lub inne dane umozliwiajgce
nieuprawniony dostep do informacji przechowywanych w systemie informatycznym, systemie
teleinformatycznym lub sieci teleinformatycznej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ la. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w S 1, kto dziata wylgcznie w celu zabezpiecze-
nia systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej przed
popetnieniem przestepstwa wymienionego w tym przepisie albo opracowania metody takiego
zabezpieczenia.

§ 2. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1, sqd orzeka przepadek okreslonych
w nim przedmiotow, a moze orzec ich przepadek, jezeli nie stanowily wlasnosci sprawcy.

Brzmienie od 27.04.2017 r. . do 13.07.2023 r.:

Art. 269b.

§ 1. Kto wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostgpnia innym osobom urzqdzenia lub pro-
gramy komputerowe przystosowane do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 165 § 1
pkt 4, art. 267 § 3, art. 268a § 1 albo § 2 w zwigzku z § 1, art. 269 § 1 lub 2 albo art. 269a,
a takze hasta komputerowe, kody dostgpu lub inne dane umozliwiajgce nieuprawniony dostep
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do informacji przechowywanych w systemie informatycznym, systemie teleinformatycznym lub
sieci teleinformatycznej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 1a. Nie popetnia przestgpstwa okreslonego w S 1, kto dziata wylgcznie w celu zabezpiecze-
nia systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej przed
popetnieniem przestepstwa wymienionego w tym przepisie albo opracowania metody takiego
zabezpieczenia.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1, sqd orzeka przepadek okreslonych
w nim przedmiotow, a moze orzec ich przepadek, jezeli nie stanowity wlasnosci sprawcy.

Brzmienie do 26.04.2017 r.

Art. 269b. § 1. Kto wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostepnia innym osobom urzgdzenia
lub programy komputerowe przystosowane do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 165
§ 1 pkt4, art. 267 § 3, art. 268a § 1 albo § 2 w zwigzku z § 1, art. 269 § 2 albo art. 269a, a takze
hasta komputerowe, kody dostepu lub inne dane umozliwiajgce dostep do informacji przecho-
wywanych w systemie komputerowym lub sieci teleinformatycznej,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1, sqd orzeka przepadek okreslonych
w nim przedmiotow, a moze orzec ich przepadek, jezeli nie stanowity wlasnosci sprawcy.

Nowa regulacja (przepis dodany 27.04.2017 r.)

Art. 269c.

Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w art. 267 § 2 lub art. 269a, kto dziala wylgcz-
nie w celu zabezpieczenia systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci te-
leinformatycznej albo opracowania metody takiego zabezpieczenia i niezwlocznie powiadomit
dysponenta tego systemu lub sieci o ujawnionych zagrozeniach, a jego dziatanie nie naruszyto
interesu publicznego lub prywatnego i nie wyrzqdzilo szkody.

1.1. Uwagi ogdlne

1.1.1. Zmiany w zakresie regulacji z art. 269a-269c dokonane zostaly ustawa z dnia
23.03.2017 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw*® oraz ustawa
226.05.2023 r.*, ktéra weszta w zycie 14.07.2023 r., na mocy ktdrej dokonano kosmetycznej
zmiany treéci § 1 art. 269b. k.k. Wyrazy ,,albo art. 269a” zastgpiono wyrazami ,,, art. 269a,
art. 270 § 1 albo art. 270a § 1”. Powyzsza zmiana oznacza, ze odpowiedzialnosci karnej bedzie
podlegal takze sprawca, ktéry wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostepnia innym osobom
urzadzenia lub programy komputerowe przystosowane do popelnienia przestepstwa falszo-
wania dokumentagji (art. 270 § 1 k.k.), w tym falszowania faktur (art. 270a § 1 kk.) - tzw.
falsz materialny.

1.1.2. Wprowadzone zmiany majg w czeéci charakter techniczny, w czesci za$ w istot-
ny sposob modyfikuja zakres penalizacji wyznaczony przepisami art. 269a § 1 i art. 269b

3 Dz. U. 22017 r. poz. 768.
“4Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1275.
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§ 1 k.k. poprzez pewng modyfikacje znamion, zmiane sankgji karnej, a takze wprowadzenie
szczegdlnego kontratypu w art. 269b § 1a k.k. oraz klauzuli o niepodleganiu karze zawartej
wart. 269¢ k.k.

1.2. Art.269ak.k.

1.2.1. Zmiana, jaka zostala wprowadzona w art. 269a k.k. zwigzana jest z okresleniem
przedmiotu czynnosci wykonawczej stypizowanego w tym przepisie przestepstwa. Pierwot-
nie penalizowane bylo oddzialywanie w sposdb okreslony w tym przepisie na m.in. system
komputerowy, podczas gdy wedlug wersji znowelizowanej penalizowane jest oddzialywanie
na system informatyczny, system teleinformatyczny lub sie¢ teleinformatyczna. Nie ulegly
zmianie znamiona czynnoéciowe, jakimi postugiwal si¢ komentowany przepis do tej pory.
Zachowanie sprawcy nadal ma polega¢ na zakléceniu w istotny sposéb pracy wskazanych
systemow lub sieci, bez uprawnienia a zarazem przez transmisje, zniszczenie, usuniecie,
uszkodzenie, utrudnienie dostepu lub zmiang danych informatycznych.

1.2.2. Nalezy stwierdzi¢, iz zwazywszy na jezykowe znaczenie terminéw wykorzystanych
w przepisach nowelizujacych i nowelizowanych, zakres pojeciowy przedmiotu czynnosci
wykonawczej przestepstwa z art. 269a k.k. jest tozsamy, a nowelizacja miala na celu doprecy-
zowanie pojecia tego przedmiotu, wykorzystujac zarazem bardziej precyzyjna terminologie.

1.2.3. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze systemy — zaréwno informatyczny, jak i telein-
formatyczny zakladajg ich wykorzystanie poprzez uzycie komputera. System komputerowy,
ktérym to terminem ustawodawca postugiwal sie do tej pory, zwazywszy na rozwdj techno-
logii, mégl prowadzi¢ do nieuprawnionego wniosku, ze chodzi wyltacznie o oddzialywanie
na taki system, ktéry moze by¢ wykorzystany wylacznie przy uzyciu komputeréw. Taka wy-
ktadnia pozostawiataby poza zakresem penalizacji takich systemoéw, ktérych wykorzystanie
moze mie¢ miejsce przy uzyciu jakichkolwiek innych urzadzen, ktdre nie sa komputerami,
a ktérych wykorzystanie aktualnie jest zjawiskiem do$¢ powszechnym. Istota penalizacji
przy wykorzystaniu art. 269a k.k. tak obecnie, jak i przed nowelizacja, jest jednak wprowa-
dzenie odpowiedzialnosci karnej za oddzialywania na systemy, ktére funkcjonuja w oparciu
o dane informatyczne oraz teleinformatyczne, a wiec umozliwiajace komunikacje. Te sama
uwage nalezy odnie$¢ do sieci teleinformatycznej, obejmujacej wiele powigzanych ze soba
systemow teleinformatycznych.

1.2.4. Zgodnie z treécig art. 7 pkt 2a ustawy z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobo-
wych*” pojecie ,,system informatyczny” oznacza zespdt wspétpracujacych ze sobg urzadzen,
programow, procedur przetwarzania informacji i narzedzi programowych zastosowanych
w celu przetwarzania danych. Definicja legalna terminu ,,system teleinformatyczny” zawarta
jest w art. 2 pkt 3 ustawy z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng*®. System
teleinformatyczny, wedlug treéci tego przepisu, to zespot wspolpracujacych ze sobg urzadzen
informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie, a tak-
ze wysylanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wlasciwego dla
danego rodzaju sieci urzadzenia koficowego w rozumieniu ustawy z 16.07.2004 r. - Prawo

“5Tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1781.
#6°Tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1513 ze zm.
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telekomunikacyjne*”. Sie¢ telekomunikacyjna wedlug art. 2 pkt 35 Prawa telekomunikacyj-
nego obejmuje systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace,
a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktére umozliwiaja nadawanie, odbior
lub transmisje sygnatéw za pomocg przewoddw, fal radiowych, optycznych lub innych $rod-
kow wykorzystujacych energie elektromagnetyczna, niezaleznie od ich rodzaju.

1.2.5. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zmiana okreslen, do jakiej doszto na skutek noweliza-
cji, ujednolica terminologie, jaka ustawodawca postuguje sie takze w innych przepisach, np.
wart. 268 § 1 k.k., gdzie mowa o danych informatycznych, czy tez np. wart. 267 § 2 k k., gdzie
mowa wprost o systemie informatycznym.

1.3. Art. 269b k.k.

1.3.1. Zmiana wprowadzona w art. 269b k.k. ma charakter wieloptaszczyznowy. Po
pierwsze dookreslone zostalo jedno z przestepstw, do popelnienia ktérego majg by¢ przysto-
sowane urzadzenia lub programy komputerowe, w zakresie ktérych ustawodawca penalizuje
okreslone w art. 269b k.k. zachowania. Zmiana wskazuje w tym zakresie na art. 268a § 1 lub
§ 2 wzwigzku z § 1, podczas gdy wczesniej przepis ten nie okreslal jednostek art. 268a k.k.
Brak tego okreslenia nie miat jednak znaczenia o tyle, ze skoro art. 269b § 1 k.k. nie rozroz-
nial jednostek redakcyjnych, odwolujac sie¢ do tresci art. 268a k.k., nalezalo przyjmowac,
ze odwolywal sie do tresci zaréwno paragrafu pierwszego, jak i drugiego tego przepisu.
Odmienna wykladnia prowadzilaby do wnioskéw absurdalnych, np. o tym, ze urzadzenia
lub programy komputerowe przystosowane do popelnienia przestepstwa z art. 269b k.k. to
urzadzenia lub programy przystosowane jedynie do popelnienia wskazanego przestepstwa
na skutek popelnienia innego przestepstwa w typie podstawowym, a nie w typie kwalifikowa-
nym. Oczywiste jest, ze taka wykladnia nie moze by¢ zaakceptowana. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze zmiana art. 269b § k.k. w zakresie w jakim wskazuje na art. 268a k.k., postugujac
sie obiema jednostkami redakcyjnymi, w ktérych typizuje rézne typy przestepstw, ma cha-
rakter porzadkowy.

1.3.2. Kolejna modyfikacja art. 269b § 1 k.k., jaka zostata wprowadzona to dookreslenie
dostepu, ktéry umozliwiajg urzadzenia, programy komputerowe, a takze hasta komputerowe,
kody dostepu lub inne dane, bedace przedmiotem zachowan okreslonych w tym przepisie.
Wedlug brzmienia przepisu w wersji znowelizowanej ma to by¢ dostep nieuprawniony. Nie
popelnia zatem przestepstwa, gdyz nie realizuje wszystkich ustawowych znamion, ten, kto
wprawdzie wypelnia znamiona czasownikowe przewidziane w art. 269b § 1 k.k., a wiec wy-
twarza, pozyskuje, zbywa lub udostepnia innym osobom urzadzenia programy komputerowe
przystosowane do popelnienia wymienionych w nim przestepstw, a takze hasta kompute-
rowe, kody dostepu lub inne dane, umozliwiajace dostep do informacji przechowywanych
w systemie informatycznym, systemie teleinformatycznym lub sieci teleinformatycznej,
w sytuacji, gdy dostep ten jest uprawniony.

1.3.3. Nalezy przyja¢, ze dostep uprawniony do informacji przechowywanych w syste-
mie informatycznym, systemie teleinformatycznym lub sieci teleinformatycznej, to dostep
wynikajacy z uprawnienia skonkretyzowanego, przystugujacego okreslonemu podmiotowi.

#7'Tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 34 ze zm.
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Ustawa nie ogranicza podstaw uprawnienia do informacji, co powoduje, ze nalezy przyjaé,
iz mogg one by¢ roézne (ustawa, umowa, decyzja wlasciwego organu). Zwazywszy na przy-
jecie zalozenia o istnieniu uprawnienia skonkretyzowanego, konsekwentnie nalezy przyja¢
wymog $wiadomosci tego uprawnienia, jaki powinien towarzyszy¢ osobie realizujacej zna-
miona z art. 269b § 1 k.k.

1.3.4. Przyjecie takiego wymogu odpowiada wykladni funkcjonalnej tego przepisu. Nie
jest bowiem racjonalne karanie oséb, ktére wprawdzie realizuja czynnosci przewidziane
w tym przepisie, ale zalozeniem ich zachowania jest umozliwienie uprawnionego dostepu do
informacji, a wiec zasadniczo dostepu do informacji osobom, ktérym zarazem przystuguje
uprawnienie do okreslonych informacji. Nie sposdb bowiem w takich sytuacjach stwierdzi¢,
by doszto do materialnego naruszenia dobra prawnego w postaci informacji, ktére chronione
sa przez wszystkie przepisy znajdujace sie w rozdziale w XXXIII Kodeksu karnego. Narusze-
nie to ma wowczas wymiar wylacznie formalny i stusznie ustawodawca uznal, ze zachowanie
takie nie powinno stanowi¢ przestepstwa.

1.3.5. Rozwazana zmiana art. 269b § 1 k.k. ma doniosle znaczenie w sytuacji, gdy do
oceny zachowania sprawcy ma zastosowanie inna ustawa karna, anizeli obowigzujaca w cza-
sie czynu. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze ustawa zwazywszy na te zmiane, obowigzujaca
obecnie jest ustawa wzgledniejsza, skoro realizacja znamion podmiotowych i przedmioto-
wych wskazanego typu czynu zabronionego w sytuacji umozliwienia uprawnionego dostepu
do informacji przechowywanych w systemie informatycznym, teleinformatycznym lub sieci
teleinformatycznej nie stanowi przestepstwa ze wzgledu na dekompletacj¢ znamion.

1.3.6. Na gruncie stanu prawnego sprzed omawianej nowelizacji, czyn sprawcy pole-
gajacy na realizacji okreslonych w przepisie czynnosci, obejmujgcych zarazem wymienione
w nim zachowania umozliwiajgce uprawniony dostep do informacji, moglo by¢ rozwazane
przez pryzmat art. 1 § 2 kk. Wedlug tego przepisu zachowanie sprawcy takze wprawdzie nie
stanowi przestepstwa, niemniej stwierdzenie negatywnej przestanki odpowiedzialno$ci kar-
nej sprawcy w postaci znikomego stopnia spotecznej szkodliwoéci wymaga rozwazenia przez
pryzmat wszystkich kryteriéw okre§lonych w art. 115 § 2 k.k. W aktualnym stanie prawnym
natomiast, do wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 268b § 1 k.k. wy-
starczajace jest niestwierdzenie jednego ze znamion strony przedmiotowej, jakim jest dostep
uprawniony do informacji znajdujacej si¢ w systemie informatycznym, teleinformatycznym
lub sieci teleinformatyczne;.

1.3.7. Kolejna zmiana, jaka zostala dokonana w art. 269b § 1 k.k. to podwyzszenie gornej
granicy ustawowego zagrozenia z trzech lat do lat pigciu. Ze wzgledu na to, ze zwazywszy na
rozmiar sankcji, jakg ustawodawca postugiwal sie i postuguje sie nadal, penalizujac zachowa-
nie z art. 269b § 1 k.k,, nalezy uznad, ze zmiana ta ma charakter doniosty z punktu widzenia
rozwazania wzglednosci ustawy w sytuacji, kiedy czyn sprawy popelniony jest po rzadem
ustawy obowigzujacej poprzednio, a wigc w brzmieniu poprzedzajacym brzmienie aktualne.

1.3.8. Do art. 269b k.k. wprowadzono réwniez kontratyp, poprzez zamieszczenie w tym
przepisie § la. Przepis ten wskazuje, ze sprawca, ktérego zachowanie znamienne jest ce-
lem wskazanym w tym przepisie nie popelnia przestepstwa z art. 269b § 1 k.k. Kontratyp
zart. 269b § lak.k. jest kontratypem szczegdlnym, wzgledem zamieszczonych w czgsci ogol-
nej Kodeksu karnego. Z wyraznej woli ustawodawcy dobro prawne w postaci bezpieczenistwa
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informacji zamieszczonych w systemie informatycznym, teleinformatycznym lub sieci tele-
informatycznej uzyskalo prymat wzgledem zagrozenia bezpieczenistwa tych samych infor-
macji, jakie zwigzane jest z ingerencjg w system lub sie¢ nawet w tym celu, zeby takie bezpie-
czenstwo zapewnic.

1.3.9. Nie ulega watpliwos$ci, ze zamyst ustawodawcy, jaki zostal zmaterializowany
w art. 269b § la k.k. jest racjonalny i pozwala na unikniecie absurdalnych sytuacji, kiedy
osoba, mogaca podja¢ dzialania w celu zabezpieczenia systemu informatycznego, teleinfor-
matycznego lub sieci teleinformatycznej, wzbranialaby sie przed podjeciem takich dzialan
z obawy przed odpowiedzialnoscig karng. Poza tym, przyjete w art. 269b § 1a k.k. rozwig-
zanie zwalnia z konieczno$ci wykazywania spelnienia przestanek kontratypu stanu wyzszej
konieczno$ci dla uwolnienia z odpowiedzialnoéci karnej sprawcy przestepstwa z art. 269b
§ 1 kk., dziatajacego w celu zabezpieczenia systemu informatycznego, teleinformatycznego
lub sieci teleinformatycznej albo opracowania metody takiego zabezpieczenia. Nie ulega na-
tomiast watpliwosci, ze poréwnanie art. 269b § 1a k.k. zart. 26 § 1 k.k. prowadzi do wniosku
o istnieniu mniej rygorystycznych przestanek w pierwszym z powotanych przepiséw. Roz-
wazanie istnienia przestanek z art. 269b § 1a k.k. obejmuje bowiem jedynie kwestie pewnych
ustalen w zakresie podmiotowo-przedmiotowym, podczas gdy kwestia wazenia dobr praw-
nych zostala juz rozstrzygnieta na poziomie normatywnym. Kontratyp z art. 269b § 1a k.k.
nie zawiera ani zasady subsydiarnosci, jaka wynika z art. 26 § 1 k.k., ani nie wymaga okreslo-
nej proporcjonalnosci dobr — poswieconego i ratowanego.

1.3.10. Nalezy zauwazy¢, iz wymogiem stwierdzenia kontratypu z art. 269b § la kk.
jest ustalenie, ze sprawca dzialal wyltacznie w celu zabezpieczenia systemu informatycznego,
systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej przed popelnieniem przestepstwa
wymienionego w tym przepisie albo opracowania metody takiego zabezpieczenia. Sprawca
musi zatem dziala¢ w zamiarze bezposrednim, nadto w zamiarze znamiennym celem wska-
zanym w art. 269b § la k.k.

1.3.11. Ustawodawca przewidzial nadto, ze zabezpieczenie systemu informatycznego,
systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej przed popelnieniem przestepstwa
wymienionego w przepisie albo opracowanie metody zabezpieczenia systeméw lub sieci,
moze nastapi¢ wlasnie poprzez realizacje jednej z czynno$ci wykonawczych przewidzianych
wart. 269b § 1 k.k. Wydaje sie, ze mozliwe sa réwniez inne zachowania, realizujace inne prze-
pisy ustawy karnej, ktorych wylacznym celem jest takze zabezpieczenie systemu informa-
tycznego, systemu teleinformatycznego czy tez sieci teleinformatycznej. W takiej sytuacji nie
ma jednak zastosowania kontratyp z art. 269b § la k.k. — zachowania te mozna ewentualnie
rozwazaé z punktu widzenia kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci.

1.3.12. Celem sprawcy, o ktérym mowa w art. 269b § la k.k. moze by¢ jednoczesnie
dzialanie w celu zabezpieczenia systemu informatycznego, systemu teleinformatycznego lub
sieci teleinformatycznej, jak i opracowanie metody takiego zabezpieczenia, pomimo iz usta-
wodawca postuzyt sie spdjnikiem ,,albo”. Oczywiste jest bowiem, Ze skoro kazde z wymie-
nionych przez ustawodawce zachowan faczy sie ze skutkiem w postaci wyltgczenia odpowie-
dzialno$ci karnej, taki skutek zachodzi takze wowczas, gdy zrealizowane s oba zachowania.

1.3.13. Trzeba przyje¢, iz ,przestepstwo wymienione w przepisie”, ktérym to zwrotem
postuguje si¢ ustawodawca w art. 269b § 1a k.k., to ktérekolwiek z przestepstw okreslonych
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w art. 269b § 1 kk. Nie jest uprawniong wykladnia, wedlug ktdrej kontratyp z art. 269b
§ 1a k.k. odnosi sie wylacznie do przestepstwa z art. 269b § 1 k.k. popelnionego w celu np.
zabezpieczenia systemu informatycznego przed popelnieniem zarazem tego wlasnie prze-
stepstwa. Oznaczaltoby to, ze kontratyp ten miataby zastosowanie dla sprawcy realizujacego
znamiona z art. 269b § 1 k.k., ktdry zarazem dzialatby wylgcznie w celu zabezpieczenia syste-
mu informatycznego, teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej przed popelnieniem
takiego samego przestgpstwa. Takie wnioskowanie nie jest uzasadnione ze wzgledu na wy-
nik wyktadni jezykowej — w art. 269b § 1a k.k. mowa jest o przestepstwie ,wymienionym’,
a nie przestepstwie stypizowanym w tym przepisie, tj. w przepisie art. 269b § 1 k.k. Poza tym
przeciwko takiemu wnioskowaniu przemawiaja wyniki wykladni funkcjonalnej — stworze-
nie kontratypu dla zapewnienia bezpieczenistwa informacji przed popelnieniem przestepstw
skutkujacych naruszeniem tego dobra prawnego byloby zabiegiem nieadekwatnym, jezeli
odnositoby sie jedynie do przestepstwa z art. 269b § 1 k.k., a poza tym, jak sie wydaje za-
biegiem zupelnie nieodpowiednim. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, zeby sprawca czynu
z art. 269b § 1 kk,, realizujagc wymienione w nim czynnosci, jednoczes$nie zapobiegal ich
realizacji przez inna osobe.

1.3.14. Mozliwe jest stwierdzenie zbiegu niepopelnienia przestepstwa z art. 269b § 1 k.k.
z powodu braku realizacji wprowadzonego nowelizacja elementu strony przedmiotowej,
zwigzanego z koniecznoscia realizacji czynnoéci przewidzianych w przepisie co do urzadzen,
programéw komputerowych, hasel komputerowych, kodéw dostepu oraz innych danych
umozliwiajacych nieuprawniony dostep z kontratypem z art. 269b § 1a k.k. W takiej sytuacji
nalezy stwierdzi¢, w formie odpowiedniej decyzji procesowej, fakt niepopetnienia przestep-
stwa ze wzgledu na brak realizacji znamion, a nie ze wzgledu na istnienie kontratypu.

1.4. Art.269ck.k.

1.4.1. W art. 269¢ k k. ustawodawca wprowadzit klauzule niepodlegania karze, ktéra ma
zastosowanie wobec sprawcow przestepstw z art. 267 § 2 k.k. oraz z art. 269a k.k. Pierwsze
z tych przestepstw polega na uzyskaniu dostepu do catosci lub czesci systemu informatycz-
nego bez uprawnienia, drugie natomiast na niszczeniu, uszkadzaniu, usuwaniu, zmienianiu
lub utrudnianiu dostgpu do danych informatycznych albo w istotnym stopniu zaktdcaniu
lub uniemozliwianiu automatycznego przetwarzania, gromadzenia lub przekazywania takich
danych.

1.4.2. Klauzula niepodlegania karze z art. 269¢ k.k. nie ma zastosowania do przestep-
stwa z art. 269b § 1 k.k. Popelnienie tego przestepstwa w celu zabezpieczenia systemu in-
formatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej przed popelnie-
niem przestepstw wymienionych w art. 269b § 1 k.k. uznane zostalo za sytuacje wyltaczajaca
bezprawnos¢ czynu sprawcy (art. 269b § la kk.), a wiec za okoliczno$¢ o skutkach bardziej
korzystnych dla sprawcy, a zarazem dalej idacych, anizeli wynikajace jedynie z klauzuli
niekaralnosci.

1.4.3. Klauzula niepodlegania karze z art. 269¢ k.k. dotyczy dwdch kategorii zachowan,
przy czym w zakresie kazdej z nich zachodzi skutek w postaci jej zastosowania, zaréwno
w sytuacji popelnienia przestepstwa z art. 267 § 2 k.k,, jak i przestepstwa z art. 269a k.k.
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Pierwsza kategoria zachowan obejmuje dzialanie w celu zabezpieczenia systemu informa-
tycznego, teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej, druga zas — dzialanie polegajace
na opracowaniu metody takiego zabezpieczenia.

1.4.4. Cho¢ zachowanie sprawcy realizujacego znamiona art. 267 § 2 k.k. lub art. 269a k k.
moze przybraé ktéragkolwiek ze wskazanych w art. 269¢ k.k. postaci, w kazdym wypadku
wymagane jest niezwlocznie powiadomienie dysponenta systemu informatycznego lub sys-
temu teleinformatycznego, wzglednie sieci teleinformatycznej (w zaleznosci od tego, co byto
przedmiotem popelnienia przestepstwa z art. 267 § 2 kk. lub z art. 269a k.k.) o ujawnionych
zagrozeniach. Termin ,niezwlocznie” powszechnie tlumaczy si¢ jako ,,bez nieuzasadnionej
zwloki”

1.4.5. Ujawnione zagrozenia w rozumieniu art. 269¢ k.k. to zagrozenia systemu informa-
tycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej, ktére skutkowaty pod-
jeciem dzialania naruszajgcego regulacje z art. 267 § 2 k.k. lub z art. 269c k k. Sprawca musi
mie¢ bowiem §wiadomos$¢, ze system lub sie¢, o ktdrych mowa w art. 269c k k., nie sa w 0go-
le zabezpieczone, wzglednie nie sg zabezpieczone odpowiednio przed okreslonym zagroze-
niem. Tylko wéwczas jest mozliwe ustalenie, ze podjete przez takiego sprawce zachowanie
ma na celu zabezpieczenie systemu lub sieci, wzglednie opracowanie metody zabezpieczenia.

1.4.6. Kolejnym warunkiem stwierdzenia klauzuli niepodlegania karze z art. 269¢c k.k.
jest ustalenie, ze zachowanie sprawy nie naruszylo interesu publicznego lub prywatnego i nie
wyrzadzito szkody.

1.4.7. Warunek braku szkody spelniony jest wowczas, gdy sprawca przestepstwa z art. 267
§ 2 k.k. lub z art. 269a k.k. nie spowodowal uszczerbku w sferze majatkowej pokrzywdzone-
g0, a wiec nie spowodowal zmniejszenia aktywow ani zwiekszenia pasywow. Szkode nalezy
bowiem utozsamiac z uszczerbkiem o charakterze materialnym, majatkowym.

1.4.8. Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 267 § 2 k.k. lub z art. 269a k k., aby mogto
skutkowa¢ zastosowaniem klauzuli niepodlegania karze, nie moze takze narusza¢ interesu
publicznego lub prywatnego. Kwestia braku naruszen w tym zakresie winna by¢ rozstrzygana
w kategorii poréwnania stanéw w okreslonej sferze publicznej lub prywatnej sprzed i po po-
pelnieniu wymienionych przestepstw, przy jednoczesnym spelnieniu pozostatych przestanek
z art. 269¢ k.k. Jezeli interes publiczny lub prywatny na skutek zachowania sprawcy rozwa-
zanych przestepstw, po ich popelnieniu, jest zabezpieczony w takim samym albo w wiek-
szym stopniu, anizeli przed ich popelnieniem, nalezy przyja¢, iz zachowanie sprawcy interesu
tego nie naruszyto. Jezeli natomiast interes ten, w wyniku popelnienia przestepstw z art. 267
§ 2 kk. lub z art. 269a k.k., przy spelnieniu pozostalych przestanek z art. 269¢ k.k., zabez-
pieczony jest w stopniu mniejszym, nalezy uzna¢, iz zostal naruszony. O ile z wyrzadzeniem
szkody zawsze bedzie Iaczylo si¢ naruszenie interesu publicznego lub prywatnego**
we jest, ze w sytuacji braku wyrzadzenia szkody materialnej dojdzie jednak do naruszenia
interesu publicznego lub prywatnego. Zakres pojeciowy szkody i interesu nie jest tozsamy.

, mozli-

Wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze pojecie naruszenia interesu ma charakter szerszy anizeli
wyrzadzenie szkody, gdyz obejmuje kazde narazenie dobra chronionego prawem*.

48 Zob. D. Zajac, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna, t. 2, Komentarz do 217-277d, W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.),
WKP 2017, teza 4 do art. 269c.
49 M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany..., teza 4 do art. 231.
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Art. 269a-269c k.k.

1.4.9. Klauzula niepodlegania karze z art. 269¢ k.k. nie skutkuje wylaczeniem bez-
prawnosci czynu sprawcy, ani jego winy; stanowi natomiast negatywna przestanke procesu
zart. 17 § 1 pkt 4 k.p.k,, z powodu ktérej nie mozna wszczaé postepowania karnego, za$ po-
stepowanie wszczete podlega umorzeniu. Zastosowanie tej klauzuli uniemozliwia wprawdzie
pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej, niemniej nie wylacza zastosowania wszystkich
przewidzianych w Kodeksie karnym $rodkéw prawnych. Sytuacja, kiedy ustawa stanowi, ze
sprawca nie podlega karze jest zarazem okoliczno$cig wylaczajacg jego ukaranie w rozumie-
niu art. 45a § 1 k.k., ktdra stanowi podstawe do orzeczenia przepadku. Umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 269c k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. moze zatem prowadzi¢ do
orzeczenia przepadku na podstawie art. 45a § 1 k.k.
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Rozdzial XVI.
Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow

1. Art.270a, art. 271a, art. 277a, art. 277b, art. 277c,
art. 277d k.k.

1.1. Uwagi wprowadzajace

1.1.1. Powolane przepisy, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 10.02.2017 r.**°,
zostaly przez ustawodawce pomyslane jako instrument walki z wyludzeniami podatku VAT.
Chodzilo o to, ,,by tego typu zachowania zmierzajace do nielegalnego uzyskania $rodkéw
finansowych kosztem budzetu panstwa staly si¢ nieoptacalne, a odpowiednio surowa sankcja
karna miata walor odstraszajacy potencjalnych sprawcéw. Jest bowiem oczywiste, ze osoby
popelniajace przestepstwa karnoskarbowe w wigkszym stopniu niz sprawcy przestepstw kry-
minalnych planuja swe dziatania, dokonujac swoistego rachunku zyskéw i strat zwigzanych
z ich popelnianiem. Zagrozenie tych czynéw jedynie sankcjami wynikajacymi z Kodeksu
karnego skarbowego trudno uznaé za wystarczajace, szczegélnie w sytuacji, gdy powodujg
one znaczne uszczuplenia dochodéw budzetowych™!.

1.1.2. W uzasadnieniu tym wskazano réwniez, ze ,zalozeniem projektowanych regulacji
jest skoncentrowanie si¢ na przeciwdziataniu i zwalczaniu przestepczosci polegajacej na two-
rzeniu nieprawdziwych, nierzetelnych dokumentéw, ktére dotycza okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie dla okre$lenia nalezno$ci publicznoprawnej. Sytuacja taka wprost
prowadzi do wyludzen podatku VAT o bardzo rozlegtej dla finanséw panstwa skali”. Dodano
réwniez, ze takie ujecie przedmiotu karalnosci jest bardziej wlasciwe dla prawa karnego po-
wszechnego, gdyz represja skierowana przeciwko sprawcom uszczuplen naleznosci publicz-
noprawnych jest domeng prawa karnego skarbowego. Z kolei, koncentrujac si¢ na penalizacji
przestepstw przeciwko dokumentom (wiarygodno$ci faktur), mozna osiagnaé skutek w po-
staci unicestwienia najwazniejszego instrumentu stuzgcego wytudzeniom podatku VAT”.

1.1.3. Nie negujac potrzeby podjecia walki z wyludzeniami podatku VAT, ktérych roz-
miar w ostatnich czasach osiggnal ogromne rozmiary, co wynika réwniez z raportu NIK
sporzadzonego po przeprowadzeniu w dniach od 10.09. do 16.12.2015 r. kontroli pod nazwa
»Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czyn-
452 nalezy jednak wyrazi¢ obawe, Ze nadzieje pokladane w nowo wprowadza-
nych regulacjach nie zostang spelnione. Przepisom ujetym w art. 270a kk., 271a k.k. oraz
art. 277a-277d k k. daleko bowiem do doskonalosci, a ich wady nie tylko moga by¢ Zzrédtem
powaznych probleméw w ich praktycznym stosowaniu, ale i sprawié, ze na ich podstawie

nosci fikcyjne

0Dz, U. 22017 r. poz. 244.

#1 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — druk sejmowy
nr 888 z21.09.2016r.,s. 11 2.

42 Tekst dokumentu dostepny na stronie internetowej https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/15/011/KBF/ [dostep:
22.09.2024 r.].
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beda odpowiadac osoby inne niz te, przeciwko ktérym je skierowano. Powazne zastrzeze-
nia wywoluje réwniez surowo$¢ grozacych za wspomniane przestepstwa kar. Wprowadze-
nie przez ustawodawce typdw kwalifikowanych ww. przestepstw (art. 270a § 2 k.k., art. 271a
§ 2kk, art. 277 § 2a k.k.) i potraktowanie ich jako zbrodni, a przypadku zbrodni z art. 277a
§ 2 k.k. zagrozonej kara od 5 lat pozbawienia wolnosci albo karg 25 lat pozbawienia wolnosci,
juz w momencie ich wprowadzenia wskazywalo na razace ztamanie zasady proporcjonal-
nosci, wynikajacej z art. 2 oraz 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zmiany dokonane na mocy noweli
lipcowej z 2022 r., nie naprawily tej sytuacji. Ustawodawca bowiem, nie zmieniajac dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, na gruncie art. 270a § 2 k.k. oraz art. 271a § 2 k.k. goérna
granice kary pozbawienia wolno$ci uksztaltowal na poziomie 20 lat pozbawienia wolnosci,
ana gruncie art. 277a § 2 k.k. na poziomie 25 lat pozbawienia wolnosci.

1.2. Art.270ak.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 270a.

§ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczng, podrabia lub przerabia fakture w zakresie oko-
licznosci faktycznych moggcych mieé znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicz-
noprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym lub takiej
faktury jako autentycznej uzywa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur, zawie-
rajgcych kwote naleznosci ogétem, ktorej wartos¢ lub tgczna wartosé jest wigksza niz piecio-
krotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci, albo z popetnienia przestepstwa uczynit
sobie state Zrédlo dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Brzmienie obowigzujace od dnia wprowadzenia, tj. 0d 01.03 2017 r. do dnia 30.09.2023 r.:

Art. 270a.

§ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczng, podrabia lub przerabia fakture w zakresie oko-
licznosci faktycznych moggcych mieé znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicz-
noprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym Ilub takiej
faktury jako autentycznej uzywa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur, zawie-
rajgcych kwote naleznosci ogétem, ktorej wartosé lub tgczna warto$¢ jest wigksza niz pigcio-
krotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci, albo z popetnienia przestepstwa uczynil
sobie state Zrodto dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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Art. 270a k.k.

1.2.1. Przedmiot ochrony

1.2.1.1. Gléwnym przedmiotem ochrony przepiséw ujetych w art. 270a k.k., podobnie
jak w przypadku wszystkich przepiséw statuujacych znamiona czynéw zabronionych uje-
tych w rozdziale XXXIV Kodeksu karnego, jest wiarygodno$¢ dokumentu**® — tu konkretnie
faktury, a w konsekwencji i bezpieczenstwo i pewno$¢ obrotu prawnego. Trafnie stwierdzit
bowiem SN, ze ,prawidtowe funkcjonowanie obrotu prawnego wymaga jego sprawno-
$ci i bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo obrotu prawnego oznacza konieczno$¢ zapewnienia
mu pewnosci wiarygodnosci poprzez dbato$¢ o zaufanie do dokumentu jako formalnego
sposobu stwierdzenia istnienia prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci mogacej mie¢
znaczenie prawne. [...]. Nie ulega najmniejszej kwestii, ze dobrem chronionym w rozdzia-
le XXXV Kodeksu karnego jest pewno$¢ obrotu prawnego, opierajaca sie na zaufaniu do
dokumentu™**,

1.2.1.2. Dalszym przedmiotem ochrony sa réwniez interesy finansowe Skarbu Panstwa
i Unii Europejskiej zwigzane z dochodzeniem naleznosci o charakterze publicznopraw-
nym, w tym zwlaszcza podatku VAT. Dobro to jest przy tym chronione na przedpolu jego
naruszenia.

1.2.2. Strona przedmiotowa

1.2.2.1. Przedmiotem wykonawczym przestepstwa jest faktura (na temat definicji legal-
nej faktury zob. wyzej uwagi do art. 115 § 14a kk.). W zwigzku z faktem, iz ustawodaw-
ca, definiujgc fakture, wyraznie odsyta do definicji faktury zawartej ustawie o VAT, nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotem wykonawczym analizowanego czynu zabronionego nie moze
by¢ kserokopia faktury. Przedmiotem tym moze by¢ natomiast duplikat faktury wystawiony
zgodnie z art. 1061 ustawy VAT. Tre$¢ tego artykulu nie pozostawia bowiem watpliwosci, iz
duplikat faktury réwniez jest faktura, cho¢ wystawiong ponownie**. Oczywiste rowniez jest,

43 Na marginesie warto tutaj zauwazyc¢, ze w odniesieniu do jednego z kluczowych przepiséw zamieszczonych w rozdziale

XXXIV Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z 20.06.2017 r., wydanym w sprawie P 124/15 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1214)
uznal, Ze przepis art. 271 § 1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.) oraz
art. 92a ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. 22016 1. poz. 1907, 19351 1948 oraz z 2017 r.
poz. 708) w zakresie, w jakim dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, ktory stanowi
naruszenie obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego opisane w lp. 3.9 zalacznika nr 3 do ustawy o transporcie
drogowym, odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz kary pienieznej, sa niezgodne z zasada ne bis in idem oraz zasada
proporcjonalnej reakcji paristwa na naruszenie prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

44 Wyrok SN z 03.06.1996 r. IT KKN 24/96, LEX nr 26352.

55 Zgodnie z art. 1061 ust. 1 ustawy o VAT: w przypadku gdy faktura ulegnie zniszczeniu albo zaginie:

1) podatnik lub upowazniona przez niego do wystawiania faktur osoba trzecia, wystawia ponownie fakture:

a) na wniosek nabywcy - zgodnie z danymi zawartymi w fakturze bedacej w posiadaniu podatnika,

b) zgodnie z danymi zawartymi w fakturze bedacej w posiadaniu nabywcy;

2) nabywca, o ktérym mowa w art. 106d ust. 1 lub art. 106k ust. 1, wystawia ponownie fakture:

a) na wniosek podatnika - zgodnie z danymi zawartymi w fakturze bedacej w posiadaniu nabywcy,

b) zgodnie z danymi zawartymi w fakturze bedacej w posiadaniu podatnika;

3) podmiot, o ktérym mowa w art. 106¢, wystawia ponownie fakture:

a) na wniosek nabywcy lub dtuznika - zgodnie z danymi zawartymi w fakturze bedacej w posiadaniu tego podmiotu,

b) zgodnie z danymi zawartymi w fakturze bedacej w posiadaniu nabywcy lub dtuznika.

2. Faktura wystawiona ponownie:

1) zawiera dat¢ wystawienia;

2) moze zawiera¢ wyraz ,, DUPLIKAT”.

3. Do faktur wystawionych ponownie przepisu art. 106g ust. 4 nie stosuje sie.
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ze przedmiotem wykonawczym analizowanego czynu zabronionego moze by¢ faktura kory-
gujaca oraz nota korygujaca, ktére rowniez sg fakturami (art. 106j, art. 106k ustawy o VAT).
Przedmiotem wykonawczym analizowanego czynu zabronionego nie moze by¢ natomiast
tzw. faktura pro forma, ktéra nie jest dokumentem ksiegowym, a stanowi jedynie zapowiedz
badz propozycje faktury, petnigc w obrocie handlowym role pewnego rodzaju oferty zawar-
cia umowy czy tez potwierdzenia przyjecia zamdéwienia do realizacji**®.

1.2.2.2. Czynno$¢ sprawcza polega na podrobieniu lub przerobieniu faktury w zakresie
okolicznosci majacych znaczenie dla okreslenia wysokosci nalezno$ci publicznoprawnej lub
jej zwrotu albo zwrotu innej naleznoéci o charakterze podatkowym, a takze uzywaniu takiej
faktury jako autentyczne;j.

1.2.2.3. Podrobienie polega na sporzadzeniu przedmiotu, ktéry ma imitowa¢ dokument
autentyczny — w analizowanym przypadku fakture, a zatem na sporzadzeniu faktury przy
zachowaniu pozoru, jakby pochodzila od innej osoby, niekoniecznie rzeczywiscie istnieja-
cej. Zachowanie to moze polega¢ zaréwno na kreacji catoéci, jak i czeéci faktury. Konieczne
jest natomiast to, by wlasnie 6w podrobiony w czgsci fragment nadawal fakturze pozory
autentycznosci.

1.2.2.4. Przerobienie faktury oznacza natomiast dokonywanie zmian juz w istniejacej,
autentycznej fakturze (np. czynienie dopiskow, przekreslen, wywabianie fragmentdw tekstu).

1.2.2.5. O ile wyktadnia znamienia czasownikowego czynnosci sprawczej okreslonego za
pomocy stow ,,podrabia” i ,przerabia” nie nastrecza wigkszych trudnosci, o tyle zdecydowa-
nie trudniej wlasciwie wyltozy¢ sformulowanie dookreslajace czynno$¢ sprawcza, tj. sformu-
fowanie ,w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okre$lenia wyso-
kosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze
podatkowym”. Przede wszystkim watpliwosci budza pojecia ,,naleznos¢ publicznoprawna”
i ,naleznoé¢ podatkowa” W Kodeksie karnym ustawodawca nie zamiescil definicji tychze
pojeé, co prowadzi do wniosku, ze nalezy nada¢ im - zgodnie z koncepcjg pelnej zaleznosci
znaczeniowej — znaczenie, jakie majg na gruncie galezi prawa, z ktérych si¢ one wywodza, tj.
prawa finanséw publicznych i prawa podatkowego. Cho¢ zadna z ustaw nie zawiera pelnej
ustawowej definicji terminu ,,nalezno$¢ publicznoprawna’, to z catoksztaltu regulacji, ktore
operuja tym terminem, mozna wyciagnaé wniosek, ze pojecie ,,naleznoé¢ publicznoprawna”
jest pojeciem nadrzednym wobec pojecia ,,naleznos$¢ o charakterze podatkowym”. Wskazuje
na to np. brzmienie art. 60 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych*” zawierajace-
go niepelna definicje zakresowa pojecia ,,niepodatkowa naleznos¢ budzetowa o charakterze

¢ Por. wyrok WSA w Warszawie z 03.12.2010 r., IIT SA/Wa 2559/10, LEX nr 757597 oraz interpretacja indywidu-
alna Dyrektora Izby Skarbowej z 12.06.2013 r. Izby Skarbowej w Warszawie IPPP2/443-463/13-2/KOM Pismo
z dnia 12.06.2013 1., wydane przez: Izba Skarbowa w Warszawie, IPPP2/443-463/13-2/KOM, http://sip.mf.gov.pl;
https://sip.lex.pl/#/guideline/184751250 [dostep: 22.09.2024 r.]

#7Tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1530 ze zm.
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publicznoprawnym”™® czy tez art. 6 ustawy*’ z dnia 30.08.2002 r. o restrukturyzacji nie-

ktérych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcdw*®. Do takiej konstatacji prowadzi

4% Art. 60. Srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznopraw-
nym sg w szczegdlnoéci nastepujace dochody budzetu panstwa, dochody budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego albo przychody panstwowych funduszy celowych:

kwoty dotacji podlegajace zwrotowi w przypadkach okreslonych w niniejszej ustawie;

naleznosci z tytutu gwarangcji i poreczen udzielonych przez Skarb Panistwa i jednostki samorzadu terytorialnego;
wplaty nadwyzek srodkéw obrotowych samorzadowych zakladéw budzetowych;

wplaty nadwyzek srodkéw finansowych agencji wykonawczych;

wplaty srodkéw z tytulu rozliczen realizacji programéw przedakcesyjnych;

naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rod-
kéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacja projektow finansowanych z udziatem tych $rodkéw,
a takze odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci;

6

6a) naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego w postgpowaniu w sprawach o wykrocze-
nia oraz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe;

7) dochody pobierane przez panistwowe i samorzagdowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw;

8) pobrane przez jednostke samorzadu terytorialnego dochody zwigzane z realizacjq zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami i nieodpro-
wadzone na rachunek dochodéw budzetu panstwa.

9 Dz. U. 22020 r. poz. 2183.

60 Art. 6. 1. Restrukturyzacji podlegaja nastepujace naleznosci:

1) znane na dzien 30 czerwca 2002 r. zaleglo$ci, z zastrzezeniem ust. 4 i art. 16, z tytulu:

a) podatkow:

~dochodowego od oséb fizycznych,

-zryczattowanego dochodowego od niektérych przychodéw osiagganych przez osoby fizyczne,

~dochodowego od 0séb prawnych,

~od towaréw i ustug,

~akcyzowego,

-zniesionych przed dniem wejscia w zycie ustawy,

b) naleznosci celnych,

¢) wplat z zysku;

2) znane na dzien 31 grudnia 2001 r. zaleglo$ci wobec:

a) Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tytutu sktadek naleznych do dnia 31 grudnia 1998 r. - w catosci, oraz
z tytulu sktadek naleznych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. - w czg$ci finansowanej
przez platnika, z zastrzezeniem ust. 314 oraz art. 111 16,

b) Funduszu Pracy, z tytutu naleznych skltadek,

c) Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, z tytulu naleznych skladek,

d) Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, z tytutu naleznych wplat,

e) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z tytutu naleznych oplat i kar pienieznych
ustalanych na podstawie przepiséw prawa geologicznego i gorniczego oraz optat produktowych pobieranych na
podstawie przepiséw o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz
o oplacie produktowej i oplacie depozytowej;

3) odsetki za zwloke od zaleglosci wymienionych w pkt 11 2;

2. Restrukturyzacji podlegajg rowniez:

1) zalegtosci, o ktorych mowa w ust. 1, w stosunku do ktérych do dnia 30 czerwca 2002 r. zostaly wydane decyzje
rozkladajace na raty lub odraczajace termin platnosci, lub gdy zaleglosci te stanowig naleznoéci sporne;

2) oplaty prolongacyjne ustalone w zwiazku z decyzjami wymienionymi w pkt 1.

3. Nie podlegaja restrukturyzacji zalegloéci z tytutu sktadki na ubezpieczenie emerytalne.

4. Nie podlegajg restrukturyzacji rowniez zalegtosci podatkowe i celne okreslone w decyzji wlasciwego organu po-
datkowego, organu celnego lub organu kontroli skarbowej oraz naleznosci z tytutu skfadek na ubezpieczenia spo-
teczne, skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, wplat do Pafistwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych oraz opfat i kar dla Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
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réwniez tre$¢ przepiséw Kodeksu karnego skarbowego. art. 76 § 1 kk.s. wprost stanowi
o ,podatkowych naleznosciach budzetowych’, a art. 53 § 26 k.k.s. i § 26a k.k.s., ktore zawie-
raja obowiazujaca na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, definicje terminu ,,naleznosé¢
publicznoprawna’, podatek traktuja jako jedna z kategorii tejze naleznosci*®'. Z powyzszego
wynika, ze nalezno$ciami publicznoprawnymi sa podatkowe i niepodatkowe dochody bu-
dzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz budzetu ogélnego Unii Europej-
skiej, budzetu zarzadzanego przez Unie Europejska lub w jej imieniu. Oznacza to réwniez
ito, ze ustawodawca w istocie zbednie postuzyl sie na gruncie art. 270a k.k. pojeciem ,inna
nalezno$é¢ o charakterze podatkowym”

1.2.2.6. Watpliwosci moze budzi¢ réwniez okreslenie ,,zwrot naleznosci publicznopraw-
nej”. Termin ten mozna bowiem prima facie intepretowaé dwojako, tj. albo jako nalezno-
$ci podlegajace zwrotowi z budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy Unii
Europejskiej na rzecz podmiotdw, ktore uiscily okreslong naleznosé¢ publicznoprawna w ca-
tosci lub w czedci nienaleznie lub ktérym z innych przyczyn przystuguje zwrot uiszczonej
wczesniej naleznosci publicznoprawnej* badz tez jako nalezno$ci podlegajace zwrotowi
do wskazanych wyzej budzetéw w zwigzku z pobraniem ich nienaleznie, w nadmiernej wy-
sokosci lub wykorzystaniem ich niezgodnie z przeznaczeniem. Majac na uwadze definicje
wskazane w powolanych wyzej przepisach, nalezy stwierdzi¢, ze zawartemu w analizowanym
przepisie pojeciu ,,zwrot naleznosci publicznoprawnej” nalezy nadawa¢d pierwsze z ww. zna-
czen. Zwroty $wiadczen finansowanych z ww. budzetéw pobranych nienaleznie w cato$ci lub
w czesci albo wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem mieszcza si¢ bowiem w zakresie
znaczeniowym pojecia ,naleznoé¢ publicznoprawna” (zob. np. art. 60 pkt 6 u.f.p.*).

1.2.2.7. Nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie zostal wyrazony poglad, iz postuzenie si¢ sfor-
mulowaniem ,,zwrotu nalezno$ci publicznoprawnej” jest superfluum ustawowym, gdyz nie
istniejg okoliczno$ci, ktére, nie majac wpltywu na wysokos¢ naleznosci publicznoprawnej, nie
miatyby wplywu na jej zwrot**. Majac jednak na uwadze fakt, ze instytucja ,,zwrotu nalezno-

465

$ci publicznoprawne;j” nie ma jednolitego charakteru®, a zachowania majace na celu uzyska-

ska i Gospodarki Wodnej okreslone w wyniku postepowania kontrolnego — jezeli zalegtosci te okreslone zostaty

w zwigzku z dokonywaniem czynnoéci prawnych majacych na celu obejécie przepiséw podatkowych, o nalezno-

$ciach celnych, o ubezpieczeniach spotecznych lub przepiséw dotyczacych wymiaru i poboru tych naleznoéci.

Przepis art. 56 § 26 k.k.s. wskazuje, ze nalezno$¢ publicznoprawna jest to nalezno$¢ panistwowa lub samorzado-

wa, bedgca przedmiotem przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego; naleznoscig panstwowsa jest

podatek stanowigcy dochdd budzetu panstwa, naleznos¢ z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji lub

nalezno$¢ celna, a naleznoscig samorzadowa - podatek stanowiacy dochdd jednostki samorzadu terytorialnego

lub nalezno$¢ z tytutu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji. Definicje te uzupetnia réwniez przepis art. 53

§ 26a k.k.s, ktory stanowi, ze naleznoécig publicznoprawng, w tym podatkiem, jest takze nalezno$¢ stanowigca

przychdd budzetu ogoélnego Wspdlnot Europejskich lub budzetu zarzadzanego przez Wspdlnoty Europejskie

lub w ich imieniu, w rozumieniu wiazacych Rzeczpospolita Polska przepiséw prawa Unii Europejskiej, bedaca

przedmiotem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

42 Por. M. Grochowski, Roszczenie o zwrot bezpodstawnie pobranych naleznosci publicznoprawnych - termin prze-
dawnienia, MOP 2013, nr 15.

463 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (T,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.).

64T, Sroka, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 2, cz. 2, Komentarz do art. art. 212-277d, W. Wrébel, A. Zoll
(red.), Warszawa 2017, komentarz do art. 270(a), teza 16.

165 Terminowi temu - z uwagi, ze nie dookresla go przymiotnik ,podatkowa” — nalezy nadawa¢ znaczenie szersze
niz okresleniu ,,zwrot podatkowej naleznoéci publicznoprawne;j” uzytemu na gruncie art. 76 § 1 k.k.s. co oznacza,

461
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nie nienaleznego zwrotu naleznosci publicznoprawnej, w tym réwniez falszowanie stuzacych
temu faktur, mogg mie¢ miejsce juz po uiszczeniu naleznosci publicznoprawnej opiewajacej
pierwotnie na wlasciwg kwote, zaakcentowanie, ze chodzi réwniez o okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na zwrot naleznosci publicznoprawnej wydaje sie zasadne. Jesli chodzi nato-
miast o figurujgce na fakturze ,,okolicznosci faktyczne mogace mie¢ znaczenie dla okre$lenia
wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu” to wskazaé trzeba, ze chodzi o te ele-
menty zawarte na fakturze, ktére moga (potencjalnie) odegra¢ role przy ustalaniu wysokosci
naleznoéci publicznoprawnej lub jej zwrotu od konkretnego podmiotu i to jakiejkolwiek na-
leznosci publicznoprawnej, nie tylko naleznoéci o charakterze podatkowym, np. kwoty na-
leznosci z tytulu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych
z udzialem $rodkow europejskich.

1.2.2.8. Majac na uwadze fakt, ze podrobienie faktury to zachowanie polegajace na spo-
rzadzeniu faktury przy zachowaniu pozoru, jakby pochodzila od innej osoby, niekoniecznie
rzeczywiscie istniejacej, a elementem kazdej faktury sa dane wplywajace na wysoko$¢ nalez-
nosci publicznoprawnej, w istocie niemozliwe jest podrobienie faktury wylacznie w zakresie
okolicznosci niemogacych mie¢ znaczenia dla okreslenia wysoko$ci naleznosci publiczno-
prawnej lub jej zwrotu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w przypadku podrobienia dokumentu
sprawca oddziatuje na przedmioty, np. na kartke papieru lub inny no$nik informacji niebe-
dacy dokumentem (w tym przypadku fakturg) w taki sposob, ze nadaje im pozdér dokumentu
autentycznego. Mocg swojego dzialania (niezaleznie od tego czy sporzadza calo$¢, czy czes¢

takowego dokumentu) tworzy imitacje dokumentu*

, a w konsekwencji podrabia ten doku-
ment w calosci®.

1.2.2.9. Nie budzi natomiast watpliwosci, Ze przerobienie autentycznej faktury wytacznie
w zakresie okoliczno$ci faktycznych niemogacych mieé znaczenia dla okreslenia wysokos$ci
naleznoéci publicznoprawnej lub jej zwrotu o charakterze podatkowym jest mozliwe.

1.2.2.10. W zwigzku z faktem, ze przepis art. 270a § 1 kk. kryminalizuje podrobienie
i przerobienie faktury, bez znaczenia dla realizacji znamion tego czynu zabronionego jest
to, czy podrobiona lub przerobiona faktura, w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych

mie¢ znaczenie dla okreslenia wysoko$ci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo

ze w zakresie znaczeniowym tego pojecia mieszczg sie m.in. tak zréznicowane instytucje jak zwrot nadptaconego
podatku czy tez jego zaliczenie na poczet zaleglosci podatkowych, biezacych lub przysztych naleznosci podatko-
wych, a takze zwrot podatku, a takze zachowania majace na celu uzyskanie nienaleznego zwrotu innej naleznosci
publicznoprawne;j.

466 J. Piérkowska-Flieger, Fatsz dokumentu w prawie polskim, Krakow 2004, s. 274.

47 Odmiennie T. Sroka, ktory dopuszcza mozliwo$¢ podrobienia faktury wylacznie w zakresie okolicznosci niemo-
gacych mie¢ znaczenia dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu i wskazuje, Ze prze-
stepstwem z art. 270a k.k. jest takze ,,podrobienie fragmentu faktury przez nadanie mu pozoréw autentycznosci
w tym, ze pochodzi od okre$lonego podmiotu, o ile fragment ten jednoczesnie dotyczy «okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej
naleznosci o charakterze podatkowym. Jezeli podrobiony fragment faktury nie dotyczy okoliczno$ci wskazanych
w art. 270a, nadanie pozoréw autentycznosci fakturze przez podrobienie takiego fragmentu mozna kwalifikowa¢
jako przestepstwo z art. 270 § 1. Czyn taki nie bedzie stanowil przestepstwa z art. 270a, gdyz nie dojdzie do
podrobienia faktury «w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci
naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym», czego
expressis verbis wymaga powyzszy przepis’, T. Sroka, [w:] Kodeks karny..., teza 5.
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zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym, odpowiada prawdzie czy tez nie. Taka
sytuacja winna jednak przemawiac za potraktowaniem czynu jako wypadku mniejszej wagi.

1.2.2. 11. Kolejna formg kryminalizowanego na gruncie art. 270a § 1 k.k. zachowania jest
uzywanie jako autentycznej faktury podrobionej i przerobionej w zakresie okolicznosci fak-
tycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreélenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej
lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym. Dokonujac wykfadni
tego znamienia, nalezy pamieta¢, ze zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem, wyraza-
nym na gruncie art. 270 § 1 k.k., pojecie ,,uzywania” sprowadza sie do wykorzystania funkcji,
jakie moze pelni¢ sfalszowany dokument w obrocie prawnym. Nie wypelnia zatem znamie-
nia ,uzywania dokumentu jako autentycznego’, postugiwanie si¢ sfalszowanym dokumen-
tem, ktdre nie polega na wykorzystaniu jego funkcji okreslonych w definicji dokumentu,
czyli takie, ktére nie polega na postuzeniu si¢ tym dokumentem jako przedmiotem (no$ni-
kiem informacji), z ktérym zwigzane jest okreslone prawo albo ktory ze wzgledu na zawarta
w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znacze-
nie prawne*®
spelnione, konieczne jest uzycie tego dokumentu nie tylko wobec wlasciwego adresata, ale
i w odpowiednich okoliczno$ciach®®, czyli w sytuacji, gdy uzycie dokumentu moze wywota¢
okreslone skutki prawne. Podkreslenia réwniez wymaga, iz nie wypelnia znamienia ,,uzycia
dokumentu jako autentycznego zachowanie polegajace na postuzeniu sie tym dokumentem
w sytuacji, gdy przerobione jego fragmenty nie maja znaczenia w perspektywie funkgji, w ja-
2470

. Oznacza to, Ze aby znamig¢ ,,uzycia dokumentu jako autentycznego” zostalo

kiej dokument ten zostal uzyty

1.2.2.12. W $wietle powyzszych rozwazan uzasadnione jest réwniez pytanie, czy na pod-
stawie art. 270a § 1 k.k. bedzie odpowiadat tylko ten sprawca, ktory uzyje faktury o cechach
opisanych w tym przepisie w sytuacji, w ktdrej bedzie to mogto mie¢ znaczenie dla ustalenia
wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu, czy tez réwniez w innych okoliczno-
$ciach. Chodzi np. o sytuacje, w ktorej sprawca postuzy si¢ podrobiong/przerobiong fakturg
wylacznie po to, aby wykazaé podmiotowi, z ktérym pragnie zawrze¢ umowe, swoje dotych-
czasowe doswiadczenie w wykonywaniu uméw okreslonego rodzaju. Oczywiste jest, ze usta-
lajac owo doswiadczenie, ewentualny przyszly kontrahent bedzie zwracal uwage zaréwno
na odzwierciedlong na fakturze kwote naleznosci ogétem, jak i np. nazwe (rodzaj) towaru
lub ustugi oraz miare i ilo§¢ (liczbe) dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug, ktére
to okolicznosci potencjalnie moga mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci pu-
blicznoprawnej lub jej zwrotu. W zwigzku z faktem, iz ustawodawca powigzal znamie mozli-
wego (potencjalnego) znaczenia dla ustalenia wysoko$ci naleznos$ci publicznoprawnej lub jej
zwrotu wylgcznie z danymi odzwierciedlonymi na fakturze, a nie (takze) z sytuacja, w kto-
rej faktura ta zostala uzyta, nalezy stwierdzi¢, Ze znamiona czynu zabronionego z art. 270a
§ 1 kk. wypelni swoim zachowaniem i ten sprawca, ktdry sfalszowang fakturg postuzy sie
w okolicznoéciach w zaden sposéb niezwigzanych z kwestig ustalania wysokosci naleznosci

468 T. Sroka, W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna, t. 2, cz. 2, Komentarz do art. art. 212-277d, W. Wrébel,
A. Zoll (red.), Warszawa 2017, komentarz do art. 270, teza 15 i 15a.

69 . Piorkowska-Flieger, Fatsz dokumentu..., s. 392-393.

70 T. Sroka, W. Wrébel, [w:] Kodeks karny..., teza 15a.
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publicznoprawnej lub jej zwrotu*”!

dla okredlenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu beda miaty réwniez
znaczenie z perspektywy funkeji, w jakiej faktura ta zostala w konkretnym wypadku uzyta.

1.2.2.13. Przestepstwo z art. 270a § 1 k.k., w zakresie dotyczacym podrobienia lub prze-
robienia faktury, nalezy uzna¢ za przestepstwo materialne. Skutek, jakim jest podrobiona lub
przerobiona faktura, niewatpliwie stanowi zmiane w rzeczywistosci, ktdrg da si¢ sensownie
oderwa¢ od samej czynnoséci podrabiania i przerabiania faktury. Przestepstwo z art. 270a
§ 1 k.k. w postaci uzycia sfalszowanej faktury ma natomiast charakter formalny. Do uznania
tego przestepstwa za dokonane nie jest konieczne wywotanie skutku w postaci np. zanizenia
wysokosci naleznoéci publicznoprawnej, czy tez zawyzenia kwoty jej zwrotu.

1.2.3. Podmiot

1.2.3.1. Przestepstwo z art. 270a § 1 k.k. w kazdej ze swoich postaci ma charakter po-
wszechny, co oznacza, ze moze by¢ popetnione przez kazda osobe.

1.2.3.2. Podkreslenia wymaga, ze sprawca przestepstwa z art. 270a § 1 kk. moze by¢
réwniez wystawca faktury, ktéry po wystawieniu tego dokumentu dokonuje w nim zmian
w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych miec znaczenie dla okreslenia wysokoéci na-
leznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu. Przepisy ustawy o VAT nie uprawniajg wystawcy
do dokonywania tego rodzaju modyfikacji i przewiduja specjalny tryb dokonywania korekt
w wystawionych juz fakturach, a sprowadzajacy sie do wystawienia faktury lub noty korygu-
jacej (art. 106j i 106k ustawy o VAT). Problem moze natomiast sprawia¢ ustalenie momentu,
w ktérym doszlo do wystawienia faktury. Jest to istotne, a to z uwagi na fakt, iz zanim dojdzie
do wystawienia faktury wystawca moze ja dowolnie modyfikowaé bez potrzeby uruchamia-
nia wskazanego wyzej trybu. W doktrynie wskazuje sie, Ze na gruncie podatkowym, jeszcze
przed akcesjg Polski do UE, uksztattowalo sie przekonanie, iz faktura jest wystawiona dopiero
w momencie wprowadzenia jej do obrotu tj. udostepnienia kontrahentowi, a nie juz w mo-
mencie samego wygenerowania i nadania numeru w systemie ksiggowym czy wydrukowa-

, 0 ile oczywiscie elementy faktury mogace mie¢ znaczenie

nia lub podpisania. Zaznacza si¢ przy tym, ze faktury nieudostepnione kontrahentowi nie
sg jeszcze skutecznie wystawione'’?. Stanowisko takie zajmuja réwniez organy podatkowe.
W interpretacji indywidualnej z dnia 26.07.2016 r., nr IPPP3/4512-340/16-2/KP*”® Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie wskazal, ze ,faktura VAT sporzadzona, a niewprowadzona do
obrotu prawnego, nie jest faktura wystawiong w rozumieniu ustawy o VAT i nie stanowi pod-
stawy do zaplaty podatku w niej wykazanego w trybie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT”.

1.2.4. Znamiona strony podmiotowej

1.2.4.1. Przestepstwo podrobienia i przerobienia faktury z art. 270a § 1 k.k. moze by¢ po-
pelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Do realizacji znamion wspo-
mnianego czynu niezbedne jest, by sprawca dziatal w celu uzycia sfalszowanej faktury jako
autentycznej i mial §wiadomos$¢, ze podrobiona faktura lub przerobione fragmenty faktury
dotycza okolicznosci mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicz-
noprawnej lub jej zwrotu.

471 Tak tez T. Sroka, [w:] Kodeks karny..., teza 9.

472 K. Radzikowski, Nowelizacja kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego w zakresie tzw. przestepstw fakturo-
wych, PP 2017, nr 3, s. 36.

473 LEX nr 322431.
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1.2.4.2. Przestepstwo uzywania sfalszowanej faktury jako autentycznej moze by¢ na-
tomiast popelnione tak z zamiarem bezposdrednim, jak i ewentualnym. Wystarczajace jest,
by sprawca mial §wiadomos$¢, Ze uzywana przez niego jako autentyczna faktura moze by¢
podrobiona lub przerobiona w zakresie okoliczno$ci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie
dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej i uzywajac jej godzit si¢ na to.

1.2.4.3. W przypadku typéw kwalifikowanych (art. 270a § 2, art. 277a § 1 k.k.) zamiarem
sprawcy musi by¢ objeta rowniez objeta okoliczno$¢ kwalifikujaca.

1.2.5. Typ kwalifikowany

1.2.5.1. W art. 270a § 2 k.k. ustawodawca wprowadzit typ kwalifikowany przestepstwa
sfalszowania faktury w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla
okreslenia wysoko$ci nalezno$ci publicznoprawnej lub jej zwrotu, wskazujac dwa rdzne zna-
miona kwalifikujace.

1.2.5.2. Pierwsze znami¢ kwalifikujace zwigzane jest z przedmiotem wykonawczym czy-
nu zabronionego, a zostalo przez ustawodawce okreslone jako ,,dopuszczenie si¢ czynu okre-
$lonego w § 1 wobec faktury lub faktur zawierajacych kwote naleznosci ogétem, ktérej faczna
warto$¢ jest wieksza niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej warto$ci.

1.2.5.3. Kwota naleznoéci ogdtem to kwota odpowiadajaca wartosci sprzedazy brutto”,
tj. sumie wartosci sprzedazy netto i kwoty podatku od tej sumy.

1.2.5.4. Kwota naleznoéci ogélem wieksza ni¢ pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej wartosci to kwota wieksza niz 5 000 000 z}. Zgodnie bowiem z art. 115 § 6 k.k. mie-
niem wielkiej wartosci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronio-
nego przekracza 1 000 000 z. Kwotg okreslajaca mienie wielkiej wartosci jest zatem kwota
1 000 000 zt, cho¢ mieniem wielkiej warto$ci jest mienie o warto$ci przekraczajacej te kwote.

1.2.5.5. W doktrynie zauwaza si¢, ze poprzez postuzenie si¢ zwrotem ,wobec faktury
lub faktur zawierajacych kwote naleznosci ogélem” ustawodawca wbrew swej woli sprawit,
iz czynnos¢ sprawcza podrobienia lub przerobienia faktury czynu zabronionego z art. 270a
§ 2 k.k. musi by¢ podjeta wobec istniejacych ,faktury lub faktur, zawierajacych kwote na-
leznosci ogdlem, ktdrej wartos$¢ lub taczna wartos¢ jest wigksza niz pieciokrotnosé kwoty
okreslajgcej mienie wielkiej wartosci”™”, a zatem w stosunku do faktur (faktur), na ktérych
juz wezeéniej zamieszczono taka kwote naleznosci ogdtem.

1.2.5.6. Powyzsza interpretacja wywoluje jednak powazne zastrzezenia. Po pierwsze przy
takiej wyktadni czynno$¢ sprawcza nie moglaby przyja¢ formy ,,podrobienia” faktury, ktére
przypomnijmy jest dokonywane wobec przedmiotu lub no$nika, ktéry nie jest faktura, a ktd-
remu sprawca dopiero na skutek przestepnych zabiegéw, polegajacych na kreacji wszystkich
lub jedynie czeéci zapiséw, nadaje pozér takowej faktury*’s. Oznaczatoby to, ze przestepstwa
z art. 270a § 2 k.k. mozna bylo dopusci¢ si¢ wylacznie w formie przerobienia faktury lub
faktur lub uzywania ich jako autentycznych, a pamietaé nalezy, iz ustawodawca, postugujac
sie sformutowaniem ,,czynu okreslonego w § 1”7 wyraznie odestat do wszystkich form jego

474 T. Machlik, VAT. Komentarz, Legalis 2018, komentarz do art. 106e, pkt 15.

75 M. Galazka, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 270a, punkt V; T. Sroka, [w:] Kodeks karny..., teza 28.

476 Odmiennie M. Galazka, ktora i przy tej interpretacji dopuszcza mozliwos¢ dopuszczenia sie przestepstwa
zart. 270a § 2 k k. takze w formie podrobienia (M. Galazka, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 270a, pkt V.)
oraz T. Sroka, ktory wskazuje, ze mozliwe jest dopuszczenie si¢ tego przestepstwa w formie podrobienia, ale tylko
w sytuacji, gdy chodzi o podrobienie faktury w czesci (T. Sroka, [w:] Kodeks karny..., teza 29).

218



Art. 270a k.k.

popelnienia. Po drugie taka wyktadania prowadzitaby ad absurdum, gdyz za przestepstwo w ty-
pie kwalifikowanym odpowiadalby sprawca, ktéry dokonywatby niewielkich przerébek (w za-
kresie okoliczno$ci wskazanych w art. 270a § 1 k.k.) w fakturach opiewajacych na te kwoty,
a za przestepstwo w typie podstawowym odpowiadalby ten sprawca, ktory kwote duza nizsza
niz wskazana w tym przepisie przerabialby po to, by osiagna¢ wysoko$¢ wskazang w art. 270a
§ 2 kk. Przy takiej interpretacji powstalyby réwniez powazne dylematy, na jakiej podstawie
ma odpowiada¢ sprawca uzywajacy jako autentycznej faktury przerobionej zawierajacej kwote
naleznosci ogdtem przekraczajaca warto$¢ 5000 000 zt, w sytuacji, gdy na autentycznej fakturze
kwota tej naleznosci nie przekraczalaby tej wartosci. Problem ten ujawnitby sie zaréwno w sy-
tuacji, gdyby osoba uzywajaca faktury byta inna niz ta, ktéra fakture przerobila, jak i w sytuacji,
gdy osoba, ktdra przerobita fakture w tych okoliczno$ciach nastepnie ja uzyla.

1.2.5.7. W $wietle powyzszych uwag racjonalng wydaje sie konstatacja, ze mimo bardzo
niefortunnej redakeji, przepis ten kryminalizuje zachowanie, ktére polega na podrobieniu
faktury (faktur), w taki sposéb, ze na podrobionej fakturze (fakturach) bedzie widniata (beda
widnialy) wartoéci odpowiadajace kwocie wskazanej w art. 270a § 2 k.k. albo takiej inge-
rencji w tre$¢ autentycznej faktury (faktur), ktéra prowadzi do powstania na tejze fakturze
zapiséw wskazujacych na te kwote (np. przerobienie kwoty naleznosci ogdtem z 550 000 zt
na 5 500 000 zI) albo polega na ingerencji w tre$¢ autentycznej faktury (faktur) opiewaja-
cych na te kwote (np. przerobienie autentycznego zapisu wskazujacego na kwote naleznosci
ogdtem 5 500 000 zt na 550 000 z1). Za taka interpretacja moze, w pewnym zakresie, prze-
mawia¢ takze brzmienie art. 271a § 2 kk., ktéry przewidujac typ kwalifikowany przestep-
stwa po$wiadczenia nieprawdy na fakturze réwniez operuje zwrotem ,wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogétem (...)”, a oczywistym jest, ze w tym wypadku
chodzi o fakture, ktora dopiero jest wystawiana przez sprawce i w ktorej sprawca wskazuje
te kwote”. Odwolanie sie do tresci art. 271a § 2 k.k. moze prowadzi¢ jednak do wniosku, ze
o realizacji znamienia typu kwalifikowanego bedzie decydowa¢ wylacznie kwota naleznosci
ogolem figurujaca na fakturze po jej podrobieniu i przerobieniu. Oznaczaloby to z kolei, ze
sprawca, ktory przerobi fakture w ten sposéb, ze ingerujac w tre$¢ zapisu dotyczacego kwoty
naleznoéci ogdtem zmniejszy jej wysokos$¢ z kwoty przekraczajacej 5 000 000 zi na kwote
nie przekraczajaca tej wartosci nie wyczerpie swoim zachowaniem analizowanego znamienia
kwalifikujacego, co z kolei pozostaje w sprzecznosci z literalng wykladnia przepisu art. 270a
§ 2 k.k. Przeciwko interpretacji, zaprezentowanej na poczatku zawartych w tym punkcie roz-
wazan, mozna réwniez podnie$¢ zarzut, ze stanowi rozszerzajaca wykladnig przepisu prawa
karnego i w konsekwencji prowadzi do ztamania zasady nullum crimen sine lege stricta wyni-
kajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 § 1 k.k.

1.2.5.8. W $wietle powyzszych uwag, uzasadniona wydaje sie zatem teza, iz art. 270a
§ 2 kk. w analizowanym tu zakresie, z uwagi na swa niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ jest
sprzeczny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji, co uzasadnia wy-
eliminowanie go z obrotu prawnego. ,,Niedomaganie” to nie moze by¢ bowiem ,,ztagodzo-
ne” przez proces jego wykfadni, gdyz i on nie prowadzi do jednoznacznych i niebudzacych
watpliwoéci rezultatéw'”. Trafno$¢ tej tezy dodatkowo wzmacnia fakt, ze w analizowanym
przypadku chodzi o przepis karny okreslajacy znamie (kwalifikujace) czynu zabronionego,

77 Zob. szerzej G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepisow w procesie stanowienia prawa, SIL 2014, nr 22, s. 474-478.
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ktorego wypelnienie skutkowaé moze pociggnieciem sprawcy do odpowiedzialnosci karnej
za zbrodnie zagrozong karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20 albo — w przypadku, gdy
warto$¢ lub faczna warto$¢ kwoty nalezno$¢ ogdtem, bedzie wieksza niz dziesieciokrotnosé
kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci — karg pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25 lat
pozbawienia wolnosci (wczesniej kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od 5 lat albo
karg 25 lat pozbawienia wolno$ci). Poruszony tu problem wykladniczy ujawnia sie bowiem
réwniez na gruncie art. 277a § 1 k.k., ktéry statuuje kolejny typ kwalifikowany, w stosunku
do czynu zabronionego z art. 270a § 1 k.k., stanowiac, ze ,kto dopuszcza si¢ przestepstwa
okreslonego w art. 270a § 1 k.k. (...) wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote nalez-
nosci ogodlem, ktorej warto$¢ lub faczna warto$¢ jest wieksza niz dziesigciokrotno$é kwoty
okreslajgcej mienie wielkiej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25 lat
pozbawienia wolno$ci”. Wartos¢ wigksza niz dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej wartosci to warto$¢ przekraczajaca kwote 10 000 000 z1.

1.2.5.9. Warto$¢ kwoty naleznosci ogétem, decydujaca o typie kwalifikowanym, moze
wynika¢ badz z jednej podrobionej lub przerobionej faktury, badz z wigkszej liczby podro-
bionych lub przerobionych faktur (art. 270a § 2 k.k., art. 277a § 1 k.k.). Kwota nalezno$ci
gltéwnej wynikajaca z wigkszej liczby faktur pozwoli na przypisanie sprawcy jednego czynu
zabronionego kwalifikowanego z art. 270a § 2 k.k. jednak tylko wéwczas, gdy zachowanie
polegajace na podrabianiu, przerabianiu lub uzywaniu jako autentycznej wiecej niz jednej
faktury bedzie moglo by¢ traktowane - z uwagi na spelnienie kryteriéw ontologicznych
i normatywnych jednosci czynu - jako jeden czyn lub do zachowan tych bedzie mogta mie¢
zastosowanie konstrukeja czynu ciaggtego.

1.2.5.10. Drugim znamieniem kwalifikujacym, wskazanym w art. 270a § 2 k.k., jest uczy-
nienie sobie z popelnienia przestepstwa z art. 270a § 1 k.k. ,,stalego Zrédto dochodu”. Termin
ten nalezy interpretowac, zgodnie z zakazem wykladni homonimicznej, tak jak na gruncie
art. 65 § 1 kk. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przypisanie sprawcy popelnienia przestepstwa
z art. 270a § 2 kk., z uwagi na realizacj¢ znamienia uczynienia sobie z popelnienia prze-
stepstwa stalego zrédta dochodu, wyklucza mozliwo$¢ zastosowania do sprawcy tego prze-
stepstwa obostrzen kary wynikajacych z art. 65 § 1 k.k., zwigzanych réwniez z uczynieniem
sobie z popelnienia przestepstwa stalego Zrédta dochodu. Ta sama okolicznos¢ nie moze by¢
podstawa dwukrotnego zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej*’.

1.2.6. Typ uprzywilejowany - wypadek mniejszej wagi

1.2.6.1. Typ uprzywilejowany wypadku mniejszej wskazany w art. 270a § 3 k.k. odnosi si¢
zaréwno do typu podstawowego z art. 270a § 1 k.k., jak i kwalifikowanego z art. 270a § 2 k.k.

1.2.6.2. Przy ocenie, czy czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona z art. 270a § 1 lub
2 kk. stanowi wypadek mniejszej wagi nalezy pamietac, iz ,,od ponad 30 lat (po raz pierwszy
ten kierunek rozumowania zaprezentowal SN w uchwale z 15 lipca 1972 r., VI KZP 42/70,
OSNKW 1971, z. 11, poz. 163, ostatnio za$ np. w postanowieniu z 13 czerwca 2002 r., V
KKN 544/00, skierowanym do publikacji w OSNKW 2002, z. 9-10) konsekwentnie prezen-
towany jest w orzecznictwie poglad, ze o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wy-
padek mniejszej wagi decyduje calo$ciowa ocena jego spolecznej szkodliwoéci, jako zmniej-
szonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego

78 W tym kontekécie zob. tez wyrok SA w Warszawie z 24.02.2022 r., IT AKa 448/21, LEX nr 333343,
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przewidzianego w przepisie wyodrebniajagcym wypadek mniejszej wagi, w kategorii prze-
stepstw okreslonego typu. Na ocenie tej wazg przestanki dotyczace zaréwno przedmiotowej,
jak i podmiotowej strony czynu. Koncepcja przedmiotowo-podmiotowa, jako kryterium
wyodrebnienia wypadku mniejszej wagi, znajduje jeszcze silniejsze potwierdzenie i dopre-
cyzowanie w uregulowaniach zawartych w Kodeksie karnym z 1997 r., z uwagi na enume-
ratywne wymienienie w art. 115 § 2 k.k. kryteriéw pozwalajacych ustali¢ stopien spotecznej
szkodliwosci czynu™”.

1.2.7. Sankcje karne

1.2.7.1. Przestgpstwo z art. 270a § 1 kk. jest zagrozone karg od 6 miesigcy do 8 lat.
W zwiazku z tak uksztaltowang wysoko$cig ustawowego zagrozenia, przy wymiarze kary
moze mie¢ zastosowanie art. 37a k.k., ktéry umozliwia orzeczenie zamiast kary pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica ustawowego zagrozenia nie przekracza 8 lat, kary grzywny
albo kary ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4 k.k. Wysokos¢ usta-
wowego zagrozenia uniemozliwia réwniez zastosowanie wobec sprawcy tego przestepstwa
instytucji warunkowego umorzenia postepowania, oraz odstgpienia od wymierzenia kary
z art. 59 k.k. Mozliwe jest natomiast zastosowanie instytucji sekwencji kar (art. 37b k.k.).

1.2.7.2. Przestepstwo z art. 270a § 2 k.k. stanowi zbrodnie zagrozong aktualnie karg od 3
do 20 lat pozbawienia wolnosci.

1.2.7.3. Przestepstwo z art. 270a § 3 k.k. jest zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Powyzsze sprawia, ze w stosunku do sprawcy
tego przestepstwa moze zosta¢ zastosowana instytucja warunkowego umorzenia postepo-
wania, nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 60 § 7 k.k.), a takze odstgpienie od wymierzenia
kary (art. 59 k.k.). W tym przypadku zastosowanie majg réwniez dyrektywy z art. 58 § 1 i k.k.

1.2.8. Zbieg przepiséw ustawy

1.2.8.1. Jezeli sprawca podrobi fakture lub przerobi ja wytacznie w zakresie okoliczno$ci
faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznopraw-
nej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym lub uzyje takiej
faktury jako autentycznej bedzie odpowiadal wylacznie na podstawie art. 270a § 1, 2 lub
3 kk. W tej sytuacji przepisy art. 270a k.k. i art. 270 k.k. bedg pozostawaly jedynie w tzw.
pozornym zbiegu, a to z uwagi na zachodzaca miedzy nimi relacje typ podstawowy - typ
zmodyfikowany.

1.2.8.2. Natomiast w przypadku, gdy sprawca, przerabiajac fakture, przerobi takze inne
elementy niz wskazane w art. 270a § 1 k.k. lub postuzy sie¢ taka faktura jako autentyczng po-
miedzy wspomnianymi przepisami art. 270a k.k. i art. 270 k.k. bedzie zachodzil rzeczywisty
zbieg, cho¢ najcze$ciej pomijalny w oparciu o regute konsumpcji.

1.2.8.3. Przepisy art. 270a k.k. moga natomiast pozostawa¢ w uwzglednialnym rzeczywi-
stym zbiegu przepiséw z przepisami art. 286 § 113 kk., art. 297 § 1 kk.

479 Tak SN w postanowieniu z 25.09.2002 r., II KKN 79/00, LEX nr 56084; zob. tez postanowienie SN z 07.06.2017 .,
III KK 118/17, LEX nr 2350659; E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi - kilka uwag w sporze o charakter instytucji
i jego praktyczne konsekwencje, e-CzPKiNP 2011, poz. 5.
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1.3. Art.271ak.k.

Aktualne brzmienie:

art. 271a

§ 1. Kto wystawia fakture lub faktury, zawierajgce kwote naleznosci ogétem, ktorej war-
tos¢ lub tgczna wartos¢ jest znaczna, poswiadczajgc nieprawde co do okolicznosci faktycznych
mogqcych miec znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu
albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym lub takiej faktury lub faktur uzywa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur, zawie-
rajgcych kwote naleznosci ogotem, ktorej wartosé lub tgczna wartosé jest wigksza niz piecio-
krotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci, albo z popetnienia przestepstwa uczynit
sobie state Zrédto dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Brzmienie obowigzujace od dnia wprowadzenia, tj. od 01.03 2017 r. do dnia 30.09.2023 r.:

Art. 271a.

§ 1. Kto wystawia fakture lub faktury, zawierajgce kwote naleznosci ogétem, ktorej war-
to$¢ lub tgczna wartos¢ jest znaczna, poswiadczajgc nieprawde co do okolicznosci faktycznych
moggcych miec znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu
albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym lub takiej faktury lub faktur uzywa,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur, zawie-
rajgcych kwote naleznosci ogétem, ktorej wartosé lub tgczna warto$¢ jest wigksza niz pigcio-
krotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci, albo z popetnienia przestepstwa uczynit
sobie stafe Zrodto dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

1.3.1. Przedmiot ochrony

1.3.1.1. Gtéwnym przedmiotem ochrony przepiséw ujetych w art. 271a k.k., podobnie
jak w przypadku wszystkich przepiséw statuujgcych znamiona czynéw zabronionych ujetych
w rozdziale XXXIV Kodeksu karnego, jest wiarygodno$¢ dokumentéw, a w konsekwencji
i bezpieczenstwo i pewno$¢ obrotu prawnego. Przepis art. 271a k.k. chroni wiarygodno$¢
faktury w jej znaczeniu dowodowym.

1.3.1.2. Dalszym przedmiotem ochrony s réwniez interesy finansowe Skarbu Panstwa
i Unii Europejskiej zwigzane z dochodzeniem nalezno$ci o charakterze publicznopraw-
nym, w tym zwlaszcza podatku VAT. Dobro to jest przy tym chronione na przedpolu jego
naruszenia.

1.3.2. Strona przedmiotowa
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1.3.2.1. Przedmiotem wykonawczym czynu zabronionego z art. 271a § 1 k.k. jest faktu-
ra lub faktury zawierajace kwote naleznosci ogdtem, ktdrej wartos¢ lub taczna warto$¢ jest
znaczna. Na temat pojecia ,faktura” i ,kwota naleznosci ogélem” zob. szerzej komentarz do
art. 115 § 14a kk. oraz uwagi zawarte w komentarzu do art. 270a k.k. (punkty 1.2.2.1 oraz
1.2.5.3).Pamietaé przy tym nalezy, ze w sytuacji, gdy znaczna warto$¢ kwoty naleznosci ogo-
tem, decydujaca o bycie przestepstwa wynika z wiecej niz jednej faktury (tzw. Iaczna wartos¢)
mozliwo$¢ pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 271a § 1 k k.
uzalezniona bedzie od tego, czy jego zachowania polegajace na wystawieniu i po$wiadcze-
niu nieprawdy w tych fakturach badz ich uzywaniu beda mogly by¢ traktowane - z uwagi
na spetnienie kryteriéw ontologicznych i normatywnych jednosci czynu - jako jeden czyn
lub do zachowan tych bedzie mogta mie¢ zastosowanie konstrukeja czynu ciggtego. Warto$é
(faczna) kwoty naleznosci ogétem jest znaczna. jedli przekracza 200 000 zi (art. 115§ 7 w zw.
72§ 5kk.).

1.3.2.2. Czynnos¢ sprawcza polega na wystawieniu faktury (faktur) i po$wiadczeniu
w nich nieprawdy co do okoliczno$ci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia
wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznoéci o cha-
rakterze podatkowym lub uzywaniu takiej faktury lub faktur.

1.3.2.3. Poswiadczenie nieprawdy polega na potwierdzeniu okolicznoéci nieistnieja-
cych, przeinaczeniu tych okolicznosci albo zatajeniu okolicznos$ci, ktore nalezato stwierdzic.
W przypadku przestepstwa z art. 271a § 1 k.k. chodzi przy tym wylacznie o okoliczno$ci fak-
tyczne mogace miec znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej
zwrotu albo zwrotu innej naleznoéci o charakterze podatkowym (szerzej na temat wykladni
tego pojecia zob. komentarz do art. 270a k.k. punkty 1.2.2.5-1.2.2.7.).

1.3.2.4. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze ustawodawca kryminalizuje zachowanie polegajace
na wystawieniu faktury i poswiadczeniu w niej nieprawdy w zakresie wskazanych wyzej oko-
liczno$ci. Oznacza to, ze dopoki faktura nie zostanie wystawiona, nie mozna bedzie méwi¢
o dokonaniu tego przestepstwa, a co najwyzej o jego usitowaniu. Z tej perspektywy szczeg6l-
nie istotnego znaczenia nabiera wlasciwa wykladnia sformutowania ,wystawia fakture” (na
temat wykfadni pojecia ,wystawia fakture” zob. uwagi zawarte w komentarzu do art. 270a
§ 1 kk. - punkt 1.2.3.2.).

1.3.2.5. Na temat znamienia uzywania faktury zob. rozwazania zawarte w komentarzu
do art. 270a § 1 kk. (punkty 1.2.2.11.-1.2.2.12). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
o uzyciu faktury zawierajacej poswiadczenie nieprawdy bedzie mozna méwié tylko wtedy,
gdy sprawca, uzywajac faktury, wykorzysta jej znaczenie prawne. Niewatpliwie tego rodzaju
uzycie zaistnieje w sytuacji, gdy sprawca przyjmie taka fakture do dokumentacji ksiegowej
swojej firmy w celu ukrycia zakupu paliwa z nielegalnego zrédta*.

1.3.2.6. W wypadku, gdy sprawca wystawia fakture poswiadczajacg nieprawde co do
okolicznosci wskazanych w tresci art. 271a § 1 k.k., a nastepnie jej uzywa popelnia jedno
przestepstwo. Przestepstwo z art. 271a § 1 k.k. podobnie jak art. 270a § 1 k.k. jest przestep-
stwem wieloodmianowym.

1.3.3. Podmiot

80 Wyrok SA w Katowicach z 16.01.2014 r., IT AKa 397/13, LEX nr 1428051.
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Przestepstwo z art. 271a § 1 k.k. ma charakter powszechny, co oznacza, ze jego sprawca
- w przeciwienstwie do przestepstwa poswiadczenia nieprawdy z art. 271 k.k. - moze by¢
kazda osoba.

1.3.4. Strona podmiotowa

Przestepstwo z art. 271a § 1 kk. zaréwno, gdy przybiera postaé wystawienia faktury
poswiadczajacej nieprawde, jak i postaé jej uzywania ma charakter umyslny. Moze by¢ po-
pelnione tak z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

1.3.5. Typ kwalifikowany

W art. 271a § 2 k.k. ustawodawca statuuje typ kwalifikowany w stosunku do art. 271a
§ 1 k.k. poprzez wprowadzanie dwdch alternatywnych znamion kwalifikujacych, tj.:

- przedmiotu czynnosci wykonawczej w postaci ,,faktury lub faktur, zawierajacych kwo-
te naleznosci ogdlem, ktdrej wartos¢ lub faczna wartosé jest wieksza niz pieciokrotnosé kwo-
ty okreslajacej mienie wielkiej wartosci”

- uczynienia sobie z popelnienia przestepstwa zart. 271a § 1 k.k. stalego Zrédta dochodu.

Znamiona te s3 tozsame ze znamionami typu kwalifikowanego z art. 270a § 2 k.k. Uwagi
poczynione przy omawianiu tego przepisu zachowuja wiec pelng aktualno$¢ takze na grun-
cieart. 271a § 2 kk.

1.3.6. Typ uprzywilejowany — wypadek mniejszej wagi

Podobnie, jak w przypadku przestepstw z art. 270a § 1 i 2 k.k. ustawodawca wprowa-
dzit typ uprzywilejowany odnoszacy si¢ zaréwno do przestepstwa z art. 271a § 1 kk, jak
iart. 271a § 2 kk. Na temat wypadku mniejszej wagi — zob. uwagi zamieszczone w komenta-
rzu do art. 270a k.k. - typ uprzywilejowany.

1.3.7. Sankcje karne

1.3.7.1. Przestepstwo z art. 271a § 1 k.k. jest zagrozone karg od 6 miesi¢cy do 8 lat pozba-
wienia wolnosci. W zwiazku z tak uksztaltowana wysokoscig ustawowego zagrozenia, przy
wymiarze kary moze mie¢ zastosowanie art. 37a k.k., ktéry umozliwia orzeczenie zamiast
kary pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica ustawowego zagrozenia nie przekracza 8
lat, kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub
4 k.k. Wysoko$¢ ustawowego zagrozenia uniemozliwia réwniez zastosowanie wobec spraw-
cy tego przestepstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania, oraz odstgpienia od
wymierzenia kary z art. 59 k.k. Mozliwe jest natomiast zastosowanie instytucji sekwencji kar
(art. 37b k.k.).

1.3.7.2. Przestepstwo z art. 271a § 2 k.k. stanowi zbrodni¢ zagrozong aktualnie karg po-
zbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

1.3.7.3. Przestepstwo z art. 271a § 3 k.k. jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
lat 3. Powyzsze sprawia, ze w stosunku do sprawcy tego przestepstwa moze zosta¢ zastosowa-
na instytucja warunkowego umorzenia postepowania, a takze odstgpienie od wymierzenia
kary (art. 59 k.k.).

1.3.8. Zbieg przepiséw ustawy

1.3.8.1. Jezeli osoba uprawniona do wystawienia faktury wystawi fakture w zakresie
okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznoéci pu-
blicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym, z re-
guly bedzie odpowiadala wylacznie na podstawie art. 271a § 1 lub 2 k k. Przepisy art. 271 k k.
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beda najczesciej eliminowane z kwalifikacji prawnej w oparciu o regute konsumpcji. Reguta
ta moze znalez¢ réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy osoba uprawniona do wystawienia fak-
tury poswiadczy nieprawde takze w zakresie innych elementéw niz wskazane w art. 271a k.k.

1.3.8.2. Analogiczne, jak wskazane wyzej, relacje zachodzi¢ beda miedzy przepisami
art. 271ak.k. aart. 273 k k., gdy czynno$¢ sprawcza polega na uzywaniu faktury wystawionej
przez osobe uprawniong do wystawienia faktury.

1.3. 8.3. W oparciu o regule konsumpcji najczesciej bedzie réwniez wyltaczany idealny
zbieg przepiséw pomiedzy przepisami art. 271a k.k. i przepisami art. 62 § 2i 5 k.k.s.

1.3.8.4. Przepisy art. 271a k.k. moga natomiast pozostawa¢ w uwzglednialnym rzeczywi-
stym zbiegu przepiséw z przepisami art. 286 § 1i3 k.k, art. 297 § 1 k.k.

1.4. Art.277ak.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 277a.

§ 1. Kto dopuszcza sig przestgpstwa okreslonego w art. 270a § 1 albo art. 271a § 1 wobec
faktury lub faktur, zawierajgcych kwote naleznosci ogétem, ktorej wartos¢ lub tgczna wartos¢
jest wieksza niz dziesigciokrotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

Brzmienie obowiazujace od dnia wprowadzenia, tj. od 01.03 2017 r. do dnia 30.09.2023 r.:
Art. 277a.

§ 1. Kto dopuszcza sig przestepstwa okreslonego w art. 270a § 1 albo art. 271a § 1 wobec
faktury lub faktur, zawierajgcych kwote naleznosci ogétem, ktorej wartos¢ lub tgczna wartosé
jest wigksza niz dziesigciokrotnosé kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozba-
wienia wolnosci.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

1.4.1. Typ kwalifikowany

W art. 277a § 1 k.k. ustawodawca wprowadzit typ kwalifikowany przestepstw okre-
§lonych w art. 270a § 1 i art. 271a § 1 k.k. znamieniem kwalifikujacym czynigc przedmiot
wykonawczy w postaci faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogétem, ktorej
warto$¢ lub laczna wartos¢ jest wigksza niz dziesigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej wartosci. Szersze uwagi na temat tego typu kwalifikowanego - zob. komentarz do
art. 270a k.k. - punkt 1.2.5.8.

1.4.2. Typ uprzywilejowany - wypadek mniejszej wagi

W paragrafie 2 art. 277a k.k. ustawodawca wprowadzit typ uprzywilejowany, typu kwa-
lifikowanego przestepstw z art. 270a § 1 kk. oraz art. 271a § 1 k.k. okreslonego w art. 277a
§ 1 kk. w postaci wypadku mniejszej wagi zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do
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lat 5. Na temat wypadku mniejszej wagi — zob. szerzej uwagi zawarte w komentarzu do
art. 270a k.k. - typ uprzywilejowany wypadek mniejszej wagi.

1.5. Art.277bk.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 1.03.2017 r.)

Art. 277b.

W razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 270a § 1 lub 2, art. 271a §

1 Iub 2 albo art. 277a § 1, grzywne orzeczong obok kary pozbawienia wolnosci mozna
wymierzy¢é w wysokosci do 3000 stawek dziennych.

1.5.1. Na mocy wskazanego przepisu ustawodawca podwyzszyt gérng granice kary
grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 270a § 1 lub 2,
art. 271a § 1 lub 2 albo art. 277a § 1 k.k. do poziomu 3000 stawek dziennych. Granica ta jest
tozsama z gorng granicg kary grzywny wskazang w przepisie art. 309 k.k.

1.5.2. W zwigzku z tym, Ze art. 277b k.k. nie kreuje samodzielnej podstawy wymierzenia
kary grzywny orzeczenie tej kary bedzie mozliwe tylko na podstawie art. 33 § 2 k.k., ktory
przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci wtedy,
gdy sprawca dzialal w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub gdy korzys¢ taka faktycznie
osiagnal.

1.5. 3. Wysoko$¢ stawki dziennej nalezy ustala¢ wediug zasad ogdlnych wskazanych
wart. 33§ 1 kk.

1.6. Art.277ck.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 1.03.2017 r.):

art. 277c.

§ 1. Sgd na wniosek prokuratora stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec sprawcy
przestgpstwa okreslonego w art. 270a § 1 lub 2 lub art. 271a § 1 lub 2, ktéry zawiadomit o nim
organ powolany do scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa,
a takze wskazat czyny pozostajgce w zwigzku z popetnionym przez niego przestepstwem i ich
sprawcow, zanim organ ten o nich si¢ dowiedzial.

§ 2. Sqd na wniosek prokuratora moze odstgpi¢ od wymierzenia kary wobec sprawcy prze-
stgpstwa okreslonego w art. 270a § 1, 2 lub 3, art. 271a § 1, 2 lub 3 lub art. 277a § 2, ktory,
oprocz spetnienia warunkow okreslonych w § 1, zwrdcit korzys$¢é majgtkowq osiggnietq z popet-
nienia tego przestepstwa w catosci albo w istotnej czesci.

§ 3. Sgd moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec sprawcy przestepstwa
okreslonego w art. 277a § 1, ktory, oprécz spetnienia warunkéw okreslonych w § 1, zwrécil
korzys¢ majgtkowq osiggnietg z popetnienia tego przestgpstwa w catosci albo w istotnej czesci.

1.6.1. W komentowanym artykule ustawodawca wprowadzit dwie instytucje degresji ka-
rania w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia kary i odstapienia od wymierzenia kary dla
sprawcy przestepstwa z art. 270a § 11ub 2 lub 3,lub 271a § 1, 2 lub 3 lub art. 277a § 2 k k., kt6-
ry podjat wspolsprawce z organami $cigania. Podobnie jak w przypadku instytucji z art. 60
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§ 314 kk., wprowadzajac te rozwigzania, ustawodawca kierowat si¢ checig rozbicia solidar-
nosci grup przestepczych.

1.6.2. W zwiazku z faktem, Ze odstgpienie od wymierzenia kary jest instytucja degresji
karania dalej idaca niz nadzwyczajne zlagodzenie kary, aby méc skorzysta¢ z tego dobro-
dziejstwa sprawca przestepstwa musi spetni¢ warunki konieczne do nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary, a nadto zwrdcic¢ korzys¢ majatkowa.

1.6.3. Zgodnie z trescig art. 277¢ § 1 k.k. z nadzwyczajnego zlagodzenia kary moga sko-
rzystaé sprawcy przestepstw z art. 270a § 1 lub 2 lub art. 271a § 1 lub 2, ktérzy przed wszcze-
ciem postgpowania przygotowawczego®' facznie*®? spelnig nastepujace warunki:

- zawiadomig o tym przestepstwie organ powolany do $cigania przestepstw,

- ujawnig wszystkie istotne okoliczno$ci przestepstwa,

- a takze wskazg czyny pozostajace w zwigzku z popetnionym przez nich

przestepstwem i ich sprawcow, zanim organ ten o nich si¢ dowiedziat.

Informacje przekazywane organowi powolanemu do $cigania przestepstw (przede
wszystkim prokuratorowi i policji) na temat okolicznosci przestepstwa i czyndéw pozosta-
jacych w zwigzku z popelnionym przez sprawce przestepstwem muszg by¢ informacjami
wcze$niej organowi nieznanymi. Za taka interpretacja przemawia: postuzenie sie przez usta-
wodawce zwrotem ,,ujawni” oraz wieficzacym przepis paragrafu pierwszego analizowanego
artykulu sformutowaniem ,,zanim organ sie o nich dowiedzial’, a takze okoliczno$¢, iz infor-
macje te maja by¢ przekazane przed wszczeciem postgpowania.

1.6.4. Watpliwosci wykladnicze wywoluje réwniez uzyta na gruncie art. 277¢ § 1 k k. liczba
mnoga. Z przepisu tego wynika bowiem, Ze sprawca zobowigzany jest przekaza¢ informacje co
do czyndw pozostajacych w zwigzku z popelnionym przezen przestepstwem i ich sprawcow.

1.6.5. Z jednej strony mozna argumentowat, ze ustawodawca postuzyt sie liczbag mnoga
wylacznie jako figurg stylistyczng i tym samym z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary moze skorzystac i ten sprawca, ktory przekazuje informacj¢ o jednym czynie i jed-
nym sprawcy*®.

1.6.6. Z drugiej jednak strony mozna podnie$¢ argument, ze skoro analizowana regulacja
ma stuzy¢ rozbiciu solidarnosci grup przestepczych ustawodawca celowo przestanka nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary uczynit przekazanie informacji o wiekszej niz jedna liczbie
czynéw i liczbie sprawcéw. Nie mozna réwniez pozostaé obojetnym na okolicznosé, ze na
gruncie art. 60 § 3 k.k. ustawodawca postuguje si¢ wyrazem oséb (w odpowiednim przypad-
ku), a w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na tej podstawie sprawca musi wspoétdziataé z co najmniej
dwiema osobami i przekaza¢ informacje na temat co najmniej dwdch os6b**. Z powyzszych
przyczyn, drugie z zaprezentowanych wyzej stanowisk wydaje sie bardziej przekonujace.

81 Taki wniosek wynika zaréwno z faktu, Ze sprawca ma zawiadomic o przestepstwie, jak i z tego, ze przestanki

nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wobec sprawcy ktéry podejmuje wspotprace z organami $cigania po wszczeciu

postepowania przygotowawczego, okresla art. 277d.

Czynnosci, jakie ma podja¢ sprawca, aby skorzysta¢ z mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary sg bowiem

oddzielone sp6jnikami koniunkgji ,,i” oraz ,,a takze”.

483 Tak T. Sroka, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 277c.

484 Zob. wyrok SA w Krakowie z 28.12.2012 r., IT AKa 248/12, LEX nr 1246705 i powolane tam poglady doktryny
i judykatury.

482
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1.6.7. Zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku wystapienia przez
prokuratora z wnioskiem w trybie art. 277¢ § 1 k.k. jest obligatoryjne.

1.6.8. Z dobrodziejstwa instytucji odstagpienia od wymierzenia kary z art. 277¢ § 2 kk.
moga skorzystaé sprawcy przestepstw zart. 270a § 1,2 lub 3,art. 271a § 1,2 lub 3 lub art. 277a
§ 2, ktorzy poza spetnieniem warunkéw z art. 277¢ § 1 k.k. zwrocili korzys¢ majgtkowsq osig-
gnieta z popelnienia tego przestepstwa w calosci albo w istotnej czedci. Zwrot moze nastapié
takze w toku postepowania, ale oczywiscie przed wydaniem orzeczenia. Znamie ,istotnej
czedci” jest znamieniem nieostrym i ocennym, a jego spetnienie musi by¢ ustalane kazdora-
zowo z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy.

1.6.9. Sad nie jest zwiazany wnioskiem prokuratora o odstapienie od wymierzenia kary
i moze nie zastosowac tej instytucji mimo spelnienia jej przestanek.

1.6.10. W przypadku sprawcy przestepstwa z art. 277a § 1 k.k. spelnienie przestanek
z art. 277¢ § 1 kk. oraz zwrdcenie korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia tego prze-
stepstwa w calosci albo w istotnej czesci otwieraja mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia
kary przez sad.

1.7. Art.277d k.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 1.03.2017 r.):

Art. 277d.

Przepisy art. 277c¢ § 1 i 3 stosuje sig odpowiednio do sprawcy, ktory po wszczeciu poste-
powania ujawnit wobec organu powotanego do sScigania przestgpstw wszystkie jemu znane,
a nieznane dotychczas temu organowi istotne okolicznosci przestepstwa, a takze wskazat czyny
pozostajgce w zwigzku z popetnionym przez niego przestepstwem i ich sprawcow.

1.7.1. Na podstawie tego przepisu z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zfagodzenia kary
moga skorzysta¢ sprawcy przestepstw z art. 270a § 1 lub 2 lub 3, lub art. 271a § 1, 2 lub 3 lub
art. 277a § 2 kk,, oraz 277a § 1 k.k,, ktérzy podjeli wspdlprace z organami $cigania dopiero
po wszczeciu postepowania.

1.7.2. Z tre$ci komentowanej regulacji wynika, ze sad obligatoryjnie na wniosek proku-
ratora stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec sprawcow przestepstw z art. 270a § 1
lub 2 lub 3, lub art. 271a § 1, 2 lub 3 lub art. 277a § 2 k k., ktérzy po wszczeciu postepowania
spelnili facznie nastepujace warunki:

- ujawnili wobec organu powolanego do $cigania przestepstw wszystkie im znane, a nie-
znane dotychczas temu organowi istotne okoliczno$ci przestepstwa,

- wskazali czyny pozostajace w zwigzku z popelnionym przez niego przestepstwem i ich
sprawcow. Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie art. 277d ustawodawca nie uzupelnit tej przestan-
ki wymogiem, by nastapito to ,,zanim organ ten o nich si¢ dowiedzial”, co mozna uzasadnia¢
okolicznoscia, ze po wszczeciu postepowania organ moze juz dysponowaé informacjami
o tych czynach i osobach.

1.7.3. Jezeli wspomniane przestanki zostang spelnione, a prokurator wystapi z wnio-
skiem o nadzwyczajne zlagodzenie kary, sad bedzie zobligowany zastosowa¢ te instytucje.
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1.7.4. W przypadku sprawcy przestepstwa z art. 277a § 1 kk. spelnienie przestanek
z art. 277d k k. otwiera mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez sad, ale dopiero
woéwczas, gdy sprawca zwrdci korzy$¢ majatkows osiagnieta z popelnienia tego przestepstwa
w calosci albo w istotnej czesci.
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Rozdzial XVII.
Przestepstwa przeciwko mieniu

1. Art.278 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 278.

§ 1. Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzq rzecz ruchomg,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ la. Tej samej karze podlega, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg karte uprawnia-
jgcg do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje cudzy program
komputerowy w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1, 1a lub 2

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 3a. Kto dopuszcza sig kradziezy szczegdlnie zuchwalej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 4. Jezeli kradziez popetniono na szkode osoby najblizszej, sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

§ 5. Przepisy § 1, 3, 3a i 4 stosuje sig odpowiednio do kradziezy energii.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 278.

§ 1. Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzqg rzecz ruchomg,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje cudzy program
komputerowy w celu osiggnigcia korzysci majgtkowe;.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4. Jezeli kradziez popetniono na szkode osoby najblizszej, sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

§ 5. Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniajgcej
do podjecia pienigdzy z automatu bankowego.

85 obowigzuje

1.1. art. 278 k.k. w brzmieniu nadanym mu przez nowelg lipcowg z 2022 .
0d 01.10.2023 r. Na mocy tej nowelizacji:

- wyodrebniono w § 1a nowy typ czynu zabronionego polegajacy na kradziezy cudzej
karty uprawniajacej do podjecia pienigdzy z automatu bankowego, dotychczas stanowigcy

tre$¢ § 5 in fine tego przepisu;

45 Dz. U. 2 2022 r. poz. 2600.
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- w § 3a wprowadzono nowy typ kwalifikowany kradziezy polegajacy na dopuszczeniu
sie kradziezy szczegdlnie zuchwalej (jako konsekwencja uchylenia art. 278a k.k. w brzmieniu
identycznym do tej regulacji).

1.2. Przedstawiajac motywy ograniczenia przedmiotu wykonawczego typu z art. 278
§ 5 k.k. wylacznie do energii i stypizowanie w nowym art. 278 § lak.k. kradziezy cudzej karty
uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, wskazano w uzasadnieniu, iz:

- nastepuje naprawienie bledu legislacyjnego w obowiazujacym art. 278 § 5 k.k., ktéry
przewiduje odpowiednie stosowanie przepiséw o kradziezy (S 1, 3 i 4) do kradziezy karty
uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, ktéra stanowi rzecz ruchomg,
a ustawodawca z niezrozumialych powodéw wylaczyl ja z tej kategorii przez objecie oma-
wianym przepisem. Wskazuje si¢ w literaturze, ze ,przepis art. 278 § 5 k.k. wydaje sie o tyle
wadliwie skonstruowany, ze ustawowa definicja rzeczy ruchomej, zawarta w art. 115§ 9 k k.,
obejmuje takze «dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej». Z kolei wedle
art. 115 § 14 k.k. ,dokumentem jest kazdy przedmiot lub zapis na komputerowym noéniku
informacji, z ktérym zwigzane jest okreslone prawo albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim
tres¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznoéci majacej znaczenie prawne”;

- »,wychodzac jednak z podstawowej reguly interpretacyjnej, wedle ktérej zadne pojecie
uzyte w ustawie nie moze by¢ uznane za zbedne, nalezy przyjaé, ze karta uprawniajaca do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego nie miesci sie w pojeciu «dokumentu uprawnia-
jacego do otrzymania sumy pieniedzy» z art. 115 § 9 k.k., uznawanego przez Kodeks karny
za rzecz ruchoma, lecz jest szczegdlnym przedmiotem, ktéremu ustawa karna przydaje taka
samg jak rzeczy ruchomej ochron¢ prawng” (Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szcze-
golna. Komentarz do art. 117-363, Lex). Niezaleznie jednak od tego, czy podzielimy ww.
stanowisko przedstawione w doktrynie, trzeba przyja¢, ze karta uprawniajaca do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego stanowi rzecz ruchomg w rozumieniu prawa karnego (abs-
trahujagc od niefortunnego brzmienia art. 278 § 5 k.k.);

- »formufa odpowiedniego stosowania omawianych przepiséw, przewidziana w art. 278
§ 5 k.k., moze by¢ stosowana wytacznie do przedmiotéw wykonawczych, ktore nie stanowia
rzeczy ruchomej, a wiec tylko do energii’;

- ,wylaczenie przepolowienia na przestepstwo i wykroczenie kradziezy ww. karty oraz
paliwa cieklego i gazowego nastepuje natomiast przez oddzielng typizacje takich czynéw
i odpowiednie zmiany w art. 130 § 2 k.w., wylaczajace ich przepolowienie na przestepstwo
i wykroczenie™**,

1.3. Typizowane w art. 278 § 3a k.k. przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwalej zo-
stalo wprowadzone do porzadku prawnego na mocy obszernej ustawy zwigzanej z pande-
mig COVID-19*. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia w projekcie ustawy wprowadzajacej
dla tej zmiany wynikal z faktu, ze 6w przepis zostal dodany dopiero na etapie prac

% Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.

7 Ustawa z dnia 19.06.2020 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 2141 ze zm.), ktora weszta w Zycie 24.06.2020 r. wprowadzono
nowy typ kwalifikowany kradziezy w art. 278a § 1 k.k. w nastepujacym brzmieniu:

§ 1. Kto dopuszcza si¢ kradziezy szczegélnie zuchwatej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Jezeli kradziez szczegdlnie zuchwala popelniono na szkod¢ osoby najblizszej, sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.
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sejmowych*®. Publicznie wyrazane stanowisko wskazywalo, ze w trakcie epidemii SARS-
-Cov-2 wzrasta liczba kradziezy sklepowych, a czyny tego typu w trakcie kleski zZywioto-
wej cechuje wyjatkowa zuchwalo$¢, ktéra zastuguje na szczegdlne potepienie. Dodawano, ze
wprowadzana regulacja ma stanowi¢ narzedzie pomocy przedsiebiorcom, ktérym brakuje
skutecznych narzedzi do walki ze ztodziejami*.

1.3.1. Przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwalej wprowadzono ustawg z 19.06 2019 .
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra wyrokiem TK z dnia
14.07.2020 r. (Kp 1/19, M.P. 2020, poz. 647) zostala uznana za niezgodng z art. 7 i art. 112
w zw. z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP. W éwczesnym rzagdowym projekcie tejze ustawy wska-
Zywano wowczas:

- »pomiedzy typem czynu kradziezy zwyktej a kradziezy z wlamaniem powinien istnie¢
kwalifikowany typ kradziezy ze wzgledu na przedmiot i sposéb dziatania sprawcy. Pojawia
sie bowiem spolecznie doniosta kwestia kradziezy tzw. kieszonkowych, ktére w zaleznosci od
wartosci przedmiotu przestepstwa czesto stanowia jedynie wykroczenie”;

- »po pierwsze, czyny takie s3 wyjatkowo dolegliwe dla pokrzywdzonego, bowiem lacza
w sobie ingerencje w nietykalno$¢ osoby lub przenoszonych przez nig rzeczy z nieraz cen-
nym, warto$ciowym i o znaczeniu osobistym przedmiotem tego przestepstwa’;

- »po drugie, lupem ztodziei pada w takich wypadkach zawsze przedmiot, w szczegdlno-
$ci w postaci pieniedzy, o bardzo roznej wartosci, taki jaki akurat znajduje sie w posiadaniu
pokrzywdzonego, niezaleznie od zamierzenia sprawcy. W praktyce niejednokrotnie zdarza
sie, ze sg to niewielkie kwoty, kwalifikujace dany czyn do rangi wykroczenia. Sposéb dziala-
nia sprawcy jest za$ taki sam, polegajacy np. na przecieciu ostrym narzedziem torby, odziezy,
wyciagnieciu portfela z kieszeni, bagazy. Sam juz sposob dzialania sprawcy, zuchwaly i na-
stawiony na naruszenie nietykalnosci osoby, nierzadko profesjonalnie zaplanowany, a zawsze
wyjatkowo perfidny, powinien uzasadnia¢ traktowanie tego czynu jako przestepstwa nieza-
leznie od wartosci jego przedmiotu”;

- ,nhasuwa si¢ w tym zakresie w odniesieniu do sposobu dziatania analogia do prze-
stepstwa kradziezy z wtamaniem. Rzecz ma si¢ podobnie, jezeli chodzi o kradziez jawna lub
z Zastosowaniem przemocy innej niz przemoc wobec osoby (por. art. 280 § 1 k.k.)”;

- »trudno doszukac¢ sie jakichkolwiek spotecznych i kryminalnopolitycznych racji, by
z dobrodziejstwa tagodniejszej odpowiedzialnosci za wykroczenie korzystat sprawca kra-
dziezy jawnej, na oczach wlasciciela (np. kradnacy umieszczony na ladzie towar w sklepie)
czy wyrywajacy mu przedmiot z reki, tylko dlatego, ze warto$¢ tego przedmiotu nie prze-
kroczyta ustawowego progu. Sposéb dzialania sprawcy, w szczeg6lnosci poprzez okazywane
wprost lekcewazenie dla pokrzywdzonego, niewatpliwie uzasadnia uznanie takich zachowan
za przestepstwo’;

- ,obecnie obowigzujaca regulacja, przewidujaca odpowiedzialno$¢ karna za takie
czyny jak za zwyklg kradziez, z uwzglednieniem mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci

188 Zob. projekt ustawy o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci
finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 382, IX kadencja, a takze: J. Kluza, op. cit.).

%9 Zob. szerzej o motywach nowej regulacji z uwzglednieniem historycznego kontekstu — T. Iwanek, Kradziez szcze-
golnie zuchwata - perspektywa historyczna i uwagi de lege lata, Prok. i Pr. 2021, nr 1.
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za wykroczenie, w zaleznosci od wartosci przedmiotu czynu, nie odpowiada bowiem spo-
fecznemu stopniowi szkodliwosci takich zachowan oraz nie pelni w dostatecznym stopniu
funkcji ogélnoprewencyjnej, odstraszajacej potencjalnych sprawcéw od podejmowania ta-
kich czynéw”.

1.3.2. Motywacja projektodawcéow do wprowadzenia nowego typu kwalifikowanego
kradziezy oraz jego legalnej definicji bazowala na wyzej wskazanych przestankach, stano-
wigc jednocze$nie przejaw obecnej od dluzszego czasu tendencji zaostrzania polityki karnej,
opierajacej sie na przekonaniu, ze zagrozenie surowg karg moze skutecznie przeciwdziata¢
przestepczosci.

1.3.3. Ratio legis przestepstwa ,kradziezy szczegélnie zuchwalej” nawigzuje do
art. 208 k.k. z 1969 r., przewidujacego odpowiedzialno$¢ karng wobec sprawcy, ktory ,,krad-
nie w sposoéb szczegolnie zuchwaty” W odréznieniu jednak od éwczesnego stanu prawne-
go, w ktorym pojecie ,,szczegdlnej zuchwalosci” nie bylo okreslone w ustawie, ustawodawca
zdecydowal si¢ na wprowadzenie definicji legalnej pojecia kradziezy szczegdlnie zuchwalej
(zob. art. 115 § 9a k.k.).

1.3.4. Na gruncie doktryny sformulowano liczne zastrzezenia wobec samej celowosci
wyodrebniania nowego typu kwalifikowanego przestepstwa kradziezy, jak réwniez co do
konstrukcji samego czynu, (kwestia nieprecyzyjnej terminologii, niejasnych relacji z innymi
typami przestepstw).

1.3.5. Objecie tego przestepstwa zakresem art. 294 § 1 k.k. powoduje, Ze stanowi on typ
przestepstwa kradziezy podwdjnie kwalifikowane;.

1.4. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony jest wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne
do rzeczy ruchomej, traktowanej jako przedmiot materialny, wyodrebniony i mogacy samo-
dzielnie wystepowaé w obrocie oraz przedstawiajacy warto$¢ majatkows.

1.5. Strona przedmiotowa

1.5.1. Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 278 § 3a k.k. okreslona zostala czasowni-
kiem ,,dopuszcza si¢’, to jego uzycie jest przypuszczalnie efektem uczynienia przedmiotem
definicji ustawowej z art. 115 § 9a k.k. nie tylko sposobu dzialania sprawcy, lecz calego poje-
cia ,kradziezy szczegdlnie zuchwalej™*.

1.5.2. Podstawowa czynnos¢ sprawcza zaboru zyskata pie¢ kwalifikujacych modalnosci
zbiorczo okreslonych jako ,szczegélna zuchwalo$¢”, ujetych w dwie podgrupy - dzialanie
jawne i dziatanie skryte skierowane przeciwko przedmiotom przenoszonym lub schowanym:

- zabor jawny, ktdrego sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazacg lub
wyzywajagcg wobec posiadacza rzeczy lub innych osob (art. 115 § 9a pkt 1 k.k.);

— zabdr jawny, ktorego sprawca w celu zawladniecia rzeczg uzywa przemocy innego ro-
dzaju niz przemoc wobec osoby (art. 115 § 9a pkt 1 k.k.);

- zabor jawny lub skryty rzeczy znajdujacej si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym
przez nig ubraniu (art. 115 § 9a pkt 2 k.k.);

- zabor jawny lub skryty rzeczy ruchomej przenoszonej lub przemieszczanej przez t¢
osobe w warunkach bezpos$redniego kontaktu (art. 115 § 9a pkt 2 k.k.);

%0 M. Galgzka, [w:] Kodeks karny..., 2020, teza 4 do art. 278a k.k.
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- zab6r jawny lub skryty rzeczy ruchomej znajdujacej si¢ w przedmiotach przenoszo-
nych lub przemieszczanych w takich warunkach (art. 115 § 9a pkt 2 k.k.)*".

1.5.3. W kwestii interpretacji uzytych poje¢ — zob. komentarz do definicji legalnej poje-
cia ,kradziez szczegdlnie zuchwata” w art. 115 § 9a k.k.

1.5.4. W odniesieniu do realizacji znamion strony przedmiotowej w literaturze dostrzezo-
no, ze brak typu uprzywilejowanego — wypadku mniejszej wagi — moze w praktyce spowodo-
wac surowsza odpowiedzialno$¢ wobec sprawcy, ktéry wyczerpal swoim zachowaniem znamie
»przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby’, anizeli sprawcy, ktory ,,uzyl przemocy
wobec osoby” w rozumieniu art. 280 k.k. penalizujacego przestepstwo rozboju. Przyczyna takiej
rozbieznodci jest fakt, ze kradziez, dla dokonania ktérej sprawca uzywa przemocy wobec osoby,
moze zosta¢ uznana za rozboj mniejszej wagi, zagrozony karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci. Dla sprawcy kradziezy, ktory od stosowania przemocy wobec osoby si¢ powstrzymat,
ograniczajac si¢ jedynie do ,,przemocy innego rodzaju” (w rozumieniu art. 115 § 9a pkt 1 kk.),
przewiedziana jest juz jedynie kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. By¢ moze wiec
sprawcy takiej kradziezy bardziej bedzie si¢ oplaca¢ dodatkowe uzycie ,,lekkiej” przemocy wobec
osoby, by pozostawi¢ sobie szanse na uznanie czynu za rozb6j mniejszej wagi*”.

1.5.5. Nie tracg aktualno$ci wypowiedzi orzecznicze odnoszace si¢ do dawnego
art. 208 k.k. z 1969 r.:

1.5.5.1. ,Kradziez popelniona w sposdb szczegdlnie zuchwaly zachodzi wtedy, gdy
sprawca kradziezy swoim zachowaniem, najcze$ciej jawnym, wykazuje postawe lekcewazaca
wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia, obliczong na zaskoczenie uniemozliwiajac przeciw-
stawienie si¢ zaborowi mienia, albo mozno$¢ t¢ ogranicza™*>.

1.5.5.2. ,Kradziezg szczegolnie zuchwaly jest wiec zabor rzeczy ruchomej bedacej w bez-
posrednim wladaniu ofiary i przy bezposrednim kontakcie ze sprawcs, gdy z uwagi na zasko-
czenie dziataniem sprawcy, ofiara nie podejmuje zadnej reakcji (np. wyrwanie na ruchliwej
ulicy miasta trzymanej w rece torby, zabdr torby stojacej przy pokrzywdzonym)”**.

1.5.5.3. ,Kradziez szczegdlnie zuchwala ma miejsce, gdy $wiadkami kradziezy s inne oso-
by znajdujace sie w miejscu czynu, a sama ofiara nie jest $wiadoma dokonania na niej czynu™.

1.5.5.4. ,Kradziez szczegdlnie zuchwalg stanowit zabor mienia ruchomego dokonanego
w lokalu mieszkalnym, dokonany w zwigzku z podstepnym pozorowaniem wykonywania
czynnoéci stuzbowych organéw $cigania (przeszukanie lokalu i zabezpieczenie mienia)”**.

1 Za: T. Iwanek, Kradziez szczegdlnie zuchwata..., s. 94.

2 M. Catkiewicz, ,Szczegblna zuchwatos¢” wezoraj i dzis, PiP 2021, nr 11, s. 47-66. Autorka zwraca jednoczeénie
uwage na ryzyko kumulatywnej kwalifikacji rozboju i kradziezy szczegdlnie zuchwatej. W normalnym uktadzie
sytuacje zbiegu przepisdw rozstrzygataby zasada konsumpcji: przepis penalizujacy ,,co$ wiecej” (w tym przypad-
ku rozb6j) pochianialby przepis penalizujacy ,,co$ mniej” (kradziez szczegélnie zuchwaly). Zasada konsumpcji
jednak nie obowiazuje, gdy przepis sankcjonujacy ,,co$ mniej” jest surowszy od przepisu sankcjonujacego ,,co$
wiecej”. W obowigzujgcym stanie nalezaloby wiec chyba doradzi¢ przysztemu sprawcy, by w ogéle nie zastanawiat
sie nad ,,przemocy innego rodzaju niz wobec osoby” i unikal jej stosowania, bo to naraza go na surowa odpowie-
dzialnos¢ z art. 278a § 1, lecz by od razu siegnat po przemoc wobec osoby, co najwyzej, miarkujac ja na tyle, by
czyn zostal uznany za rozb6j mniejszej wagi.

43 Uchwata SN z 18.06 1975 r., OSNKW 69/75.

4 'Wyrok SN z 21.09.1988 r., V KRN 184/88, niepubl.

1% Zob. wyrok SN z 02.05.1988 r., I KR 104/88, niepubl.

% Wyrok SA w Rzeszowie z 20.10.1992 1., IT AKr 98/92, Legalis nr 33000.
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1.5.6. Pomocne w wykladni znamion kradziezy szczegélnie zuchwalej s3 pewne uwagi
przedstawicieli doktryny wyrazone na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r.:

1.5.6.1. ,Kradziez zuchwala, w rozumieniu art. 208 k.k., polega na pozbawieniu moz-
liwoéci podjecia natychmiastowej interwencji przeciwdzialajacej popelnieniu kradziezy.
Sprawca zabiera wiec w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w obecnosci pokrzyw-
dzonego, pozbawiajac go wladztwa nad rzecza w sposéb gwaltowny;

1.5.6.2. Kradziez polaczona z wtargnieciem przemoca do cudzego mieszkania, narusze-
niem miru domowego oraz jawnym zaborem rzeczy w obecnoéci zaskoczonego poszkodo-
wanego ma znamie szczegdlnej zuchwalo$ci w rozumieniu przepisu art. 208 k.k.*7;

1.5.6.3. Kradziez zuchwala rézni sie od zwyklej kradziezy sposobem jej dokonania.
Sprawca zabiera w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome nie skrycie (jak to zwykle
bywa przy kradziezy), lecz jawnie w obecnosci osoby pokrzywdzonej, pozbawiajac ja wladz-
twa nad rzecza w sposob gwaltowny (np. przez wyrwanie przedmiotu z reki);

1.5.6.4. Trafny wydaje sie poglad, wedlug ktérego przez uzycie przemocy wobec osoby
nie nalezy rozumie¢ pozbawienia jej zdolno$ci do odparcia napadu albo uniemozliwienie jej
ucieczki z przedmiotem, ktdry sprawca chce zabraé (np. uszkodzenie opony samochodu);

1.5.6.5. Zuchwalo$¢ w dokonaniu kradziezy wyraza sie w jawnosci dziatania i oczywi-
stym lekcewazeniu ochrony mienia albo tupecie czy wrecz brutalnosci towarzyszacych do-
konaniu kradziezy;

1.5.6.6. Przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 208 uzaleznione jest m.in. od szcze-
golnie zuchwalego sposobu popelnienia kradziezy. Przez szczegélnie zuchwaly sposéb dzia-
fania nalezy rozumie¢ takie zachowanie si¢ sprawcy, ktdre, wykazujac cechy intensywnosci
i arogancji oraz wyzywajacej i lekcewazacej postawy wobec otoczenia, obliczone jest na jego
zaskoczenie, unicestwiajace mozliwo$¢ podjecia natychmiastowej ingerencji przeciwdziata-
jacej popelnieniu kradziezy**® (wyrok Sadu Najwyzszego z 08.09.1970, Rw 739/70);

1.5.6.7. Oskarzeni, grozac pokrzywdzonym zniszczeniem lub uszkodzeniem samocho-
dow, zadali oddania pieniedzy i kosztownosci, przeszukiwali ubrania lezagce w samocho-
dzie i wyjmowali z nich rzeczy warto$ciowe, a takze zabierali lub kazali sobie oddawa¢ inne
przedmioty, jak np. zapalniczke lub butelke z gazem Izawigcym, ktérym postugiwano sie przy
popelnieniu pézniejszych przestepstw;

1.5.6.8.Jak z powyzszego wynika, oskarzeni nie stosowali przemocy na osobach lub grozby na-
tychmiastowego jej zastosowania. Grozba wyraznie dotyczyta uszkodzenia rzeczy (samochodéw)
i nie stanowita w tej formie realnego niebezpieczenstwa dla zdrowia lub Zycia pokrzywdzonych
oraz nie pozbawiala ich moznosci przeciwstawienia si¢ zaborowi mienia. Taki sposéb dokonania
tych przestepstw wyczerpuje znamiona kradziezy szczegdlnie zuchwalej, a nie rozboju (280 k.k.);

1.5.6.9. Kradziez polaczona z wtargnieciem przemoca do cudzego mieszkania, narusze-
niem miru domowego oraz jawnym zaborem rzeczy w obecnoéci zaskoczonego i zastraszo-
nego poszkodowanego ma znamie szczegélnej zuchwaloséci w rozumieniu art. 208 k.k.;

1.5.6.10. Kradziez kieszonkowa dokonywana w tramwaju lub w innych miejscach zgru-
powania ludzi wskazuje na szczegolng zuchwalo$¢ sprawcy i powinna by¢ zakwalifikowana
z art. 208, mimo Ze zuchwalo$¢ nie polega w tym wypadku na jawno$ci dzialania. Poglad ten

7 Por. OSPiKA 44/79 z glosa S. Lagodzinskiego.
%8 Wyrok SN z 08.09.1970, Rw 739/70, OSNKW1970/12/162.
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Art. 278 k.k.

zostal uznany w judykaturze. Stwierdzono mianowicie, ze ,,sprawca kradziezy tzw. kieszonko-
wej moze odpowiadaé na podstawie art. 208, jezeli dziala w sposob szczegolnie zuchwaly. Przez
zuchwaloé¢ nalezy przy tym, zdaniem SN, rozumie¢ juz samo to, Ze sprawca kradziezy kie-
szonkowej odwaza si¢ dokona¢ zaboru mienia znajdujac sie w bezposrednim styku z osobg po-
krzywdzong” (por. uchwata SN 7 sedzidéw z 14.11.1974 ., VIKZP 72/72, OSNKW 1974/5/84)"%*.

1.6. Typ kwalifikowany

Art. 294 § 1 kk. tworzy typ kwalifikowany wobec kradziezy zwyklej, kradziezy karty
uprawniajacej do pobrania pieniedzy z bankomatu, kradziezy komputerowej, szczegdlnie zu-
chwalej. Znamieniem kwalifikujacym jest popelnienie czynu w stosunku do mienia znacznej
wartosci, czyli mienia o warto$ci przekraczajacej 200 000 zt (art. 115 § 5 k.k.).

1.7. Podmiot

Przestepstwo z art. 278 k.k. we wszystkich typach ma charakter powszechny. Kazdy
moze by¢ jego sprawca.

1.8. Strona podmiotowa

1.8.1. Przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1a k.k. moze by¢ popelnione wylacznie umysl-
nie, i to tylko w zamiarze bezposrednim. Jest to przestepstwo kierunkowe, poniewaz sprawca
dziata w celu przywlaszczenia.

1.8.2. Przestepstwo kradziezy z art. 278 § 3a k.k. moze by¢ popelnione wytacznie umysl-
nie, i to tylko w zamiarze bezposrednim. Jest to przestepstwo kierunkowe, poniewaz sprawca
dziata w celu przywlaszczenia.

1.9. Sankcje karne

1.9.1. Przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1a k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesiecy do lat 5.

1.9.2. Przestepstwo kradziezy z art. 278 § 3a k k. jest zagrozone karg pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesiecy do lat 8.

1.9.3. Wobec sprawcy przestepstwa z art. 278 § la k.k. mozliwe jest zastosowanie do-
brodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 k.k.), jak réwniez instytucji
z art. 37a oraz 37b k k.

1.9.4. Wobec sprawcy przestepstwa z art. 278 § 3a k.k. moze by¢ zastosowana instytucja
nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 60 § 7 k.k.), jak réwniez sad moze przy wymiarze
kary skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 37a k.k. oraz 37b k.k.

1.9.5. Wobec sprawcy wszystkich przestepstw z art. 278 kk. odnosi si¢ regulacja z art. 295
§ 11§ 2kk, ktéry przewiduje dodatkows przestanke nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub od-
stapienia od jej wymierzenia do okre$lonych przestepstw przeciwko mieniu w przypadku, kiedy
sprawca dobrowolnie naprawit szkode w catosci albo zwrécil pojazd lub rzecz albo naprawit szkode
w znacznej cze$ci. Przed nowelizacja, mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 295 k.k. byta
wylaczona wobec przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwalej, typizowanej w art. 278a kk. co
zostalo dostrzezone w tresci uzasadnienia projektu noweli lipcowej z 2022 r.: ,,projekt dokonuje
zmiany umiejscowienia przepisu typizujacego kradziez szczegolnie zuchwalg, ktory zostaje przenie-
siony do nowej jednostki redakcyjnej w art. 278 k k. (§ 3a). Wynikiem tej zmiany bedzie mozliwoé¢
stosowania instytucji czynnego zalu z art. 295 k k. do takiej kradziezy, a obecnie jest to mozliwe wy-
tacznie w przypadku kradziezy szczegolnie zuchwatej mienia znacznej wartosci z art. 294 § 1 kk”.

97, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny-Komentarz. T: 1-2, Warszawa 1987, s. 245.
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1.10. Tryb $cigania

Kradziez jest przestepstwem $ciganym w trybie publicznoskargowym, z wyjatkiem sytu-
acji, gdy zostalo popelnione na szkode¢ osoby najblizsze;j.

1.11. Zbieg przepiséw i zbieg przestepstw

1.11.1. Mozliwy jest jednoczynowy zbieg przepiséw art. 278 § 3ak.k. zart. 157 § 1-3 k k.,
np. sprawca poprzez wyszarpniecie torebki lub przedmiotu z r¢ki pokrzywdzonego spowo-
duje upadek i doznanie przez niego uszczerbku na zdrowiu.

1.11.2. Stusznie zwraca si¢ uwage, ze konstrukcja przewidziana w art. 278 § 3a k.k. wywoly-
wacé moze pewne trudnosci w rozgraniczeniu miedzy kradzieza szczegolnie zuchwalg a rozbojem
zart. 280 k k., w szczegdlnosci w tych wypadkach, gdy pojawia si¢ moga niejasnosci co do uzytej
przez sprawce przemocy: decydujace znaczenie bedzie mie¢ ustalenie, czy w realiach konkretne-
go przypadku doszto do uzycia wylacznie przemocy posredniej wobec przedmiotu, czy tez mia-
fo miejsce uzycie przemocy bezposredniej wobec osoby. Uzycie przez sprawce przemocy wobec
osoby przesadza o kwalifikacji opartej na konstrukeji rozboju z art. 280 § 1 kk. Uzycie przemo-
cy poéredniej, nakierowanej na rzecz, np. w zwigzku z zachowaniem polegajagcym na wyrwaniu
w miejscu publicznym przedmiotu z reki ofiary, wskazywaé bedzie na zasadnos¢ kwalifikacji za-
chowania sprawczego jako realizujacego znamiona kradziezy szczegélnie zuchwatej*™.

2. Art.282kk.

Aktualne brzmienie:

Art. 282

§ 1. Kto, w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej, przemocg, grozbg zamachu na zycie lub
zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobg do rozporzgdzenia
mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania lub ograniczenia dziatalnosci gospodarczej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej, grozbg rozgto-
szenia dotyczgcej innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wiadomosci uwlaczajqcej czci lub
istotnie naruszajgcej prywatnos¢ lub zarzutu, ktéry moze ponizyé w opinii publicznej lub na-
razié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
doprowadza inng osobe do rozporzgdzenia mieniem wilasnym lub cudzym albo do zaprzesta-
nia lub ograniczenia dziatalnosci gospodarczej.

Brzmienie do 30.09.2023 r.

Art. 282.

Kto, w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej, przemocg, grozbg zamachu na zycie lub zdro-
wie albo gwattownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzgdzenia mie-
niem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

2.1. Do 30 wrzeénia 2023 r. przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego uregulowane bylo
wart. 282 k.k. Po wejsciu w Zycie noweli lipcowej z 2022 r. (01.10.2023 r.) dotychczasowsg tre§¢
przepisu zamieszczone w § 1, dodajac po stowie ,zaprzestania” zwrot ,,albo ograniczenia”.

3% M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 3, Komentarz do art. 278-363 k.k., W.
Wrébel, A. Zoll (red), Warszawa 2022, art. 278a k.k.
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W ten sposob poszerzono zakres penalizacji przewidzianej w tym przepisie. Jak czytamy
w tym kontekscie w uzasadnieniu projektu noweli lipcowej z 2022 r. ,,nastepuje wiec wzmoze-
nie prawnokarnej ochrony przedsiebiorcéw. Obowigzujaca regulacja nie zapewnia wiasciwej
ochrony przed takimi czynami, gdyz ta odmiana wymuszenia rozbdjniczego byla ograniczona
wylacznie do doprowadzenia do zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej, czyli jej skutek zostat
okreslony zbyt wasko, pozostawiajac poza zakresem art. 282 kk. szereg czynéw o znacznym
stopniu bezprawia, skierowanych przeciwko dobrom prawnym przedsigbiorcow”.

2.2. Wspomniana nowela lipcowa z 2022 r. wprowadzila z dniem 01.10.2023 r. do art. 282
§ 2 kk., zgodnie z ktérym tej samej karze podlega, kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
grozbg rozgloszenia dotyczgcej innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wiadomosci uwta-
czajgcej czci lub istotnie naruszajgcej prywatnos¢ lub zarzutu, ktory moze ponizy¢é w opinii
publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub ro-
dzaju dziatalnosci, doprowadza inng osobg do rozporzgdzenia mieniem wltasnym lub cudzym
albo do zaprzestania lub ograniczenia dziatalnosci gospodarczej.

2.3. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ww. noweli ,,Projekt wprowadza nowy typ
wymuszenia rozbojniczego (art. 282 § 2 k.k.), ktérego $rodkiem przymusu jest grozba roz-
gloszenia dotyczacej innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wiadomosci uwlaczajacej czci
lub istotnie naruszajacej prywatno$¢ lub zarzutu, ktéry moze ponizy¢ w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzia-
talno$ci. Projekt art. 282 § 2 k.k. odwoluje si¢ do termindw, ktére wystepuja w k.k. i maja
utrwalong wyktadnie (art. 115§ 12 kk,, art. 190a § 1 kk., art. 212 § 1 k.k.). W ten sposdb
zlikwidowana zostaje luka w ochronie mienia, gdyz obecnie czyn taki kwalifikowany jest jako
przestepstwo zmuszania (art. 191 § 1 kk.), cho¢ ze wzgledu na naruszenie mienia jako dobra
prawnego kwalifikacja taka nie oddaje pelnej zwartosci bezprawia takiego czynu (doprowa-
dzenia do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzialalnosci
gospodarczej), jak rdwniez zagrozenie karne przewidziane w art. 191 § 1 k.k. nie odpowiada
stopniowi bezprawia takiego czynu. Nie ulega bowiem Zadnej watpliwosci, ze grozba rozgto-
szenia dotyczacej innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wiadomosci uwlaczajacej czci lub
istotnie naruszajgcej prywatno$¢ lub zarzutu, ktéry moze ponizy¢ w opinii publicznej lub na-
razi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialtalno$ci
- moze stanowi¢ $rodek przymusu o stopniu ograniczenia swobody decyzyjnej pokrzyw-
dzonego poréwnywalnym z grozba, o ktérej mowa w obecnym art. 282 k.k. W konsekwencji
tego czyn taki powinien by¢ zagrozony identyczng karg, co uzasadnia wprowadzenie nowego
typu wymuszenia rozbdjniczego. W tym zakresie projekt stanowi odpowiedz na zglaszane
w literaturze prawa karnego postulaty likwidacji tej luki w prawnokarnej ochronie mienia
i wprowadzenie tego typu wymuszenia rozboéjniczego (por. T. Tyburcy, Z problematyki roz-
boju i wymuszenia rozbdjniczego (wlasciwy czy niewltasciwy zbieg art. 280 i 282 k.k.)?, Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1/2017, s. 109-110)".

2.4.Typ czynu zabronionego wskazany w art. 282 § 2 k.k., podobnie jak ten opisany w § 1,
ma charakter powszechny i moze by¢ realizowany jedynie w formule dolus coloratus (,,w celu
osiagniecia korzysci majatkowe;”).
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3. Art.283k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 283.

W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w art. 279§ 1, art. 280§ 1, art. 281
lub art. 282, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Brzmienie do 30.09.2023 r.

Art. 283.

W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w art. 279 § 1, art. 280 § 1 lub
w art. 281 lub 282, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Zmiana w art. 283 k.k. ma charakter techniczno-redakcyjny. Z dotychczasowej tresci
art. 283 k.k. usuni¢to funkcjonujacy w tym przepisie, po zwrocie art. 280 § 1 k.k., zwrot ,,lub
w’, stawiajgc w tym miejscu przecinek.

Po powyzszej zmianie tre$¢ art. 283 kk. ma brzmienie: W wypadku mniejszej wagi,
sprawca czynu okreslonego w art. 279 § 1, art. 280 § 1, art. 281 lub art. 282, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

4. Art. 294 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 294.

§ 1. Kto dopuszcza sig przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 1a, 2, 3a lub 5, art. 284 § 1
lub 2, art. 285§ 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287§ 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291
§ 1, w stosunku do mienia znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, ktéry dopuszcza sie przestepstwa wymienionego
w S 1 w stosunku do dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury.

§ 3. Kto dopuszcza sig przestgpstwa okreslonego w art. 278 § 1, 1a, 2, 3a lub 5, art. 279§ 1,
art. 280 § 1, art. 281, art. 282, art. 284 § 1 lub 2, art. 285§ 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1,
art. 288§ 1lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia o wartosci wigkszej niz
pieciokrotnosé kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 4. Kto dopuszcza sig przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 1a, 2, 3a lub 5, art. 279
§ 1, art. 280, art. 281, art. 282, art. 284 § 1 lub 2, art. 285§ 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1,
art. 288§ 11lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia o wartosci wigkszej niz
dziesigciokrotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.
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Brzmienie od 24.06.2020 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 294.

§ 1. Kto dopuszcza sig przestgpstwa okreslonego w art. 278 § 1, 2 lub 5, art. 278a § 1,
art. 284§ 11ub 2, art. 285§ 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287§ 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub
wart. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, ktéry dopuszcza sig przestepstwa wymienionego
w'S 1 w stosunku do dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury.

Brzmienie do 23.06.2020 r.

Art. 294.

§ 1. Kto dopuszcza sig przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1 lub 2,
art. 285§ 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia
znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca, ktory dopuszcza sig przestgpstwa wymienionego
w S 1 w stosunku do dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury.

4.1. Nowela lipcowa z 2022 r.>"!
art. 294 k.k. zmiany polegajace na:

- dostosowaniu brzmienia przepisu do zmian redakcyjnych w art. 278 k.k. poprzez uzu-
pelnienie § 1 art. 294 k.k. o przepisy art. 278 § 1a oraz § 3a k.k. i wykre$leniu art. 278a § 1 k.k.
(zawarto$¢ normatywna przepisu nie ulega zmianie);

- wprowadzeniu dwdch typow kwalifikowanych wobec wyszczegdlnionych przestepstw
przeciwko mieniu, ktérych znamionami kwalifikujacymi jest popelnienie czynu w stosunku
do mienia o wartosci wigkszej niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci
(§ 3) badz w stosunku do mienia o warto$ci wigkszej niz dziesigciokrotno$¢ kwoty okreslaja-
cej mienie wielkiej warto$ci (§ 4).

Natomiast ustawg z 19.06. 2020 r.>%%, ktora weszta w zycie w dniu 24.06.2020 r. do art. 294
§ 1 kk. dodano art. 278 § 5 k.k., art. 278a § 1 k k., art. 286 § 2 k.k. oraz art. 290 § 1 k.k.

4.2. Przedstawiajac motywy zmian wprowadzonych na mocy noweli lipcowej z 2022 r.,
w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano m.in.:

, obowiazujaca od 01.10.2023 r., wprowadzono w tresci

- ,kryteria ilo§ciowe sg stosowane do tworzenia typéw uprzywilejowanych i kwalifiko-
wanych przestepstw przeciwko mieniu oraz typéw wykroczen przeciwko mieniu, poniewaz
przedmiot ich czynnosci wykonawczej jest wymierny i podzielny. Jego warto$¢ wplywa takze
istotnie na stopien bezprawia. W zwigzku z powyzszym polski ustawodawca od wielu lat
stosuje kryterium wartosci przedmiotu wykonawczego do stratyfikacji czynéw zabronionych
przeciwko mieniu. W oparciu o to kryterium nastepuje przepolowienie np. kradziezy lub
paserstwa na przestepstwo i wykroczenie, jak réwniez w art. 294 § 1 k.k. jest ono zastosowa-
ne do okreslenia typéw kwalifikowanych przestepstw przeciwko mieniu, okreslonych w tym
przepisie”;

1 Dz. U. z 2022 1. poz. 2600.
392°Tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2141.
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- »projektodawca, podzielajac ten sposdb tworzenia typow kwalifikowanych, proponuje
wprowadzenie w art. 294 § 3 i 4 k.k. nowych ich postaci, odwolujac sie przy tym do precyzyj-
nie okreslonej w art. 115 § 6 k.k. warto$ci mienia. Znamiona art. 294 § 3 k.k. bedzie wypel-
nial sprawca, jezeli warto$¢ przedmiotu wykonawczego przekracza 5 mln ztotych. Czyn taki
bedzie zbrodnig zagrozong karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20. Natomiast w art. 294
§ 4 k.k. stypizowana zostaje zbrodnia, ktérej wartos¢ przedmiotu wykonawczego przekracza
10 mln zlotych. Czyn taki bedzie zagrozony kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do 257;

- »aby zachowac spdjnos¢ systemowa, powyzsza zmiana zostaje powigzana z uzupelnie-
niem katalogu przestepstw kwalifikowanych, wskazanego w projektowanych przepisach (art.
294 § 3i4 kk.), wstosunku do tego wystepujacego w obowigzujacym art. 294 § 1 k.k. o prze-
stepstwa przeciwko mieniu, ktore s3 zagrozone sankcjg nizszg niz projektowana (art. 279
§ 1, art. 280 § 1, art. 281, art. 282). Przestepstwa te nie sg natomiast wymienione w art. 294
§ 1 kk., gdyz zagrozone s sankcja nie nizsza niz okreslona w tym przepisie, a wiec w stosun-
ku do nich nie doszloby do podwyzszenia sankgji i nie bylyby tym samym speinione wymogi
przewidziane dla typu kwalifikowanego™;

- ,w ocenie projektodawcy obecne ustawowe zagrozenia karne przewidziane za oma-
wiane przestepstwa nie przystaja do stopnia ich bezprawia w przypadku, jezeli przedmiot
czynnoéci wykonawczej stanowi mienie o wartosci kilku mln zfotych lub wyzszej. Chodzi
w szczegdlnosci o przestepstwa rozbdjnicze, np. wymuszenie rozbdjnicze mienia o warto$ci
kilku milionéw zlotych albo oszustwo w takich rozmiarach jest wystepkiem zagrozonym
karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Podobnie nalezy oceni¢ obowigzujace sank-
cje przewidziane za inne przestepstwa przeciwko mieniu, popelniane w stosunku do mienia
o tak wysokiej wartosci. Projekt, typizujac takie czyny jako zbrodnie, co do zasady wytacza
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
takie przestepstwa, ze wzgledu na wysokos¢ szkody, ktéra spowodowat sprawca i wynikajaca
z tego wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu”;

- ,w praktyce przestepstwa przeciwko mieniu o tak wysokiej wartosci z reguty sa popel-
niane z premedytacja i podejmowaniem szeregu czynnosci przygotowawczych, we wspot-
dziataniu, czgsto w ramach zorganizowanych grup lub zwigzkdw przestepczych, a wiec przez
osoby, ktdre stanowig znaczne zagrozenie dla porzadku prawnego, a nie sprawcow, ktorzy
wykorzystujg tylko nadarzajaca si¢ sposobnosé. W tym kontekscie zasadne jest proponowa-
ne stypizowanie takich czynéw jako zbrodni i zagrozenie ich projektowanymi sankcjami™®.

4.3. Zgodnie z § 1 art. 294 k.k. warto$¢ mienia okreslona na poziomie mienia ,znacznej
warto$ci” w dalszym ciggu stanowi okoliczno$¢ kwalifikujaca w odniesieniu do nastepuja-
cych typow podstawowych:

1) kradziezy zwyklej (art. 278 § 1 k.k.);

2) kradziezy cudzej karty uprawniajacej do podjecia pienigdzy z automatu bankowego
(art. 278 § lak.k.);

3) uzyskania bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego w celu
osiggniecia korzysci majatkowej (art. 278 § 2 k.k.);

4) kradziezy szczegdlnie zuchwatej (art. 278 § 3a k.k.);

5) kradziezy energii (art. 278 § 5 k.k.);

*% Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.
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6) przywlaszczenia sobie cudzej rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego (art. 284 § 1 k.k.);

7) przywlaszczenia powierzonej rzeczy ruchomej (art. 284 § 2 k.k.);

8) oszustwa (art. 286 § 1 k.k.);

9) zadania korzys$ci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy (art. 286
§2kk.);

10) oszustwa komputerowego (art. 287 § 1 k.k.);

11) niszczenia cudzej rzeczy, uszkadzania lub czynienia niezdatng do uzytku (art. 288
§ 1kk.);

12) przerywania lub uszkadzania kabla podmorskiego albo naruszania przepiséw obo-
wigzujacych przy zaktadaniu lub naprawie takiego kabla (art. 288 § 3 k.k.);

13) dopuszczenia si¢ w celu przywlaszczenia wyrebu drzewa w lesie (art. 290 § 1 k.k.);

14) paserstwa umyslnego (art. 291 § 1 k.k.).

3.1. Mieniem znacznej wartosci zgodnie z art. 115 § 5 k.k. nadal pozostaje mienia o war-
tosci przekraczajacej 200 000 zt w czasie popelnienia czynu zabronionego.

4.4. Przepis art. 294 § 3 kk. formuluje nowy typ kwalifikowany, w czesci w odniesieniu
do tych samych typéw podstawowych, ktdre wskazano w § 1, a cze$ciowo do innych typdw
podstawowych.

4.4.1. Okolicznoécig kwalifikujacy jest tu réwniez warto$¢ mienia, ktéra okreslono na
poziomie mienia o wartosci wiekszej niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
warto$ci. Chodzi tu zatem o mienia o warto$ci przekraczajacej 5 000 000 zt w czasie popel-
nienia czynu zabronionego.

4.4.2. Warto$¢ mienia okre$lona na poziomie mienia o wartosci wigkszej niz pieciokrot-
no$¢ kwoty okre$lajacej mienie wielkiej wartosci, poza typami podstawowymi wskazanymi
w art. 294 § 1 kk., stanowi nadto okoliczno$¢ kwalifikujacag w odniesieniu do 4 kolejnych
typow podstawowych, a to:

1) kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.);

2) rozboju (art. 280 § 1 k.k.);

3) kradziezy rozbodjniczej (art. 281 k.k.);

4) wymuszenia rozbdjniczego (art. 282 k.k.).

4.5. Konsekwencja przyjecia typu kwalifikowanego opisanego w art. 294 § 3 kk. jest
zmiana ustawowego zagrozenia, ktére dla wszystkich typéw wymienionych w tym przepi-
sie ustawodawca okreslit w granicach od 3 lat pozbawienia wolnosci do 20 lat pozbawienia
wolnosci.

4.6. Przepis art. 294 § 4 k.k. formuluje kolejny nowy typ kwalifikowany, odnoszacy si¢
zasadniczo do tych samych typéw podstawowych, ktore wskazano w § 3.

4.6.1. Okolicznoécig kwalifikujacy jest tu réwniez warto$¢ mienia, ktéra okreslono na
poziomie mienia o wartosci wiekszej niz dziesieciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wiel-
kiej wartosci. Chodzi tu zatem o mienia o wartosci przekraczajacej 10 000 000 zt w czasie
popelnienia czynu zabronionego.

4.6.2. Warto$¢ mienia okreslona na poziomie mienia o wartoéci wigkszej niz dziesie-
ciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej warto$ci, poza typami podstawowymi wska-
zanymi w art. 294 § 3 kk., stanowi dodatkowo okolicznos¢ kwalifikujacag w odniesieniu do
rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k.
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4.7. art. 294 § 2 k k. tworzy typy kwalifikowane w odniesieniu do tych samych wystep-
kéw, o ktérych mowa w § 1, przy czym znamieniem kwalifikujacym jest popelnienie czynu
w stosunku do dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury.

4.7.1. Pojecie dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury nalezy wyklada¢ w odniesieniu
do pojecia dobra kultury. To ostatnie pojecie definiuja Konwencja o ochronie débr kultu-
ralnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji
oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze
14.05.1954 r>* w art. 1 jako:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadajg wielka wage dla dziedzictwa kultu-
ralnego narodu, np. zabytki architektury, sztuki lub historii, zaréwno religijne, jak i $wieckie;
stanowiska archeologiczne; zespoly budowlane posiadajace jako takie znaczenie historyczne
lub artystyczne; dzieta sztuki, rekopisy, ksiazki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym,
historycznym lub archeologicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek,
archiwaliéw lub reprodukcji wyzej okreslonych débr;

b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest prze-
chowywanie lub wystawianie débr kulturalnych ruchomych, np. muzea, wielkie biblioteki,
sktadnice archiwalne, jak réwniez schrony majace na celu przechowywanie w razie konfliktu
zbrojnego débr kulturalnych ruchomych;

c) osrodki obejmujace znaczng iloé¢ débr kulturalnych (,0érodki zabytkowe”) — bez
wzgledu na ich pochodzenie oraz na osobe wlasciciela®®.

4.8. Przestepstwa z art. 294 k.k. moga by¢ popelnione tylko umyslnie, z zamiarem bez-
posrednim lub ewentualnym. Strona podmiotowa danego przestepstwa w typie kwalifikowa-
nym odnoénie do znamienia kwalifikujgcego bedzie spetniona nawet wowczas, gdy sprawca
przewiduje, ze warto$¢ mienia moze by¢ znaczna, i na to si¢ godzi*®.

4.9. W doktrynie mozna zaobserwowac rozbiezno$¢ w zakresie stanowisk co do tego,
czy znamie kwalifikowane musi by¢ przez sprawce objete umyslnoscig, przy czym mozliwe
jest tu przyjecie zaréwno zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego®”
kwalifikujace z art. 294 § 1, 2, 3 lub 4 k.k. muszg by¢ objete umyslnoscia w formie wlasciwej
dla danego typu przestepstwa przeciwko mieniu, ktére stanowi podstawe budowy typu kwa-
lifikowanego, np. zamiarem kierunkowym w odniesieniu do przestepstwa kradziezy*. SA
w Gdansku *° wyrazil poglad, zgodnie z ktérym o znacznej wartosci zagarnigtego mienia
w rozumieniu art. 294 § 1 kk. decyduje przede wszystkim strona przedmiotowa przestep-
stwa, a wigc warto$¢ rzeczywista zagarnietego mienia. Natomiast strona podmiotowa prze-
stepstwa jest spelniona nawet wéwczas, gdy sprawca przewiduje, ze warto$¢ zagarnietego
mienia moze by¢ znaczna i na to sie godzi. Zamiar bezposredni sprawcy odnosi si¢ wiec
do samego zagarniecia mienia (art. 278 § 1 k.k.), natomiast znaczna warto$¢ tego mienia
(art. 294 § 1 k.k.) moze by¢ objeta zamiarem ewentualnym.

, Czy tez znamiona

3% Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212, zal., z uzup.

5 M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red.), LEX/el. 2024, art. 294.

% Wyrok SN z 10.10.1974 1., III KR 95/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 7.

07 Zob. M. Galazka, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 294 k.k. teza IIL.1.

%8 Zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegblna, t. 3, A. Zoll (red.), War-
szawa 2008, s. 433.

%2 Wyrok SA w Gdansku z 29.10.2014 r., II AKa 358/14, Legalis nr 1271298.
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4.10. Artykul 294 k k. nie okresla samodzielnie znamion typu czynu zabronionego, a tyl-
ko znamiona kwalifikujace, co wyklucza zastosowanie konstrukeji kumulatywnego zbiegu
przepisow Kodeksu karnego z art. 11 § 2 k.k. W takiej sytuacji do nalezytego ustalenia kwa-
lifikacji prawnej niezbedne jest powolanie przepisu okreslajacego typ podstawowy danego
przestepstwa w zwigzku z art. 294 k.k. (wyrok SA we Wroctawiu z 27.03.2013 r., IT AKa
72/13, LEX nr 1313479; wyrok SA w Krakowie z 07.06.2001 r., IT AKa 107/01, KZS 2001/7-8,
poz. 46; wyrok SA w Katowicach z 29.06.1999 r., IT AKa 179/99, OSA 2000/7-8, poz. 52)>*°.

4.11. Sankgje karne

4.11.1. Przestepstwa z art. 294 § 11§ 2 k.k. stanowia wystepki i sa zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci od roku do 10 lat.

4.11.2. Wobec sprawcy odpowiadajacego na podstawie art. 294 § 1 lub § 2 k.k. sad moze
orzec zamiast przewidzianej w tym przepisie kary pozbawienia wolnosci jednocze$nie kare
pozbawienia wolno$ci w rozmiarze nieprzekraczajacym 6 miesiecy oraz kare ograniczenia
wolnosci do 2 lat na podstawie art. 37b k.k. Nie jest mozliwe skorzystanie z dobrodziejstwa
art. 37a kk.

4.11.3. Czyny zabronione z art. 294 § 3 oraz § 4 kk. stanowig zbrodnie i s3 zagrozone
karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze od lat 3 do 20 (§ 3) oraz od 5 do 25 lat (§ 4).

4.11.4. Wobec sprawcéw przestepstw z art. 294 § 3 lub § 4 kk. nie jest mozliwe zastoso-
wanie art. 37a k.k., sad nie moze réwniez skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 37b k.k.

4.11.5. Typy kwalifikowane z art. 294 § 3 i 4 k.k. s3 wykluczone z mozliwosci zastoso-
wania instytucji z art. 387 § 1 k.k. z uwagi na gérne zagrozenie karg pozbawienia wolnosci,
ktora przekracza 15 lat.

4.11.6. Wobec sprawcy odpowiadajacego na podstawie art. 294 k.k. mozliwe jest zastoso-
wanie instytucji tzw. czynnego zalu, okreslonej w art. 295 k.k.

S0, Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2023, art. 294.
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Rozdzial XVIII.
Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym

1. Art. 296 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 296.

§ 1. Kto, bedgc obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub
umowy do zajmowania sig sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg osoby fi-
zycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, przez naduzy-
cie udzielonych mu uprawnieri lub niedopelnienie cigzgcego na nim obowigzku, wyrzgdza jej
znaczng szkode majgtkowg,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ la. Jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien
lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku, sprowadza bezposrednie niebezpieczeristwo
wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a dziala w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzgdza szkode majgtkowg
w wielkich rozmiarach,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 dziata nieumyslnie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Paristwa, Sciganie przestepstwa okreslonego
w § la nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, wspolnika, akcjonariusza lub udziatowca po-
krzywdzonej spotki lub cztonka pokrzywdzonej spétdzielni.

§ 5. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie naprawit
w catosci wyrzgdzong szkode.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 296.

§ 1. Kto, bedgc obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub
umowy do zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg osoby fi-
zycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, przez naduzy-
cie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku, wyrzgdza jej
znaczng szkode majgtkowg,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
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§ la. Jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien
lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku, sprowadza bezposrednie niebezpieczeristwo
wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a dziata w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzgdza szkode majgtkowg
w wielkich rozmiarach,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 dziala nieumyslnie,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Paristwa, Sciganie przestepstwa okreslonego
w S la nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

§ 5. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postgpowania karnego dobrowolnie naprawit
w catosci wyrzgdzong szkodeg.

1.1. art. 296 § 4a zmieniony przez nowele lipcowa z 2022 r.>"!, obowigzuje 0d 01.10.2023 r.
Na mocy nowelizacji poszerzono krag oséb uprawnionych do zlozenia wniosku o $ciganie
przestepstwa z art. 296 § la k.k.

1.2. art. 296 § la k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢ osoby obowiazanej na podstawie
przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami ma-
jatkowymi lub dzialalnoécig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organi-
zacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktora przez naduzycie udzielonych jej uprawnien
lub niedopetnienie cigzacego na niej obowigzku sprowadza bezpoérednie niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe;.

1.3. Zgodnie z § 4a art. 296 k.k. - jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa — prze-
stepstwo okreslone trescig § la k.k. jest §cigane w trybie publicznoskargowym na wniosek
pokrzywdzonego. Moca nowelizacji do podmiotéw legitymowanych do ztozenia wniosku
nalezg réwniez wspdlnik, akcjonariusz lub udzialowiec pokrzywdzonej spétki lub czlonek
pokrzywdzonej sp6idzielni.

1.4. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, iz:

- »projekt usuwa dysfunkcjonalnos¢ aktualnie obowiazujacego przepisu art. 296 § 4a k k.,
przewidujacego wnioskowy tryb $cigania przestepstwa w postaci wyrzadzenia szkody w ob-
rocie gospodarczym. Aktualnie zawiera on unormowanie, wedle ktérego, jezeli pokrzywdzo-
nym nie jest Skarb Panistwa, $ciganie przestepstwa sprowadzenia bezposredniego niebezpie-
czenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej nastepuje na wniosek pokrzywdzonego’;

- »proponuje si¢ rozszerzenie tego katalogu, oprdécz pokrzywdzonego, réwniez o wspdl-
nika, akcjonariusza lub udzialowca pokrzywdzonej spo6iki lub cztonka pokrzywdzonej sp6t-
dzielni. Chodzi o to, aby takie postepowanie mogt inicjowaé kazdy zainteresowany podmiot
pod wzgledem swojego interesu majgtkowego w ramach danej struktury organizacyjnej. Nie
bedzie zatem wymagane formalne wyrazenie woli §cigania przez wladciwy organ statutowy

11 Dz. U. 2 2022 r. poz. 2600.
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pokrzywdzonego, lecz wystarczajaca bedzie taka wola wystepujaca po stronie podmiotu
wchodzacego w sklad struktury organizacyjnej pokrzywdzonego™;

- »regulacja taka przyczyni si¢ zaréwno do uproszczenia postepowania w przedmiocie
sformulowania przez uprawniony podmiot woli $cigania, jak i zapewni ochrong i podmioto-
wos¢ w tym zakresie wszystkim podmiotom, cho¢by posrednio narazonym na skutki wyrzg-

dzenia pokrzywdzonemu znacznej szkody majatkowej”'2

2. Art.299 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 299.

§ 1. Kto srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe,
prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodzgce z korzysci zwigza-
nych z popetnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, posiada, uzywa, przekazuje lub wywozi
za granice, ukrywa, dokonuje ich transferu lub konwersji, pomaga do przenoszenia ich wlasno-
sci lub posiadania albo podejmuje inne czynnosci, ktore mogg udaremnic¢ lub znacznie utrudni¢
stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto bedgc pracownikiem lub dziatajgc w imieniu lub
na rzecz banku, instytucji finansowej lub kredytowej lub innego podmiotu, na ktérym na pod-
stawie przepisow prawa cigzy obowigzek rejestracji transakcji i 0s6b dokonujgcych transakcji,
przyjmuje, whrew przepisom, Srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe,
wartosci dewizowe, dokonuje ich transferu lub konwersji, lub przyjmuje je w innych okoliczno-
sciach wzbudzajgcych uzasadnione podejrzenie, ze stanowig one przedmiot czynu okreslonego
w S 1, lub swiadczy inne ustugi majgce ukryé ich przestepne pochodzenie lub ustugi w zabez-
pieczeniu przed zajeciem.

§ 3. (uchylony)

§ 4. (uchylony)

§ 5. Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 lub 2, dzialajgc w porozumieniu
z innymi osobami,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 6. Karze okreslonej w § 5 podlega sprawca, jezeli dopuszczajgc sig czynu okreslonegow § 1
lub 2, osigga znaczng korzysé majgtkowg.

§ 6a. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 7. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1 lub 2, sqd orzeka przepadek przed-
miotéw pochodzgcych bezposrednio albo posrednio z przestgpstwa, a takze korzysci z tego prze-
stepstwa lub ich rownowartos¢, chociazby nie stanowily one wlasnosci sprawcy. Przepadku nie
orzeka sig w catosci lub w czesci, jezeli przedmiot, korzysé lub jej rownowartos¢ podlega zwro-
towi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

*2 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.
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§ 8. Nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w § 1 lub 2, kto dobrowolnie ujawnit
wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczgce 0séb uczestniczgcych
w popetnieniu przestgpstwa oraz okolicznosci jego popetnienia, jezeli zapobiegto to popetnieniu
innego przestgpstwa; jezeli sprawca czynil starania zmierzajgce do ujawnienia tych informacji
i okolicznosci, sqd stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary

Brzmienie do 12.02.2016 r.

Art. 299.

§ 1. Kto $rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewi-
zowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodzqgce z korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, przekazuje lub wywozi za granice,
pomaga do przenoszenia ich wlasnosci lub posiadania albo podejmuje inne czynnosci, ktore
mogg udaremnic lub znacznie utrudnié stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto bedgc pracownikiem lub dziatajgc w imieniu lub
na rzecz banku, instytucji finansowej lub kredytowej lub innego podmiotu, na ktérym na pod-
stawie przepisow prawa cigzy obowigzek rejestracji transakcji i 0s6b dokonujgcych transakcji,
przyjmuje, whrew przepisom, Srodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe,
wartosci dewizowe, dokonuje ich transferu lub konwersji, lub przyjmuje je w innych okoliczno-
Sciach wzbudzajgcych uzasadnione podejrzenie, Ze stanowig one przedmiot czynu okreslonego
w S 1, lub swiadczy inne ustugi majgce ukryé ich przestgpne pochodzenie lub ustugi w zabez-
pieczeniu przed zajeciem.

§ 3. (uchylony).

§ 4. (uchylony).

§ 5. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub 2, dziatajgc w porozumieniu
z innymi osobami, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 6. Karze okreslonej w § 5 podlega sprawca, jezeli dopuszczajgc sig czynu okreslonegow § 1
lub 2, osigga znaczng korzysé majgtkowq.

§ 7. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2, sqd orzeka przepadek przed-
miotéw pochodzgcych bezposrednio albo posrednio z przestgpstwa, a takze korzysci z tego prze-
stepstwa lub ich rownowartos¢, chociazby nie stanowity one wlasnosci sprawcy. Przepadku nie
orzeka sig w catosci lub w czesci, jezeli przedmiot, korzysé lub jej rownowartos¢ podlega zwro-
towi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

§ 8. Nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w § 1 lub 2, kto dobrowolnie ujawnit
wobec organu powotanego do Scigania przestepstw informacje dotyczgce 0s6b uczestniczgcych
w popetnieniu przestepstwa oraz okolicznosci jego popetnienia, jezeli zapobiegto to popetnieniu
innego przestepstwa; jezeli sprawca czynit starania zmierzajgce do ujawnienia tych informacji
i okolicznosci, sgd stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary.

2.1. Zmiany w przepisach art. 299 k k.

2.1.1. Uwagi wstepne
2.1.1.1. Przepis art. 299 k.k. okresla przestepstwo prania pieniedzy.
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2.1.1.2. Zgodnie z ustawg z dnia 09.10.2015 r.>** zmieniajacg przepis art. 299 k.k. od dnia
13.02.2016 r.:

- w § 1 - dotychczasowe sformulowanie: ,,przekazuje lub wywozi za granice’, zastgpiono
nowym: ,posiada, uzywa, przekazuje lub wywozi za granice, ukrywa, dokonuje ich transfe-
ru lub konwersji’, czyli w istocie dodano pie¢ nowych (podkreslonych) rodzajéw czynnosci
sprawczych;

- dodano nowy § 6a.

2.1.1.3. W uzasadnieniu projektu ww. ustawy nowelizujacej zmiany w art. 299 k.k. wska-
zano, ze: ,W ocenie Moneyval przewidziany w art. 299 § 1 zakres penalizacji nie jest w pelni
zgodny ze zobowigzaniami miedzynarodowymi Polski wynikajacymi z Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, sporzadzonej w Wiedniu dnia 20.12.1988 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 69) oraz
Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorgani-
zowanej z dnia 15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158). Moneyval wskazal, ze
obie te konwencje zawieraja zobowigzanie do penalizacji czynéw polegajacych na «konwersji
(zmianie), transferze (przekazaniu), ukrywaniu, zatajeniu (maskowaniu), nabyciu, posiada-
niu, korzystaniu (uzytkowaniu)» $rodkéw pochodzacych z przestepstwa. Jednoczeénie ko-
mitet uznal, iz zastosowana w art. 299 § 1 kk. in fine kategoria ogélna («podejmuje inne
czynnoéci») w polaczeniu z dodatkowym wymogiem polegajacym na koniecznosci wykaza-
nia ryzyka wystgpienia skutku nie jest wystarczajaca dla wypelnienia zobowigzan w zakre-
sie penalizacji prania pieniedzy. Moneyval zwrdcil w szczeg6lnoéci uwage, iz w przypadku
ukrywania, konwersji, transferu, przyjmowania, posiadania, przekazywania i uzywania, byt
przestepstwa okreslonego w konwencjach jest niezalezny od ryzyka wystapienia skutku.

W celu unikniecia niejasno$ci oraz zarzutéw o naruszanie zobowigzan miedzynarodo-
wych, proponuje sie uzupelnienie expressis verbis art. 299 § 1 k.k. o czynnoéci (znamiona),
ktére przewidziane s w ww. Konwencjach, a na ktérych brak zwracal uwage Moneyval.

Odnoszac si¢ do zastosowanej siatki pojeciowej warto zaznaczy¢, ze znamie¢ «dokonuje
ich transferu lub konwersji» znajdowalo sie juz wczeéniej w art. 299 § 2 k.k. Przy tym jezyk
Konwencji powinien zosta¢ zaadaptowany do poje¢ wykorzystywanych w krajowych aktach
prawnych. Nie ma koniecznosci wymieniania wprost «zatajania», bowiem czynnos¢ ta objeta
jest zakresem «ukrywania». Z kolei «korzystanie» w Kodeksie karnym jest raczej stosowane
do praw, zostalo wiec zastapione terminem «uzywanie» odnoszonym do rzeczy.

W ocenie Moneyval poza zakresem penalizacji art. 299 k.k. pozostaja réwniez, przewi-
dziane w art. 9 ust. 2 lit. d Konwencji o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie docho-
doéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, zmowa i wspoldziatanie
(ang. association, conspiracy, fr. association, entente) w celu popelnienia przestepstwa, a za-
tem czyny sui generis polegajace na porozumieniu dwdch lub wiecej oséb dokonanego w celu
popelnienia czynu zabronionego. Zmowa i wspdldziatanie jest w nomenklaturze Moneyval
rozumiana jako zwiazek mniej $cisly niz zorganizowana grupa przestepcza, co odpowiada
polskiemu pojeciu przygotowania. Ta forma stadialna przestepstwa prania pieniedzy nie jest
obecnie w Polsce karalna.

3 Dz. U. 22015 r. poz. 1855.
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Zmowa i wspoldziatanie zostaly przewidziane takze w przywolanych powyzej Kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi i Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzy-
narodowej przestepczosci zorganizowanej przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Naroddw
Zjednoczonych. Moneyval, ewaluujac zgodno$¢ prawa krajowego z wymogami wspomnianej
Konwencji, dopuszcza jednakze, aby panstwa Rady Europy stosowaly wiasny system, o ile
jego efektem bedzie karalno$¢ wejécia w porozumienie z inng osobg w celu dokonania prania
pieniedzy, co - jak zaznaczono wyzej — na gruncie polskim odpowiada jednej z form przygo-
towania okres§lonego wart. 16 § 1 k.k.

Z uwagi na tre$¢ rekomendacji, jak réwniez na powazne konsekwencje przestepstwa pra-
nia brudnych pieniedzy jako takiego oraz pojmowanego jako sposob zatarcia §ladéw innych
przestepstw, zwlaszcza popelnionych w ramach zorganizowanej przestepczosci, celowe jest
w tym wypadku objecie kryminalizacjg przestepstwa prania pieniedzy takze w fazie stadial-
nej przygotowania.

Proponowane rozwigzanie powinno mie¢ takze wptyw na mozliwo$¢ prowadzenia po-
stepowan karnych w sprawach o pranie pieniedzy od najwcze$niejszego stadium, zdecydowa-
nie upraszczajac postepowanie dowodowe w tych sprawach. Specyfika przestepstwa prania
pieniedzy polega na uzyciu istniejacych, legalnych instytucji, podmiotéw itd. do wprowa-
dzenia do obrotu srodkéw pochodzacych z przestepstwa. Z tego wzgledu, w obecnym stanie
prawnym jest niezmiernie trudno dokonac rozgraniczenia pomiedzy niekaralnym przygoto-
waniem a karalnym usitowaniem prania brudnych pieniedzy. W konsekwencji prowadzi to
do faktycznej bezkarnosci wszystkich form stadialnych tego przestepstwa poprzedzajacych
faze dokonania. Proponowana zmiana prowadzi do zmiany tego stanu rzeczy” .

2.2. Komentarz do § 1

2.2.1. Ratio legis i znaczenie normatywne zmian zostato przedstawione w ww. uzasadnie-
niu do projektu ustawy nowelizujacej objasniany przepis.

2.2.2. Przestepstwem prania pieni¢dzy jest rowniez posiadanie, uzywanie, ukrywanie
albo dokonanie transferu lub konwersji $rodkéw finansowych pochodzacych z korzysci
zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego.

2.2.3. Pojecia posiadania, uzywania i ukrywania nalezy interpretowac zgodnie z ich po-
tocznym (,,stownikowym”) znaczeniem.

2.2.4. Zgodnie z pierwotng wolg projektodawcéw omawianej noweli, pojecie uzywa-
nia nalezy odnosi¢ do rzeczy, w przeciwienstwie do korzystania z praw. W obecnym stanie
prawnym czynno$¢ uzywania nalezy generalnie utozsamiac z czynnoscig korzystania. Mozna
w szczegolnosci odnosi¢ ja do uzywania (korzystania) z okreslonych praw majgtkowych.

2.2.5. Zgodnie z wolg projektodawcéw omawianej noweli, pojecie ukrywania nalezy
utozsamiac z pojeciem zatajania (Srodkéw finansowych).

2.2.6. Dokonanie transferu lub konwersji nalezy interpretowal identycznie jak do tej
pory na gruncie przepisu art. 299 § 2 k.k.

2.3. Komentarz do nowego § 6a

2.3.1. Zgodnie z wolg ustawodawcy przygotowanie do przestepstwa okreslonego w § 1
lub 2 jest karalne.

*!4 Uzasadnienie do projektu ustawy — druk nr 3659 Sejmu VI kadencji, s. 3-5.
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2.3.2. Konieczny jest tutaj zabieg zastosowania matrycy zachowania (przygotowania) ka-
ralnego z art. 16 § 1 k.k. do zachowania karalnego z art. 299 § 112 k.k.

2.3.3. W omawianym przypadku, przedmiotem czynnosci sprawcy (przygotowania) nie
sg juz (jeszcze) $rodki finansowe pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu
zabronionego. Chodzi bowiem o zachowania, ktére majg dopiero stworzy¢ warunki do wla-
$ciwego prania pieniedzy. Takimi zachowaniami sg w szczegolnos$ci: wejscie w porozumienie
z inna osobg (po to, aby realizowa¢ pranie pieniedzy), uzyskanie lub przysposabianie $rod-
kéw potrzebnych dla prania pieniedzy, zbierania informacji na rzecz prania pieniedzy albo
sporzadzenia planu prania pieniedzy.

2.3.4.Czynnoéci te majg charakter organizacyjny i znajduja si¢ dopiero na przedpolu pra-
nia pieniedzy (nawet w formie usitowania). W praktyce, nierzadko moga one odnosi¢ si¢
nominalnie do typowych i legalnych dziatan organizacyjnych (biznesowych), realizowanych
np. przez osoby trzecie. Dlatego konieczne jest podkreslenie, ze s one karalne tylko i wy-
facznie wtedy, gdy realizowane s w celu popelnienia przestepstwa prania pieniedzy, czyli po
to, aby realizowa¢ wlasnie ten proceder. Wynika z tego, ze podejmowanie takich czynno$ci
o charakterze organizacyjnym w sytuacji, w ktorej cel taki nie jest jednoznaczny (i znamio-
nuje co najwyzej zamiar ewentualny prania pieniedzy), nie jest karalne.

2.3.5. Wszystkie powyzsze zmiany nie zmieniajg dotychczasowej istoty i funkeji przepi-
sow art. 299 k k.

3. Art.304k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 304.

§ 1. Kto, wyzyskujgc przymusowe poloZenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, zawiera z nig umowg, naktadajgc na nig obo-
wigzek swiadczenia niewspolmiernego ze swiadczeniem wzajemnym, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto, w zamian za udzielone osobie fizycznej swiadczenie pienigzne wynikajgce z umo-
wy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie takiego Swiadczenia
z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub zawo-
dowg tej osoby, z2gda od niej zaplaty kosztow innych niz odsetki w kwocie co najmniej dwukrot-
nie przekraczajgcej maksymalng wysokos¢ tych kosztow okreslong w ustawie,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto, w zwigzku z udzieleniem osobie fizycznej Swiadczenia
pienigznego wynikajgcego z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktérej przedmiotem
jest udzielenie Swiadczenia pienigznego z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio
z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowq tej osoby, zgda od niej zaplaty odsetek w wysokosci
co najmniej dwukrotnie przekraczajqgcej stope odsetek maksymalnych lub odsetek maksymal-
nych za opéznienie, okreslonych w ustawie.
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Brzmienie do 29.05.2020 r.:

Art. 304.

Kto, wyzyskujgc przymusowe polozenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki orga-
nizacyjnej niemajqcej osobowosci prawnej, zawiera z nig umowe, naktadajgc na nig obowigzek
Swiadczenia niewspolmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

3.1. Ustawa z dnia 14.05.2020 r.’", ktéra weszla w zycie w dniu 30.05.2020 r. w rozdziale
XXXVI ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym w ob-
rocie cywilnoprawnym” ustawodawca poszerzyl zakres odpowiedzialno$ci za przestepstwo
lichwy o dwa typy czynéw zabronionych kryminalizujacych zadanie wobec 0sdb fizycznych
nadmiernych §wiadczen z tytutu korzystania z kapitatu (koszty pozaodsetkowe - § 2, odsetki
-$§3kk).

3.2. Przedstawiajac motywy tych zmian, w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano m.in.:

- »znamiona czynu z art. 304 k.k. w jego aktualnym brzmieniu zostaly okreslone w spo-
sob dostosowujacy ten przepis przede wszystkim do warunkéw panujgcych na rynku kon-
kurencyjnym przy zalozeniu autonomii woli stron. Ustawodawca nie dokonal zrdznico-
wania poziomu ochrony w zaleznosci od tego, czy pokrzywdzony jest przedsigbiorca czy
konsumentem. Tymczasem poziom $wiadomosci potencjalnych zagrozen wérdd tych grup
uczestnikéw obrotu prawnego jest rézny. Oferenci tego rodzaju pozyczek wobec konsumen-
tow wykorzystuja swoja pozycje i zjawisko asymetrii informacji. Przedsiebiorcy prowadza-
cy dziatalno$¢ gospodarcza dokonuja natomiast bardziej swiadomej oceny ryzyka. Nawet
bardzo wysokie koszty takiej pozyczki przy sprzyjajacych warunkach moga zosta¢ w catosci
pokryte z osiagnietych przychodéw i w ogélnym rachunku ekonomicznym przedsiebiorstwo
moze wykaza¢ zysk ekonomiczny. W stosunku do konsumenta taka mozliwos¢ jest raczej
wykluczona”;

- ,»z tego wzgledu, o ile w stosunku do przedsiebiorcy jest uzasadnione uzaleznienie
kryminalizacji od elementéw subiektywnych zwigzanych z oceng jego aktualnego poloze-
nia, to w przypadku konsumentéw znamiona czynu powinny by¢ okreslone z zastosowaniem
czynnika obiektywnego”;

- »czynnikiem takim jest wysokos¢ tej czeéci §wiadczenia pienigznego lub to $wiadcze-
nie pieniezne, ktore jest zwigzane z udostepnieniem kapitalu na okre$lony czas. Swiadcze-
nie to natomiast bezposrednio nie musi by¢ uzaleznione od uplywu czasu ani nie musi by¢
okreslone w sposob procentowy od kwoty kapitalu. Zgodnie z projektowanym przepisem
wystarczajace jest bowiem przekroczenie réwnowarto$ci co najmniej dwukrotnosci maksy-
malnej wysokos$ci kosztéw pozaodsetkowych lub co najmniej dwukrotnosci stopy odsetek
maksymalnych okreslonych w ustawie (...)”;

- ynalezy podkredli¢, ze obecnie obowigzujacy przepis art. 304 kk. obejmuje bardzo
waski zakres zachowan. Jest on ewidentnie niedostosowany do $cigania typowych wspoél-
czesnych przestepstw lichwiarskich, czyli tzw. pozyczek ,,chwiléwek’, w wyniku ktérych

5 Dz. U. 2 2020 r. poz. 875.
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pokrzywdzeni tracg czasem dorobek calego Zycia wskutek niesplacenia w terminie pozyczki
na stosunkowo niewielkg kwote™'e.

3.3. Wprowadzenie dwdch typdw czynéw zabronionych stanowiacych lichwe kapitalowa
wobec konsumenta odbylo sie w ramach pakietu ustaw nalezagcych do tzw. ,Tarczy Antykry-
zysowej’, majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym skutkom pandemii COVID-19.
W ocenie projektodawcéw komentowana regulacja ma na celu ochrone najstabszych uczest-
nikéw obrotu prawnego przed niekorzystnymi skutkami zobowigzan kredytowych i pozycz-
kowych, ktére moga by¢ przez nich zaciagnigte na skutek niekorzystnych zmian gospodar-
czych spowodowanych wirusem SARS-CoV-2. Trzeba zaznaczy¢, ze w istocie art. 304 k.k.
zaréwno przetamuje zasade prawa karnego, ktdra zaklada, ze zgoda pokrzywdzonego wy-
tfacza bezprawnos¢ czynu, ale réwniez — co budzi powazne zastrzezenia — narusza zasade
subsydiarnosci prawa karnego®"’.

3.4. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony jest pewnos¢ i uczciwos¢ obrotu prawnego, swoboda umow oraz
interesy jego uczestnikéw, a takze jest mienie nieprofesjonalnych uczestnikéw obrotu i sze-
roko rozumiane prawo do wolnos$ci zachowania. Przepisy art. 304 § 2 oraz art. 304 § 3 k.k.
obejmujg ochrong osoby fizyczne poza obszarem ich dzialalnosci gospodarcze;.

3.5. Strona przedmiotowa

3.5.1. Czynno$¢ sprawcza nowych typéw lichwy polega na zadaniu od strony umowy,
ktéra uzyskala §wiadczenie pienig¢zne, zaplaty odsetek w wysokosci co najmniej dwukrot-
nie przekraczajacej stope odsetek maksymalnych lub odsetek maksymalnych za opdznienie,
okreslonych w ustawie (art. 304 § 3 k.k.), lub kosztéw innych niz odsetki w kwocie co naj-
mniej dwukrotnie przekraczajacej maksymalng wysoko$¢ tych kosztow okreslong w ustawie
(art. 304 § 2 k.k.).

3.5.2. Przedmiotem Zzadania sprawcy jest zatem $wiadczenie pieniezne wynikajace
z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktdrej przedmiotem jest udzielenie takiego
$wiadczenia z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z dzialalnoscig gospo-
darcza lub zawodowga tej osoby. Przedmiot ten stanowig inne niz odsetki koszty, w tym koszty
ustug dodatkowych, ktérych poniesienie przez osobe, na rzecz ktorej udzielono swiadczenia,
jest niezbedne do zawarcia umowy.

3.5.3. Odsetki maksymalne, o ktérych mowa w art. 304 § 3 k.c., okreslone sa —odpowied-
nio - wart. 359 § 2! 481§ 2' k.c.

3.5.4. Koszty pozaodsetkowe w rozumieniu art. 304 § 2 kk. dotycza kosztéw innych
niz odsetki w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajacej ich maksymalng wysokos$¢
okre$long w:

1) ustawie z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim®?, ktérej art. 36a wskazuje
maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow takiego kredytu;

516 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprze-
strzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, druk sejmowy nr 344 z 28.04.2020 r.

517 Zob. szerzej ]. Giezek, K. Lipinski, Nowe typy przestepstw lichwiarskich (art. 304 § 2 i 3 k.k.) a zasada subsydiarno-
sci prawa karnego, NKPK, t. 57, AUWr No 4015, Wroctaw 2020.

S8°Tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1497 ze zm.
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2) ustawie z dnia 23.03.2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posredni-
kami kredytu hipotecznego i agentami®'®, uwzgledniajacej oplaty, prowizje, podatki i mar-
ze, jezeli sg znane kredytodawcy, koszty ustug dodatkowych, w szczegélnosci ubezpieczen,
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu hipotecznego lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych i optat
sadowych ponoszonych przez konsumenta — w kosztach pozaodsetkowych kredytu hipo-
tecznego (art. 4 pkt 5 ustawy);

3) ustawie z dnia 23.10.2014 r. 0 odwréconym kredycie hipotecznym®®, ktéra przez inne
koszty nakazuje rozumie¢ koszty inne niz odsetki, ktére kredytobiorca jest zobowigzany po-
nie$¢ w zwigzku z umowa odwréconego kredytu hipotecznego, w szczegdlnosci prowizje
i inne oplaty (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy).

3.5.5. Nie wyczerpuje znamion przestepstw z art. 304 § 2 i 3 k.k. samo zawarcie umo-
wy zobowigzujacej do nadmiernego $wiadczenia, tj. takiej, w ktérej zamieszczono wskazang
wyzej wysokos¢ odsetek lub kosztéw pozaodsetkowych, lecz dopiero zazadanie od pokrzyw-
dzonego skonkretyzowanej kwoty.

3.5.6. Zadanie nadmiernego $wiadczenia z tytulu korzystania z kapitalu moze mie¢
forme czynnosci faktycznej (np. sformutowane w rozmowie, zawarte w korespondenciji pi-
semnej), jak réwniez czynnosci procesowej, np. wystapienia z powddztwem, zawezwania do
proby ugodowej czy proby egzekucji na podstawie aktu notarialnego.

3.5.7. Dla bytu przestepstw z art. 304 § 2 i 3 k.k. nie ma znaczenia, w odréznieniu od
przestepstwa lichwy okreslonego w art. 304 § 1 k.k., czy osoba pokrzywdzona znajdowata
sie w przymusowym polozeniu, zawierajac niekorzystng umowe pozyczkowsa lub kredytowa.

3.6. Typ kwalifikowany

Nowe typy lichwy nie s3, pomimo wyzszego zagrozenia karg, typami kwalifikowanymi
lichwy tradycyjnej (obecnie z art. 304 § 1 k.k.), albowiem w sposéb odmienny zostaly uregu-
lowane znamiona czasownikowe, tj. zawarcie umowy w § 1 i zadanie zaplaty w § 21 § 3. Nie
powtarza sie takze znamie przymusowego polozenia (obecne wylacznie w § 1).

3.7. Podmiot

Podmiotem przestepstwzart. 304§ 21§ 3 k.k. moze by¢ kazdy (przestepstwa powszechne).

3.8. Strona podmiotowa

Przestepstwo okreslone w art. 304 k k. jest przestepstwem umyslnym i moze by¢ popet-
nione tylko z zamiarem bezposrednim. W § 1 wskazuje na to sformutowanie ,,wyzyskujac’,
zatem sprawca musi by¢ §wiadomy przymusowego polozenia swojego kontrahenta. Nato-
miast w$ 21§ 3 zabarwione podmiotowo jest znamig ,,zada”

3.9. Sankcje karne

3.9.1. Przestepstwa lichwy kapitatowej okreslone w art. 304 § 2 i § 3 k.k. zagrozone s3
kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

3.9.2. Przestepstwo wyzysku, wypelniajace obecng tre$¢ art. 304 § 1 k.k. pozostaje zagro-
zone karg pozbawienia wolnoéci do lat 3.

3.9.3. Oznacza to, Ze zaréwno do sprawcy przestepstwa z art. 304 § 1 kk., jak i z art. 304
§ 21§ 3 kk. moze by¢ zastosowana instytucja warunkowego umorzenia postepowania (art.

39 Dz. U. 2 2022 . poz. 2245 ze zm.
30 Dz. U. 22023 r. poz. 152 ze zm.
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66 k.k.) oraz nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 7 k.k.) Sad moze wymierzy¢ kare
nieizolacyjna na podstawie art. 37a k.k. badz kare mieszang w oparciu o art. 37b k.k.

3.10. Tryb $cigania

Przestepstwa z art. 304 k.k. sg $cigane w trybie publicznoskargowym.

3.11. Zagadnienia intertemporalne

Zgodnie z art. 65 ustawy zmieniajacej”* przepisy art. 304 § 21 § 3 k.k. maja zastosowanie
do czynéw popetnionych po dniu 30.05.2020 r., a takze do umdéw zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 14.05.2020 r., jesli podlegajace kryminalizacji zadanie skierowane
zostanie do pokrzywdzonego po tym dniu, za$ wysoko$¢ zadanych kosztéw lub odsetek prze-
kracza poziom dozwolony w dniu wejscia w Zycie ustawy z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektdrych innych ustaw®?.

3.12. Zbieg przepiséw i zbieg przestepstw

3.12.1. Jedli sprawca najpierw zawiera umowe, wykorzystujac przymusowe polozenie
pokrzywdzonego, a nastepnie na jej podstawie zada zaptaty nadmiernych $wiadczen w rozu-
mieniu nowych przepiséw nalezy przyja¢ konstrukcje czynu wspoétukaranego uprzedniego.

3.12.2. W przypadku wielo$ci zachowan polegajacych na zawieraniu uméw mozliwa jest
konstrukgja czynu ciaglego (art. 12 k.k.).

3.12.3. Mozliwy jest kumulatywny zbieg przepisow art. 286 k.k. oraz 304a k.k.

4. Art. 305 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 305.

§ 1. Kto utrudnia lub udaremnia przetarg albo postepowanie o udzielenie zamowienia pu-
blicznego, dziatajgc na szkodg wlasciciela mienia, osoby lub instytucji, na rzecz ktérej przetarg
jest dokonywany bgdz ktéra prowadzi postgpowanie, albo na szkodg interesu publicznego,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto, w celu wywarcia bezprawnego wplywu na wynik trwajgcego lub przygotowywane-
go przetargu lub postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wchodzi w porozumienie
z inng osobg, przekazuje lub rozpowszechnia informacje lub przemilcza istotne okolicznosci,
dziatajgc na szkode wlasciciela mienia, osoby lub instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest lub ma
by¢ dokonywany bgdz ktéra prowadzi lub ma prowadzi¢ postepowanie, albo na szkode interesu
publicznego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w S 1 lub 2 w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej lub osobistej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sig odpowiednio do aukcji.

21 Dz. U. 2 2020 r. poz. 875.
22 Dz. U. 2 2020 r. poz. 568.
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§ 5. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1-4 nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego,
chyba ze pokrzywdzonym jest Skarb Paristwa lub przedmiot przetargu, aukcji lub zamowienia
publicznego jest co najmniej w czesci finansowany ze srodkéw publicznych.

§ 6. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2, ktéry zawiadomit
o fakcie jego popetnienia organ powolany do $cigania przestepstw lub organ ochrony konku-
rencji paristwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub Komisje Europejskq i ujawnit wszystkie
istotne okolicznosci tego przestgpstwa, zanim organ powotany do Scigania przestepstw o nim
sig dowiedziat.

Brzmienie od 20.05.2023 r. do 30.09.2023 r.:

Art. 305.

§ 1. Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udaremnia lub utrudnia przetarg pu-
bliczny albo wchodzi w porozumienie z inng osobg dziatajgc na szkode wiasciciela mienia albo
osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w zwigzku z publicznym przetargiem rozpowszechnia
informacje lub przemilcza istotne okolicznosci majgce znaczenie dla zawarcia umowy bedgcej
przedmiotem przetargu albo wchodzi w porozumienie z inng osobg, dziatajgc na szkode wiasci-
ciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Patistwa, Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1
lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

§ 6. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub § 2, ktory zawiadomit
o fakcie jego popetnienia organ powolany do Scigania przestgpstw lub organ ochrony konku-
rencji panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub Komisje Europejskqg i ujawnit wszystkie
istotne okolicznosci tego przestepstwa, zanim organ powolany do Scigania przestepstw o nim
si¢ dowiedziat.

Brzmienie do 19.05.2023 r.

Art. 305.

§ 1. Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udaremnia lub utrudnia przetarg pu-
bliczny albo wchodzi w porozumienie z inng osobg dziatajgc na szkode wiasciciela mienia albo
osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w zwigzku z publicznym przetargiem rozpowszechnia
informacje lub przemilcza istotne okolicznosci majgce znaczenie dla zawarcia umowy bedgcej
przedmiotem przetargu albo wchodzi w porozumienie z inng osobg, dziatajgc na szkode wiasci-
ciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Patistwa, Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1
lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

4.1. art. 305 k.k. w brzmieniu nadanym mu nowela lipcowg z 2022 r.*** obowigzuje od
01.10.2023 r., natomiast § 6 dodany na mocy ustawy z dnia 09.03.2023 r. o zmianie ustawy

3 Dz. U. 2 2022 1. poz. 2600.
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o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw™

20.05.2023 .

4.2. Zmiany dotyczace przestepstw z art. 305 k.k., ktdre weszly w zZycie na mocy noweli-
zacji w latach 2022-2023 polegaly na:

- modyfikacji znamion przestepstwa typizowanego w § 1 poprzez:

obowigzuje od

a) usuniecie znamienia strony podmiotowej ,w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j”
oraz opisu czynnosci sprawczej ,wchodzi w porozumienie z inng osobg”;

b) uzupelnienie opisu czynnosci sprawczej o zwrot ,,postepowanie o udzielenie zamo-
wienia publicznego”;

¢) dodanie do przedmiotu ochrony: ,,0soby lub instytucji, ktéra prowadzi postepowanie”
oraz ,interesu publicznego”;

d) rozszerzenie zakresu przedmiotowego poprzez usuniecie zwrotu ,,publiczny” w od-
niesieniu do przetargu;

- modyfikacji znamion przestepstwa typizowanego w § 2 poprzez:

a) uzupelnienie znamienia strony podmiotowej o sformutowanie: w celu wywarcia bez-
prawnego wplywu na wynik trwajacego lub przygotowywanego przetargu lub postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego;

b) uzupelnienie opisu czynno$ci sprawczej o zachowania: ,wchodzi w porozumienie
z inng osobg” oraz ,,przekazuje”;

¢) usuniecie zwrotu ,majacych znaczenie dla zawarcia umowy bedacej przedmio-
tem przetargu” w odniesieniu do rodzaju informacji bedacych przedmiotem czynnosci
sprawczych;

d) dodanie do przedmiotu ochrony: ,,osoby lub instytucji, ktéra prowadzi postepowanie”
oraz ,interesu publicznego”;

e) rozszerzenie zakresu przedmiotowego poprzez usuniecie zwrotu ,,publiczny” w od-
niesieniu do przetargu;

f) zaostrzenie ustawowego zagrozenia wymiaru kary okreslonego dotychczas do 3 lat
pozbawienia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5;

- wprowadzenie typu kwalifikowanego w § 3 wobec przestepstw okreslonych w § 1 oraz
§ 2 kk., ktdrego znamieniem strony podmiotowej jest dziatanie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8;

- dodanie § 4, stanowiagcego odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséwz § 1-§ 3
w przypadku aukcji;

- dodanie § 5 normujacego tryb $cigania przestepstw okreslonych w § 1-§ 3 art. 305 k.k.,
ktory zaktada, ze $ciganie przestepstw nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, chyba ze po-
krzywdzonym jest Skarb Panistwa lub przedmiot przetargu, aukgji lub zamoéwienia publicz-
nego jest co najmniej w czesci finansowany ze srodkéw publicznych;

- dodanie § 6 obejmujacego instytucje czynnego zalu wobec sprawcy przestepstwa okre-
$lonego w § 1 lub § 2 art. 305 k.k.

4.3. Przedstawiajac motywy tych zmian, w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano m.in.:

- ,zmiany wart. 305 k.k. wynikajg z potrzeby doprecyzowania i unowocze$nienia ujetych
w nim przepiséw karnych. Obecne brzmienie art. 305 k.k. nasuwalo liczne uwagi krytyczne

324 Dz. U. 2 2023 r. poz. 852.
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zaréwno ze strony praktykow, jak teoretykow prawa karnego. Przepis art. 305 § 1 k.k. powta-
rza, w postaci prawie niezmienionej, brzmienie art. 245 Kodeksu karnego z 1969 r., recypo-
wane z kolei z Kodeksu karnego z 1932 r. Mimo Ze przepis ten powstal w zupelnie innych
realiach gospodarczych, okreslone w nim znamiona sg w dalszym ciagu uzyteczne, z tym
jednak, ze staly si¢ one niewystarczajace dla objecia szerszej gamy wspdlczesnych zachowan
kryminalnych”;

- »pierwszy problem zwigzany z obecnym brzmieniem art. 305 k.k. polega na tym, ze za-
kres przedmiotowy tej regulacji jest zbyt waski w stosunku do realiéw obrotu gospodarczego.
Przepis art. 305 k.k. w obecnym brzmieniu kryminalizuje jedynie czyny podjete w zwiazku
z «przetargiem publicznym». Rozumienie tego pojecia okazato si¢ dyskusyjne, nie istnieje
bowiem jego prawna definicja. Przeciwstawia sie¢ zatem «przetarg publiczny» przetargowi
prowadzonemu na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, co oznacza, ze te same zacho-
wania sg kryminalizowane, gdy dotycza przetargu prowadzonego w trybie Prawa zaméwien
publicznych, a irrelewantne prawnokarnie, gdy dotycza przetargu prowadzonego w trybie
przepiséw prawa cywilnego (...)”s

- ,drugim problemem dotyczacym art. 305 k.k. jest obecnie zbyt waski zakres czasowy
w wypadku czynéw okreslonych w § 2. Zgodnie z pogladami nauki prawa karnego, znamie
utrudniania lub udaremniania przetargu moze odnosi¢ si¢ jedynie do przetargu juz rozpo-
czetego, gdyz «przetarg» jako taki zaczyna swoj byt prawny nie wczes$niej niz w momencie
wszczecia postepowania o zamoéwienie publiczne w tym akurat trybie. W wypadku czynéow
okreslonych w art. 305 § 1 k.k. poglad ten jest niewatpliwie stuszny i nie powoduje pro-
bleméw w praktyce. Jednakze z braku odmiennych uregulowan komentatorzy przenosza go
réwniez na czyny okreélone w art. 305 § 2 k.k., przyjmujac, ze identyczny zakres czasowy
odnosi sie do zmowy przetargowej. Bioragc pod uwage, ze zmowa przetargowa ma zwykle
miejsce jeszcze przed rozpoczeciem przetargu, nalezy doprecyzowaé brzmienie tego przepi-
su, aby unikna¢ podobnych interpretacji. Nowelizowany § 2 stwierdza zatem jasno, ze zakres
czasowy obejmuje zaréwno trwajacy, jak dopiero przygotowywany przetarg lub postepowa-
nie o udzielenie zamoéwienia publicznego”;

- »trzeci obecnie istniejacy problem wynika z faktu, ze art. 305 § 1 k.k. zawiera dodatko-
we znamie czasownikowe: «<wchodzi w porozumienie z inng osobg», ktdre to znamie zostaje
nastepnie powtdrzone w § 2. Powtorzenie to nalezy uzna¢ za blad legislacyjny, gdyz jedno i to
samo zachowanie jest kryminalizowane dwukrotnie: raz w § 1, drugi raz w § 2. Brzmienie § 2
jest wprawdzie szersze, lecz czyn polegajacy na wejsciu w porozumienie w zwigzku z przetar-
giem miesci si¢ w zakresie obu tych przepiséw (...). Projekt likwiduje natomiast kierunkowy
charakter przestepstwa z art. 305 § 1 k.k., a wiec bedzie ono moglo zosta¢ popelnione réw-
niez w zamiarze ewentualnym. Natomiast dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej
lub osobistej stanowi¢ bedzie § 3 okolicznos¢ kwalifikujacg dla obu typow (z § 112)7°%.

4.4. Wszelkie bezprawne zmowy co najmniej dwdch przedsigbiorcéw w celu uzyskania
korzystnego dla nich wyniku postepowania przetargowego i wyeliminowania z tego postepo-
wania innych uczestnikéw lub innych ofert, jest porozumieniem zaliczanym do niedopusz-
czalnych praktyk zakldcajacych uczciwg konkurencje na rynkach krajow UE (zob. art. 101
ust. 1 TFUE). Co wiecej, z dniem 20.05.2023 r. zmowa przetargowa jest jedng z cech lub

* Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.
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przestanek kartelu, a wiec zakazanego przez prawa porozumienia co najmniej dwdch przed-
siebiorcow (zob. art. 4 pkt 5a dodany do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, na
mocy ustawy z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw®*)>?.

4.5. Przedmiot ochrony

4.5.1. Przepis art. 305 k.k. znajduje si¢ w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego ,,Przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu’, co ma istotny wplyw na okreslenie przedmiotu
ochrony.

4.5.2. O. Gérniok wskazuje, ze przedmiotem ochrony tego przepisu sa reguly prawi-
diowego funkcjonowania przetargu publicznego w takim zakresie, w jakim wymagaja tego
interesy wlasciciela mienia, ktdre jest przedmiotem przetargu oraz osdb i instytucji, na rzecz
ktorych jest on dokonywany**.

4.5.3. Natomiast r. Zawlocki, uznajac uczciwo$¢ i rzetelnos¢ w obrocie gospodarczym
zwigzang z przetargami publicznymi jako rodzajowy przedmiot ochrony, wskazuje, ze prze-
pis art. 305 k.k. chroni réwniez zasady prawidlowego toku przetargu publicznego oraz - jako
indywidualny przedmiot ochrony — majatkowy interes beneficjenta przetargu publicznego™.

4.5.4. Omawiane przepisy w dotychczasowym brzmieniu chronily wylacznie interes ma-
jatkowy organizatora przetargu, wlasciciela mienia lub innego podmiotu, na rzecz ktérego
dany przetarg byt organizowany (prowadzony). Nie dotyczyly za$ uczestnikéw samego po-
stepowania — oferentéw (tak SA w Szczecinie w wyroku z 13.02.2015 r., II AKa 205/14, LEX
nr 1668675). Nowela lipcowa z 2022 r. dokonala istotnych zmian w znamionach obu czynéw
zwigzanych z zaktécaniem przetargu publicznego. Na mocy tej noweli chroni si¢ juz nie tylko
organizatora danego postepowania lub wiasciciela licytowanego na nim mienia, lecz takze
interes uczestnikéw postepowania, czyli oferentéw™.

4.6. Strona przedmiotowa

4.6.1. Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z § 1 polega na: udaremnieniu przetargu albo
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego lub utrudnieniu przetargu albo poste-
powania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

4.6.2. Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z (§ 2) polegaé moze na: 1) wejéciu w porozumie-
nie z inng osobg, 2) przekazaniu informacji, 2) rozpowszechnianiu informacji lub 4) przemil-
czeniu istotnych okolicznosci w celu wywarcia bezprawnego wplywu na wynik trwajacego
lub przygotowywanego przetargu lub postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

4.6.3. Ustawowo stypizowanym skutkiem powigzanym z kazdym znamieniem czasowni-
kowym okreslonym w § 11§ 2 art. 305 k.k. jest dziatanie na szkode wlasciciela mienia, osoby
lub instytucji, na rzecz ktdrej przetarg jest lub ma by¢ dokonywany badz ktéra prowadzi lub
ma prowadzi¢ postepowanie, albo na szkode interesu publicznego.

4.6.4. Sformutowanie ,,dziatajac na szkode” jest znamieniem skutku przestepstwa i ozna-
cza zardwno efektywne wyrzadzenie szkody materialnej, jak i spowodowanie realnego, a nie

526 Dz. U. 2 2023 r. poz. 852.

527 Tak: T. Oczkowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2023, art. 305.

528 0. Gorniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 91.

2 R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, Komentarz do art. 222-316, Warszawa 2006, s. 1429-30.

530 T. Oczkowski, [w:] Kodeks karny..., art. 305.
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abstrakcyjnego, niebezpieczenistwa jej powstania, przy czym niezbedne jest tu ustalenie roz-
miaru tego uszczerbku majatkowego, jako ze od tego zalezy - ze wzgledu na tre$¢ art. 115
§2kk wzw zart. 1 §11i2kk - mozliwo$¢ uznania czynu sprawcy za przestgpstwo. Dla
realizacji znamion przestepstw z art. 305 k.k. nie jest konieczne wystgpienie szkody, wystar-
czy samo zagrozenie nig>".

4.6.5. ,Dzialanie na szkode” oznacza spowodowanie niebezpieczenstwa uszczerbku na
mieniu pokrzywdzonego albo interesu publicznego. Podmiotem, na ktéry sprawca oddzia-
tuje, jest wlasciciel mienia, osoba (fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna niemajaca oso-
bowosci prawnej) oraz instytucja. Gdy chodzi o osobe oraz instytucje, nie jest wymagane,
by byla ona wiascicielem mienia, koniecznym elementem jej charakterystyki jest posiadanie
statusu podmiotu, na rzecz ktérego dokonywany jest przetarg.

4.6.6. Zachowanie sprawcy moze dotyczy¢ przetargu publicznego lub prywatnego, po-
stepowania o udzielenie zaméwienia publicznego badz aukcji.

4.6.7. Ustawa z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych®*? w art. 129 przewidu-
je nastepujace tryby udzielenia zamoéwienia publicznego: przetarg nieograniczony, przetarg
ograniczony, negocjacje z ogloszeniem, dialog konkurencyjny, partnerstwo innowacyjne, ne-
gocjacje bez ogloszenia oraz zamdwienie z wolnej reki. Tym ostatnim trybem, w kazdej z po-
zostalych procedur powinien bra¢ udziat wiecej niz jeden wykonawca lub dostawca. Oznacza
to, ze co do zasady czynu z art. 305 § 2 k.k. nie mozna dopusci¢ si¢ w zakresie zamdwienia
z wolnej reki. Przedmiotem ochrony jest kazdy rodzaj przetargu, ktéry moze mie¢ postaé
pisemnego, ustnego (aukcja) czy tez elektronicznego (licytacja elektroniczna).

4.6.8. Novum wprowadzonym na gruncie noweli lipcowej z 2022 r. jest penalizacja za-
chowan w zwigzku z prowadzeniem aukgji (§ 4 art. 305 k.k.). Stanowi ona odrebng od prze-
targu procedure zawarcia umowy, w ktdrej charakterystyczna jest jednos¢ miejsca i czasu.
Uczestnicy i organizator obecni s3 bowiem réwnoczesnie w jednym miejscu i w jednym cza-
sie, ewentualnie komunikuja si¢ za pomocg srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na
odlegloé¢. Oferty sktadane sg przez uczestnikoéw stopniowo w drodze tzw. postapien. Zawar-
cie umowy nastepuje po wybraniu oferty najkorzystniejszej pod wzgledem ceny>*.

4.6.9. Do znamion czasownikowych z art. 305 § 1 k.k nalezg: ,udaremnienie” odbycia si¢
przetargu albo postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére oznacza catkowite
uniemozliwienie jego odbycia si¢. Bez znaczenia jest sposob, w jaki doprowadzono do takie-
go skutku (przestepny lub innego rodzaju), oraz czas, w ktérym to nastgpilo (przed rozpocze-
ciem przetargu czy w jego trakcie). Natomiast ,,utrudnianie” to stworzenie takich przeszkod
faktycznych lub prawnych, ktére doprowadza do zakidcenia procedury przetargowej albo
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i sg niekorzystne z punktu widzenia celu
ekonomicznego samego przetargu.

4.6.10. Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 305 § 2 k.k. polegajaca na ,,rozpowszech-
nianiu informacji” w rozumieniu komentowanego przepisu niekoniecznie musi oznaczaé
uczynienie informacji znanymi nieokre$lonemu z goéry kregowi podmiotéw. Wystarczy,

531 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 16.05.2017 r., IT AKa 35/17, LEX nr 2329069; postanowienie SN z 06.06.2019 r.,
IIT KK 130/18, LEX nr 2683442.

$2Tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1320 ze zm.

533 P. Nazaruk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, J. Ciszewski (red.), LEX/el. 2023, art. 70(1).
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jezeli sprawca ujawni informacje okreslonemu z gory, lecz szerszemu kregowi oséb, np. cho¢-
by czesci uczestnikéw przetargu™*

4.6.11. Natomiast ,,przekazywanie” oznacza powtdrzenie informacji innej osobie.

4.6.12. ,,Przemilczenie istotnych okolicznosci” zachodzi wowczas, kiedy sprawca posiada
prawny obowigzek ich ujawnienia, jednak nie czyni tego. Istotno$¢ danej okolicznosci ocenia
sie przez pryzmat jej potencjalnego wplywu na decyzje o zawarciu umowy czy przystapieniu
do przetargu.

4.6.13. ,Wejicie w porozumienie z inna osobg” nalezy uzna¢ za ,,swoiste przestepstwo,

ktérego momentem dokonania jest nastapienie porozumienia”**

, a wigc objete karalnosciag
zostaje tu przygotowanie do zachowania polegajacego na udaremnianiu lub utrudnianiu
przetargu, chyba ze osoba, ktéra weszla w porozumienie z inng osobg podjeta istotne starania
zmierzajace do zapobiezenia dokonaniu (art. 17 § 1 k.k.).

4.6.14. Wszystkie zachowania typizowane w § 2 art. 305 k.k. muszg by¢ ukierunkowane
na wywarcie bezprawnego wplywu na wynik trwajacego lub przygotowywanego przetargu
lub postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

4.7. Typ kwalifikowany

4.7.1. art. 305 § 3 k.k. okre$la wspolny typ kwalifikowany dla czynéw z § 1 oraz § 2. Zna-
mieniem kwalifikujgcym jest dzialanie w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;.

4.7.2. Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzyscia majatkowa lub osobistg jest korzy$¢ zaréwno
dla siebie, jak i dla kogo innego.

4.8. Podmiot

4.8.1. Przestepstwa z art. 305 § 11 §2 k.k. sg przestepstwami powszechnymi. Ich sprawcg
moze by¢ zaréwno uczestnik przetargu, jak i osoba prowadzaca przetarg. Mozliwa jest reali-
zacja znamion art. 305 § 1 tak przez wlasciciela mienia objetego przetargiem (wéwczas gdy
np. dziata na szkode wierzycieli), jak i przez osobe, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany
(gdy np. dziata na szkode dluznika — wtasciciela mienia lub innego beneficjanta przetargu).

4.8.2. Wyjatek stanowi jedynie okres§lony w § 2 art. 305 typ przemilczenia istotnych oko-
licznosci, ktérego sprawca moze by¢ tylko taka osoba, na ktdrej ciazyt szczegdlny prawny
obowigzek informowania. W tym zakresie jest to zatem przestepstwo indywidualne.

4.9. Strona podmiotowa

4.9.1. Przestepstwo z art. 305 § 1 k.k. mozna popelni¢ umyslnie w obu postaciach zamia-
ru - bezposrednim i ewentualnym.

4.9.2. Przestepstwo z art. 305 § 2 k.k. mozna popelni¢ umyslnie w zamiarze bezposéred-
nim kierunkowym.

4.9.3. Przestepstwo z art. 305 § 3 k.k. nalezy do grupy przestepstw kierunkowych. Spraw-
ca musi dziata¢ w celu osiagniecia korzysci majatkowej (zamiar bezposredni zabarwiony
motywacja).

4.10. Sankgje karne

4.10.1. Wystepek z art. 305 § 1 k.k. jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

54 'W. Wrébel, [w:] Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, K. Buchala, P. Kardas, J. Majewski, W.
Wrobel (red.), Warszawa 1995, s. 51.

35 0. Gorniok, Prawo karne gospodarcze [w:] Prawo gospodarcze i handlowe, t. 10, S. Wlodyka (red.), Warszawa
2003, s. 84.
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4.10.2. Wystepek z art. 305 § 2 k.k. jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5.

4.10.3. Wystepek z art. 305 § 3 k.k. jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 8.

4.10.4. Oznacza to, ze zardwno do sprawcy przestepstwa z art. 305§ 1 kk., jak
izart. 305§ 2 k.k. moze by¢ zastosowana instytucja warunkowego umorzenia postepowania
oraz nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 60 § 7 kk.). W przypadku skazania z art. 305
§ 1 kk. Sad moze réwniez odstapi¢ od wymierzenia kary (art. 59 k.k.). Do wszystkich typow
czynéw zabronionych z art. 305 k.k. mozliwe jest zastosowanie art. 37a k.k. oraz 37b k.k.

4.10.5. Zgodnie z art. 40 § 2 k.k. sad moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie
skazania za przestepstwa okreslone w art. 305§ 1-§ 4 k.k.

4.10.6. Zgodnie z art. 41 § laa k.k. sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okre-
$lonych stanowisk lub wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw lub wykonywania
wszelkiej lub okreslonej pracy na podstawie stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zle-
cenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, lub umowy o dzielo w organach i instytucjach panstwowych
i samorzadu terytorialnego, a takze w spo6tkach prawa handlowego, w ktérych Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadajg bezposrednio lub posrednio przez inne
podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatéw, w razie skazania osoby pelnigcej funkcje pu-
bliczng za przestepstwa okreslone w art. 305 § 1-4 k k.

4.10.7. Zgodnie z art. 41 § 1ab k.k. orzeczenie wyzej oméwionego zakazu wobec skazania
innej osoby ma charakter fakultatywny.

4.11. Tryb $cigania

Omawiane przestepstwa sg $cigane na wniosek, chyba ze pokrzywdzonym jest Skarb
Panstwa lub przedmiot przetargu, aukcji lub zamowienia publicznego jest co najmniej w cze-
$ci finansowany ze srodkéw publicznych — wéwczas $ciganie nastepuje z urzedu.

4.12. Klauzula niekaralnosci i odstapienie od wymierzenia kary

4.12.1. W art. 305 § 6 k.k. wprowadzono klauzule niekaralnoéci dla sprawcy przestep-
stwa z art. 305§ 1 lub § 2 k.k., ktéry zawiadomil o fakcie jego popelnienia organ powolany
do $cigania przestepstw lub organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej lub Komisje Europejska i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci tego przestepstwa,
zanim organ powolany do $cigania przestepstw o nim si¢ dowiedzial.

4.12.2. Jest to typowa klauzula czynnego zalu, polegajaca na ujawnieniu przed Komisja
Europejska lub innym organem dowolnego kraju unijnego, odpowiedzialnego za zwalczanie
praktyk ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, powstania kartelu,
ktorego przedmiotem jest zmowa przetargowa™®.

4.13. Zagadnienia intertemporalne

Nowela lipcowa z 2022 r. objeta zakresem kryminalizacji réwniez aukcje (nowy § 4). Ma
to istotne znaczenie, albowiem w 2003 r. na gruncie Kodeksu cywilnego pojecie przetargu

¢ Na temat zmowy przetargowej zob. szerzej: M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolo-
wym i karnym, Warszawa 2013, s. 399-400; A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazéw
praktyk ograniczajgcych konkurencje, Warszawa 2013, s. 89-92; D. Wojtczak, Zwalczanie zméw przetargowych
w Polsce, PiP 2010, nr 7, s. 68; R. Szostak, Zmowy przetargowe w zaméwieniach publicznych, PZP 2014, nr 1.
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ustnego zastgpiono pojeciem aukgji, za§ ustawodawca nie poczynil takiego rozréznienia
w art. 305, pozostajac przy znamieniu przetargu. Tymczasem brzmienie art. 305 k.k. sprzed
nowelizacji postugiwato si¢ wylacznie pojeciem przetargu publicznego, co nie jest oczywiscie
tozsame z aukcja. Na gruncie doktryny panowal poglad, ze poza zakresem znamion prze-
stepstw z art. 305 k.k. znalazly si¢ zachowania podejmowane podczas aukeji (odmiennie r.
Zawlocki [w:] Kodeks karny..., t. 2, red. M. Krdlikowski, r. Zawlocki, s. 877-878)%".

5. Art.306ak.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 25.05.2019 r.):

Art. 306a.

§ 1. Kto zmienia wskazanie drogomierza pojazdu mechanicznego lub ingeruje w prawidfo-
wos¢ jego pomiaru,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto zleca innej osobie wykonanie czynu, o ktorym mowa w'§ 1.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

5.1. Ustawg z dnia 15.03.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz usta-
wy - Kodeks karny>*, ktéra weszla w zycie w dniu 25.05.2019 r. ustawodawca wprowadzil
nowe typy czynéw zabronionych penalizujacych:

- zmiane wskazan drogomierza pojazdu mechanicznego ($ 1),

- ingerencje w prawidlowo$¢ pomiaru drogomierza (§ 1),

- zlecenie innej osobie zmiany wskazan drogomierza pojazdu mechanicznego lub inge-
rencji w prawidtowos$¢ pomiaru takiego drogomierza ($ 2).

Wszystkie przestepstwa maja swoj typ uprzywilejowany w postaci tzw. wypadku mniej-
szej wagi (§ 3).

5.2. Ratio legis wprowadzonych norm prawa karnego odwotuje si¢ do koniecznosci zwal-
czania procederu ,,cofania przebiegu licznika” w samochodach. Majg one zwigzek z wprowa-
dzonymi do przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym obowiazkami stuzgcymi zwalcza-
niu tego negatywnego zjawiska, ktore polegaja m.in. na obowiazku przedstawienia pojazdu
do odczytu drogomierza w stacji kontroli pojazdéw, obowigzku odczytywania w czasie kon-
troli drogowej pojazdu przebiegu drogomierza (licznika) i ewidencjonowania tej informa-
cji. Jako gléwny powdd uchwalenia art. 306a k.k. projektodawca wskazal, ze zjawisko nie-
uprawnionej ingerencji we wskazania licznika przebiegu pojazdu (drogomierza) przybrato
w ostatnich latach skale nieakceptowalng spolecznie, co wymaga odrebnej penalizacji tego
typu zachowan®®.

5.3. Zastrzezenia wzbudza fakt, iz konstrukcja czynu z art. 306a § 2 kk. (zlecenie in-
nej osobie zmiany wskazan drogomierza pojazdu mechanicznego lub ingerencji w jego

7 G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czg$¢ szczegélna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2021, art. 305.

% Dz. U. 2 2019 r. poz. 870.

539 Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks karny, druk
sejmowy nr 2878 z 24.08.2018 r.
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wskazania) w istocie wyczerpuje znamiona podzegania z art. 18 § 2. kk. (,Odpowiada za
podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naklania ja do tego”).
W literaturze podkresla sie, ze taki zabieg rozbija spdjnos¢ terminologiczng Kodeksu kar-
nego i jest niepotrzebny>®. Jednak zdaniem ustawodawcy: ,,(...)podzeganie nie wyczerpuje
wszystkich standw faktycznych mogacych mie¢ miejsce w sprawach zwigzanych z ingeren-
cja we wskazania drogomierza. Dla ustalenia, ze w sprawie doszlo do podzegania, musza
by¢ bowiem spetnione dwa warunki: zamiar bezpo$redni podzegacza (ktdry chce, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego) i naklanianie przez niego innej osoby do popelnienia
przestepstwa. W takiej konfiguracji przepis z art. 18 § 2 KK nie obejmuje jednak sytuacji,
gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu tylko godzi si¢ na propozycje bezposredniego sprawcy
falszowania wskazan drogomierza, jedynie akceptujac zlozong mu oferte, w zaden jednak
sposdb nie naklaniajac bezposredniego sprawcy do jej wypelnienia. W takim wlasnie przy-
padku, bez penalizacji czynnosci zlecenia, wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie ponositby
odpowiedzialnosci karnej za swoje zachowanie, cho¢ $wiadomie zaakceptowat nieuprawnio-
ng ingerencje we wskazania drogomierza swojego pojazdu”™*.

5.4. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony jest interes niemajatkowy i majatkowy nabywcédw uzywanych po-
jazdéw mechanicznych, polegajacy na prawie do zakupu pojazdu o cechach zgodnych ze sta-
nem rzeczywistym, a takze bezpieczenstwo w ruchu drogowym, poniewaz zatajenie rzeczy-
wistego stanu technicznego pojazdu, zwigzanego z liczbg przejechanych kilometréw, moze
by¢ przyczyna np. zaniechania wymiany waznych elementéw pojazdu, majacych znaczenie
dla bezpieczenstwa jazdy, m.in. paska rozrzadu®*.

5.5. Strona przedmiotowa

5.5.1. Zachowanie sprawcze z art. 306a § 1 k.k. polega na dokonaniu zmiany wskazania
drogomierza pojazdu mechanicznego lub ingerencji (zmiany) w prawidtowo$¢ pomiaru. Jest
to przestepstwo materialne.

5.5.1.1. Zmiana polega¢ moze badz na mechanicznym oddziatywaniu na taki licznik za
pomocg chocby ,,baczka’, ktory powoduje, ze licznik jest ,dokrecany” az do mementu, gdy
skonczy sie jego skala, po czym ,wskoczy” na stan zerowy, a sprawca ,,dokreci” przebieg do
pozadanej warto$ci, czy tez na oddzialywaniu w sposéb mechaniczny poprzez przestawienie
pola licznika przy uzyciu ostrego narzedzia albo — co ma aktualnie najczesciej miejsce — po-
przez ingerencje w dane elektroniczne pojazdu przy uzyciu specjalistycznego oprogramowa-
nia. Przestepcza zmiana polegac takze moze na wymianie calego licznika®®.

5.5.1.2. Ingerowanie w prawidlowo$¢ pomiaru drogomierza, o ktérym takze jest
mowa w art. 306a § 1 k.k., sprowadza¢ si¢ moze do uzycia takich metod lub urzadzen, kto-
re sprawig, ze licznik nie bedzie w ogéle odmierzal kilometréw albo bedzie je odmierzat
nieprawidtowo™.

0 M. Galazka, [w:] Kodeks karny..., 2020, teza 2 do art. 306a k.k.

> Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2878.

2T, Oczkowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), 2020, teza 3 do art. 306a k.k.

3 D. Szeleszczuk, Kryminalizacja cofania licznikow w Swietle projektowanej nowelizacji KK z 5 lipca 2018 r., Prok.
iPr. 2019, nr 1, s. 86-88.

14 R. Krajewski, Przestgpstwo fatszowania licznika samochodowego, Pr.w Dzial., 2021, nr 45, s. 28.
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5.5.2. Zachowanie si¢ sprawcy tego przestepstwa moze polega¢ zar6wno na dzialaniu,
jak i na zaniechaniu. Ten drugi przypadek mialby miejsce wéwczas, gdyby wlasciciel czy
uzytkownik pojazdu poruszat sie z niesprawnym drogomierzem, ktory ,zatrzymat si¢”, gdyz
ma on obowigzek zapewni¢ prawidtowe jego dzialanie, a co powodowatoby ,nienaliczanie”
kolejnych kilometréw przebiegu pojazdu’®.

5.5.3. Zachowanie sprawcze z art. 306a § 2 k.k. polega na zleceniu (zawarciu porozumie-
nia) wykonania czynu opisanego w § 1. Jest to przestepstwo materialne®*.

5.5.3.1. Nie jest wykluczone ani popelnienie przestepstwa podzegania lub pomocnictwa
do zlecenia wykonania tzw. oszustwa licznikowego (art. 18 § 2 lub 3 w zw. z art. 306a § 2), ani
usitowanie zlecenia wykonania tego czynu (art. 13 § 1 w zw. z art. 306a § 2). Nawet bowiem
w wypadku uznania, Ze art. 306a § 2 k.k. stanowi sui generis podzegania, nalezy zaakcep-
towaé dominujgcy w doktrynie i orzecznictwie poglad wskazujacy na dopuszczalno$é po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci karnej za tzw. taricuszkowe podzeganie, a w tym wypadku
podzeganie do zlecenia, jak i usitowanie podzegania, a w tym wypadku usilowanie zlecenia
oszustwa licznikowego (zob. np. uchwata SN z 21.10.2003 r.,  KZP 11/03, LEX nr 81317)%.

5.6. Typ uprzywilejowany

Art. 306a § 3 k.k. stanowi typ uprzywilejowany wobec czynéw zabronionych okreslo-
nych w § 1 oraz § 2, wyodrebniony ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi, ktérego ocena
zalezna jest przede wszystkim od wielkoséci modyfikacji wskazan lub pracy drogomierza (np.
w ujeciu procentowym)**®. Jako przyklady takich zachowan zastugujacych na uprzywilejo-
wane potraktowanie sprawcy mozna wskaza¢: nieznaczna modyfikacje przebiegu pojazdu,
zmiang stanu drogomierza pomimo odzwierciedlenia jego rzeczywistego stanu w rejestrze
Centralnej Ewidencji Pojazdéw lub dokumentacji samego pojazdu czy modyfikacje nieudol-
ng, umozliwiajacy tatwe jej wykrycie nawet przez niedoswiadczong osobg™®.

5.7. Podmiot

Czyny zabronione stypizowane w art. 306a k.k. majg charakter powszechny. Mozliwe jest
popelnienie tego przestepstwa bez wiedzy i zgody wlasciciela lub posiadacza pojazdu.

5.8. Sankcje karne

5.8.1. Czyny stypizowane w art. 306a § 1 i § 2 k.k. zagrozone sg karg pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesiecy do lat 5.

5.8.2. Wypadek mniejszej wagi z art. 306a § 3 k.k. zagrozony jest grzywng oraz karami
ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnoéci do lat 2.

5.8.3. Oznacza to, ze do sprawcy wszystkich przestepstw z art. 306a k.k. moze by¢ zasto-
sowana instytucja warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 k.k.) oraz nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary (art. 60 § 7 k.k.).

5 J.A. Dabrowski, Odpowiedzialnos¢ za przestepng zmiang wskazania drogomierza pojazdu mechanicznego lub inge-
rencje w prawidlowos¢ jego pomiaru (art. 306a k.k.), IN 2019, nr 4, s. 41-43.

5% Odmiennie M. Gatazka, [w:] Kodeks karny..., 2020, teza 2 do art. 306a k.k. Autorka opowiada sie za skutkowym
charakterem zmiany i bezskutkowym ingerowania w prace drogomierza, definiujac te ostatnig czynno$¢ spraw-
cz3, jako zaklocanie poprawnosci jego funkcjonowania.

517 T. Sroka, Sz. Tarapata, [w:] Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna, t. 3, Komentarz do art. 278-363 k.k., W. Wrébel, A. Zoll
(red.), Warszawa 2022, s. 899.

4 J. Potulski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), C.H. Beck 2020, teza 7 do art. 306a k.k.

39 K. Buczkowski, Efektywnos¢ scigania przestepstwa z art. 306a k.k. (cofanie licznikéw) na podstawie bada# akto-
wych postepowan przygotowawczych i sgdowych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci 2021.
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5.8.4. Wobec sprawcy z art. 306a § 3 kk. przy wymiarze kary sad winien kierowa¢ sie
dyrektywami z art. 58 § 1 i 2a k.k., moze réwniez odstapi¢ od wymierzenia kary (art. 59 k.k.).

5.8.5. W stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 306 § 1 i 2 sad moze wymierzy¢ kare
nieizolacyjng na podstawie art. 37a k.k. badz kare mieszang w oparciu o art. 37b k.k.

5.8.6. Wobec sprawcy, ktory dopuscit sie przestepstwa z art. 306a k.k., dzialajac w celu
osiggniecia korzys$ci majatkowej lub gdy taka korzys¢ osiagnal, mozliwe jest orzeczenie
grzywny kumulatywnej na podstawie art. 33 § 2 k.k.

5.8.7. Mozliwe jest takze orzeczenie wobec sprawcy przepadku narzedzi, za pomoca
ktérych zmienit wskazania licznika lub ingerowal w prawidlowos¢ jego pomiaru (kompu-
tery, testery diagnostyczne, interfejsy, kable diagnostyczne, adaptery, moduly elektroniczne
i oprogramowanie)>®.

5.8.8. Nie jest dopuszczalne orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego, w ktérym
doszlo do ingerencji w licznik, poniewaz pojazd nie moze by¢ traktowany jako narzedzie
stuzgce do popelnienia przestepstwa.

5.8.9. Mozliwe jest natomiast orzeczenie przepadku korzysci, ktora osiagnal sprawca
oszustwa licznikowego w wyniku popelnienia czynu przestgpnego (art. 45 § 1 k.k.).

5.9. Tryb $cigania

Przestepstwa z art. 306a k.k. sg $cigane w trybie publicznoskargowym.

5.10. Zagadnienia intertemporalne

Sciganiem karnym z art. 306a k.k. mozna obja¢ tylko przypadki sfalszowania licznikéw
pojazdow, ktore miaty miejsce od dnia 25.05.2019 r., czyli w dniu wejscia w zycie tej regulacji.

5.11. Zbieg przestepstw i zbieg przepisow

5.11.1. Mozliwy jest kumulatywny zbieg przepisow art. 306a § 1 k.k. (§ 21ub § 3) zart. 286
§ 1 kk., np. woéwczas, gdy sprawca, dziatajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru najpierw zmienia wskazania drogomierza w samochodzie, a nastepnie
sprzedaje ten pojazd innej osobie, wprowadzajac ja w btad co do przebiegu srodka lokomocji
i doprowadzajac ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

5.11.2. Mozliwy jest kumulatywny zbieg art. 306a § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk., gdy sprawca, zmieniajac wskazania drogomierza lub ingerujac w prawidto-
wo$¢ jego pomiaru, dokonal uszkodzenia licznika lub innej czesci w cudzym samochodzie,
czynigc to bez zgody jego wlasciciela.

6. Art.306b k.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 1.10.2023 r.):

Art. 306b.

§ 1. Kto dopuszcza sig przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2, art. 296a § 1 lub 4,
art. 299§ 1, 2, 5 lub 6 lub w art. 303 § 1, w stosunku do mienia o wartosci wigkszej niz pie-
ciokrotnosé kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci lub powodujgc szkode w rozmiarach
odpowiadajgcych takiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

%50 Zob. szerzej D. Szeleszczuk, Kryminalizacja cofania..., s. 80-97.
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§ 2. Kto dopuszcza sig przestgpstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2, art. 296a § 1 lub 4,
art. 299§ 1, 2, 5 lub 6 lub w art. 303 § 1, w stosunku do mienia o wartosci wigkszej niz dzie-
sigeciokrotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci lub powodujgc szkode w rozmiarach
odpowiadajgcych takiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

6.1. art. 306b k.k. zostal dodany przez nowele lipcowa z 2022 r.>*! i przewiduje dwa kwa-
lifikowane typy przestepstw naduzycia zaufania (296 § 1 lub § 2 k.k.), fapownictwa gospo-
darczego w typie podstawowym i kwalifikowanym (art. 296a § 11§ 4 k.k.), prania brudnych
pieniedzy w typach okreslonych w art. 299 § 1, § 2, § 5 lub § 6 oraz nieprowadzenia doku-
mentacji dziatalno$ci gospodarczej (art. 303 § 1 k.k.) z uwagi na wartos¢ szkody, mienia lub
korzysci. Regulacja ta obowiazuje od 01.10.2023 r.

6.2. Przedstawiajac motywy tych zmian, w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano:

- »Propozycja dodania do Kodeksu karnego art. 306b podyktowana jest analogicznymi
wzgledami co w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu (uzupelnienie art. 294 § 3
i4kk)”

- »Réwniez na gruncie przestepstw gospodarczych konieczne jest dokonanie stratyfi-
kacji i dalsze wyrdznienie typéw czynéw zabronionych skierowanych przeciwko obrotowi
gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym, w uzaleznieniu od
wysokosci szkody. Znamionami kwalifikujacymi do projektowanych typéw jest dzialanie
w stosunku do mienia o wartosci wiekszej niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej warto$ci (art. 306b § 1 k.k.) oraz o wartosci wigkszej niz dziesigciokrotno$¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci (art. 306b § 2 k.k.) — albo spowodowanie szkody w roz-
miarach odpowiadajacych takim wysoko$ciom. Proponuje si¢ zatem dodanie w rozdziale
XXXVI kk. art. 306b, wprowadzajacego w § 1 i 2 typy kwalifikowane wymienionych w nim
przestepstw. Czyny te, ze wzgledu na wysoki stopien szkodliwosci spotecznej i gradacje ty-
péw kwalifikowanych, powinny zosta¢ zaliczone do kategorii zbrodni i zagrozone odpowied-
nio surowszymi karami: od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci oraz od 5 do 25 lat pozbawienia
wolnosci™*2,

6.3. Przyjete rozwiazania postrzegane sg jako wyraz bardzo punitywnego charakteru
noweli lipcowej z 2022 r., prowadzacej w wielu wypadkach do drastycznego podwyzszenia
ustawowego wymiaru kar, rdwniez w stosunku do czynéw kwalifikowanych dotychczas jako
wystepki. Zarazem jednak, komentowane zmiany koryguja pewna oczywista niesp6jnosé
aktualnej polityki kryminalnej, gdyz wprowadzaja one obostrzenia w karaniu przestepstw,
ktore czesto popelniane sg na szkode Skarbu Panstwa™.

6.4. Znamieniem kwalifikujagcym okreslonym w § 1 jest popelnienie czynu w stosunku
do mienia o wartosci wigkszej niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci
lub spowodowanie szkody w rozmiarach odpowiadajacych takiej wartosci.

6.4.1. Pojecie ,,mienia o warto$ci wiekszej niz pieciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie
wielkiej wartoéci” oznacza mienie o wartosci ponad 5 000 000 zt (art. 115 § 6 k.k.).

51 Dz. U. 2 2022 r. poz. 2600.
%2 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.
553 Por. T. Oczkowski, [w:] Kodeks karny..., art. 306(b).
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6.5. Znamieniem kwalifikujagcym okreslonym w § 2 jest popelnienie czynu w stosunku
do mienia o wartosci wiekszej niz dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej war-
tosci, spowodowanie szkody w rozmiarach odpowiadajacych takiej wartosci.

6.5.1. Pod pojeciem ,,mienia o wartoéci wigkszej niz dziesigciokrotno$¢ kwoty okresla-
jacej mienie wielkiej warto$ci” nalezy rozumie¢ mienie o wartosci ponad 10 000 000 zt (art.
115§ 6 kk.).

6.6. Watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ interpretacja typu kwalifikowanego
zart. 299 § 6 kk. ,Znamieniem kwalifikujacym okreslonym w tym przepisie jest osiagniecie
znacznej korzysci majatkowej. Z kolei znamieniem kwalifikujacym wskazanym w § 1 i 2 ko-
mentowanego przepisu jest popelnienie czynu w stosunku do mienia o okreslonej wartosci
lub spowodowanie szkody okre$lonej warto$ci. Sg to zatem kategorie nietozsame i wydaje sie,
ze wykltadnia komentowanego przepisu w zakresie, w ktérym tworzy typ kwalifikowany dla
czynu z art. 299 § 6 k.k., musi budzi¢ watpliwosci. Jezeli uzna¢, ze korzy$cig majatkowq jest
przysporzenie w majatku albo unikniecie w nim strat i ze jest to warto$¢ dajaca si¢ wyrazi¢
w pienigdzu, jedynym aplikowalnym rozwigzaniem jest stwierdzenie, ze na gruncie art. 299
§ 6 k.k. znamiona kwalifikujace okreslone w komentowanym przepisie nalezy wykltada¢ jako
odnoszace sie do wartoéci osiagnietej korzysci. Jest to sytuacja nieco podobna do tej, ktéra
wystepuje na gruncie art. 294 § 1 kk,, gdzie znamieniem kwalifikujacym jest popetnienie
czynu w stosunku do mienia znacznej wartosci, co w odniesieniu do czynu z art. 288 § 1 k k.,
w ktérym istnieje znamie¢ szkody majatkowej, wymusza uznawanie, ze przez mienie nalezy
rozumie¢ szkode™>*.

6.7. Sankcje karne

6.7.1. Przestepstwo z art. 306a § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci od lat 3
do 20.

6.7.2. Przestepstwo z art. 306a § 2 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od lat 5
do 25.

6.7.3. Obok skazania na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 306b k.k. orze-
ka si¢ wobec sprawcy fakultatywnie lub obligatoryjnie $rodki karne:

a) zgodnie z art. 40 § 2 k.k. sad moze orzec pozbawienie praw publicznych;

b) zgodnie z art. 41 § laa k.k. sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk lub wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw lub wykonywania wszel-
kiej lub okreslonej pracy na podstawie stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢
przepisy dotyczace zlecenia, lub umowy o dzielo w organach i instytucjach panstwowych
i samorzadu terytorialnego, a takze w spdtkach prawa handlowego, w ktorych Skarb Pan-
stwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio przez
inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udzialéw, w razie skazania osoby pelniacej funkcje
publiczng za przestepstwa okres§lone w art. 306b k.k., natomiast w mysl art. 41 § lab kk.
orzeczenie jednego z tych zakazéw wobec skazania innej osoby ma charakter fakultatywny.

4 M. Kulik, [w:] Kodeks karny..., 2024, art. 306(b).
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7. Art. 306c k.k.

Nowa regulacja (przepis dodany 1.10.2023 r.)

Art. 306c.

§ 1. Kto dokonuje zaboru tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego, umozliwiajgcej
dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, albo w celu uzycia
za autentyczng tablice rejestracyjng pojazdu mechanicznego podrabia lub przerabia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto uzywa tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego nie-
przypisanej do pojazdu, na ktérym jg umieszczono, albo uzywa jako autentycznej podrobionej
Iub przerobionej tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego.

7.1. art. 306¢ k.k. zostal dodany przez nowele lipcowa z 2022 r.>> i przewiduje dwa typy
przestepstw skierowanych przeciwko legalnosci posiadania tablic rejestracyjnych (§ 1) lub
przeciwko autentycznosci samych tablic (§ 2). Nowelizacja obowigzuje od 01.10.2023 r.

7.2. Przedstawiajagc motywy dodania nowych przepiséw karnych, w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy wskazano:

- »Do$¢ czestym zjawiskiem jest postugiwanie sie przez nieuczciwych kierowcéw tabli-
cami rejestracyjnymi innego pojazdu, najczesciej w celu zatankowania paliwa i ucieczki bez
uiszczenia oplaty. Zjawisko to nalezy zwalcza¢ juz na przedpolu czynu zabronionego, czyli
w fazie kradziezy lub podrobienia tablic rejestracyjnych. Nie bytoby zasadne traktowanie
podrobienia tablic rejestracyjnych jako zachowania réwnowaznego z podrobieniem doku-
mentu, tablice rejestracyjne nie sa bowiem dokumentem, lecz jedynie oznakowaniem. Taki
poglad wyrazony jest w orzecznictwie SN, np. w wyroku z dnia 23.052002 r., V KKN 404/99,
OSNKW 2002/9-10/72, LEX nr 54955, z teza: ,Iablica rejestracyjna pojazdu jest bez watpie-
nia przedmiotem okres§lonego prawa, nalezy bowiem do wiasciciela pojazdu, dla ktdérego to
pojazdu ja wydano, ale sama w sobie nie jest jeszcze dowodem prawa, stosunku prawnego
lub okolicznoéci majacej znaczenie prawne, gdyz samoistnie nie dowodzi ona zadnego pra-
wa do tego pojazdu, a tylko w tym aspekcie moze by¢ rozwazana kwestia, czy stanowi ona
dokument prawa. W konsekwencji tablica rejestracyjna nie jest dokumentem w rozumieniu
art. 115 § 14 kk., a tym samym nie moze tez by¢ przedmiotem przestepstwa okreslonego
wart. 276 k.k. Jako przedmiot bedacy rzeczg ruchomg, stanowiacy wlasno$¢ okreslonej oso-
by, tablica rejestracyjna pojazdu moze by¢ natomiast przedmiotem innych czynéw zabro-
nionych, np. przeciwko mieniu, w tym chocby kradziezy, przywlaszczenia, zniszczenia lub
paserstwa’. W postanowieniu z dnia 19.03.2003 r., III KKN 207/01, LEX nr 78408,, SN uznal,
ze ,tablice rejestracyjne nie moga by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 270 k.k., natomiast
moga by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 306 k.k., gdyz sa znakami identyfikacyjnymi
w rozumieniu tego przepisu, a przestepstwo w nim opisane ma charakter powszechny, nakie-
rowany na ochrone bezpieczenstwa korzystania z przedmiotéw funkcjonujacych w obrocie
prawnym i ograniczenie zjawiska kradziezy samochoddéw. Przepis ten kryminalizuje jednak
wylacznie usuwanie, podrabianie lub przerabianie znakéw identyfikacyjnych, a wiec nie za-
pewnia wlasciwej ochrony prawnokarne;j”

55 Dz. U. 2022 poz. 2600.
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- »,W obecnym stanie prawnym kradziez tablic rejestracyjnych stanowi wykroczenie
zart. 119 § 1 k.w. z uwagi na ich niewielkg warto$¢ materialng, za§ podrobienie lub przero-
bienie tablicy rejestracyjnej nie jest penalizowane w ogéle. Znamiona wykroczenia wypelnia
réwniez zachowanie, polegajace na krétkotrwatym uzyciu skradzionych, podrobionych lub
przerobionych tablic rejestracyjnych i przytwierdzeniu ich z powrotem do auta pokrzywdzo-
nego lub zwréceniu mu ich w inny sposéb (art. 127 § 1 k.w.), gdyz w takim wypadku moga
nie by¢ wypelnione znamiona kradziezy (brak dzialania w celu przywlaszczenia)”.

- »Projektowane przepisy zapelniajg wiec istotng luke prawng. Projektowany przepis
karny w § 1 kryminalizuje zaréwno zabér tablicy rejestracyjnej — przez co nalezy rozumie¢
jej bezprawne wyjecie spod wladztwa osoby uprawnionej — jak tez jej podrobienie lub prze-
robienie, za§ w § 2 kryminalizowane jest uzycie tablicy rejestracyjnej nieprzypisanej do tego
pojazdu, podrobionej albo przerobionej, jezeli moze to uniemozliwi¢ albo utrudni¢ iden-
tyfikacje tego pojazdu. Zgodnie z projektem art. 306¢ § 1 k.k. zabdr takiej tablicy bedzie
kwalifikowany jako wystepek, a nie jako wykroczenie. Wystarczajace bedzie, jezeli sprawca
dopusci sie czynu w odniesieniu do jednej tablicy. Przedmiotem proponowanych typow czy-
néw zabronionych jest tablica rejestracyjna pojazdu mechanicznego, umozliwiajaca dopusz-
czenie tego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie odrebnych
przepiséw. Nie bedzie si¢ on w zwigzku z tym odnosil np. do tablic rejestracyjnych o zna-
czeniu wylacznie historycznym, niedopuszczonych aktualnie do uzywania na drodze w celu
identyfikacji pojazdu (np. obowiazujacych w Polsce w latach 60. XX w.), kolekcjonerskich czy
powszechnie sprzedawanych jako pamigtki)”>.

7.3. Wprowadzenie art. 306¢ k.k. do Kodeksu karnego oznacza, iz ustawodawca nadat
tablicom rejestracyjnym na gruncie tego aktu szczegélny status, odmienny od dokumentéw
i znakéw identyfikacyjnych, konczac w ten sposéb istniejacy spor co do tego, czy tablice re-
jestracyjne sg dokumentem. Dominujacy poglad, iz takiego charakteru nie majg, oznaczato,
ze ich zabor oraz podrobienie i przerobienie nie mogly by¢ penalizowane na gruncie art. 270
§ 1, ewentualnie art. 278 lub art. 119 k.w.*”’. Poglad odmienny, ktdry prezentuje m.in. M. Ku-
lik prowadzi obecnie do wniosku, ze skoro tablice s3 dokumentem (a dokument jest rzeczg),
to art. 306¢ § 1 jest przepisem szczegdlnym wobec art. 270 § 1iart. 278 § 1, za§ § 2 — wobec
art. 270 § 1 kk.>.

7.4. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony jest obowigzek oznaczania pojazdéw mechanicznych do-
puszczonych urzedowo do ruchu drogowego legalnymi tablicami rejestracyjnymi, czyli

5% Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.

57 Postanowieniem z 25.02.2005 r., I KZP 33/04 SN odmowit podjecia uchwaly wobec wniosku Prokuratora Gene-
ralnego, ktéry przedstawil nastepujace zagadnienie prawne: ,,Czy zalegalizowane tablice rejestracyjne, wydawane
na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U.
22003 r. Nr 58, poz. 515 z pézn. zm.) stanowig dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k, stwierdzajac zarazem,
iz wykladnia prawa dokonywana przez sady — a w szczegdlnosci SN - w tym przedmiocie jest jednolita i sprowa-
dza si¢ do uznania, ze tablice rejestracyjne nie sa dokumentem (LEX nr 142537). Watpliwym byto réwniez, czy
tablice rejestracyjne stanowia znaki identyfikacyjne. SN co do zasady opowiadat si¢ przeciwko takiej interpretacji,
wylom stanowito postanowienie z 19.03.2003 r., Il KKN 207/01, LEX nr 78408, w ktérym stwierdzil, ze ,Tablice
rejestracyjne moga by¢ przedmiotem przestepstwa z art. 306 k.k., gdyz sa znakami identyfikacyjnymi w rozumie-
niu tego przepisu”

%8 M. Kulik, [w:] Kodeks karny..., 2024, art. 306(c).
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tablicami wydanymi przez wlasciwy organ wladzy i przypisanymi do konkretnego pojazdu
mechanicznego®”.

7.5. Strona przedmiotowa

7.5.1. Czynnosci sprawcze czynu zabronionego w § 1 polegaja na:

- zaborze tablicy rejestracyjnej, przy czym nie jest istotny cel, w jakim sprawca to czyni;

- podrobieniu tablicy rejestracyjnej w celu jej uzycia;

- przerobieniu tablicy rejestracyjnej w celu jej uzycia.

7.5.2. Czynno$ci sprawcze czynu zabronionego w § 2 polegaja na:

- uzyciu tablicy pojazdu mechanicznego nieprzypisanej do pojazdu, na ktérym ja
umieszczono,

- uzyciu jako autentycznej podrobionej lub przerobionej tablicy rejestracyjnej pojazdu
mechanicznego.

7.5.3. Czyn z art. 306¢ § 2 k.k. jest dokonany z chwilg uzycia pojazdu mechanicznego
oznaczonego legalng tablicg przypisang do innego pojazdu lub oznaczonego podrobiong lub
przerobiong tablica.

7.5.4. Przedmiotem obu wystepkow jest ,tablica rejestracyjna”® zatem poza zakresem
penalizacji pozostanie montaz przez sprawce oryginalnych blankietéw tablic (np. ukradzione
od producenta czy z urzedu), ktére jeszcze nie zostaly przypisane w drodze decyzji admini-
stracyjnej do zadnego pojazdu mechanicznego. Jesli postuzy sie tylko ,,czystym” blankietem,
nie bedzie mozna méwi¢ o podrobieniu czy przerobieniu tablicy. Po pierwsze, blankiet taki
nie bedzie ,tablica rejestracyjna pojazdu mechanicznego’, a po drugie, nie zostata dokonana
na nim zadna zmiana. Takie zachowanie sprawcy nie wyczerpuje réwniez znamienia cza-
sownikowego ,uzywanie tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego nieprzypisanej do
pojazdu z art. 306¢ § 2 k..

7.5.5. W literaturze wskazuje sie interesujacy przyktad ,przerobienia tablicy rejestra-
cyjnej’, a mianowicie zmiane tla zalegalizowanej tablicy rejestracyjnej z bialego na zielony
w celu ,,zyskania” szczeg6lnych uprawnien przeznaczonych dla pojazdéw elektrycznych badz
napedzanych wodorem. Tablice te posiadajg wytloczony numer rejestracyjny barwy czar-
nej, ktory znajduje si¢ na zielonym tle. Powyzej opisana forma przerobienia tablicy, dotych-
czas niekryminalizowana, moze by¢ kuszaca, poniewaz pojazdom elektrycznym przystuguja
szczegblne uprawnienia w ruchu drogowym (zob. art. 2 pkt 12 ustawy z 11.01.2018 r. o elek-
tromobilnosci i paliwach alternatywnych)®

7.5.6. Pod pojeciem pojazdu mechanicznego — za wyrokiem SN - nalezy rozumieé:
»pojazdy zaopatrzone w poruszajacy je silnik (pojazdy samochodowe, maszyny rolnicze,
motocykle, lokomotywy kolejowe, samoloty, helikoptery, statki wodne i inne), jak réwniez
pojazdy szynowe zasilane z trakeji elektrycznej (tramwaje, trolejbusy). Jezeli chodzi o inne
- niemechaniczne - pojazdy, to beda nimi w szczegdlnosci zaprzegi konne, rowery, a tak-
ze statki zaglowe, szybowce. Ponadto nie sg pojazdami mechanicznymi rowery zaopatrzone

39T. Oczkowski, [w:] Kodeks karny..., art. 306(c).

560 Zob. interesujace rozwazania nad interpretacja tego pojecia dla wlasciwej wyktadni przedmiotu kryminalizacji
art. 306¢ k.k. przedstawione przez A. Behan, Prawnokarna ochrona tablic rejestracyjnych pojazdow mechanicznych
na gruncie nowego art. 306¢ Kodeksu karnego, Pal. 2023, nr 10.

¢! A. Behan, Prawnokarna ochrona tablic..., s. 73.

52 Ibidem, s. 72.
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w silnik pomocniczy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej 50 cm?®, ktdre zachowuja
wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy, umozliwiajace ich zwyklg eksploatacje
jako rowerow”>.

7.5.7. Skoro przedmiotem czynnosci sprawczej obu typow przestepstw jest ,tablica re-
jestracyjna pojazdu mechanicznego’, to poza zakresem penalizacji pozostaja zalegalizowane
tablice rejestracyjne przyczep. W literaturze stusznie podnosi si¢ obawy, ze sprawca, ktéry
chciatby unikna¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 306¢ k.k., dokona zaboru z dwoch réznych
przyczep, majac na uwadze, ze bardzo czesto na stacjach paliw monitoring obejmuje wytacz-
nie przéd samochodéw, a fakt, Ze pojazd ma dwie rézne tablice (badz wcale nie ma tylne;j),
zauwazony zostanie dopiero w momencie odjazdu ze stacji bez uiszczenia optaty™*.

7.5.8. W doktrynie wyrazono bledny poglad, Ze zamontowanie tzw. tablicy $lubnej z na-
pisem ,,Nowozency” lub zblizong tre$cig $wiadczacg o tym, ze pojazdem poruszaja sie oso-
by, ktore bezposrednio wczeéniej zawarly zwiazek malzenski wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego z art. 306¢$ 2 k.k., jakkolwiek jest to okolicznos¢ nalezaca do tzw. kontratypu
weselnego®®. Nalezy podkresli¢, ze montaz takich okazjonalnych tablic nie wyczerpuje zna-
mienia podrobienia tablicy rejestracyjnej w rozumieniu komentowanej regulacji. Skutkiem
takiego dziafania nie jest bowiem uzywanie owej ozdobionej tablicy jako autentyczne;.

7.6. Podmiot

Kazdy moze by¢ sprawcyg czyndéw zabronionych z art. 306¢c k.k. Sg to przestepstwa
powszechne.

7.7. Strona podmiotowa

7.7.1. Przestepstwo z art. 306¢ § 1 k.k. moze zosta¢ popetnione wyltacznie umysélnie, przy
czym w odniesieniu do czynnoéci podrobienia i przerobienia wytacznie w zamiarze bezpo-
$rednim kierunkowym - sprawca dziala w celu uzycia dokumentu jako autentycznego.

7.7.2. Nalezy zwroci¢ uwage, iz art. 306¢ § 1 k.k. nie posiada w znamionach typu dookre-
$lenia ,,celu zaboru”, warunkujacego realizacje znamion strony podmiotowej tego wystepku
(w przeciwienstwie do art. 289 § 1 k.k. czy art. 278 § 1 k.k., ktére posiadaja w znamionach cel
dziatania sprawcy). Oznacza to, ze kazde pozbawienie przez sprawce wladztwa nad tablicami
realizowa¢ bedzie znamiona przestepstwa opisanego w art. 306¢ § 1 k.k.

7.7.3. Przestepstwo z art. 306¢ § 2 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie w obu postaciach
zamiaru.

7.8. Sankcje karne

7.8.1. Wszystkie przestepstwa z art. 306¢ k.k. stanowig wystepki.

7.8.2. Czyn zabroniony z § 1 zagrozony jest karg pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
dolat 5.

7.8.3. Czyn zabroniony z § 2 zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5.

7.8.4. W stosunku do sprawcy obu przestepstw z art. 306¢ k.k. moze by¢ zastosowana
instytucja 37b k.k.

63 Wyrok SN z 25.10.2007 r., IIT KK 270/07, OSNwSK 2007/1/2320, LEX nr 341827.
%4 A. Behan, Prawnokarna ochrona tablic..., s. 71.
55 Ibidem, s. 74.
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7.8.5. W stosunku do sprawcy obu przestepstw z art. 306¢ k.k. mozliwe jest dobrodziej-
stwo warunkowego umorzenia postepowania z art. 66 k.k.

7.9. Tryb $cigania

Wystepki z art. 306¢ k.k. sg $cigane z oskarzenia publicznego.

8. Art.307 kk.

Aktualne brzmienie:

Art. 307.

§ 1. Wobec sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 296, art. 299-305 lub w art. 306b,
ktory dobrowolnie naprawit szkode w catosci, sgd moze zastosowad nadzwyczajne zlagodzenie
kary, a nawet odstgpic od jej wymierzenia.

§ 2. Wobec sprawcy przestepstwa wymienionego w § 1, ktory dobrowolnie naprawit szkode
w znacznej czesci, sgd moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 307.

§ 1. Wobec sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 296 lub 299-305, ktory dobrowolnie
naprawit szkode w catosci, sgd moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet od-
stgpic¢ od jej wymierzenia.

§ 2. Wobec sprawcy przestepstwa wymienionego w § 1, ktéry dobrowolnie naprawit szkode
w znacznej czesci, sgd moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary.

8.1.art. 307 § 1 k.k. zostal zmieniony nowelg lipcowa z 2022 r.> poprzez dodanie do jego
tre$ci nowego typu przestepstwa z art. 306b k.k.; nowelizacja obowigzuje od 01.10.2023 r.

8.2. Ratio legis uzupelnienia treéci art. 307 § 1 k.k. sprowadza sie do mozliwo$ci objecia
instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub nawet odstapienia od jej wymierzenia row-
niez przestepstwa kwalifikowanego z art. 306b k.k.

8.3. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano: ,Zmiany w przepisach art. 307
§ 1 kk. oraz art. 309 k.k. majg charakter wynikowy i sg uwarunkowane dodaniem regulacji
art. 306b k.k™%.

9. Art.309 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 309.

W razie skazania za przestgpstwo okreslone w art. 296 § 3, art. 297, art. 299 lub w art. 306b
sgd moze wymierzy¢ obok kary pozbawienia wolnosci grzywne w wysokosci do 3000 stawek
dziennych.

566 Dz. U. 2022 poz. 2600.
*7 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.
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Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 309.

W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 296 § 3, art. 297 § 1 lub art. 299, grzy-
wne orzeczong obok kary pozbawienia wolnosci mozna wymierzyé w wysokosci do 3000 stawek
dziennych.

9.1. art. 309 k.k. zostal zmieniony nowelg lipcowa z 2022 r.**® poprzez dodanie nowe-
go typu przestepstwa z art. 306b k.k. oraz rozszerzenie zastosowania tego przepisu do obu
typow przestepstw z art. 297 k.k. (wczesniej odnosit sie wylacznie do przestgpstwa z § 1
art. 297 k.k.); nowelizacja obowigzuje od 01.10.2023 r.

9.2. Ratio legis tej regulacji zakltada mozliwo$¢ orzeczenia wobec wyszczegélnionych tre-
$cig tej normy typow przestepstw dodatkowo kary grzywny (w wymiarze do 3000 stawek
dziennych), w sytuacji, gdy ich sprawca zostaje skazany na kare pozbawienia wolnosci.

9.3. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano: ,Zmiany w przepisach art. 307
§ 1 kk. oraz art. 309 k.k. maja charakter wynikowy i sa uwarunkowane dodaniem regulacji
art. 306b k.k”.

9.4. W podstawie wymiaru kary przy orzekaniu grzywny obok kary pozbawienia wolno-
$ci nalezy powola¢ przepis art. 309 k.k.

8 Dz. U. 2022 poz. 2600.
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Rozdzial XIX.
Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi
i papierami wartosciowymi

1. Art. 310 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 310.

§ 1. Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pienigdz, polski albo obcy znak pienigzny,
ktory zostat ustalony jako prawny sSrodek platniczy, jednak nie zostat jeszcze wprowadzony do
obiegu, inny srodek platniczy albo dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienigznej
albo zawierajgcy obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie
uczestnictwa w spotce lub z pieniedzy, innego srodka platniczego albo z takiego dokumentu
usuwa oznake umorzenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

§ 2. Kto pienigdz, inny srodek platniczy lub znak pienigezny albo dokument okreslone w § 1
puszcza w obieg albo go w takim celu przyjmuje, przechowuje, przewozi, przenosi, przesyta albo
pomaga do jego zbycia lub ukrycia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi sgd moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

§ 4. Kto czyni przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Brzmienie od 23.05. 2016 r. do 30.09.2023 r.

Art. 310.

§ 1. Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pienigdz, polski albo obcy znak pienigzny,
ktory zostat ustalony jako prawny srodek platniczy, jednak nie zostat jeszcze wprowadzony do
obiegu, inny srodek platniczy albo dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienigznej
albo zawierajgcy obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie
uczestnictwa w spotce lub z pieniedzy, innego srodka platniczego albo z takiego dokumentu
usuwa oznake umorzenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozba-
wienia wolnosci.

§ 2. Kto pienigdz, inny sSrodek platniczy lub znak pienigezny albo dokument okreslone w § 1
puszcza w obieg albo go w takim celu przyjmuje, przechowuje, przewozi, przenosi, przesyta albo
pomaga do jego zbycia lub ukrycia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi sgd moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

§ 4. Kto czyni przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
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Brzmienie do 22.05.2016 1.

Art. 310.

§ 1. Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pienigdz, inny Srodek platniczy albo
dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienigznej albo zawierajgcy obowigzek wyplaty
kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spofce lub z pieniedzy,
innego Srodka platniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznake umorzenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozba-
wienia wolnosci.

§ 2. Kto pienigdz, inny Srodek platniczy lub dokument okreslony w § 1 puszcza w obieg
albo go w takim celu przyjmuje, przechowuje, przewozi, przenosi, przesyta albo pomaga do jego
zbycia lub ukrycia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi sgd moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

§ 4. Kto czyni przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

1.1. Zmiany w przepisach art. 310 k.k.

1.1.1. Uwagi wstepne

1.1.1.1. Przepis art. 310 k.k. okresla przestepstwa falszerstwa pieniedzy.

1.1.1.2. Zgodnie z ustawa z dnia 09.10.2015 r.>* zmieniajacg przepis art. 310 k.k. od
dnia 23.05.2016 r.:

1) w§ 1 - dodano sformulowanie: ,,polski albo obcy znak pieni¢zny, ktéry zostal ustalo-
ny jako prawny $rodek platniczy, jednak nie zostal jeszcze wprowadzony do obiegu”;

2) w § 2 - sformulowanie ,,dokument okreslony” [w § 1] zastapiono nowym: ,,znak pie-
niezny albo dokument okreslone” [w § 1].

1.1.1.3. W uzasadnieniu projektu ww. ustawy nowelizujgcej wskazano, ze: ,Zmiana ta wy-
nika z koniecznoéci implementacji dyrektywy 2014/62/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
prawnokarnych §rodkéw ochrony euro i innych walut przed falszowaniem, zastepujacej de-
cyzje ramowa Rady 2000/383/WSiSW. Termin implementacji uplywa z dniem 23 maja 2016 r.

W odniesieniu do ochrony euro i innych walut przed falszowaniem w prawie polskim
znajduja sie przepisy umozliwiajace $ciganie zdecydowanej wiekszoéci typdw czyndéw uje-
tych w dyrektywie 2014/62/UE oraz poprzedzajacej ja decyzji ramowej Rady 2000/383/
WSISW, tj. falszowania (podrabiania i przerabiania) oraz wprowadzania do obrotu falszy-
wych pieniedzy. Brak jest natomiast przepiséw penalizujacych czyny wyrdznione z uwagi na
swoj przedmiot.

Dyrektywa 2014/62/UE zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia penalizacji
nie tylko falszowania i wprowadzania do obrotu pieniedzy imitujacych prawdziwe banknoty
i monety (bedace w obiegu), ale réwniez sytuacji, gdy przedmiotem przestepstw okreslonych
w dyrektywie sa znaki pieniezne, ktére nie zostaly jeszcze wyemitowane, ale majg zostaé
wprowadzone do obrotu (art. 3 ust. 3 dyrektywy).

%9 Dz. U. 22015 r. poz. 1855.
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W chwili obecnej, zgodnie z dorobkiem doktryny, ochrong na podstawie art. 310 k.k.
objete sg znaki pieni¢zne wyemitowane i znajdujace sie¢ w obrocie” - bedace ,,§rodkiem plat-
niczym’, na co wskazywaé ma uzycie w art. 310 § 1 k.k. sformutowania ,,...pieniadz polski,
albo obcy pieniadz, inny $rodek platniczy...”*”!. Natomiast przypadek wytworzenia fikcyjne-
go, nigdy nieistniejgcego banknotu, ktdry nie zostal wyemitowany, moze by¢ rozpatrywany
jedynie w kontekscie realizacji znamion wystepku falszerstwa z art. 270 k.k.2. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, iz wskazane powyzej stanowiska nie odnoszg si¢ wprost do sytuacji, w ktd-
rej falszowany jest banknot lub moneta o cechach okreslonych stosownymi przepisami oraz
o ustalonym juz terminie wejscia do obiegu (w Polsce — zarzadzeniem Prezesa NBP wyda-
nym na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o Narodowym Banku Polskim), lecz przypadkéw
podrabiania starych (np. przedwojennych), wycofanych z obiegu banknotéw i monet lub
tworzenia nigdy nieistniejacych nominatéw. Jak sie wydaje, sytuacje takie w sposéb istotny
odbiegaja od cechujacych si¢ znacznie wyzszym stopniem spolecznej szkodliwosci czynéw,
polegajacych na falszowaniu pieniedzy o okre$lonym wzorze, ktére w ustalonym prawem
terminie zostang wprowadzone do obiegu. Z tego wzgledu prawodawca europejski okreslit
na wysokim poziomie minimalny wymiar gérnego zagrozenia karg takich czynéw, zréwnu-
jac je z przestepstwem falszerstwa lub wprowadzania do obrotu falszywych pieniedzy oraz
penalizujac czynnosci przygotowawcze do ich popelnienia (art. 3 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1
lit. d dyrektywy).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, wobec dominujgcej wyktadni, zgodnie z ktdra
podrabianie lub przerabianie niewyemitowanych znakéw pienieznych nie stanowi falszer-
stwa pieniedzy, zapewnienie karalnosci takich czynéw wymaga uzupelnienia tresci art. 310
§ 112 kk. o wyrazne wskazanie, ze przedmiotem opisanych w nich czynéw moga by¢ roéw-
niez pienigdze niewyemitowane, lecz przeznaczone do wprowadzenia do obiegu™”.

1.1.1.4. Brzmienie art. 310 § 1 kk. nieznacznie zmodyfikowano nowelg lipcowa
22022 >, ktora weszla w zycie dnia 01.10.2023 r. Wskazana zmiana zwigzana jest z noweli-
zacja przepiséw dotyczacych tzw. terminowej kary pozbawienia wolnoéci oraz wyeliminowa-
niem z katalogu zawartego w art. 32 kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Od 01.10.2023 r. prze-
stepstwo z art. 310 § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnos$ci od 5 do 25 lat (wcze$niej
sprawca podlegal karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat
pozbawienia wolno$ci). Powyzsza zmiana ma wiec w duzej mierze charakter techniczny, do-
stosowujacy do pozostalych przepiséw Kodeksu karnego i nie zmienia istoty regulacji.

1.2. Komentarz do § 1

1.2.1. Ratio legis i znaczenie normatywne zmiany z 2015 r. zostalo wyczerpujaco przed-
stawione w ww. uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej objasniany przepis.

1.2.2. Zmiana sprowadza si¢ do dodania nowego rodzaju przedmiotu czynnosci spraw-
czych okreslonych wart. 310 § 1 k.k. W szczeg6lnosci chodzi o formalnie juz ustalony srodek
platniczy, ktéry jednak nie zostal jeszcze wprowadzony do obiegu.

570 7. Cwigkalski, [w:], Kodeks karny, t. 3, A. Zoll (red.), Warszawa 2006, s. 892.

7t Uchwata SN z 15.05.1997 r., I KZP 9/97, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 58, s. 17.

72 D. Wysocki, Glosa do uchwaly SN (7) z 30.9.1998 r., 1 KZP 3/98, OSP 2000, nr 5, s. 72.
573 Uzasadnienie do projektu ustawy — druk sejmowy nr 3659, VI kadencja, s. 5-6.

74 Dz. U. 2 2022 1. poz. 2600.
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1.3. Komentarz do § 2

1.3.1. Zmiana wprowadzona do § 2 jest prosta konsekwencjg zmiany z § 1. Jej sens i zna-
czenie nalezy wiec ttumaczy¢ identycznie.

1.3.2. Wszystkie powyzsze zmiany nie zmieniaja dotychczasowej istoty i funkcji przepi-
séw art. 310 k.k.
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Rozdzial XX.
Przepisy ogodlne dotyczace Zolnierzy

1. Art.324k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 324.

§ 1. Srodkami karnymi stosowanymi wobec Zolnierzy sq takze:

1) (uchylony)

2) wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej;

3) (uchylony)

§ 2. Wobec zotnierzy stuzby zasadniczej nie orzeka sie srodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 7.

Brzmienie do 30.09.2023 r.:

Art. 324.

§ 1. Srodkami karnymi stosowanymi wobec Zolnierzy sq takze:

1) (uchylony);

2) wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej;

3) degradacja.

§ 2. Wobec zotnierzy stuzby zasadniczej nie orzeka si¢ Srodka karnego wymienionego
w art. 39 pkt 7.

1.1. Na mocy noweli lipcowej z 2022 r., ktéra weszta w zycie 01.10. 2023 r., $rodek karny
w postaci degradacji, wczesniej przewidziany w cze$ci wojskowej w art. 324 § 1 pkt 3 kk.
zostal przeniesiony do czgsci ogélnej i znalazt sie w katalogu $rodkéw karnych w art. 39
pkt 9 k.k. W obecnym stanie prawnym wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej jest jedy-
nym $rodkiem karnym przewidzianym w czeéci wojskowej k.k.

1.2. Uzasadnieniem dla takiego umiejscowienia degradacji w strukturze Kodeksu karne-
go byta zmiana w zakresie mozliwosci jej orzekania takze wobec osdb, ktdére w czasie popet-
nienia czynu byly zolnierzem rezerwy lub Zolnierzem w stanie spoczynku, a nie - jak przed
powotang nowelizacjg — wylacznie wobec osoby, ktéra byta zotnierzem (czyli pelnita czynna
stuzbe wojskowa), nawet jesli przestata nim by¢ w chwili orzekania. Ustawodawca w nastepu-
jacy sposob uzasadnil zmiane: ,W zwigzku z tym, Ze przepisy czesci wojskowej k.k. nie moga
by¢ stosowane przez sady powszechne, orzekajace w sprawach Zotnierzy rezerwy i Zotnierzy
w stanie spoczynku, ktérzy popelnili przestepstwo w czasie, kiedy nie byli juz zotnierzami
w stuzbie czynnej - realizacja ww. celu spowodowala koniecznos¢ okreslenia zastosowania
tego $rodka karnego w czesci ogoélnej k.k>>7.

°7 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2024.
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2. Art.327 k.k.

Art. 327. (uchylony)

Brzmienie do 30.09.2023 r.

Art. 327.

§ 1. Degradacja obejmuje utrate posiadanego stopnia wojskowego i powrét do stopnia
szeregowego.

§ 2. Sgd moze orzec degradacje w razie skazania za przestepstwo umysine, jezeli rodzaj
czynu, sposéb i okolicznosci jego popetnienia pozwalajg przyjgc, ze sprawca utracit wlasciwosci
wymagane do posiadania stopnia wojskowego, a zwlaszcza w wypadku dziatania w celu osig-
gniecia korzysci majgtkowe;.

Art. 327 zostal z dniem 01.10.2023 r. uchylony przez art. 1 pkt 115 noweli lipcowej
22022r.

3. Art.328k.k.

Art. 328. (uchylony)

Brzmienie do 30.09.2023 r.

Art. 328

Sgd moze orzec degradacje tylko wobec osoby, ktéra w chwili popetnienia czynu zabronio-
nego byla zotnierzem, chociazby przestata nim by¢ w chwili orzekania.

Art. 328 zostal z dniem 01.10.2023 r. uchylony przez art. 1 pkt 115 noweli lipcowej
22022 r.
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Zestawienie zmian w zakresie sankcji przepisow czesci
szczegolnej Kodeksu karnego dokonanych na mocy noweli
lipcowej z 2022 r.

Przepis k.k.

Stan prawny obowiazujacy
w dniu 30.09.2023 r.

Zmiany wprowadzone
w dniu 1.10.2023 r.

Art.

117§ 1

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia
wolnosci albo kara dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci.

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 12 albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Art.

11861

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia
wolnoéci albo kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 12 albo kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

Art.

118§ 2

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawie-
nia wolnoéci.

kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Art.

118a§ 1

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia
wolnoéci albo kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 12 albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Art.

118a§ 2

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawie-
nia wolnosci

kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Art.

118a§ 3

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

Art.

120

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 10, kara 25 lat pozbawienia
wolnosci albo kara dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci.

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 10 albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Art.

12261

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawie-
nia wolnosci.

kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Art.

123§ 1

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia
wolnoéci albo kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 12 albo kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

Art.

123§ 2

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawie-
nia wolnoéci.

kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Art.

12461

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

Art.

125§ 2

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.
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Przepis k.k.

Stan prawny obowiazujacy
w dniu 30.09.2023 r.

Zmiany wprowadzone
w dniu 1.10.2023 r.

Art.

126c§ 1

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnoéci od lat 3 do 20.

Art

L12781

kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 10, kara 25 lat pozbawienia
wolnosci albo kara dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci.

kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 10 albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Art.

127§ 2

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

Art.

128§ 1

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

Art.

1306 1

kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat
10.

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 5.

Art.

13062

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 8 albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci

Art.

13064

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawie-
nia wolnosci.

kara pozbawienia wolnosci czas nie krot-
szy od lat 10 albo kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci.

Art.

134

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia
wolnoéci albo kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 12 albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Art.

1406 2

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art.

148§ 1

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia
wolnoéci albo karze dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 10 albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Art.

148§ 2

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia
wolnoéci albo kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci.

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 15 albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Art.

15492

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art.

156§ 1

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

Art

15663

kara pozbawienia wolnoéci od lat 5, kara
25 lat pozbawienia wolnosci albo kara do-
zywotniego pozbawienia wolnosci.

kara pozbawienia wolnoséci na czas nie
krétszy od lat 5 albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Art

158§ 1

kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
dolat 5.

Art

.158§2

kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
dolat 8.

kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat
10.
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Przepis k.k.

Stan prawny obowiazujacy
w dniu 30.09.2023 r.

Zmiany wprowadzone
w dniu 1.10.2023 r.

Art. 158§ 3

kara pozbawienia wolnosci od roku do lat
10.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 161§ 1

kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8.

kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
dolat 5.

Art. 163§ 3

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 1656 3

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 165a§ 1

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 166§ 1

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 166 § 2

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

Art. 166§ 3

kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawie-
nia wolnosci.

kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Art. 173§ 3

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 178a§ 1

kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 18593

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

Art. 189§ 2a

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 18963

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Art.189a§1

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

Art. 190§ 1

kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 190a$§ 3

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 197§ 1

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 197§ 3

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 3.

kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

Art. 197§ 4

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 5.

kara pozbawienia wolnoéci na czas nie
krétszy od lat 5 albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Art.2009 1

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 202963

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 20763

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 210§ 2

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art.223§2

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 224a§2

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 228§ 5

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Art. 22964

kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

kara pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 15.
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Zestawienie zmian w zakresie sankcji przepisow czesci szczegdlnej Kodeksu karnego...

Przepis k.k. Stan prawny obowiazujacy Zmiany wprowadzone
w dniu 30.09.2023 r. w dniu 1.10.2023 r.

Art. 234 kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo | kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci do lat 2. do lat 5.

Art. 235 kara pozbawienia wolnosci do lat 3. kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy

dolat 5.

Art. 252§ 1 |kara pozbawienia wolnoéci na czas nie | kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.
krétszy od lat 3.

Art. 252§ 2 |kara pozbawienia wolnoéci na czas nie | kara pozbawienia wolnoéci od lat 5 do 25.
krétszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawie-
nia wolnoéci.

Art. 256 § 1 |kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo | kara pozbawienia wolnosci do lat 3.
pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 258§ 1 |kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy | kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 5. do lat 8.

Art. 258 § 2 | kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy | kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.
do lat 8.

Art. 258 § 3 | kara pozbawienia wolnosci od roku dolat 10. | kara pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 15.

Art. 258 §4 |kara pozbawienia wolnoéci na czas nie | kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.
krétszy od lat 3.

Art.270§ 1 |kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo | kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy dolat 5. | do lat 5.

Art.270a§2 |kara pozbawienia wolnoéci na czas nie | kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.
krotszy od lat 3.

Art.271a'§ 2 | kara pozbawienia wolnoéci na czas nie | kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.
krotszy od lat 3.

Art.277a§ 1 |kara pozbawienia wolnoéci na czas nie | kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.
krétszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawie-
nia wolnosci.

Art. 280§ 1 |kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. | kara pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 15.

Art. 28062 |kara pozbawienia wolnosci na czas nie | kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.
krétszy od lat 3.

Art. 3056 2 |kara pozbawienia wolnosci do lat 3. kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy

dolat 5.

Art.310§ 1 |kara pozbawienia wolnoéci na czas nie | kara pozbawienia wolnos$ci od lat 5 do 25.
krétszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawie-
nia wolnoéci.

Art. 352§ 3 | kara pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 12. | kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.
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Akty prawne

Akty prawne

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15.03.2017 r. w sprawie zwalcza-
nia terroryzmu i zastgpujaca decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzj¢ Rady
2005/671/WSiSW (Dz. U. UE. L.2017.88.6 z dnia 31.03.2017)

Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu, sporzadzona w Strasburgu dnia 27.01.1977 r.
(Dz.U.21996 r. Nr 117, poz. 557)

Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonaw-
czym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpi-
sane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212, zal., z uzup.)

Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami powietrznymi, sporzadzona w Hadze
dnia 16.12.1970 r. (Dz. U. z 1972 r. Nr 25, poz. 181)

Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cy-
wilnego, sporzadzona w Montrealu dnia 23.09.1971 r. (Dz. U. z 1976 1. Nr 8, poz. 37)

Konwencja w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi mor-
skiej, sporzadzonej w Rzymie dnia 10.03.1988 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 129, poz. 635)

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
sporzadzona w Stambule dnia 11.05.2011 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 961 ze zm.)

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi z dnia 16.05.2005 r. (Dz. U. 2008 r. Nr 161,
poz. 998)

Protokot przeciwko przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i powietrzng, uzupelniajacy Kon-
wencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczo$ci zorganizowanej, przy-
jety przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 15.11.2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18,
poz. 162)

Protokdt z dnia 15 listopada 2000 r. przeciwko przemytowi migrantéw droga ladowa, morska i po-
wietrzna, uzupelniajacy Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestep-
czosci zorganizowanej (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 162)

Protokdt z dnia 15.05.2003 r. do Europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu, sporzadzony
w Strasburgu 15.05.2003 r. (Dz. U. Nr 172, poz. 1803)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 03.12.2013 r. w sprawie wystawiania faktur (Dz. U.z 2013 r.
poz. 1485 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29.10.2021 r. w sprawie wystawiania faktur (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1979)

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 05.11.2019 r. w sprawie kontroli
ruchu drogowego (Dz. U. z 2019 r. poz. 2141 ze zm.)

Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 14.06.2006 r. w sprawie prze-
mieszczania odpadéw (Dz. Urz. UE. L 190)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27.04.2016 r. w sprawie ochro-
ny oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeply-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(DZ. U. L 199 7 04.05.2016)

Ustawa z dnia 18.01.1951 r. o dniach wolnych od pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1920)

Ustawa z dnia 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.)
Ustawa z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 2151 ze zm.)

Ustawa z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r. poz. 320 ze zm.)

Ustawa z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)
Ustawa z dnia 06.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17)

Ustawa z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.)

Ustawa z dnia 29.08. 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781)

Ustawa z dnia 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 2488 ze zm.)

Ustawa z dnia 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska ( t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.)
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Akty prawne

Ustawa z dnia 06.09.2001 1. o transporcie drogowym (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1539 ze zm.)

Ustawa z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
22024 r. poz. 812)

Ustawa z dnia 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1513)
Ustawa z dnia 30.08.2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsig-
biorcéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2183)

Ustawa z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478)

Ustawa z dnia 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 34)

Ustawa z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U z. 2023 r. poz. 1939)

Ustawa z dnia 09.06.2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowe-
go (Dz.U. z 2024 r. poz. 1405)

Ustawa z dnia 08.09.2006 r. o finansowym wsparciu rodzin i innych 0s6b w nabywaniu wlasnego miesz-
kania (Dz. U. z 2023 r. poz. 1296 ze zm.)

Ustawa z dnia 29.06.2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz. U. z 2024 r.
poz. 746 ze zm.)

Ustawa z dnia 05.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych uludzi (Dz. U.
22024 1. poz. 924)

Ustawa z dnia 25.06.2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciw-
dzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 166,
poz. 1317)

Ustawa z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.)

Ustawa z dnia 22.07.2010 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy - Ko-
deks karny (Dz. U. Nr 152, poz. 1021)

Ustawa z dnia 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 2778 ze zm.)
Ustawa z dnia 05.01.2011 r. o kierujgcych pojazdami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1210 ze zm.)

Ustawa z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1497 ze zm.)

Ustawa z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U.
22011 r. Nr 191, poz. 1135)

Ustawa z dnia 14.12.2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.)

Ustawa z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247)

Ustawa z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1689 ze zm.)
Ustawa z dnia 23.10.2014 r. 0 odwrdéconym kredycie hipotecznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 152 ze zm.)
Ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 1. poz. 396)

Ustawa z dnia 20.03.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
22015 r. poz. 541 ze zm.)

Ustawa z dnia 10.09.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy
- Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2015 r. poz. 1549)

Ustawa z dnia 09.10.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22015 r. poz. 1855)

Ustawa z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437)

Ustawa z dnia 10.06.2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 92 ze zm.)
Ustawa z dnia 16.11.2016 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2138)

Ustawa z dnia 10.02.2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22017 r. poz. 244)
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Akty prawne

Ustawa z dnia 23.03.2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipo-
tecznego i agentami (Dz. U. z 2022 r. poz. 2245 ze zm.)

Ustawa z dnia 23.03. 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22017 1. poz. 966)

Ustawa z dnia 23.03.2017 o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22017 r. poz. 768)

Ustawa z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 952)

Ustawa z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz ustawy - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. 2017 r. poz. 773)

Ustawa z dnia 10.01.2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i §wigta oraz w niektdre inne dni (Dz.
U. 22024 r. poz. 449 ze zm.)

Ustawa z dnia 06.03.2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks karny Dz. U.
22018 r. poz. 663)

Ustawa z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781)

Ustawa z dnia 21.02.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie da-
nych) (Dz. U. 2019 r. poz. 730)

Ustawa z dnia 15.03.2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks karny
(Dz. U. 22019 r. poz. 870)

Ustawa z dnia 19.07.2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1579 ze zm.)

Ustawa z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)

Ustawa z dnia 16.10.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 2128)

Ustawa z dnia 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568)

Ustawa z dnia 14.05.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875)

Ustawa z dnia 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22021 r. poz. 1023)

Ustawa z dnia 14.10.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22021 r. poz. 2054)

Ustawa z dnia 17.12.2021 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z powotaniem Centralnego Biura
Zwalczania Cyberprzestepczosci (Dz. U. z 2021 1. poz. 2447)

Ustawa z dnia 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 248 ze zm.)

Ustawa z dnia 07.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U.
22022 r. poz. 2600 ze zm.)

Ustawa z dnia 22.07.2022 r. o zmianie niektdérych ustaw w celu przeciwdziatania przestgpczosci srodo-
wiskowej (Dz. U. 2022 r. poz. 1726)

Ustawa z dnia 05.08.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1855)
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