Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa publicznego

Ad 1.

Whniosek o odrzucenie skargi Prokuratora Rejonowego w K. motywowany przez
petnomocnika Jana K. brakiem uprzedniego odwotania si¢ skarzacego jest nietrafny. Z mocy
art. 52 § 1 p.p.s.a. skarge mozna wnies¢ po wyczerpaniu $srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyty
one skarzacemu w postepowaniu przed organem wilasciwym w sprawie, chyba ze skarge
wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Nie jest takze
trafny wniosek 0 odrzucenie skargi prokuratora motywowany postgpowaniem ze skargi
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Jednos¢” w K. zakonczonym prawomocnym postanowieniem
WSA w O. o jego umorzeniu wobec cofnigcia skargi. Inny byl przedmiot tego postgpowania,
niz przedmiot skargi prokuratora. Cofnigcie skargi wigzato sad wojewodzki (art. 60 p.p.s.a.).
Nie jest takze zasadny wniosek o zawieszenie postgpowania sgdowego, motywowany
toczacym si¢ postepowaniem ze sprzeciwu prokuratora. Tylko w razie wniesienia skargi do
sadu po wszczeciu postepowania administracyjnego w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia
niewaznosci aktu lub wznowienia postepowania, postgpowaniec sgdowe podlega zawieszeniu
(art. 56 p.p.s.a.). W tej sprawie najpierw prokurator wniost skarge, a nastgpnie skierowat
sprzeciw.

(0-10 pkt)

Ad 2.

Wykonujac drugie z polecen rozwigzujacy winien wykaza¢ si¢ znajomoscia
konstrukcji z art. 189 k.p.a., z ktorej wynika, ze prokurator, ktory wnidst skarge na decyzje
organu administracji publicznej do sadu administracyjnego, nie moze z tych samych przyczyn
wnies¢ sprzeciwu. Skoro Prokurator Rejonowy w K. wniost skarge do WSA w K., to
nastepnie z tych samych przyczyn nie mégt wnosi¢ sprzeciwu wobec tej samej decyzji —
zezwolenia udzielonego Janowi K. W tej sytuacji SKO w O. powolujac si¢ na przepis art. 61a
§ 1 k.p.a. postanowieniem powinno odmowi¢ wszczecia postepowania. Przepis ten stanowi,
ze ,,Gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61, zostato wniesione przez osobe niebgdaca strong
lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania’.

(0-8 pkt)



Ad 3.

Art. 61a § 2 k.p.a. stanowi, ze ,,Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1 sthuzy
zazalenie”. Poniewaz jednak do zazalen maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace
odwotan od decyzji (art. 144 k.p.a.), a Kolegium, w stosunku do ktérego nie ma organu
wyzszego stopnia, wydawatoby postanowienie jako organ I instancji, to powinno pouczy¢, ze
shuzy na nie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

(0-5 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:
- prawidtowo$¢ odpowiedzi,

- poprawnos$¢ wskazanej podstawy prawne;j,

- zasadno$¢ 1 sposdb argumentacji,

- stownictwo 1 komunikatywno$¢ przekazu,

- uktad 1 styl wypowiedzi,

- poprawnos¢ jezykowa.

Pozostale 2 pkt moga by¢ przyznane za:
- szczeg6lnie wyrdzniajacg si¢ argumentacj¢ prawnicza,

- wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedzg zwigzang z tematyka kazusu.

Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa prywatnego

Ad 1.
Wykonujac pierwsze z polecen, zdajacy winien wykaza¢ si¢ wiedza, co do:

- pojecia zachowku, jako ustawowego zabezpieczenia interes6w 0sOb najblizszych
spadkodawcy, ktéry to spadkodawca, w ramach swobody testowania, moze rozrzadzi¢ catym
swoim majatkiem na rzecz innych osob, jednak jego najblizszym ustawa daje roszczenie
pienigzne skierowane przede wszystkim przeciwko powotanym spadkobiercom (art. 991 § 2
k.c.),

- kregu os6b uprawnionych do zachowku, ktéry przystuguje jedynie zstgpnym, malzonkowi

oraz rodzicom spadkodawcy, przy czym uprawnienie to jest uzaleznione od tego, czy osoby te



bylyby powotane do spadku z mocy ustawy (art. 991 § 1 k.c.), a roszczenie pieni¢zne
o zachowek stuzy im jezeli nie otrzymaly zachowku w postaci darowizny uczynionej przez
spadkodawce, powotania do spadku lub zapisu (art. 991 § 2 k.c.),

- kregu 0sob ponoszacych odpowiedzialnos$¢ z tytutu zachowku — z art. 991 § 2 k.c. wynika
wprawdzie, ze zobowigzanym z tytutu zachowku jest wylacznie spadkobierca (spadkobiercy),
jednak inne przepisy dotyczace zachowku wskazuja, ze spadkobierca jest zobowigzany
w pierwszej kolejnosci, a poza nim odpowiedzialno$¢ z tytutu zachowku ponosza takze:
osoby, na rzecz ktérych spadkodawca uczynil zapis windykacyjny doliczony do spadku
(art. 999! k.c.), a w jeszcze dalszej kolejnosci osoby, ktore otrzymaty od spadkodawcy
darowizne doliczong do spadku (art. 1000 Kk.c. i art. 1001 k.c.),

- wysokosci zachowku, ktora co do zasady odpowiada potowie wartosci udziatu spadkowego,
ktory przypadtby uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, a w przypadku, gdy
(w chwili otwarcia spadku) uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo zstgpny
uprawniony jest matoletni — wynosi dwie trzecie wartosci tego udziatu (art. 991 § 1 k.c.),

- podstawy prawnej zadania powoda, ktora stanowi art. 991 § 2 k.c. w zwiazku z § 1 tego
artykutu i w zwiazku z art. 993 k.c.,

- legitymacji procesowej czynnej, przystugujacej powodowi jako synowi spadkodawczyni,
ktory, przy dziedziczeniu ustawowym, nabylby spadek po Mariannie K. w calosci na
podstawie art. 931 § 1 k.c.,

- legitymacji procesowej biernej, przystugujacej pozwanym jako spadkobierczyniom
testamentowym Marianny K., na podstawie art. 991 § 2 k.c.

(0 -7 pkt)

Ad 2.

Wykonujac drugie z polecen, zdajacy winien wskazaé, ze obrona pozwanych jest
niezasadna albowiem:
- okolicznos$¢, ze w spadku po Mariannie K. nic nie pozostalo nie ma istotnego znaczenia
wobec tego, ze spadkodawczyni darowala jednej ze spadkobierczyn spoéldzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, a stosownie do art. 993 k.c. darowizna ta podlega doliczeniu
do spadku,
- do darowizny powyzszej nie majg zastosowania wytgczenia przewidziane w art. 994 k.c.,
- 7 treSci powyzszych przepisow wynika, ze doliczeniu do spadku podlegaja takze darowizny,

ktorych przedmiot nie pozostaje juz w majatku obdarowanego, zatem kwestia dalszego



rozporzadzenia przez Ann¢ H. spoldzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu nie ma
znaczenia dla wyniku procesu,

- okoliczno$¢, ze powod nie opiekowal si¢ matka w ostatnich latach jej zycia nie uzasadnia
przyjecia, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i1 stanowi
naduzycie prawa (art. 5 k.c.) — nie ma ku temu wystarczajacych danych, bowiem powod nie
opiekowatl si¢ osobiscie matka, gdyz pracowal zagranica, a nie sg znane przyczyny takiego
stanu rzeczy oraz szczeg6ty dotyczace relacji powoda z matka; klauzula generalna z art. 5 k.c.
powinna by¢ stosowana ostroznie, szczegdlnie w odniesieniu do zachowku, ktoéry jest
regulacja wyjatkowa, ograniczajacag swobod¢ spadkodawcy i1 podlega szczegodlnej ochronie
ustawodawcy; zlozony przez powoda do akt prawomocny wyrok oddalajacy powddztwo
Anny H. i Ewy G. o uznanie go za niegodnego dziedziczenia wskazuje tez, ze nie dopuscil si¢
on wobec Marianny K. razacych zachowan, o ktorych mowa w art. 928 § 1 k.c.

(0—7 pki)

Ad 3.

Wykonujac trzecie z polecen zdajacy winien wskazaé, ze Sad powinien uwzglednié
powddztwo w calo$ci, zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 100.000
zlotych 1 koszty procesu, przede wszystkim z uwagi na to, ze:

- Jerzy K. jest jedynym synem spadkodawczyni, ktory przy dziedziczeniu ustawowym,
odziedziczytby cato§¢ spadku po Mariannie K., zatem z mocy art. 991 § 1 k.c. jest on
uprawniony do zachowku po niej, a zachowku tego nie otrzymat,

- Anna H. 1 Ewa G. ponosza w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnos¢ z tytutu zachowku po
Mariannie K., jako jej spadkobierczynie testamentowe (art. 991 § 2 k.c.),

- wysoko$¢ naleznego powodowi zachowku wynosi potowe udzialu spadkowego, ktory by mu
przypadl przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 k.c.), czyli potowe wartosci spadku,

- przy obliczaniu tego zachowku do spadku nalezy doliczy¢ darowizne dokonang przez
spadkodawczyni¢ w dniu 24 kwietnia 2009 r. (art. 993 k.c.), zatem do wartosci zero zlotych
nalezy doliczy¢ niesporng migdzy stronami warto$¢ przedmiotu darowizny, tj. kwotg 200.000
ztotych,

- podstawa obliczenia zachowku jest zatem kwota 200.000 ztotych, z ktérej powodowi nalezy
si¢ polowa, tj. 100.000 ztotych,

- Anna H. 1 Ewa G. przyjely spadek wprost, a dziat spadku nie nastgpit, wobec czego z tytutu
zachowku, ktory nalezy do dlugow spadkowych (art. 922 § 3 k.c.), odpowiadaja one



solidarnie (art. 1034 § 1 k.c.), bez ograniczen (art. 1031 § 1 k.c.) i z catlego swego majatku
(art. 1030 k.c.).
(0 - 9 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzglednié¢ nastepujgce kryteria:
- prawidtowo$¢ odpowiedzi,

- poprawnos$¢ wskazanej podstawy prawne;,

- zasadnos$¢ 1 sposob argumentacji,

- stownictwo 1 komunikatywno$¢ przekazu,

- uktad 1 styl wypowiedzi,

- poprawnosc¢ jezykowa.

Pozostale 2 pkt moga by¢ przyznane za:
- szczegoOlnie wyrdzniajaca si¢ argumentacje prawnicza,

- wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedza zwigzang z tematyka kazusu.

Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa karnego

Ad 1.

Wykonujac pierwsze z polecen, zdajacy winien przyjac, ze przedstawiony Janowi C.
zarzut, w kontekscie pisemnego uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow, nie
jest prawidlowy. Jego wadliwo$¢ polega na tym, Ze jako uzasadnienie dziatania z zamiarem
zabdjstwa, odwotano si¢ jedynie do mozliwos$ci przewidzenia zaistnienia skutku $miertelnego.
W swietle art. 9 § 1 k.k. przyjecie umyslnosci (niezaleznie od tego w jakiej postaci), wymaga
natomiast ustalenia, ze sprawca faktycznie przewidywal co najmniej mozliwos¢ popelnienia
czynu zabronionego. Ustalenie jedynie mozliwosci przewidzenia popelnienia czynu
zabronionego wlasciwe jest dla nieumys$Inosci z art. 9 § 2 k.k.

W sytuacji zatem, gdy w zgromadzonym materiale dowodowym brak bylo
jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na ustalenie, ze Jan C. faktycznie przewidywat co

najmniej mozliwo$¢ popetienia czynu zabronionego z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1



k.k. (brak elementu strony podmiotowej czynu zabronionego), to niedopuszczalne byto
przedstawienie mu zarzutu popetnienia takiego czynu.

(0-4 pkt)

Ad 2.

Wykonujac drugie z polecen, zdajacy winien wskaza¢, ze w postgpowaniu
przygotowawczym zostaly popeinione nastgpujace btedy:
- powotanie w charakterze bieglego osoby, ktora byta swiadkiem czynu, ktoérego dotyczy
postepowanie (art. 196 § 112 k.p.k.);
- powotanie tylko jednego biegtego lekarza psychiatry w celu wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego; powoluje si¢, co najmniej dwoch biegltych lekarzy psychiatrow
(art. 202 § 1 k.p.k.);
- brak obroncy w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalno$ci
podejrzanego (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.);
- opinia bieglych o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego powinna zawiera¢ nie tylko
stwierdzenia dotyczace poczytalnosci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu
czynu, ale takze jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a zwlaszcza wskazanie, czy
stan ten pozwala oskarzonemu na udzial w postepowaniu 1 na prowadzenie obrony w sposob
samodzielny 1 rozsadny, a takze w razie potrzeby stwierdzenia co do okolicznosci
wymienionych w art. 93b k.k. (art. 202 § 5 k.p.k.).

(0-10 pkt)

Ad 3.

Wykonujac trzecie z polecen, zdajacy powinien wskaza¢ nastepujace btedy:
- nieprawidlowa formalna kontrola aktu oskarzenia, gdyz Sad Okregowy w K. winien
dostrzec brak obroncy w przypadku obrony obligatoryjnej;
- brak obroncy w postepowaniu przed Sadem Okregowym w K., gdyz oskarzonemu
zarzucono zbrodnie (art. 80 k.p.k.);
- obraza przepisu art. 391 § la k.p.k., przez odczytanie przez Sad Okregowy w K. tresci
zeznan zmartego $wiadka Cezarego S.; oskarzyciel publiczny wnioskowal o przeprowadzenie
tego dowodu i to on powinien na rozprawie odczyta¢, jedynie w niezbednym zakresie, tres¢

protokotu zeznan tego swiadka;



- obraza art. 199 k.p.k. stanowigcego, ze zlozone wobec bieglego oswiadczenia oskarzonego,

dotyczace zarzucanego mu czynu, nie moga stanowi¢ dowodu.

(0-9 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzglednié¢ nastepujgce kryteria:
- trafno$¢ odpowiedzi,

- poprawnos$¢ wskazanej podstawy prawne;,

- zasadnos$¢ 1 sposob argumentacji,

- stownictwo 1 komunikatywno$¢ przekazu,

- uktad i styl wypowiedzi,

- poprawnosc¢ jezykowa.

Pozostale 2 pkt mozna przyzna¢ za:
- szczegoOlnie wyrdzniajaca si¢ argumentacje prawnicza,

- wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedza zwigzang z tematyka kazusu.



