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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

(EGZAMIN PROKURATORSKI —2025)

Zadaniem przystepujagcych do egzaminu z zakresu prawa administracyjnego jest

pracowanie, na podstawie wybranych materialow z akt pozakarnego postepowania
yiasniajgcego Prokuratury Rejonowej w Opatowie, sprzeciwu od ostatecznej decyzji Starosty
patowskiego nr KM.1 5410.12750.2016.PK z 21.11.2016 r. o zarejestrowaniu na wniosek
gaty Barbary Poznanskiej pojazdu marki Citroen Relay 1800 TD HDI MWB o numerze
1;‘a,dwozia (VIN) VF7ZCPMAC17547537.

Przy ocenie rozwigzania w szczegolnosci zwrocic nalezy uwage na nastepujace kwestie:
Sprzeciw powinien spetnia¢ wymogi wynikajace z art. 184 k.p.a., a nadto wymogi
ogolne dotyczace podan w postepowaniu administracyjnym wynikajace z art. 63 § 2-3
k.p.a.;

Podstawowa kwestia przy ocenie pracy jest ustalenie, ze zachodza podstawy do
wzruszenia ostatecznej decyzji Starosty Opatowskiego nr KM.I 5410.12750.2016.PK
221.11.2016 1. 0 zarejestrowaniu na wniosek Agaty Barbary Poznanskiej pojazdu marki
Citroen Relay 1800 TD HDI MWB o numerze nadwozia (VIN)
VE7ZCPMAC17547537 w nadzwyczajnym  postgpowaniu  administracyjnym
weryfikacyjnym poprzez wniesienie sprzeciwu uruchamiajgcego postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji. Sktadajgcy egzamin powinien:

a. dokona¢ wyboru $rodka prawnego, jakim w realiach niniejszej sprawy moze by¢
jedynie sprzeciw. Decyzja zostata doreczona jedynej stronie postepowania
21.11.2016 1. (k. 29). Na dzien przeprowadzenia egzaminu uptynat
szesciomiesi¢ezny termin liczony od dorgczenia decyzji, o ktorym mowa w art.
53 § 3 p.p-s.a., a tym samym niedopuszczalne jest wniesienie przez prokuratora
skargi na t¢ decyzj¢ do sadu administracyjnego; _

b. przyja¢, ze zachodzi podstawa do stwierdzenia niewaznosci decyzji, gdyz
zostala ona wydana z razgcym naruszeniem prawa w postaci § 9 ust. 2, 2a i 3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunk6w technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia

(Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 305 z pézn. zm.), poprzez niewlasciwe



zastosowanie tych przepisow i dokonanie, na podstawie art. 72 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1. - Prawo o ruchu drogowym (Tekst jedn. Dz.
U. 22012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.), rejestracji pojazdu z kierownicg po prawej
stronie tego pojazdu, podczas gdy zarejestrowany pojazd Citroen Relay 1800
TD HDI MWB nie ma trzech két i moze poruszaé sie z predkoscig wieksza, niz
40 km/h, nie jest samochodem osobowym i nie zostal wyprodukowany przed
31.12.1984 r. a tym samym nie jest pojazdem, o ktérym mowa w § 9 ust. 2, 2a
oraz 3 ww. Rozporzadzenia (m.in. k. 7-12, 19-23);

zawrzeC w tresci sprzeciwu zadanie stwierdzenia niewaznosci w catosci,
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a., decyzji Starosty Opatowskiego
nr KM.I 5410.12750.2016.PK z 21.11.2016 r. o zarejestrowaniu na wniosek
Agaty Barbary Poznanskiej pojazdu marki Citroen Relay 1800 TD HDI MWB
o numerze nadwozia (VIN) VF7ZCPMAC17547537;

skierowa¢ sprzeciw do organu wiasciwego do jego rozpatrzenia (art. 184
§ 2 k.p.a), ktorym jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach.
Wiasciwos$¢ miejscowa tego organu wynika z § 1 pkt 13 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie obszaréw
wlasciwosdci  miejscowej  samorzadowych  kolegiow  odwotawezych
(Dz. U. Nr 198, poz. 1925), a whasciwo$¢ rzeczowa wynika z art. 17 pkt 1 w zw.
zart. 157 § 1 k.p.a,;

nic wskazywa¢ jakichkolwiek zatgcznikéw do sprzeciwu, w tym ew. odpiséw
sprzeciwu dla strony postgpowania, albowiem k.p.a. nie przewiduje takiego
wymogu;

w sposob wlasciwy oznaczy¢ wersje temporalne (a w konsekwencji publikatory)
aktow prawnych zawierajacych przepisy, ktore zostaly razaco naruszone
—a wigc w dacie wydania zaskarzonej decyzji administracyjnej —21.11.2016 r.
W tym zakresie: Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 305 z pdzn. zm.) oraz
ewentualnie art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Tekst jedn. Dz. U. 22012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.);

powota¢ w podstawach prawnych wniesienia sprzeciwu i zagdan sprzeciwu

przepisy k.p.a. (art. 184 § 1-2, art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i ew. inne) w wersji



temporalnej na dzien kierowania sprzeciwu, ktory jest dniem przeprowadzenia

egzaminu;

3. Uzasadnienie sprzeciwu powinno obejmowa¢:

a. oznaczenie (opisanie) zaskarzonej decyzji;

b. wykazanie, ze decyzja jest ostateczna, co ma znaczenie dla dopuszczalnosci

C.

wniesienia sprzeciwu w kontekscie brzmienia art. 184 § 1 k.p.a., tj. poprzez

wskazanie, ze decyzja zostata dorgczona 21.11.2016 r., a tym samym uplynat

termin do wniesienia odwolania (art. 16 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 129

§2kp.a);

uzasadnienie zarzutu zawartego w sprzeciwie:

i.

il.

iii.

a w tym wskazanie jak rozumiana jest w orzecznictwie sadowym
przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji, o ktérej mowa w art. 156
§ | in fine k.p.a. (razace naruszenie prawa),

przytoczenie § 9 ust. 2, 2a i 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 305 z pozn. zm.) i wykazanie, ze decyzja o zarejestrowaniu pojazdu
Citroen Relay 1800 TD HDI MWB rok prod. 2005 zostala wydana
z razgcym naruszeniem tych przepisow, gdyz jest to pojazd o liczbie kot
wigkszej niz trzy, ktérego konstrukcja umozliwia rozwijanie predkosci
przekraczajacej 40 km/h (§ 2), nie jest samochodem osobowym kategorii
Mi, lecz samochodem cigzarowym, ani nie jest pojazdem
zarejestrowanym po raz pierwszy przed 31.12.1984 r. (§ 2a pkt 1-2
wzw. z.§ 3),

wykazanie, © ze, pomimo przedfozenia przez  wnioskujaca
o zarejestrowanie pojazdu zaswiadczenia o pozytywnym wyniku
badania technicznego pojazdu, nie mogla zosta¢ wydana decyzja
o zarejestrowaniu pojazdu Citroen Relay 1800 TD HDI MWB rok prod.
2005, gdyz rejestracja byta niedopuszczalna w $wietle § 9 ust. 2, 2ai 3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Tekst jedn. Dz. U. 22015 r. poz. 305 z pozn.

zm.),



d. wykazanie, z powolaniem si¢ na obowigzujace przepisy prawa, wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach,
Jako organu, do ktérego prokurator wnosi sprzeciw i jednoczesnie organu

wlasciwego do jego rozpatrzenia;

o

wykazanie, ze dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci decyzji, gdyz zostata
dorgczona 21.11.2016 r., a do dnia egzaminu nie uplynat jeszcze dziesiecioletni
termin, o ktérym mowa w art. 156 § 2 k.p.a.;

. wykazanie legitymacji prokuratora do wniesienia sprzeciwu;
4. Jako niewlasciwe nalezy potraktowaé sporzadzenie sprzeciwu opartego na przestance

wznowienia postepowania (%rt. 145 § 1 pkt k.p.a.) z podanych nizej powodow:

a. notatka urzedowa z 2‘1 lipca 2020 r. wskazuje na to, ze pozakarne postepowanie

\

wyjasniajgce w repertorium ,,Pa” ma zostal zarejestrowane w zwiazku
|

z ustaleniami toczqce}go si¢ postepowania karnego o sygn. 4124-0.Ds.281.2022,
ktore dotyczyto (... )‘ przekroczenia uprawnien lub niedopetniania obowigzkow
przez _funkc_'/'onariuszia publicznego oraz przyjecia korzysci majgtkowej lub
osobistej, lub jej obietnicy w zamian za zarejestrowanie dnia 21 listopada 2016
roku pojazdu m-ki Ci}men Relay o nr VIN YF7ZCPMAC17547537 w Starostwie
Powiatowym w Opatowie (...)”. Nie pozwala to jednak na wywiedzenie
konkluzji, ze decyzja zostata wydana na podstawie falszywych dowoddéw
(w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.), czy tez w wyniku przestepstwa
(w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a.), gdyz analiza materiatu aktowego nie
uprawnia do formufowania takich wnioskow. Brak w aktach pozakarnego
postgpowania wyjasniajgcego jakichkolwiek materiatow, ktére wskazywalyby
na przeksztalcenie postepowania karnego o sygn. 4124-0.Ds.281.2022 w faze
ad personam, zakoficzenie tego postepowania postanowieniem o umorzeniu
sledztwa potwierdzaj‘qcym fakt zaistnienia przestepstwa (np. na podstawie art.
322 § 1 k.p.k., albo na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. ew. inne) albo aktem
osl<érZenia, a tym bardziej brak jest w aktach prawomocnego wyroku sadu
karnego stwierdzajgcego fatsz dowodu lub stwierdzajacego popelnienie
przestepstwa. Tym seimym materiat aktowy nie dawat podstaw do stwierdzenia,
ze doszto do popeienia jakiegokolwiek przestgpstwa objetego prowizorycznie
wetym zakresem postepowania karnego o sygn. 4124-0.Ds.281.2022, ktore

miatoby zwiazek z postepowaniem administracyjnym Starosty Opatowskiego



w przedmiocie zarejestrowania pojazdu m-ki Citroen Relay o nr VIN
YF7ZCPMACI17547537;

brak jest podstaw cio przyjecia, ze decyzja zostala wydana na podstawie
fatszywego za$wiadczenia z 27 maja 2016 roku o przeprowadzeniu badania
technicznego pojazdLil m-ki Citroen Relay o nr VIN YF7ZCPMAC17547537.
Zaswiadczenie to nie moze bowiem zosta¢ uznane za falszywy dowdd
(dokument) w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. Tre$¢ zaswiadczenia obejmuje
zgodne z prawda okolicznosci, tj. przystosowanie pojazdu do ruchu
lewostronnego oraz posiadanie przez ten pojazd kierownicy po prawej stronie.
Pozytywny wynik badania technicznego nie oznacza natomiast, ze pojazd
spetnia wszystkie przestanki do wydania decyzji o jego rejestracji (pozytywnej
decyzji w przedmiocie rejestracji). Zaswiadczenie o pozytywnym wyniku
badania technicznego pojazdu w rozumieniu art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
20 czerweca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137
z pozn. zm.), a wiec w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji
z 21 listopada 2016 r., jest dokumentem wymaganym do wydania pozytywnej
decyzji w przedmiocie rejestracji pojazdu. Stanowi obligatoryjny dokument
dolgczony do wniosku o wydanie decyzji wplywajgcy zardéwno na oceng
poprawnosci formalnej podania, jak i na merytoryczne rozstrzygniecie zawarte
w decyzji w przedmiocie rejestracji pojazdu. Zaswiadczenie o pozytywnym
wyniku badania technicznego nie jest jednak dla organu ,,prejudykatem”, a wiec
nie wigze starosty orzekajacego w przedmiocie rejestracji pojazdu w tym sensie,
izby organ ten byl zobowiazany do wydania decyzji o zarejestrowaniu pojazdu
(decyzji pozytywnej), cholby nawet rejestracja pojazdu byla sprzeczna
z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Jak wynika z analizy
przepisow rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw
stosowanych przy tych badaniach (tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 776 z pdzn. zm.),
a wigc w brzmieniu obowiazujacym na dzieh wydania decyzji z 21 listopada
2016 r., zaswiadczenie o wyniku badania technicznego pojazdu jest
dokumentem, ktory stwierdza istnienie lub brak usterek technicznych
w pojezdzie, a pozytywny albo negatywny wynik tego badania jest uzalezniony

od istnienia albo braku takich usterek (§ 2 ust. 4 w zw. z § 6 ust. 1 i 2-3).



Zaswiadczenie nie potwierdza spetnienia przez pojazd prawnych warunkow
jego rejestracji, gdyz w takim wypadku zastepowatoby decyzje administracyjng
wydawang na podsta\;vie art. 72 ustawy dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym. Zeznanie{ Wiestawy Janiak 1 Piotra Wielichowskiego, w czesci,
w ktorej swiadkowie ci wskazuje na ,,zwigzanie” organu administracyjnego
wydajacego decyzje w przedmiocie rejestracji pojazdu zaswiadczeniem
o pozytywnym wyniku badania technicznego, sg niezgodne z obowigzujgcym
stanem prawym, w tym sensie, ze ,.wykladnia” prawa zaprezentowana przez
tych $wiadkéw jest |bledna i nieakceptowalna. Zaswiadczenie jako dowod

w postepowaniu administracyjnym podlega swobodnej ocenie (art. 80 k.p.a.),

w kontekscie catoksztaltu materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.) i w $wietle
obowigzujacych przcir)iséw prawa. Innymi stowy, wystawione przez diagnoste
za$wiadczenie z 27 rrjlaja 2016 r. 0 pozytywnym wyniku badania technicznego
pojazdu m-ki Cilmén Relay o nr VIN YF7ZCPMACI17547537 nie jest
dokumentem dotknié;tym falszem intelektualnym, gdyz dokumentuje ono
badanie techniczne, w toku ktérego stwierdzono brak usterek technicznych
pojazdu. Nie dokumentuje ono spelnienia przez pojazd prawnych warunkéw
jego rejestracji w Polsce. Zaswiadczenie, o ktérym tu mowa, nie jest takze
dokumentem dotknigtym fatszem materialnym, gdyz nic na to nie wskazuje
i takie stwierdzenie byloby calkowicie nieuprawnione i dowolne w $wietle
materiatu aktowego. Przyja¢ wiec nalezy, ze material aktowy nie wskazywat,
ze decyzja Starosty Opatowskiego nr KM.I 5410.12750.2016.PK z 21 listopada
2016 r. zostata wydana w oparciu o fatszywe dowody, na podstawie ktérych
ustalono istotne dla sprawy nig rozstrzygnietej okolicznosci faktyczne
w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a., a w tym réwniez nie wskazywat, ze fatsz
dowodu byl oczywisty w rozumieniu art. 145 § 2 k.p.a. W sprawie nie
zachodzila wige przestanka wznowienia postepowania administracyjnego z art.
145§ 1 pkt 1 k.p.a.;

brak jest w materiale aktowym podstaw do przyjecia, ze doszto do popehnienia
przestepstwa lub do stwierdzenia oczywistosci popetnienia przestepstw z art.
228 k.k. lub z art. 229 k. k. Zaden z dokumentéw znajdujacych sic materiatach
aktowych na to nie wskazuje, a tres¢ notatki urzedowej z 21 lipca 2020
r. odnoszaca si¢ do zakresu przedmiotowego postepowania karnego o sygn.

4124-0.Ds.281.2022 nie jest w zadnym wypadku wystarczajaca podstawa



do formulowania takich twierdzen. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia,
ze doszto do pope’mienia przestepstwa z art. 231 § 1-3 k.k. przez Piotra
Wielichowskiego, kté%y wydatl z upowaznienia Starosty Opatowskiego decyzje
nr KM.I 5410.1275().2@] 6.PK z 21 listopada 2016 r. Decyzja ta byla niezgodna
z prawem (administracyjnym) w stopniu razacym w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 in fine k.p.a., co| jednak nie oznacza, ze zostala wydana w wyniku
przestepstwa. Wydanie decyzji administracyjnej niezgodnej z normami prawa
administracyjnego nawet w stopniu kwalifikowanym nie skutkuje
automatycznie przyjeciem, ze urzednik, ktory wydat taka decyzj¢ bedzie
odpowiadal karnie za przestepstwo z art. 231 § 1-3 k.k. Przewidziang przez
ustawodawce reakcja na wydawanie przez organy administracyjne (urzednikow
dziatajacych za te organy) wadliwych, nawet w stopniu kwalifikowanym, aktow
administracyjnych jest mozliwo$¢ ich eliminacji w administracyjnym toku
instancji oraz w |nadzwyczajnych postgpowaniach administracyjnych
weryfikacyjnych, a nie odpowiedzialno$¢ urzednika za przestgpstwo. Przyjac
wiec nalezy, ze mlteria} aktowy nie wskazywal, ze decyzja Starosty
Opatowskiego nr KM.I 5410.12750.2016.PK z 21 listopada 2016 r. zostala
wydana w wyniku pr%este;pstwa w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a., ani nie
wskazywal, ze popetnienie takiego przestgpstwa byto oczywiste w rozumieniu
art. 145 § 2 k.p.a. W sprawie nie zachodzila wigc przestanka wznowienia
postepowania adminis;tracyjnego zart. 145§ 1 pkt 2 k.p.a;

W sSprawie nie Zacholdzila takze przestanka wznowienia z art. 145 § 1 pkt

5 k.p.a., gdyz nie ujawnily si¢ po wydaniu decyzji, w tym w toku postgpowania
karnego o sygn. 412%1-0.[)5.281.2022, jakiekolwiek istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczr?e lub nowe dowody, ktdre istniatyby w dniu wydania
decyzji z 21 listog)ada 2016 r., a byly wowczas nieznane Staroscie
Opatowskiemu. W | praktyce prokuratorskiej przestanka wznowienia
postepowania administracyjnego z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. bywa czgsto
traktowana jako przestanka subsydiarna wzgledem przestanek wznowienia
okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1-2 k.p.a. Falsz dowodu albo popetnienie
przestgpstwa ujawnio}ne po wydaniu decyzji mogg by¢ bowiem w pewnych
wypadkach uznane zia istotne dla rozstrzygnigcia sprawy nowe okolicznosci
w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Rzecz w tym jednak, ze w realiach

postepowania pozakiarnego w przedmiocie zaskarzenia decyzji Starosty



Opatowskiego z 21 listopada 2016 r. takich nowych okolicznosci nie ujawniono.

Nie moze by¢ z pewnoscig za taka okoliczno$¢ uznana opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego, gdyz w relewantnym tu zakresie
potwierdza ona wylacznie to, co wynikato juz z zaswiadczenia o pozytywnym
wyniku badania techr

VIN

rcznego z 27 maja 2016 r., a wiec ze pojazd m-ki Citroen

Relay o nr YF7ZCPMAC17547537 jest pojazdem ciezarowym

przystosowanym do |ruchu lewostronnego, z kierownica po prawej stronie.
Sg to informacje, ktére byly znane organowi w chwili wydawania decyzji
w przedmiocie rejestracji pojazdu z ‘21 listopada 2016 r., tyle ze zostaly w sposéb
niezgodny z prawem pominigte, co skutkowato zarejestrowaniem pojazdu
Z razgcym naruszeniem prawa w postaci § 9 ust. 2, 2a i 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdd

Dz. U. 22015 r. poz.

w oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Tekst jedn.
305 z pdzn. zm.). Przyja¢ wiec nalezy, ze material aktowy
po
2016.PK z21 listopada 2016 r. wyszty na jaw jakiekolwiek

ze

nr KM.] 5410.12750.]

nie  wskazywat, wydaniu  decyzji  Starosty Opatowskiego

istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody, istniejace
w dniu wydania decyzji, a nieznane temu organowi. W sprawie nie zachodzila
wiec przestanka wznowienia postepowania administracyjnego z art. 145 § 1 pkt
Skpa;

gdyby nawet hipotetycznie przyjac¢ (co nie miato miejsca) zaistnienie w sprawie

ktorejkolwiek z podst
za prawidtowe uznad

niewaznosci decyzji

aw wznowienia postgpowania administracyjnego, to i tak
nalezy sporzadzenie sprzeciwu opartego na przestance

z art. 156 § 1 pkt 2 in fine kp.a., gdyz przyjete

w orzecznictwie sadowym i doktrynie reguly kolizyjne odnoszace si¢ do

nadzwyczajnych trybiSw weryfikacji decyzji wskazujg na pierwszenstwo trybu

niewaznosciowego, s
dotknietych najciezsz

powyzej przedstawio

do sytuacji, w ktorej s

przestanek wznowien

do sytuacji kumulatyy

stuzacego do eliminacji ze skutkiem ex (unc aktow
ymi wadami;

ne wywody nalezy odnie$¢ zasadniczo w rOwnej mierze
przeciw oparto na ktorejkolwiek z oméwionych powyzej
a postgpowania (art. 145 § 1 pkt 1,2 albo 5 k.p.a.), jak tez

vnego ich powolania.




