I.

10pis istotnych zagadnien dla Komisji Egzaminacyjnej do cze¢$ci pisemnej

cgzaminu z zakresu prawa karnego

(EGZAMIN PROKURATORSKI 2025 R.)

Przedmiot zadania

Pisemne  zadanie  egzaminacyjne  zostalo  oparte na  sprawie
MK !+ Sgdu Rejonowego , _ , przy czym
w toku przygotowania przez zespél egzaminacyjny do opracowania zadan
praktycznych na czg¢$¢ pisemng oraz kazuséw na cze$¢ ustng egzaminu
prokuratorskiego w 2025 r. (zwany dalej: Zespotem), doszto do modyfikacji
kierunkowej materiatu aktowego w celu doprecyzowania okolicznosci, majacych

znaczenie dla jednoznacznosci projektowanego rozwigzania.

Zdarzenie faktyczne, bedgce przedmiotem postepowania mialo miejsce
w dniu 3.03.2022 r. w Kierujacy samochodem ford, bedac pod wplywem
srodka odurzajacego zjechal poza krawedz jezdni, wjechal na chodnik i potracit
piesza, ktéra w nastgpstwie zdarzenia doznala obrazen ciata. Dodatkowo w toku
czynnosci zabezpieczono reklamowke kierujacego zawierajaca rézne substancje

psychoaktywne, ktéra przed interwencjg policji kierujagcy wyjat z samochodu

i odtozyt.
Dochodzenie przeprowadzil  Komisariat Policji w : pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej | : - Sprawca byt dwukrotnie

przestuchany w charakterze podejrzanego, nie przyznawal si¢ do zarzutéw i nie

skladal wyjasnien.
Policyjny akt oskarzenia — o dwa przestepstwa:

. zart. 177 § 1iart. 178a § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk ;
I1. z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii —

zatwierdzit wiasciwy prokurator.

W toku postgpowania sagdowego po zmianie obroAcy — oskarzony ztozyt
o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji w formie aktu notarialnego, potwierdzajac

swojg odpowiedzialno$¢ za wypadek i zobowigzujgc sie do zaplaty na rzecz



pokrzywdzonej kwoty 30.000 zt w jedenastu miesi¢cznych ratach. Do sagdu wplyneto
takze za$wiadczenie od psychoterapeuty, wskazujace na potrzebe zintegrowanego
leczenia farmakologiczno-psychoterapeutycznego wzgledem oskarzonego. Podczas
przestuchania na rozprawie oskarzony przyznat si¢ formalnie, ztozyl wyjasnienia,
podatl ogdlne okolicznosci dotyczace zazywania 1 nabywania $rodkow odurzajgcych.
Wyrazil zgod¢ na podjecie terapii uzaleznien. Jednocze$nie zasugerowat alternatywng

przyczyne spowodowania wypadku, zwigzang ze stanem jego zdrowia.

23 maja 2023 r. sad wyrokiem warunkowo umorzyl postgpowanic na okres
proby wynoszgey 3 lata. Powotujac sie na art.67 § 3 k.k. i inne, natozyl obowigzek
naprawienia szkody i zados¢uczynienie, odwotujgc si¢ do tresci o$wiadczenia
o poddaniu si¢ egzekucji, a takze natozyl obowigzek poddania si¢ terapii uzaleznien
1 orzekt §wiadczenie pieniezne 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a takze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat. Orzek! takze w przedmiocie dowoddéw rzeczowych

i zasgdzil od oskarzonego zwrot kosztéw sgdowych i oplate.

Wniosek prokuratora o pisemne uzasadnienie, dotyczacy catosci wyroku
wptyngt w dniu 26 maja 2022 r. Sad przestal akta z uzasadnieniem wyroku

do prokuratury w dniu 29 czerwca 2022 r.
Modyfikacja
Materiat aktowy uzupelniono o dwa elementy preparowane:

- uzupetnienie protokotu rozprawy w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii dwéch
biegtych lekarzy psychiatréw co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i jej
ujawnienia (protokét rozprawy z dnia 10 maja 2023 r., wznowienie przewodu
sgdowego 1 dopuszczenie dowodu; protokét rozprawy z dnia 17 maja 2023 r.,
w zakresie ujawnienia opinii sadowo — psychiatrycznej),

- wyciag z opinii sadowo — psychiatryczne;.
Uwarunkowania apelacji prokuratora

W sprawie spelniono warunki formalne do wniesienia apelacji przez

prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego, skierowanej co do calo$ci orzeczenia.

Zdaniem Zespotu wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne
W lej sprawie jest decyzjg bledng. Blad ten zasadza sie na nieprawidtowej ocenie
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stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czyndéw oskarzonego, ktérych nie mozna
traktowaé jako mieszczacych sie  ponizej poziomu  znacznosci, zgodnie

z art.66 § 1 k.k.

Sad w ocenie Zespotu prawidtowo ustalit fakty, ale dokonal ich blgdnej oceny.
W perspektywie tresci art. 115 § 2 k.k. i wskazanych tam elementéw podlegajgcych
ocenie przez sad orzekajgcy — prawidtowo nalezalo wskaza¢ na znaczny stopien

spotecznej szkodliwosci przypisanych czynow.

W pisemnych motywach orzeczenia sad w odniesieniu do stopnia spolecznej
szkodliwosci jak 1 stopnia winy postuzyt si¢ okresleniem: ,nie jest znaczny,

aczkolwiek wyzszy od sredniego”.

Zagadnienie zarzutu wlasciwego do apelowania przy niezasadnym
warunkowym  umorzeniu  postepowania jest zlozone, ale tez poruszane
i komentowane w doktrynie. Warto przywota¢ chociazby poglad z komentarza pod
red. Dariusza Swieckiego, publikowanego w LEX — komentarz do art.438 k.p.k. teza

26:

LUchybienia przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu mogq przybierac
dhwojakyg postaé, tj. obrazy prawa materialnego oraz blgdu w ustaleniach faktycznych.
Blgd co do prawa materialnego wysiepuje wowczas, gdy przy ocenie stopnia
karygodnosci czynu pominigto okolicznosci (lub okolicznosé) wymienione w art. 115 §
2 kk. lub wzigto pod wwage okoliczno$ci (lub okolicznosé) niewyszczegdlnione w tym
przepisie.  Blgd w  ustaleniach  fakiyeznych  wysiepuje  natomiast  wiedy,  gdy
okolicznosciom z art. 115 § 2 kk przydano zbyt duzq lub zbyt malg range
(postanowicnie SN z 7.00.2017 v., [II KK 118/17, LEX nr 2350659). "

Zagadnienie bylo takze rozwazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
chociazby w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r. sygn. 1T KK 355/04, gdzie

wskazano., ze:

W ()W sytuacii, gdy przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu pominieto
okolicznosci (lub okolicznosé) wymienione w art. 115 § 2 kk. lub wzielo pod uwage
okolicznosci (lub okoliczno$¢) niewymienione w tym przepisie, w gre¢ moze wchodzié

Jedynic  zarzul okreslony wooart. 438 pkt | kpk, gdy zas okolicznosciom



(lub okolicznosci) okreslonym w art. 115 § 2 k.k. przydano zbyt duzq lub zbyt malg

range moina mowié o zarzucie z art. 438 pkt 3 kp.k.”

Kluczowe dla pozytywnej oceny zadania egzaminacyjnego jest dostrzezenie
nieprawidtowosci zastosowania warunkowego umorzenia postgpowania. W ocenie

Zespotu prawidlowy zarzut oparty powinien by¢ o art. 438 pkt 3 k.p.k.

W konsekwencji nalezy wykaza¢ w apelacji wplyw blgdu na tre$¢ orzeczenia,
a takze wykazywaé zrodlo bledu w ocenie sadu z odwotaniem sie do poszezegolnych
okolicznosei prawidlowo ustalonych przez sad, tak by ustrzec si¢ przed uznaniem
stanowiska prokuratora za jedynie polemiczne. W tym zakresie nalezy odwotac sig

zwhaszeza do znaczenia nastepujacych okolicznosei:

a. co do oceny stopnia spoleczne] szkodliwosci czyndow:

- prowadzenia pojazdu pod wpltywem srodka odurzajgcego,

- umysSlnego charakteru naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,

- zachowania sprawcy bezposrednio po wypadku, ktory zamiast udzielenia pomocy
pokrzywdzonej prébuje ukryé obcigzajgea go kolejnym zarzutem torbg z substancjami
psychoaktywnymi,

- posiadania réznego rodzaju $rodkow psychoaktywnych w iloéci zblizonej
do znacznej,

- gotowo$¢ do udostepniania ich innym osobom podczas spotkan towarzyskich,

- nalezenic ruchu w miejscu popelnienia czynu przeciwko bezpieczenstwu

w komunikacji.

b. co do oceny stopnia winy:

- dos$wiadczenie zyciowe,

- wiek,

- wyksztalcenie prawnicze 1 doswiadezenie zawodowe,

- znajomos$¢  skutkow  uzywania  $rodkéw  odurzajagcych  w  powigzaniu

z mozliwos$cig korzystania ze srodkow transportu publicznego lub prywatnego.

Procedowanie przed sadem I instancji dotknigte bylo dodatkowo bledem
o charakterze proceduralnym. Chodzi o zaniechanie przeprowadzenia obligatoryjnego
dowodu w postaci zebrania przez certyfikowanego specjaliste psychoterapii

uzaleznien, informacji na temat uzywania przez oskarzonego $rodkéw odurzajgcych,



substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych lub $rodkéw
zastepczych. Sad przyjal, ze oskarzony jest uzalezniony w perspektywie dowodow
przeprowadzonych dopiero na etapie postgpowania przed sgdem. ale zaniechat
wydania zarzgdzenia w tym zakresie. Obligatoryjny charakter czynnosci wskazuje
na powigzanie z treScig orzeczenia. ktore zapadio bez wymaganej wiedzy w tym

zakresie.

Biorge pod uwage powyzsze zarzuty Zespol stoi na stanowisku, ze apelacja
powinna zawiera¢ wniosek dowodowy o przeprowadzenie w postepowaniu
odwolawczym dowodu opisanego w zarzucie obrazy prawa procesowego, zgodnie
z duchem aktualnego modelu kontroli odwotawczej, po my$li art. 437 § 2 k.p.k.
Pociggalo to za sobg konieczno$¢ przedstawienia podstawy prawnej i faktycznej

wniosku, sformutowania tezy dowodowej i krotkiego uzasadnienia.

Po zmianie tresci art. 454 § 1 k.pk. w 2019 roku - nie ma przeszkdd.,
aby sprawa zakonczyla sie skazaniem oskarzonego na skutek uwzglednienia apelacji

prokuratora.

Stgd w zadaniu egzaminacyjnym nalezy sformutowaé wniosek o orzeczenie
reformatoryjne ze zmiang polegajacg na uznaniu oskarzonego za winnego zarzuconych
czynow 1 wymierzenie stosownych kar oraz $rodkdéw karnych, z przywotaniem

odpowiednich podstaw prawnych.

Za punkt odniesienia w zakresie wnioskéw co do kar, srodkéw karnych oraz
srodka kompensacyjnego Zespol uznal faktycznie zapadle orzeczenie (po powtornym

procesie):

- za czyn l: 10 miesiccy pozbawienia wolnosci, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na 3 lata, $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, nawiazke
na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 1.000 zi.

- za czyn IL: kary 6 miesigcy pozbawienia wolnodci, na podstawie art. 71 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zobowigzanie do poddania si¢ leczeniu
i oddanie pod dozor, przepadek zabezpieczonych substancji psychoaktywnych.

- orzeczenie kary tgeznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku, ktérej wykonanie

nastepnie zawieszono na 2-letni okres proby.



W owypadku, gdy zdajgcy zaproponuje wymierzenic kary grzywny albo kary
pozbawienia wolnosei bez warunkowego jej zawieszenia, wnioski apelacji dotyczace
zakresu zmiany wyroku powinny objg¢ takze zaliczenie okresu faktycznego

pozbawienia wolno$ci zwigzanego z zatrzymaniem na poczet orzeczonej kary.

Z uwagi na zmiane stanu prawnego od 1.10.2023 r. nalezy odwolaé sie przy
wnioskach co do kar i $rodkéw karnych do zasady z art. 4 § | kk., a to z uwagi
na mniej korzystne brzmienie art. 53 k.k., art. 56 k.k. i art. 86 k.k., a takze art. 178

§ 3 k.k.

Calkowicie poza glownym zakresem zadania pozostaje zagadnienie
prawidfowosci kwalifikacji prawnej czynu przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.
Zespot stoi na stanowisku, ze jest to zdeterminowane ksztattem aktu oskarzenia.
Jego autor odrzucil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu

z dnia 19 lipca 2006 1. III KK 139/06, uznajgce, Ze:

L Zachowanie sprawcey, kierujgeego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu
srodka odurzajycego. kidry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione- jeden
okreslony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas- w art. 177 § 1 lub 2 kk. w zw. z art.
1788 1 kk. ™

Jest to zgodne ze stanowiskiem doktryny, wyrazonym chociazby w komentarzu

pod redakcjg Wiodzimierza Wréobla, teza 30 do art.178a k.k.:

WZa nielrafne uznaé nalezy stanowisko wyrazone przez Sqd Najwyzszy w tresci
postanowienia z [9.07.2006 r., I KK 139/06, LEX nr 193078, w mysl ktorego
S (L zachoweanie sprawcey, kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu
srodka odurzajgcego, kidry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odre¢bne czyny zabronione ~ jeden
okreslony wart. 178a § 11ub 2 kk., drugi zas —wart. 177 § 1lub 2 kk. w zw. z art.
178 § I k.k.” We wskazanym przykladzie brak podstaw do zerwania z konstrukcjg art.
11, nakazujgeq potrakiowad takg sytuacje jako przypadek (zw. kumulatywnego zbiegu
preepisow. Jak trafnic  podnosi RA.  Stefanski (Glosa do  postanowienia
SN z 18.06.2008..., s. 171-179). stanowisko takie nie tylko sztucznie i nieintuicyjnie

dzieli jednolite ontologicznie zachowanie, lecz takze nie pozwala na oddanie



w kwalifikacii wypadku faktu prowadzenia przez jego sprawce pojazdu mechanicznego

(zas w przypadku art. 178a — innego pojazdu)”.
4. Wnioski koncowe
Reasumujge. Zespot stoi na stanowisku, ze w ramach przygotowanego zadania nalezy:

- zaskarzyé wyrok w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego,

- zarzuci¢ blgd w ustaleniach faktycznych w zakresie oceny stopnia spolecznej
szkodliwodei  czynow 1 stopnia zawinienia, skutkujacy niezasadnym warunkowym
umorzeniem postepowania,

- zarzuci¢ obraze przepisdw postepowania, a to art. 366 § 1 kpk w zw.
z art. 70a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, skutkujaca nieprzeprowadzeniem
obligatoryjnego dowodu, co poprzez zawegzenie niezbgdnych informacji o oskarzonym
wyplyneto na tresé orzeczenia,

- wnosi¢ o przeprowadzenie wskazanego w zarzucie, pominietego dowodu,

- wnosi¢ wydanie orzeczenia reformatoryjnego polegajgcego na uznaniu oskarzonego
winnym 1 wymierzeniu  kar, $rodkéw karnych i srodka kompensacyjnego,
2 zastosowaniem art. 4 § 1 k.k., z dokonaniem stosownych korekt w zakresie podstaw
prawnych poszczegodlnych rozstrzygniec zawartych w zaskarzonym wyroku,

- wnosi¢ o ulrzymanie wyroku w pozostatym zakresie (przepadek, rozstrzygnigcie

w przedmiocie dowoddw rzeczowych).




