Opis istotnych zagadnien zwigzanych z zadaniem
Z zakresu prawa cywilnego na cze$¢ pisemng egzaminu
sedziowskiego w 2024 r.

Zadanie z zakresu prawa cywilnego przygotowane na cze¢$¢ pisemng egzaminu
sedziowskiego polega na sporzadzeniu wyroku z uzasadnieniem w sprawie 0 pozbawienie
wykonalno$ci tytutu wykonawczego.

Zagadnienia, ktore powinny podlegaé¢ rozwazeniu przy rozwigzaniu zadania, nalezy
podzieli¢ na materialnoprawne i procesowe.

W  zakresie zagadnien materialnoprawnych podstawowym zadaniem jest ocena
zasadno$ci zgdania pozwu 1 stosowne do tego sformulowanie sentencji orzeczenia.
W uzasadnieniu rozstrzygnigcia nalezy rozwazy¢:

- czy zasadne jest objecie zgdaniem pozwu wszystkich rozstrzygnig¢ zawartych
w wyroku z dnia 11 lutego 2019 r. w sytuacji, gdy klauzula wykonalnosci zostata nadana
jedynie rozstrzygnieciu zawartemu w pkt I sentencji tego wyroku,

- czy zasadne jest powolanie si¢ przez powoda na dokonanie wptat w dniach 20
stycznia 2019 r., 12 stycznia 2023 r. oraz 15 lutego 2023 r., przy uwzglednieniu okolicznosci,
ze pierwsza wplata nastgpita jeszcze przed powstaniem kwestionowanego tytulu
egzekucyjnego, a w odniesieniu do wszystkich wptat strona pozwana podniosta zarzut, ze
podlegaty one zaliczeniu na poczet innego dlugu powoda wobec strony pozwanej,

- czy powad skutecznie powotuje si¢ na wyegzekwowanie czgsci $wiadczenia przez
komornika,

- czy zasadny jest zarzut przedawnienia przy uwzglednieniu obowiagzujacych terminow
(w szczegodlno$ci nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 125 k.c. i art. 118 zd. 2 k.c.) oraz
powolywanych przez strony zdarzen majacych skutkowaé przerwaniem biegu terminu
przedawnienia.

Przedmiotowy tytul egzekucyjny obejmuje naleznos$¢ gtowna, odsetki i1 koszty
procesu. Klauzula wykonalno$ci zostala nadana na rozstrzygnigcie zasadzajace roszczenie
gléwne 1 odsetki, ale nie zostata nadana na rozstrzygni¢cie o kosztach procesu. Zatem
orzeczenie o kosztach procesu nie stanowi tytutu wykonawczego i w tym zakresie powodztwo
powinno zosta¢ oddalone. Fakt, ze koszty te zostaly dobrowolnie przez dtuznika zaptacone po
powstaniu tytutu egzekucyjnego nie ma znaczenia, skoro w tym zakresie nie istnieje tytut

wykonawczy. Istnienie zaskarzonego tytulu wykonawczego jest bowiem materialnoprawng
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przestankg skutecznos$ci powodztwa wytoczonego na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. (por.:
wyrok SN z 28 stycznia 2010 r., | CSK 211/09).

Zaptata 10 000 zt w dniu 20 stycznia 2019 r. nie uzasadnia pozbawienia wykonalnosci
tytutu wykonawczego. W porozumieniu z 10 maja 2020 r. strony okreslity, ze wplata ta
nastgpita na poczet wierzytelnosci stwierdzonej fakturg VAT Nr 2018/4/2, a zatem nie na
poczet wierzytelnos$ci stwierdzonej kwestionowanym tytutem wykonawczym.

Zaptata 8 000 zt w dniu 12 stycznia 2023 r. 1 5000 zt w dniu 15 lutego 2023 r.
réwniez nie uzasadnia pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego. Wplaty te podlegaty
bowiem zaliczeniu, na podstawie art. 451 § 3 k.c., na poczet wierzytelnosci stwierdzonej
fakturg VAT nr 2018/4/2. W tytule wplat dtuznik nie wskazat, na zaspokojenie ktorej z kilku
wierzytelnosci stwierdzonych fakturami, wptaty miaty nastepowaé. Wierzyciel nie wystawit
dluznikowi pokwitowania. Natomiast wierzytelno$¢ stwierdzona faktura VAT nr 2018/4/2
byta dawniej (wczesniej) wymagalna. Wbrew zarzutom powoda roszczenie 0 wierzytelnos¢
stwierdzong fakturg VAT nr 2018/4/2 nie bylo w dacie dokonania tych wptat przedawnione.
Termin przedawnienia tego roszczenia ulegl bowiem przerwaniu wskutek zawarcia przez
strony porozumienia w dniu 10 maja 2020 r.

Wyegzekwowanie przez komornika czesci $wiadczenia, tj. kwoty 300 zt podlegajace;j
w czeSci zaliczeniu na poczet odsetek objetych tytulem wykonawczym, nie uzasadnia
uwzglednienia powddztwa w tym zakresie. Diuznik traci bowiem prawo wytoczenia
powddztwa opozycyjnego zart. 840 k.p.c. z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela
Swiadczenia objetego tytutem wykonawczym. Powoddztwo przeciwegzekucyjne skierowane
jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego 1 moze by¢
realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu
wykonawczego (np.: wyroki SN: z 17 listopada 1988 r., | CR 255/88; z 24 czerwca 1997 r.,
11 CKN 41/97; z 4 kwietnia 2002 r., | PKN 197/01, z 4 listopada 2005 r. V CK 296/05, z 12
lutego 2015 r., IV CSK 272/14).

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia nalezy wskazaé, ze tytut wykonawczy
obejmuje dwie grupy wierzytelnosci podlegajace przedawnieniu w réznych terminach.
Pierwsza grupa to naleznos$¢ gtdéwna 60.000 zt i odsetki za opdznienie za okres od dnia 17
lipca 2018 r. do dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, tj. do 4 marca 2019 r. Te wierzytelnosci
podlegaja przedawnieniu szes$cioletniemu przewidzianemu w art. 125 § 1 k.c. Termin ten
ulegt przerwaniu wskutek ztozenia w dniu 12 marca 2019 r. wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Zaczal ponownie biec od dnia nastgpnego po dniu nadania klauzuli

wykonalno$ci, a zatem od 15 marca 2019 r. Termin ten, zgodnie z art. 118 zd. 2 k.c.,
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uptynatby 31 grudnia 2025 r. Skoro postepowanie egzekucyjne zostato wszczete wezesniej, tj.
10 maja 2023 r., to przedawnienie tych wierzytelnosci nie nastgpito.

Natomiast druga grupa wierzytelnosci to odsetki za opdznienie liczone na przysztosc,
tj. od dnia, w ktorym wyrok si¢ uprawomocnit, tj. 5 marca 2019 r. Do tych wierzytelnosci,
z uwagi na ich okresowy charakter, znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
(art. 125 § 1 k.c.). W ramach tej grupy wierzytelnosci:

- trzyletni termin przedawnienia odsetek narostych za okres od 5 marca 2019 r. do 12
marca 2019 r. zaczyna bieg od 15 marca 2019 r. (termin ten ulegl przerwaniu wskutek
ztozenia 12 marca 2019 r. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci 1 zaczat ponownie biec
od dnia nastepnego po dniu nadania klauzuli wykonalnos$ci); termin ten, zgodnie z art. 118 zd.
2 Kk.c., uptynat 31 grudnia 2022 r.; zatem roszczenia te ulegly przedawnieniu, gdyz kolejne
zdarzenie skutkujace przerwa terminu przedawnienia — wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego — nastapito 10 maja 2023 r.,

- trzyletni termin przedawnienia odsetek narostych za okres od 13 marca 2019 r. do 14
marca 2019 r. zaczat bieg od 15 marca 2019 r. (termin ten nie biegt w trakcie trwania
postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnos$ci — art. 124 § 2 k.c.); termin ten,
zgodnie z art. 118 zd. 2 k.c., uptynat 31 grudnia 2022 r.; zatem roszczenia te ulegly
przedawnieniu, gdyz kolejne zdarzenie skutkujace przerwa terminu przedawnienia — wniosek
0 wszczecie postgpowania egzekucyjnego — nastgpito 10 maja 2023 r.,

- trzyletni termin przedawnienia odsetek narostych za okres od 15 marca 2019 r. do 31
grudnia 2019 r., zgodnie z art. 118 zd. 2 k.c., uptynat 31 grudnia 2022 r.; roszczenia te ulegty
zatem przedawnieniu, gdyz kolejne zdarzenie skutkujgce przerwa terminu przedawnienia —
wniosek o wszczecie postgpowania egzekucyjnego — nastgpito 10 maja 2023 r.,

- trzyletni termin przedawnienia odsetek narostych za okres od 1 stycznia 2020 r.,
zgodnie z art. 118 zd. 2 k.c., uptywa: w wypadku odsetek za rok 2020 - z dniem 31 grudnia
2023 r., w wypadku odsetek za rok 2021 — z dniem 31 grudnia 2024 r., w wypadku odsetek za
rok 2022 — z dniem 31 grudnia 2025 r., w wypadku odsetek za rok 2023 — z dniem 31 grudnia
2026 r.; do przedawnienia tych roszczen nie doszlo, gdyz terminy ich przedawnienia ulegty
przerwaniu wskutek zlozenia 10 maja 2023 r. wniosku o wszczecie postgpowania
egzekucyjnego.

W realiach niniejszej sprawy nie ujawnity si¢ okolicznos$ci, ktore uzasadniatyby oceng,
ze zarzut przedawnienia podniesiony przez powoda moze by¢ sprzeczny ze spoleczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego.



W zakresie zagadnien procesowych podstawowym zadaniem jest prawidlowe
sformutowanie sentencji wyroku, w tym orzeczenie o kosztach procesu. Przy rozstrzyganiu
0 tych kosztach nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze powdd nie uiscit optaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Do pozwu dotgczono dowod przelewu kwoty 17 zt tytutem tej opftaty, ale
przelew nastgpil nie na rachunek wlasciwej gminy, lecz na rachunek sadu. Ponadto zostata
przez powoda zaptacona za wysoka oplata od pozwu, tj. 3 000 z} stanowiace 5% wskazanej
W pozwie wartosci przedmiotu sporu. Prawidtowa optata, zgodnie z art. 13c pkt 2 u.k.s.c., ma
charakter staty i wynosi 2 000 zt.

W konsekwencji pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego powinno nastapic¢
wylacznie w zakresie roszczen o odsetki ustawowe za opdznienie w zaptacie kwoty 60.000 zt
za okres od 5 marca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Natomiast w pozostalym zakresie
powddztwo powinno zosta¢ oddalone. Z uwagi na zakres uwzglednienia powoddztwa, jako
dopuszczalny, nalezy potraktowaé kazdy sposob rozstrzygniecia o kosztach procesu
znajdujacy uzasadnienie w art. 100 k.p.c. Rozstrzygnigcie t0 powinno réwniez obejmowac
orzeczenie w przedmiocie odsetek za opdznienie w zaplacie tych kosztow.

W uzasadnieniu wyroku nalezy odnie$¢ si¢ w szczegdlnosci do podniesionego na
rozprawie zarzutu powoda, ze podpis pod porozumieniem przedtozonym przez pozwang nie
pochodzi od powoda. Przy rozstrzyganiu o cigzarze dowodu w tym zakresie nalezy
uwzglednic art. 253 k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do podniesionego na rozprawie
przez powoda zarzutu, ze dowdd z przedtozonego porozumienia z 10 maja 2020 r. jest
spozniony. Uwzgledni¢ nalezy, ze ani Sad, ani przewodniczacy, nie wyznaczyli pozwanemu
terminu do ztozenia wnioskow dowodowych. Oznacza to, ze wnioski mogty by¢ skladane

przez pozwanego az do zamknigcia rozprawy, zgodnie z art. 205[12] § 2 k.p.c.



