Opis istotnych zagadnien zwigzanych z zadaniem
z zakresu prawa karnego na cze¢s¢ pisemng egzaminu
sedziowskiego w 2024 r.

Zadanie z zakresu prawa karnego przygotowane na cze¢$¢ pisemng egzaminu
sedziowskiego polega na sporzadzeniu wyroku z uzasadnieniem w sprawie oskarzonego
0 dwa przestgpstwa. Aktem oskarzenia zarzucono oskarzonemu popetnienie Cczynu
zabronionego okre$lonego w art. 244 k.k. oraz czynu zabronionego okreslonego w art. 224 §
2kk wzw. zart. 57a § 1 k.k.

Istotne zagadnienia zwigzane 2z zadaniem odnoszg si¢ do problematyki
materialnoprawnej i procesowe;j.

W ujeciu materialnoprawnym, na podstawie dowodow zgromadzonych w toku
postepowania, nalezy oceni¢, czy oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przedmiotowe i podmiotowe wystepku okreslonego w art. 244 kk. W celu dokonania
prawidtowej oceny prawnej zachowania oskarzonego nalezy uwzgledni¢ tre$¢ przepiséw
prawa karnego materialnego okreslajacych obowiazywanie i bieg okresu, na jaki orzeczono
wobec oskarzonego $rodek karny zakazu zblizania si¢ do osoby pokrzywdzonej na okreslong
w wyroku odlegtos¢. Zgodnie z art. 43 § 2 k.k., zakazy obowigzujg od uprawomocnienia si¢
orzeczenia, za$ wedle dyspozycji art. 43 § 2a k.k. okres, na ktory orzeczono zakazy, nie
biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, chociazby orzeczonej za inne
przestepstwo. Prawidtowa wykladnia tych przepisow oraz ich zastosowanie w zadaniu
powinno skutkowa¢ dokonaniem oceny, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona zarzucanego mu wystepku kwalifikowanego z art. 244 k.k. Trzyletni okres $rodka
karnego w postaci zakazu zblizania si¢ do osoby pokrzywdzonej na okreslong w wyroku
odlegtos¢ ulegl, stosownie do art. 43 § 2a k.k., wydluzeniu o okres odbywania przez
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w prawomocnym WYroku Sadu
Rejonowego w Jaworznie z dnia 12 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt Il
K 123/18.

W ujeciu materialnoprawnym nalezy rowniez dokona¢ prawidtowej oceny, czy
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przedmiotowe i podmiotowe drugiego
z zarzucanych mu czynoéw, a wigc wystepku okreslonego w art. 224 § 2 k.k. Przesadzenie,

w nastepstwie zgodnej z art. 7 k.p.k. oceny dowodéw zgromadzonych w toku postepowania,



sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie popelnienia tego czynu powinno skutkowaé
w dalszej kolejnosci dokonaniem oceny, czy oskarzony popehit ten czyn w warunkach
powrotu do przestgpstwa okreslonego w art. 64 § 1 k.k. oraz czy spetnione zostaly przestanki
instytucji wystepku o charakterze chuliganskim okre$lone w art. 115 § 21 k.k.

Prawidlowa ocena popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego okreslonego
w art. 224 § 2 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa powinna uwzglednia¢ akceptacje
zapatrywania, wedle ktérego warunek odbycia kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art.
64 § 1 k.k. spehnia takze kara tego rodzaju wykonywana w catosci lub w czesci w systemie
dozoru elektronicznego (por. np. wyroki SN: z 23 maja 2014 r., 11l KK 16/14; z 13 lipca 2022
r., IV KK 198/22). Prawidlowa ocena popehienia przez oskarzonego czynu zabronionego
okreslonego w art. 224 § 2 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa powinna réwniez
uwzglednia¢ poglad, wedle ktorego wspomniane przestepstwo nalezy uznaé¢ za podobne do
przestepstwa, za ktore oskarzony byt skazany uprzednio wyrokiem w sprawie o sygn. akt Il K
123/18 (por. np.: postanowienie SN z 11 maja 2006 r., V KK 442/05, w ktérym wskazano, ze
w wypadku ustalenia, ze jedno z porownywanych przestepstw zostato popelnione z uzyciem
przemocy, drugie za$ z grozba jej uzycia, to nalezy przyja¢ podobienstwo tych przestepstw
w rozumieniu art. 115 § 3 k.k.).

W dalszej kolejnosci w zadaniu nalezy tez rozwazy¢, czy popelniony przez
oskarzonego czyn zabroniony z art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. nalezy uzna¢ za
wystepek o charakterze chuliganskim. W tym wypadku prawidtowa ocena musi uwzgledniaé
wszystkie przestanki definicji legalnej wystepku o charakterze chuliganskim okres$lone
w art. 115 § 21 kk. W szczegdlnosci za nieodzowne nalezy uzna¢ dokonanie oceny, czy
oskarzony, wyczerpujac znamiona wystepku okreslonego w art. 224 § 2 k.k., dziatal
publicznie, a wigc w sytuacji, w ktorej badZz ze wzgledu na miejsce dziatania, badz ze
wzgledu na okolicznosci i sposob dziatania sprawcy, jego zachowanie si¢ jest lub moze by¢
dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb (por. np.: uchwata SN z 20 wrze$nia
1973 r., VI KZP 26/73). Ponadto nalezy uwzgledni¢ wymagania strony podmiotowej
przestgpstwa okreslonego w art. 224 § 2 k.k., w ktorego przypadku, z uwagi na wystgpowanie
znamienia ,,w celu”, mamy do czynienia z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Z tej
przyczyny nalezy dokona¢ oceny, czy zachowanie oskarzonego moze by¢ potraktowane, jako
dziatanie ,,bez powodu” albo ,,z oczywiscie btahego powodu” w rozumieniu art. 115 § 21 k.k.

Za modelowe rozstrzygnigcie nalezy uzna¢ skazanie oskarzonego za popelnienie

przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k. oraz przestgpstwa okreslonego w art. 224 § 2 k.k.



w zw. z art. 64 § 1 kk. W zakresie drugiego z wymienionych czynow zabronionych

dokonanie oceny, ze czyn ten:

- zostat popeliony w warunkach powrotu do przestgpstwa, powinno wigzaé si¢
z odpowiednig modyfikacjg opisu przypisanego czynu zabronionego oraz jego kwalifikacji
prawnej, uwzgledniajacg art. 64 § 1 k.k.,

- nie powinien by¢ uznany za wystepek o charakterze chuliganskim, powinno skutkowaé
wyeliminowaniem z opisu czynu przypisanego przestanek wynikajacych z art. 115 § 21
k.k. oraz, w konsekwencji, wyeliminowaniem art. 57a § 1 k.k. z kwalifikacji prawnej tego
czynu.

Skazanie oskarzonego za popelnienie dwoch przestepstw powinno skutkowaé
wymierzeniem dwoch kar jednostkowych, odpowiednich z perspektywy dyrektyw wymiaru
kary i okoliczno$ci branych pod uwage przy wymiarze kary. Wymierzone kary jednostkowe
powinny by¢ nastepnie potagczone wezlem kary lacznej, w razie spelnienia przestanek
okreslonych w art. 85 k.k. Na poczet tej kary nalezy zaliczy¢ okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci oskarzonego w sprawie. W zakresie pozostatych konsekwencji
prawnych wynikajacych ze skazania za popetnienie czynu zabronionego okreslonego w art.
224 § 2 k.k. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony wniosek prokuratora o orzeczenie przepadku
zabezpieczonego noza. Przestanki takiego rozstrzygnigcia okreslone w art. 44 § 2 k.k. nie
zostaly spelnione. Z tego wzgledu nalezy orzec na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. o zwrocie
oskarzonemu tego dowodu rzeczowego.

W ujeciu procesowym za istotne zagadnienie nalezy uzna¢ dokonanie prawidtowej
oceny dowodow z perspektywy dyrektyw okreslonych w art. 7 k.p.k. Ocena ta powinna
w szczegblnosci obejmowaé dowod z wyjasnien oskarzonego, ktory na rozprawie odwotat
swoje wczesniejsze depozycje procesowe. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ Zadanie obroncy
o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu. Rozstrzygajac w tym przedmiocie nalezy uwzgledni¢ poglady wyrazone
w orzecznictwie odnosnie do odpowiednich przepisow okreslajacych wysoko$¢ stawek

wynagrodzenia obroncy za nieoptacong pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzg¢du.



