PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 1

1. Powod Al S.A. w K. wystapil na podstawie weksla z pozwem o zaptate 20.000 zt z odsetkami
od dnia 15 pazdziernika 2024 r. przeciwko wystawcy weksla Janowi B., wskazujac ze na
skutek indosu nabyl wypetniony weksel in blanco od pierwotnego remitenta As S.A. w K.
Sad wydat nakaz postepowaniu nakazowym. We wniesionych zarzutach Jan B. podniost
sprzeczne z deklaracja wekslowa wypehienie weksla. Przedlozyt deklaracje, z ktorej
wynikalo, ze weksel zabezpieczal inne zobowigzania niz te, z ktérych wynikata kwota 20.000
zt.

Prosze¢ oceni¢ zarzuty pozwanego. Czy sytuacja uleglaby zmianie, gdyby weksel zostal
zbyty przed jego wypelnieniem?

2. Jan B. odebral szafe od stolarza, prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza,
w dniu 31 grudnia 2021 r. W dniu 15 czerwca 2022 r. w szafie popekaty drzwi, co w dniu
nastepnym Jan B. zglosit wykonawcy szafy. Ten stwierdzil, Zze uszkodzenie nie powstato
z jego winy. W dniu 13 czerwca 2024 r. Jan B. wystapit do sadu o odszkodowanie w kwocie
3.000 zt (naprawa drzwi). Stolarz jako pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego.

Prosze ocenié¢ zarzut pozwanego.

3. Powodd Jan B. wspolnik spotki cywilnej wystapit przeciwko Bl S.A. w K. do sadu
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezacej do spotki cywilnej
XYZ, czyli powoda i Marka B. Zadal kwoty 30.000 zt za okres III kwartatu 2024 roku.
Pozwana spotka zarzucita brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanej spolki i w tym kontekScie przedstawi¢ czynnosci
procesowe sadu.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 2

Gmina J. wniosta o zasadzenie kwoty 45.000 zt z tytutlu kary umownej, ktérag naliczyta
pozwanemu przedsigbiorstwu budowlanemu B52 S.A. w K. zgodnie z umowa o udzielenie
zamdOwienia publicznego na skutek nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom 1 dalszym podwykonawcom. Strony przewidzialy kar¢ umowng
w wysokos$ci 1% za kazdy miesigc nieterminowej zaplaty podwykonawcom. Powdd nie ptacit
swoim podwykonawcom przez 10 miesigcy, zalegajac lacznie z kwotg 450.000 zi. Stad
zamawiajacy naliczyt kare w wysokosci 45.000 zt 1 wezwal przed procesem do jej zaptaty.
Pozwany zarzucit brak podstaw do naliczania kary, gdyz kara moze by¢ zastrzezona tylko na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego. Zatem
zastrzezenie ww. kary na rzecz powoda bylo niewazne.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

Jan B. odebrat szafe od stolarza, prowadzacego jednoosobowg dziatalno§¢ gospodarcza,
w dniu 20 grudnia 2021 r. W dniu 15 lipca 2022 r. w szafie popekaly drzwi, co w dniu
nastepnym Jan B. zglosit wykonawcy szafy. Ten stwierdzil, Zze uszkodzenie nie powstato
z jego winy. W dniu 13 listopada 2024 r. Jan B. wystapil do sadu o odszkodowanie w kwocie
4.000 zt (naprawa drzwi). Stolarz jako pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego.

Prosze ocenié¢ zarzut pozwanego.

Powod Jan Bak wytaczony od prawa prowadzenia spraw spotki wspolnik spotki jawnej, ktora
zajmuje si¢ najmem i dzierzawg nieruchomosci, wystapit w imieniu spotki jawnej przeciwko
B1 S.A. w K. (ktora nie jest wspolnikiem spotki jawnej) do sadu o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezacej do spotki jawnej. Zadat kwoty 30.000 zt
za okres III kwartalu 2024 roku, albowiem nieruchomo$¢ nie zostala zwrdcona po
zakonczeniu z dniem 30 czerwca 2024 r. stosunku najmu. Pozwana spotka zarzucila
niedopuszczalnos¢ reprezentowania spotki przez wspolnika wytaczonego od prowadzenia
spraw spoiki.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanej spolki i oceni¢ w kontekscie zwyklych czynnoSci
w spolce jawnej charakter podjetej przez wspolnika czynnosci wystgpienia
Z powodztwem.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 3

Leasingodawca LL S.A. w G. zawart z Rafalem D. (jako leasingobiorcg) umowe leasingu
operacyjnego samochodu osobowego Fiat o wartosci ofertowej 150.000 zt. Dostawcg byta G.
sp. z 0.0. w P. Umowa ta, zostala zawarta na czas 36 miesigcy, liczac od daty przekazania
sprzetu, a czynsz mial by¢ platny w 36 rownych miesiecznych ratach. Strona pozwana
zaplacita cen¢ za przedmiot leasingu dostawcy G. sp. z 0.0. w P. Przedmiot leasingu zostat
odebrany przez Rafala D. W umowie wskazano, ze leasingobiorca ponosi pelng
odpowiedzialno$¢ za wybdr sprzetu i dostawcy. Samochod okazat si¢ kradziony. Rafat D.
musial wyda¢ samochod wiascicielowi. Rafat D. wystapit z pozwem przeciwko LL S.A.
o zaptate 63.000 zl uiszczonych rat (za 12 pierwszych miesigcy, w ktorych korzystat
z samochodu), albowiem umowa leasingu byta niewazna, a §wiadczenie na rzecz LL S.A.
nienalezne, gdyz spotka nigdy nie stata si¢ wlascicielem samochodu, ktory miata odda¢ do
korzystania w ramach umowy leasingu.

Czy roszczenie powoda jest zasadne? Czy umowa leasingu byla niewazna?

Konsorcjum wykonawcoéw AA sp. z 0.0. w K., BB S.A. w B. wykonalo prace na podstawie
umowy zawartej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy nie
zaplacil calego wynagrodzenia, powolujac si¢ na potragcenic wzajemnej wierzytelnosci
z tytulu kar umownych w kwocie 30.000 zt. Spotka AA wystgpita jako powod przeciwko
zamawiajagcemu o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 30.000 zt tytulem brakujacej czesci
wynagrodzenia, podnoszac ze lider konsorcjum, tj. BB S.A., nie zaptacil mu tej czeSci
wynagrodzenia za wykonane roboty. Sad zasadzil zadang kwote. Pozwany wnidst apelacje,
zarzucajac bledne przyjecie, ze po stronie powodowej nie wystepuje wspotuczestnictwo
konieczne, a nadto wskazat, iz z umowy o zaméwienie publiczne wynika, ze zamawiajacy jest
zobowigzany do zaptaty na rzecz lidera konsorcjum BB S.A.

Prosz¢ oceni¢ zarzut apelacyjny.

Jan K. pozwal Adama B., bylego cztonka zarzadu spotki MS sp. 0.0. w W., o zaptate 100.000
7zt z tytulu zobowigzan spotki MS, albowiem egzekucja z majatku spotki okazala sig
bezskuteczna, a wierzytelno§¢ powstata w czasie, gdy Adam B. byl cztonkiem zarzadu
wskazanej spotki. Powod przedstawit prawomocny wyrok przeciwko MS sp. 0.0. w W. na
kwote 100.000 zt. Pozwany zarzucil, ze wierzytelno$¢ przeciwko spodtce nie istnieje i nie
istniata. Dowodem na istnienie wierzytelnosci nie moze by¢ prawomocny wyrok wydany
w sprawie przeciwko spotce MS, gdyz aktualny zarzad nie podjal w tamtym procesie
nalezytej obrony.

Czy sad moze bada¢ w procesie przeciwko bylemu czlonkowi zarzadu istnienie
kwestionowanej wierzytelnosci? Jak si¢ w tej sprawie rozklada ciezar dowodu?



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 4

1. W dniu 29 lipca 2021 r. Jan. B. - w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej - zawart
z powodem umowg leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem byl pojazd Hyundai Tucson.
W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej umowy wystawit weksel in blanco; za
wystawce weksla porgczyla pozwana. W zwigzku z zaprzestaniem przez Jana B. regulowania
naleznos$ci wynikajacych z zawartej umowy, powod w dniu 1 czerwca 2024 r. dokonat jej
wypowiedzenia, a nastepnie sprzedat przedmiot leasingu za kwote 111.000 zt. Korzys¢
uzyskana w ten sposob przez powoda przewyzszyta sume rat leasingowych nieuiszczonych
w trakcie trwania umowy oraz rat, ktore staly si¢ wymagalne w nastepstwie jej
wypowiedzenia. Powod wystapil z powodztwem o zaplate 20.000 zi na podstawie weksla
przeciwko pozwanej. Wskazana kwota odpowiadala wysokos$ci czterech rat wymagalnych
i nieuiszczonych przez Jana B. przed wypowiedzeniem umowy. Pozwana w zarzutach od
nakazu zaptaty podniosta, ze powdd zostal w catosci zaspokojony na skutek sprzedazy
samochodu, a zakres roszczenia finansujacego wobec korzystajacego przewyzszatby
wysokos¢ szkody doznanej przez niego wskutek rozwigzania umowy.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanej.

2. Powdd podwykonawca robdt budowlanych pozwal w styczniu 2024 roku inwestora o zaplate
reszty nalezno$ci z faktury nr 23/23 w kwocie 333.333 zl. Generalny wykonawca, mimo
umowy z inwestorem okreslajacej wynagrodzenie w euro, zawarl z powodem w dniu 5 maja
2022 r. jako podwykonawca umowe, w ktorej wynagrodzenie przewidziane zostato w ztotych
polskich. Aneksem z dnia 4 stycznia 2023 r. zmieniono walut¢ w umowie podwykonawczej
na euro. Mimo jego obowigzywania protokoét odbioru robot oznaczat ich wartos¢ w ztotych
i powdd jeszcze w lutym 2023 roku wystawil generalnemu wykonawcy fakture nr 23/23,
wskazujac w niej naleznos¢ w ztotych polskich. Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznat,
ze faktura ta zostala czeSciowo uregulowana w zlotych. Pozwany zarzucit jednak, ze
w $wietle umowy podwykonawczej powod mogt sie¢ domaga¢ od generalnego wykonawcy (a
zatem takze od inwestora) zaplaty w walucie euro, a zatem zadanie powoda w zlotych nie jest
zasadne 1 winno podlega¢ oddaleniu.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
3. Jan A. zlozyl na pismie o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu
spotki RR sp. z 0.0. w R. wobec prokurenta samoistnego, wskazujac, ze prokurent ten jest

uprawniony do odbierania wszelkich o§wiadczen sktadanych spotce.

Prosze ocenié, czy oSwiadczenie o rezygnacji bylo skuteczne.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 5

1. Powodd podwykonawca robot budowlanych pozwat w styczniu 2024 roku inwestora o zaptate
reszty nalezno$ci z faktury nr 23/23 w kwocie 111.333 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w zaptacie od 1 lipca 2023 r. do dnia zaptaty. Wskazat w uzasadnieniu pozwu, ze
generalny wykonawca mimo obowigzku zaptaty wynagrodzenia z umowy podwykonawczej
do 30 czerwca 2023 r. - do dnia wniesienia pozwu nie uiscit. Powod w pismie dorgczonym
pozwanemu w dniu 1 grudnia 2023 r. wezwat go do zaptaty wynagrodzenia naleznego mu od
generalnego wykonawcy, zakres§lajac termin 14 dni na uregulowanie zaleglo$ci. Pozwany
odmowit zaplaty, podnoszac, ze w ciggu trzydziestu dni od dnia dorgczenia mu zgloszenia
ztozyt podwykonawcy i wykonawcy mailowo sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez
podwykonawce.

Prosze oceni¢ zadanie powoda i zarzut pozwanego.

2. AAsp.zo0.0. w S. wniosta o zasadzenie od pozwanej Janiny B., prowadzacej jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzatania, kwoty 174 zt tytutem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci (40 euro wedlug kursu NBP - 4,35). Powddka wskazata, ze strony
wigzata umowa sprzedazy $srodkow czyszczacych. Pozwana nie zaptacita w terminie ceny za
nabyte towary. Do pozwu zostala dotaczona faktura VAT dotyczaca ww. umowy sprzedazy,
zawierajaca termin zaplaty, wycigg z rachunku bankowego powoda wskazujacy na wplyw
srodkéw po terminie. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa
zuwagi na trudno$ci w zwigzku z chorobg (grypa), a nadto zarzucajac, ze przekroczenie
terminu zaptaty bylo nieznaczne, bo tylko o 3 dni.

Prosze oceni¢ zadanie powoda i zarzuty pozwanej.

3. Jan K. ztozyl do sadu pozew przeciwko Marzenie K., swojej bylej Zzonie, o wylaczenie jej
jako wspolnika ze spotki DD sp. z 0.0. w R. Wskazal, ze w spolce posiada 51% udziatow, zas
pozwana posiada pozostate 49 % udziatow. Podnidst, ze pozwana jako cztonek zarzadu
torpeduje wszystkie dzialania podejmowane w spolce, nie zawierajac umow, nie realizujac
istotnych uchwal zgromadzenia wspdlnikow. W odpowiedzi na pozew Marzena K. wniosta
o oddalenie powodztwa argumentujac, ze uczestniczy w zgromadzeniach wspolnikow, jest
gotowa na wspoiprace w ramach spotki, ale jako jednoosobowy zarzad nie realizuje
bezsensownych uchwat zgromadzenia wspolnikow, gdzie jest regularnie przeglosowywana
przez bylego meza, do ktdrego ma zal, za to jak postgpowal w czasie zwigzku matzenskiego.

Prosze¢ oceni¢ zadanie pozwu i stanowisko pozwane;j.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 6

1. Skarb Panstwa — Dyrektor Okrggowego Urzedu Miar w K. wnidst o zasagdzenie od spotki AA.
S.A. kwoty 435 zt tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci (100 euro
wedlug kursu NBP - 4,35). Powod wskazal, ze strony wigzata umowa o ustuge wzorcowania
przyrzadow pomiarowych. Pozwany nie zaptacit w terminie wynagrodzenia. Ostatecznie
zaplacit 16 dni po terminie. Do pozwu zostala dotagczona faktura, zawierajaca termin platnos$ci
— 11 grudnia 2024 r., wyciag z rachunku bankowego powoda wskazujacy na wptyw $rodkow
po terminie po terminie, tj. 27 grudnia 2024 r. W odpowiedzi na pozew pozwany wnioOst
o oddalenie powodztwa z uwagi na to, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opoznien w platnosciach
w transakcjach handlowych nie ma zastosowania do organdéw panstwa (Skarbu Panstwa)
przed opoznieniami w zaptacie na ich rzecz wierzytelnosci. Nadto z ostroznos$ci procesowe;j
dodal, iz przekroczenie terminu zaplaty nie bylo znaczace, a zatem powdd naduzywa swojego
prawa. Powod w replice podat, ze jest zobowigzany do dochodzenia kazdego roszczenia na
skutek przepisow o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

2. Jan Kowal wystapit z pozwem przeciwko Adzie Bak, zadajac 30.000 zt na podstawie weksla.
Wystawca weksla byta Ada Bak a remitentem Tomasz Bak, jej syn. Przedtozony weksel
zawieral na odwrotnej stronie weksla tylko podpis Tomasz Bgk. Powo6d wskazal, ze nabyt
wypehiony tak weksel zupelny od Romana Kowala, partnera zyciowego Tomasza Baka.
Pozwana zarzucila, ze podpisata weksel in blanco na rzecz syna, by zabezpieczy¢ sptate
pozyczki, ktorej syn jej udzielit. Lecz nastepnie si¢ z nim poklocita, gdyz ten zwigzat si¢
z Romanem Kowalem, ktorego powod jest ojcem. Sptacita Tomaszowi pozyczke, powod nie
jest legitymowany formalnie z weksla, a weksel zostal przedstawiony do zaplaty po
ztosliwosci na skutek zmowy jej syna i Kowalow.

Prosz¢ oceni¢ zarzuty pozwanej.

3. X sp. z 0.0. wystapila z pozwem o zaplate 30.000 zt przeciwko Janowi K., jako cztonkowi
zarzadu, z uwagi na wyrzadzenie powodowej spotce szkody w tej wysokosci na skutek
zawarcia przez pozwanego, dziatajacego jednoosobowo jako prezes zarzadu spoiki, umowy
o sprzedazy, w ktorej cena dla kupujacego, znajomego pozwanego, byta znaczaco zanizona,
tj. o ok. 50%, w stosunku do ceny rynkowej. Réznica jest dochodzona pozwem. Spoétka na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw podjeta uchwale o dochodzeniu od pozwanego
odszkodowania w tym zakresie. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa, podnoszac zarzut naduzycia przez powddke prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 5 k.c., wskazujac, ze wspdlnicy spotki wczesniej na zwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow podjeli uchwate o udzieleniu pozwanemu absolutorium za okres, w ktorym
transakcja byla zrealizowana. Nie mogg teraz zmieni¢ zdania w nowej uchwale. W replice
powodka podkreslita, ze jej powddztwo jest oparte o przepisy kodeksu spotek handlowych,
dlatego art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania, a udzielajac absolutorium wspdlnicy nie mieli
wiedzy o szczegotach transakceji, ktore pozwany wowczas zatait.

Prosze ocenié trafno$¢ argumentacji kazdej ze stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 7

1. Jan Kowal wystapit z pozwem przeciwko Adzie Bak, zadajac 30.000 zt na podstawie weksla.
Wystawcg weksla byt Tomasz Bak, a pierwszej stronie weksla pod o§wiadczeniem wystawcy
widniejg inicjaty 7.B. Przedlozony weksel zawieral na odwrotnej stronie adnotacje Poreczam
z podpisem Ada Bgk. Pozwana zarzucita, ze podpisany weksel jest niewazny, bo brak na nim
podpisu wystawcy, a zatem ona rowniez nie odpowiada. Nadto wskazata, ze podpisata weksel
in blanco, nie wiedzac, jakie bedzie zobowigzanie z umowy pozyczki, ktorej Jan Kowal
udzielit jej synowi Tomaszowi.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanej.

2. SF sp. z 0.0. w M. ztozyla pozew o zaptate kwoty 5.000 zt od Towarzystwa Ubezpieczen S.A.
w D. tytulem kosztow naprawy pojazdu marki Seta Ateca uszkodzonego na skutek wypadku
komunikacyjnego spowodowanego przez kierujacego ubezpieczonego od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow u pozwanego. W odpowiedzi na pozew pozwana spotka
whniosta o oddalenie powddztwa w catos$ci wskazujac, ze pojazd nigdy nie zostal naprawiony,
dlatego nie powstata szkoda.

Prosze oceni¢ trafno$¢ argumentacji strony pozwane;j.

3. GG S.A. wystgpita z pozwem o zaptate solidarnie kwoty 30.000 zt przeciwko Arnoldowi S. —
wspolnikowi spotki jawnej Stawiski sp.j. 1 spdtce jawnej Stawiski sp.j. w Z. Powod wskazat,
ze zawarl z pozwang spotka umowe sprzedazy towaru, jednak pozwana, mimo odbioru
towaru nie zaptacita ceny. W odpowiedzi na pozew pozwany Arnold S. wniést o oddalenie
powodztwa w stosunku do niego z uwagi na przedwczesno$¢ powodztwa, bowiem pozwana
spotka jawna posiada majatek, z ktérego powddka moze si¢ zaspokoi€.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 8

1. Adam Mak zlecit AA spoéice jawnej przewoz telewizoroOw na trasie Wroclaw-Amsterdam za
kwotg przewoznego 44.000 zi. Przewoznik znat rodzaj przewozonego towaru i samodzielnie
dokonat zatadunku na samochod. Na trasie towar ulegt uszkodzeniu na skutek
przemieszczenia palet na jednym z zakretow. Adam Mak wezwal przewoznika do zaptaty
kwoty 250.000 zt, wskazujac, ze przewozony sprzet miat sprzedac¢ odbiorcy za kwotg 206.000
zl, a pozostata czg$¢ zadania w kwocie 44.000 zi stanowi zadanie zwrotu przewoznego
zuwagi na nieprawidlowo wykonang usluge. Spdétka odmowita zaplaty twierdzac, ze
uszkodzenie towaru byto przypadkowe i Adam Mak moze dochodzi¢ odszkodowania tylko od
ubezpieczyciela.

Prosze¢ oceni¢ stanowiska stron.

2. Jan Kowal wystapit z pozwem przeciwko Adzie Bak, zadajac 40.000 zt na podstawie weksla.
Wystawcg weksla byt Tomasz Bak, a pierwszej stronie weksla pod o§wiadczeniem wystawcy
widnieje jego czytelny podpis. Przedtozony weksel zawierat na odwrotnej stronie adnotacje
Poreczam z podpisem Ada Bgk. Pozwana zarzucila, ze podpisany weksel jest niewazny, bo
w dacie podpisania weksla Tomasz Bak byt catkowicie ubezwlasnowolniony. Zatem ona
rowniez nie odpowiada wekslowo. Nadto wskazata, ze podpisata weksel in blanco, nie
wiedzac, jakie bedzie zobowigzanie z umowy pozyczki, ktérej Jan Kowal udzielit jej synowi
Tomaszowi.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwane;j.
3. Jan T. zlozyl na piSmie o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu
spotki AS sp. z 0.0. w D. na rece jednego z cztonkow rady nadzorczej, wskazujac, ze w spotce

to rada nadzorcza w drodze uchwaty dokonuje wyboru cztonkoéw zarzadu.

Prosze¢ oceni¢ skutecznos¢ tego oSwiadczenia.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 9

1. Dostawca Bolestaw T., producent klockéw Mega, zazadat w dniu 15 grudnia 2024 r. od
odbiorcy DD S.A. w J., prowadzacego sie¢ sklepow Pasikonik, zaptaty kary umownej,
albowiem w listopadzie 2021 r. spotka nie wywigzata si¢ ze swojego zobowigzania
umownego, gdyz nie umiescita w swoich sklepach 20 standow reklamujacych klocki Mega,
co uprawniato dostawcg w ramach umowy dostawy do naliczenia kary umownej w kwocie
100.000 zt. Pozwany wtasciciel sklepéw podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze¢ oceni¢ zarzut pozwanego.

2. Tomasz O., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na hodowli norek, kupit
nieruchomos$¢, na ktoérej mial prowadzi¢ ferme¢ tych zwierzat. Po zakupie okazato sig, ze
nieruchomos$¢ obcigzona jest prawem stuzebnos$ci osobistej przejazdu na rzecz uzytkownika
wieczystego sgsiedniej dziatki Jana O. Powdd Tomasz O. zarzucit wadliwos$¢ fizyczna rzeczy
1 zlozyl o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Sprzedawca zarzucil
nieskuteczno$¢ odstapienia, gdyz nieruchomo$¢ nie posiadata wady fizycznej, a wadliwosci
prawnej powod w swoim o$wiadczeniu o odstgpieniu nie podnosit.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

3. Wszyscy wspolnicy spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig TT w Krakowie spontanicznie
spotkali si¢ na kawie w Paryzu. W kawiarni postanowili podja¢ uchwale o rozszerzeniu
zakresu dziatalno$ci spotki o sie¢ kawiarni w Malopolsce. Wszyscy zaglosowali za uchwalg,
a jeden ze wspolnikow spisat protokot na serwetce. Po powrocie do Warszawy (tydzien po
podjeciu uchwaty) inny wspoOlnik zakwestionowal podjeta uchwalg, podnoszac, ze
zgromadzenie wspolnikow nie bylo zwolane, nie moglo odby¢ si¢ poza granicami Polski, a on
zagtosowal za uchwala przez pomytke wywotang zbyt duza ilo$cig mocnej paryskiej kawy.
Z tego tytutu wniost powddztwo, zadajac stwierdzenia niewaznosci uchwaty, ewentualnie jej
uchylenia.

Prosze¢ oceni¢ zadania powoda.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 10

1. W dniu 5 lutego 2022 r. pozwany zlozyl stronie powodowej zamdwienie na wykonanie
okreslonych prac remontowych w biurze pozwanego. Strona powodowa zamoOwione prace
wykonata w okresie od kwietnia do listopada 2022 r. Faktur¢ za ich wykonanie wystawita
pozwanemu dnia 24 stycznia 2023 r. Wobec niewzigcia przez pozwanego udziatu w odbiorze
umowionych robdt, pomimo otrzymanego zawiadomienia o terminie odbioru, strona
powodowa dokonata w dniu 8 marca 2023 r. jednostronnego odbioru. Wykonane przez
powddke dzieto wykazuje wiele wad, jednakze nieistotnych. Powodka zazadata
wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwany zarzucil, ze dokonanie jednostronnego odbioru
dzieta, mimo niepowiadomienia pozwanego o terminie odbioru, nie spowodowalo
wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

2. Kupujacy - konsument, reklamujac zakupiony toster, ztozyt os§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy, wskazujac, ze toster caly czas mocno przypicka mu pieczywo, a on lubi stabo
przypieczone grzanki. Sprzedawca po tygodniu mailem odpowiedzial, Ze nie uznaje
reklamacji, bo zarzut ma charakter subiektywny, a to konsument winien wykaza¢ wadg
fizyczna. Kupujacy 10 dni pdzniej zazadat kwoty 500 zi, tj. ceny sprzetu, w terminie 7 dni,
podnoszac, ze skoro sprzedawca nie odpowiedzial mu na piSmie, to uznatl reklamacje. Nadto
wskazat, ze wada ujawnita si¢ w okresie roku od zakupu, zatem jest objeta domniemaniem, ze
istnieje, a to sprzedawca winien wykaza¢, ze wady nie ma i nie byto.

Prosze oceni¢ zasadnos¢ zadania konsumenta.

3. Wszyscy wspdlnicy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig TO w Krakowie towarzysko
potaczyli si¢ online. Podczas rozmowy przez komunikator 7eams postanowili podja¢ uchwate
o rozszerzeniu zakresu dzialalnosci spotki o sie¢ sklepow w Matopolsce. Wszyscy
zagtosowali za uchwalg, a wspolnik Jan J. spisal protokét na kartce papieru. Tydzien po
podjeciu uchwaly jeden ze wspolnikow zakwestionowat podjeta uchwate, podnoszac, ze
zgromadzenie wspolnikow nie byto zwotane, nie mogto odby¢ si¢ online, bo umowa spotki
tego wprost zabrania, a on zaglosowal za uchwala przez pomytke. Z tego tytutu wniodst
powodztwo, zadajac stwierdzenia niewaznosci uchwaty, ewentualnie o jej uchylenie.

Prosze ocenié¢ zadania powoda.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 11

1. Strony w dniu 20 grudnia 2022 r. zawarly umowe, w ktorej powod zobowigzat si¢ petnic
zastepstwo inwestycyjne w zakresie przygotowania i budowy hali magazynowej oraz
zaplecza socjalno-bytowego. W § 6 umowy ustalono wynagrodzenie powoda za petnienie
funkcji inwestora zastepczego 1 koordynatora robot w kwocie 150.000 zt + podatek VAT, przy
czym wynagrodzenie to miato by¢ ptacone powodowi miesigcznie w kwotach wymienionych
w zalaczniku nr 1 do umowy. Wedle postanowien zatgcznika nr 1 w maju i czerwcu 2023 roku
pozwana miata zaptaci¢ powodowi po 15.500 zt + VAT i naleznosci tych nie zaptacita mimo
wystawienia przez powoda odpowiednich faktur. Pozwana podnosita, ze powdd nie
wykonywal nienalezycie czynno$ci, tj. nie byl codziennie na budowie, a zatem
wynagrodzenie za wskazane prace mu nie przyshugiwato. Powod podniost, ze umowa nie
wymagata jego codziennej bytnosci na budowie, a on rzetelnie wykonywal swoje obowiazki
stosownie do potrzeb.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego i charakter umowy o zastepstwo inwestycyjne.

2. Kupujacy - konsument, reklamujac zakupiony odkurzacz, zlozyl o§wiadczenie o obnizeniu
ceny, wskazujac, ze winna uwzgledniac to, ze rolki w szczotce ulegly zniszczeniu po dwoch
miesigcach uzywania sprzetu. Wskazal, ze zada obnizenia ceny o 1/3. Sprzedawca po
tygodniu sms-em odpowiedzial, ze nie uznaje reklamacji. Kupujacy 10 dni pdzniej zazadat
kwoty 700 zt, tj. 1/3 ceny odkurzacza, w terminie 7 dni, podnoszac, ze skoro sprzedawca nie
odpowiedzial mu na pi$mie, to uznat reklamacjg.

Prosze oceni¢ zasadnos¢ zadania konsumenta.

3. Jan K. i Adam J. zatozyli spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig JA. Jan K. jako aport do
spotki (na pokrycie wkladow za objete udziaty) wniodst wierzytelnos¢ wobec Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Optima-Med. Sad rejestrowy w ramach
postepowania rejestrowego zazadat od zglaszajacego zgody podmiotu tworzacego SPZOZ na
zbycie wierzytelnosci.

Prosze ocenié¢ czynnos$¢ sadu rejestrowego.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 12

1. Powodka wnosita o zasadzenie od pozwanej kwoty 300.000 zt za wykonanie zastgpcze
oczyszczenia terenu skazonego etylobenzenem zarzucajac, ze pozwany nie wykonat zawartej
migdzy stronami umowy, bowiem stan skazenia gleby nie ulegt likwidacji, lecz wzrdst.
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa stwierdzajac, ze wykonat czynno$ci oczyszczania
terenu zgodnie z umowa, decyzja administracyjnag i projektem prac rekultywacyjnych. Jednak
w trakcie wykonywania prac okazato si¢, ze metoda rekultywacji przyjeta w decyzji
i projekcie nie byta odpowiednia do stopnia skazenia terenu, o czym powiadomit powodke,
wskazujgc na konieczno$¢ zmiany metody, co wymagato dodatkowych $rodkow i1 na co
powddka nie wyrazita zgody.

Prosze¢ oceni¢ stanowiska stron.

2. Kupujacy konsument, reklamujac zakupiony odkurzacz, ztozyl oswiadczenie o obnizeniu
ceny (bez doprecyzowania kwoty), wskazujac, ze winna uwzgledniac to, ze rolki w szczotce
ulegly zniszczeniu po trzech miesigcach uzywania sprzgtu. Sprzedawca po trzech tygodniach
odpowiedzial, ze nie uznaje reklamacji. Kupujacy dzien pozniej zazadat kwoty 1.100 zi, tj.
polowy ceny odkurzacza w terminie 7 dni.

Prosze oceni¢ zasadnos¢ zadania konsumenta.

3. Jan K. 1 Adam J. zalozyli spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig JAK. Jan K. jako aport do
spotki (na pokrycie wkladow za objete udziatly) wnidst swoje przedsiebiorstwo, ktore
prowadzil w ramach jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej. W sktad przedsigbiorstwa
wchodzity wierzytelno$ci wobec Zenona H. i Tomasza H. Sad rejestrowy w ramach
postepowania rejestrowego zazadat od zglaszajacego przedtozenia zgod Zenona H. 1 Tomasza
H. na zbycie wierzytelnos$ci, gdyz jak wskazal, zobowigzany jest zawsze do sprawdzenia, czy
przelew konkretnych wierzytelnosci (wnoszonych aportem do spotki) moze nastgpi¢ bez
zgody dtuznikow.

Prosze ocenié¢ czynnos¢ sadu rejestrowego.
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ZESTAW Nr 13

1. Powodka TDD S.A. w K. pozwata o zaptate Zaktad Kamieniarski Jan Bak. Sad pierwszej
instancji odrzucit pozew, wskazujac, ze firma osoby fizycznej nie jest podmiotem praw
i obowigzkow, a tylko swego rodzaju szyldem-reklama. Powoddka wywiodta zazalenie,
zrzucajac btedne przyjecie przez sad, ze jej intencjg bylo skierowanie pozwu przeciwko
Zaktadowi Kamieniarskiemu Jan Bak, a nie przedsigbiorcy Janowi Bakowi.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie sadu drugiej instancji.

2. Podwykonawca umowy realizowanej w ramach zamowienia publicznego Dolta S.A. w R.
wskutek wadliwego wykonania umowy wyrzadzit szkode w majatku zamawiajacej Gminy W.
na kwote 333.000 zi. Gmina pozwata o zaptate 333.000 zt solidarnie wszystkich trzech
konsorcjantow, ktorzy jako wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o zamoOwienie publiczne
zawarli z zamawiajacym umowe o roboty budowlane. Dwaj konsorcjanci w odpowiedzi na
pozew wniesli o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze umowe¢ podwykonawcza z Dolta S.A.
w R. zawart trzeci konsorcjant - wbrew ich woli. Umowa dotyczyta obszaru zadaniowego
tego trzeciego konsorcjanta, wigc oni nie mogli skutecznie zabroni¢ mu podpisania tej
umowy. Zatem nie ponoszg winy za szkody wyrzadzone przez tego podwykonawce.

Prosze oceni¢ zarzut wskazanych dwoch pozwanych.

3. W dniu 2 grudnia 2024 r. odbyto si¢ nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spotki BB sp.
z 0.0. Podczas zgromadzenia podjeto uchwale o zmianie umowy spotki poprzez dodanie
regulacji o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej. Wspolnik Adam Kos glosowat przeciwko
uchwale 1 jak twierdzi, zazadal zaprotokolowania swojego sprzeciwu, a przewodniczacy
odmowit zaprotokotowania sprzeciwu. Nastepnie w dniu 16 grudnia 2024 r. ztozyt do sadu
pozew o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaly wskazujac, Zze on glosowal przeciw,
a uchwata wymagata jednomyslnosci. Powod nadmienil, ze od lat prowadzi swojg dziatalnos¢
gospodarcza zblizong do profilu dziatalnosci spotki, co moze by¢ uznane za dzialalno$¢
konkurencyjng. W odpowiedzi na pozew spotka wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac,
ze powod nie zglosit formalnie sprzeciwu, lecz wulgarnie wyzywat wszystkich obecnych na
zgromadzeniu 1 jedynie powiedzial, ze wetknie t¢ uchwate wszystkim innym udzialowcom
w gardlo. Zatem powod nie jest legitymowany do wytoczenia powddztwa. Nadto wytoczenie
powodztwa w zaistniatej sytuacji stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez powoda.

Prosze oceni¢ trafno$¢ argumentacji kazdej ze stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 14

1. Powod Marek D., prowadzacy jednoosobowa dziatalnos¢ w zakresie budownictwa, pozyczyt
koledze Tomaszowi O., przedsigbiorcy funeralnemu, na tydzien kwote 30.000 zt. Gdy
pozyczkobiorca nie zwrocit pozyczki Marek D. wystapil do sadu z zadaniem zaptaty kwoty
30.000 zt. Tomasz O. zaprzeczyt, jakoby miat pozyczy¢ od Marka D. jakiekolwiek pienigdze,
wskazat, ze nawet gdyby tak bylo, to umowa nie byta spisana, a zatem bylaby niewazna.
Powodd zawnioskowat 5 §wiadkow na okoliczno$¢ zawarcia umowy, lecz pozwany si¢ temu
sprzeciwil, podnoszac, ze sa to krewni i znajomi powoda, wigc nie ma sensu ich stucha¢.

Jaka decyzje procesowa odnosnie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow winien podjaé sad? Jaki wydzial sadu bedzie wlasciwy do rozpoznania
sprawy? Czy umowa pozyczki byla wazna bez zachowania formy pisemne;j?

2. Leasingodawca wypowiedziat skutecznie umowe leasingu, albowiem leasingodawca nie
placit rat wynikajacych z umowy. Finansujacy wystapit do sadu o zaptate 200.000 zt, na ktore
ztozyly si¢ trzy niezaplacone raty w kwocie 60.000 zt (po 20.000 zt) oraz 140.000 zt tytutem
przysztych zdyskontowanych rat. Korzystajacy zwrocit przedmiot leasingu o wartosci
rynkowej w dniu zwrotu 175.000 zt. Leasingobiorca zazadal oddalenia powoddztwa co do
kwoty 155.000 zi, podnoszac, ze w tym zakresie powod skorzystat z wczesniejszego
rozwigzania umowy leasingu. Finansujacy podnidst, ze nie bylo chetnych na zakup tego
pojazdu za 155.000 zt. Po czterech miesigcach udato mu si¢ sprzeda¢ pojazd za 20.000 zi,
ktéra to kwote odjal z wierzytelnosci (w zakresie zdyskontowanych rat) wobec pozwanego
(220.000 zt minus 20.000 zt). Nadto wskazatl, Zze korzy$¢ leasingodawcy nie moze
pomniejszac¢ rat juz wymagalnych, ktérych leasingobiorca nie zaptacil w terminie.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

3. DC spoika z o.0. ztozyta wniosek o zmiang wpisu w KRS poprzez ujawnienie danych nowego
wspolnika Adama Kosa 1 wykreslenie danych dotychczasowego wspolnika Jana Kota. Adam
Kos, ktory byt dotychczas wihascicielem 20% udziatow spoéiki, sprzedat swoje udziaty Janowi
Kotowi umowa sporzadzong na pisSmie. Wniosek za po$rednictwem systemu
teleinformatycznego dedykowanego do obslugi postepowania rejestrowego zlozyt zarzad
spotki z zachowaniem przyjetych w spolce zasad reprezentacji. Do wniosku dotaczono
jedynie elektroniczny zalacznik - skan aktualnej listy wspolnikow podpisany przez
wszystkich cztonkoéw zarzadu.

Jakie czynnosci podejmie sad rejestrowy?
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ZESTAW Nr 15

1. DD spotka z 0.0. w K. od ponad 6 miesiecy zalega z zaptatg kwoty 1.500 zt z tytutu czynszu
za lokal oraz 1.200 zt z tytulu raty leasingowej za jeden ze stu wyleasingowanych
samochoddéw. Wynajmujacy ztozyt wniosek o ogloszenie upadtosci spotki. Spotka wskazata,
ze S$wietnie prosperuje na rynku, warto$¢ jej majatku przekracza  pigciokrotnie jej
zobowigzania pieni¢zne, a czynsz zaptaci, gdy jeszcze bardziej si¢ wzbogaci.

Jaka decyzje winien podjac¢ sad upadlosciowy odnosnie do wniosku wierzyciela?

2. AAS.A. wK. uzyskala gwarancj¢ bankowa obejmujaca wadium w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Nastepnie AA S.A. (5 dni pdzniej) udzielita pelnomocnictwa do
podpisania oferty, reprezentowania w postepowaniu i podpisania umowy w postepowaniu
drugiemu z uczestnikdw konsorcjum BB S.A. w T. Umowa konsorcjum zostata zawarta przed
data wystawienia gwarancji bankowe;j.

Czy gwarancja zostala wniesiona w ramach postepowania przetargowego przez
konsorcjum?

3. W dniu 28 lutego 2024 r. odbyto si¢ nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spotki AS sp.
zo.0. w T. Zarzad spotki wystal zawiadomienie do kazdego ze wspolnikow spotki listem
poleconym na 14 dni przed data zgromadzenia. Wspdlnik Adam Malinowski bedacy
wlascicielem 70% udzialéw spoiki byt nieobecny na tym zgromadzeniu. W dniu 1 kwietnia
2024 r. ztozyt do sadu pozew o stwierdzenie niewaznosci wszystkich uchwat podjetych na
tym zgromadzeniu, wzglednie o ich uchylenie jako sprzecznych z dobrymi obyczajami
1 majacych na celu jego pokrzywdzenie. Zarzucit wadliwe zwolanie zgromadzenia, gdyz
odebral wezwanie (na skutek podwojnego awizowania) w dniu 1 marca 2024 r. Podkreslil, ze
cztonkowie zarzadu wiedzieli, iz w lutym bedzie on przebywatl na urlopie i dlatego specjalnie
wowcezas zwolali zgromadzenie. Podkreslit, ze cheialby wzia¢ w zgromadzeniu, by zapoznaé
si¢ z argumentacja odno$nie do kazdej z uchwat. W odpowiedzi na pozew spotka wniosta
o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powdd zostat prawidlowo zawiadomiony
o zgromadzeniu, a z treSci pozwu nie wynika, jakie ma on konkretne zarzuty odno$nie do
kazdej z uchwal.

Prosze ocenié trafno$¢ argumentacji kazdej ze stron.
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1. CD sp. z o.0. w J. ztozyta w dniu wniosek o ogloszenie upadtosci AAA spotki z 0.0. w T.,
zalaczajac odpis prawomocnego wyroku wydanego przeciwko AAA sp. z 0.0., podnoszac, ze
dhuzniczka posiada 33 wierzycieli, a egzekucje wobec niej sg bezskuteczne. W odpowiedzi na
wniosek CD sp. z 0.0. w J. wniosta o jego oddalenie, zarzucajac, ze nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej i posiada status organizacji pozytku publicznego, dlatego nie ma zdolno$ci
upadiosciowe;.

Jaka decyzje winien podjac sad upadlosciowy odnosnie do wniosku wierzycielki?

2. Powod Jan Kot w dniu 1 grudnia 2021 r. zlecit pozwanej spotce TR S.A. w A. przewoz
z Krakowa do Bremy 300 laptopow. Przewdz miat nastapi¢ w dniach 5-6 grudnia 2021 r.
W transporcie w nieznanych okoliczno$ciach zagingto 130 laptopoéw. Jan Kot pozwem z dnia
30 grudnia 2024 r. zazadal od przewoznika odszkodowania za utracony towar. Przewoznik,
nie kwestionujac zaginigcia laptopdw, podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

3. Jan R. zostal uchwata zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 1 lipca 2024 r. odwotany z funkcji
cztonka zarzadu spotki OR S.A. w T. Jednak po kilku miesigcach stwierdzit, ze w dalszym
ciggu jego dane (jako czlonka zarzadu) sa ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym.
W zwigzku z tym zlozyl do sadu rejestrowego wniosek o zmiang wpisu w rejestrze, tj.
o wykreslenie swoich danych. Do wniosku zataczyl uchwale walnego zgromadzenia
akcjonariuszy o swoim odwotlaniu. W odpowiedzi na wniosek spotka OR S.A. w T. jako
uczestnik postepowania wniosta o oddalenie wniosku z uwagi na brak legitymacji czynnej
Jana R. do Zadania zmiany wpisu w rejestrze. W replice Jan R. wskazal, ze posiada
legitymacj¢ do ztozenia wniosku, bo jego dane nadal sa ujawnione w rejestrze, a w spolce
obowigzuje zasada jednoosobowej reprezentacji.

Prosze oceni¢ argumentacje stron. Jakie czynnosci podejmie sad rejestrowy?
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1. Powod Dolta S.A. w R. zawart na czas nieoznaczony umowe posrednictwa w zakupie
samochodu z Jak sp. 0.0. w D. Mimo wielu miesiecy poszukiwan spotka Dolta nie znalazta
satysfakcjonujacego Jak sp. z o0.0. samochodu. Po roku od zakonczenia poszukiwan
1 rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron powodowa spotka dowiedziata si¢, ze Jak
spotka z o.0. kupita 10 miesiecy temu jeden z samochodéw oferowanych jej przez powoda,
lecz bez jego udziatu za cen¢ 160.000 zt. Powdd zazadat prowizji w kwocie 20.000 zi, co
stanowitlo umoéwione 10% wartosci ofertowej samochodu z daty prezentacji pojazdu
(w ramach umowy posrednictwa) spotce Jak przez powoda. Pozwana spotka zarzucila, ze
kupita samochod po rozwigzaniu umowy posrednictwa i to tylko dlatego, ze sprzedawca sam
si¢ do niej zglosil oferujac nizsza o 20% ceng sprzedazy.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

2. Leasingodawca wypowiedzial skutecznie umowe leasingu, albowiem leasingodawca nie
ptacit rat wynikajacych z umowy. Finansujacy wystapit do sadu o zaptate 200.000 zt, na ktore
ztozyty si¢ trzy niezaptacone raty w kwocie 60.000 zt (po 20.000 zt) oraz 140.000 zt tytutem
przysztych zdyskontowanych rat. Korzystajacy zwrdcit przedmiot leasingu o wartoSci
rynkowej w dniu zwrotu 155.000 zl. Leasingobiorca zazadatl oddalenia powodztwa co do
kwoty 155.000 zl, podnoszac, ze w tym zakresie powdd skorzystal z wczesniejszego
rozwigzania umowy leasingu. Finansujacy podniodst, ze nie odliczyt tej wartosci od Zadanej
kwoty, gdyz jak wskazal nie ma che¢tnych na zakup tego pojazdu. Nadto wskazat, ze korzys¢
leasingodawcy nie moze pomniejsza¢ rat juz wymagalnych, ktorych leasingobiorca nie
zaplacit w terminie.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

3. Whnioskiem ztozonym w dniu 15 grudnia 2024 r. do Krajowego Rejestru Sadowego, spotka
AA sp. z o.o. w Tarnowie domagata si¢ dokonania wpisu w rejestrze przedsigbiorcoOw
ujawniajacego zmian¢ umowy spotki w zakresie zmiany siedziby, podnoszac, ze uchwalg
z dnia 10 grudnia 2024 r. przeniesiono siedzibe¢ spotki do Katowic. W dniu 30 grudnia 2024 r.
do Sadu wptyneto pismo, ze wspolnik Adam Kos wytoczyt powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci ww. uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow, z uwagi na wadliwe zawiadomienie go
o zgromadzeniu 1 braku ustawowe] wigkszosci. W zwigzku z powyzszym wspolnik wnidst
o oddalenie wniosku - do czasu prawomocnego rozstrzygni¢cia sprawy o stwierdzenie
niewaznosci uchwatly.

Jaka decyzje winien podjac sad rejestrowy w kontekscie pisma wspoélnika?



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 18

1. Jan K., przedsi¢biorca budowlany, kupil koparke od przedsigbiorcy Tomasza D. za ceng
55.000 zt. Po trzech miesigcach okazato si¢, ze pojazd stanowit wiasnos¢ spotki Memo. Jan
K. zazadal zwrotu ceny, gdyz koparke musial wyda¢ witascicielowi. Tomasz D. odmowit
zwrotu ceny, albowiem w umowie strony wylaczyty rekojmi¢ za wady fizyczne 1 prawne. Jan
K. wystapit z pozwem o zaplate kwoty 55.000 zt z odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

2. AA sp. z 0.0. w K. byla beneficjentem gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej na zlecenie
zamawiajacego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Gwarancja zabezpieczata wynagrodzenie
za wykonane roboty budowlane. Po wykonaniu robdt ZUS zakwestionowat ich jakos¢,
zatrzymujac 40 % wynagrodzenia na poczet wykonania zastgpczego. AA sp. z 0.0. miat
problemy z ptynnoScig, wiec sprzedal swoja wierzytelno§¢ z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej spotce Hak S.A. w T. Spétka akcyjna nie byla zainteresowana nabyciem
wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, a jedynie cesja wierzytelnosci
z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej i t¢ objeto umowa. Hak S.A. wezwal Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. w D. jako gwaranta do zaptaty bezwarunkowo i na pierwsze zadanie kwoty
objetej gwarancja, ktora odpowiadata calemu wynagrodzeniu umownemu za wykonane
roboty. Gwarant zarzucit niewazno$¢ umowy cesji, a takze to, ze wykonawca robot otrzymat
od ZUS 60 % naleznego mu wynagrodzenia.

Prosze ocenié¢ zarzut Towarzystwa Ubezpieczen.

3. W dniu 28 lutego 2024 r. odbyto si¢ nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spotki AS sp.
zo.0. w T. Zarzad spotki wyslal zawiadomienie do kazdego ze wspdlnikow spoltki listem
poleconym na 14 dni przed datg zgromadzenia. W tresci zawiadomienia podano date i miejsce
odbycia zgromadzenia wraz z informacja o planowanych sze$ciu uchwatach. W trakcie
zgromadzenia podj¢to dodatkowa nieprzewidziang wczesniej uchwale nr 7 o zmianie sktadu
rady nadzorczej. Wspolnik Adam Kos nie byl obecny na ww. zgromadzeniu mimo
prawidtowego zawiadomienia. W dniu 1 marca 2024 r. Adam Kos ztozyl do sadu pozew
o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaly, podnoszac wadliwe zwolanie zgromadzenia.
Wskazat, ze gdyby wiedzial o zamiarze podjecia uchwaty nr 7, to na zgromadzeniu by si¢
stawil. W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa twierdzac,
ze powod nie ma legitymacji czynnej do wytoczenia pozwu, bo nie glosowat przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu nie zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.

Prosz¢ ocenic¢ trafnos$¢ argumentacji kazdej ze stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 19

Sad rejestrowy w dniu 1 grudnia 2024 r. dokonal wpisu podwyzszenia kapitatu zaktadowego
w spotce AJAJ sp. z o0.0. J. oraz zmiany danych wspolnika Jana Kota w zwigzku
z wniesieniem przez niego aportu w postaci prawa wlasno$ci nieruchomos$ci. Po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o wpisie, do sadu rejestrowego zwrdcit sie¢ wierzyciel
Jana Kota wskazujac, ze wniesienie aportu do spotki byto bezskuteczne, albowiem miato na
celu pokrzywdzenie wierzyciela. Dhuznik stat si¢ bowiem niewyptacalny. Wierzyciel domagat
si¢ wykreslenia z rejestru wpisanych w dniu 1 grudnia 2024 r. ww. danych jako danych
niedopuszczalnych.

Prosze ocenié, czy zadanie wierzyciela jest zasadne.

Wykonawca robdt budowlanych w potowie wykonywania inwestycji popadt w tak duze
opo6znienie w realizacji prac, ze nie bylo prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczy¢ w czasie
umoéwionym, tj. do 31 pazdziernika 2024 r. Majac tego $wiadomos$¢, wykonawca zazadal od
inwestora gwarancji zaptaty za roboty budowlane w terminie 30 dni, tj. do dnia 15 czerwca
2024 r. W zakreSlonym terminie inwestor gwarancji nie przedtozyt. Wykonawca zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstapienia, tj.
16 czerwca 2024 r., 1 zazadal zaplaty catego umodwionego wynagrodzenia mimo
niewykonania cze$ci robot budowlanych, gdyz byt gotéw je wykona¢ i mial ku temu
potencjatl pracowniczy i materialowy. Inwestor przedtozyt jednak gwarancj¢ w dniu 28
czerwca 2024 r. i w tym samym dniu bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapit. Pozwany inwestor odmowit zaplaty, wskazujac, ze tylko on odstapit skutecznie od
umowy. Dodat, iz nie ptacil wczesniej wszystkich wymagalnych wobec powoda naleznosci
z tytulu prac wykonanych, bo ten caty czas si¢ opdzniat z pracami. Jednak przed wytoczeniem
powodztwa zaplacit powodowi, ale tylko za roboty wykonane. Dlatego zadanie winno by¢
oddalone.

Prosz¢ oceni¢ zadanie powoda i zarzuty pozwanego.

W spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia RR1 w D. dziata dwuosobowy zarzad. Prezes
zarzadu zwolal w siedzibie spotki zgromadzenie wspdlnikow na dzien 9 grudnia 2024 ..
o godz. 14.30. Drugi cztonek zarzadu, gdy si¢ o tym dowiedzial zwotat w siedzibie spotki
zgromadzenie wspolnikow na dzien 9 grudnia 2024 r,. o godz. 14.00, z porzadkiem obrad,
przewidujagcym uchwaty o tre$ci przeciwnej do objetych porzadkiem obrad zgromadzenia
zwotanego na godz. 14.30. Udzialowcy -zwolennicy drugiego czlonka zarzadu (posiadajacy
50% udziatéw) stawili si¢ o godz. 14.00 i1 przeglosowali wszystkie zaproponowane uchwaty.
Gdy o godz. 14.30 stawili si¢ pozostali wspolnicy (posiadajacy réwniez 50% udzialow), nie
zostali wpuszczeni do siedziby spotki z argumentacja, ze spdznili si¢ na zgromadzenie, ktore
odbyto si¢ w godzinach 14.00-14.20. Niedopuszczeni wspolnicy wystapili z pozwem,
zarzucajac wadliwe zwotanie zgromadzenia na godz. 14.00 i brak mozliwo$ci gtosowania.
Ztozyli do sadu pozew o stwierdzenie niewazno$ci wszystkich uchwat podjetych o godz.
14.00, ewentualnie ich uchylenie, ewentualnie stwierdzenie ich nieistnienia.

Prosz¢ oceni¢ zasadnos¢ powodztwa.
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1. Powodd Jan Kot w dniu 1 grudnia 2021 r. zlecit pozwanej spotce TR S.A. w A. przewoz
z Krakowa do Bremy 300 laptopow. Przewo6z mial nastagpi¢ w dniach 5-6 grudnia 2021 r.
Z uwagi na wskazania tachografu i dlugos¢ jazdy kierowca byl zmuszony zrobi¢ postoj
w celu odpoczynku. W trakcie tego postoju, w nocy (5 grudnia o godz. 23.30) na
przeznaczonym do tego monitorowanym i o$wietlonym parkingu, nieznani sprawcy wybili
szybe w kabinie kierowcy 1 grozac nozem obezwladnili go, a nastepnie ukradli caty towar. Jan
Kot pozwem z dnia 30 grudnia 2023 r. zazadat od przewoznika odszkodowania za utracony
towar. Przewoznik podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze¢ oceni¢ zarzut pozwanego.

2. Wiasciciel lokalu uzytkowego wniost do sadu pozew przeciwko najemcy — przedsigbiorcy,
prowadzacemu w lokalu restauracje, o zaplate naleznosci objetych dziesigcioma fakturami:
5 dotyczyto zalegtego czynszu, 3 - niezaptaconych optat za media, 2 - kosztoéw zwigzanych
z utrzymaniem cze$ci wspdlnych budynku oraz podatkéw gminnych. Dodatkowo zazadat od
kazdej faktury rownowartosci 40 euro tytutem kosztow odzyskiwania naleznosci.

Prosze oceni¢ zadanie powoda.

3. W dniu 3 pazdziernika 2024 r. odbylo si¢ nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki AA
sp. z 0.0. Zarzad spotki wystal zawiadomienie do kazdego ze wspolnikéw spoétki listem
poleconym na 14 dni przed data zgromadzenia. Na zgromadzeniu podj¢to uchwate o zmianie
w skladzie rady nadzorczej. W dniu 16 grudnia 2024 r. wspolnik Adam Mak zlozyt do sadu
pozew o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaly, wskazujac na wadliwe zwolanie
zgromadzenia, nie otrzymat bowiem zawiadomienia o zgromadzeniu na czas i dlatego nie byt
obecny na zgromadzeniu. Powdd podat, Ze zawiadomienie zostato wystane na jego poprzedni
adres zamieszkania, a nowy adres podal zarzagdowi spotki trzy miesigce przed terminem
zgromadzenia. O uchwale dowiedziat si¢ przypadkiem w dniu 2 grudnia 2024 r., gdy byt
w siedzibie spotki. W odpowiedzi na pozew spotka wniosta o oddalenie powddztwa
wskazujac, ze uplynat termin do jego wytoczenia.

Prosz¢ ocenic¢ trafnos$¢ argumentacji kazdej ze stron.
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1. Strony zawarly ustng umowe, w ktorej powdd zobowigzal si¢ do przeprowadzenia remontu
pokoju socjalnego w biurze pozwanego. Prace polegaly na odnowieniu §cian murowanych,
wykonaniu instalacji elektrycznej, zamontowaniu kaloryferow. Po wykonaniu zleconych prac
w dniu 16 stycznia 2020 r., w tym samym dniu wystawit faktur¢ VAT nr 21/20 na kwote
60.000 zl ptatng do dnia 23 stycznia 2020 r. Pozwany pokwitowal odbior faktury
1 zaksiggowal ja, po czym na poczet wynikajgcej z niej nalezno$ci w dniu 2 czerwca 2020 r.
dokonat przelewu kwoty 30.000 zl, a w dniu 29 czerwca 2020 r. dalszej kwoty 10.000 zt.
Pozostala kwota 20.000 zt nie zostata zaptacona. Wykonawca w dniu 3 grudnia 2023 r.
wystapil z pozwem do sadu o zaptate wskazanej kwoty 20.000 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. Pozwany podniost zarzut
przedawnienia.

Prosze ocenié¢ charakter prawny laczacej strony umowy i zarzut przedawnienia.

2. Podczas rozprawy w dniu 15 listopada 2024 r. w sprawie z powodztwa Jana T. przeciwko SL2
sp. z 0.0. w T. o zaptate 121.000 zt. Sad okregowy po zamknigciu rozprawy odroczyt
publikacje orzeczenia do dnia 28 listopada 2024 r. W dniu 16 listopada 2024 r. sad
upadlosciowy wydal na posiedzeniu niejawnym postanowienie o ogloszeniu upadtosci SL2
sp. z 0.0. w T. Informacj¢ o ogloszeniu upadiosci sad okregowy powzigt w dniu 28 listopada
2024 r. — przed terminem ogloszenia wyroku.

Czy sad prowadzacy proces powinien wydac¢ i oglosi¢ wyrok? Jakie sa skutki
ogloszenia upadlosci wobec pozwanego w procesie o zaplate?

3. Jan M. wytoczyl powodztwo o zaptate kwoty 150.000 zt przeciwko Adamowi T. jako
cztonkowi zarzadu AA sp. z 0.0. Wskazal, Ze ma w tej wysokosci wymagalng wierzytelnos¢
przeciwko AA sp. z 0.0. z tytulu wynagrodzenia za wykonane dzieto, na dowod czego ztozyt
oryginat umowy 1 faktur¢ oraz o$wiadczenie spotki z wnioskiem o prolongate sptaty
o 3 miesigce. Powod podkreslit, ze nie uzyskat nigdy tytutu wykonawczego przeciwko tej
spotce, a aktualnie spotka zostata wykreslona z rejestru przedsigbiorcow. W odpowiedzi na
pozew pozwany domagal si¢ oddalenia powddztwa opierajac si¢ na jedynym zarzucie, ze
powdd nie posiada tytulu wykonawczego wobec spotki AA sp. z 0.0., a w konsekwencji nie
wykazat bezskutecznosci egzekucji wobec spoiki.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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1. Leasingobiorca Jan B. zalegal z zaplatg leasingodawcy trzech rat wynagrodzenia pieni¢znego.
Leasingodawca nie wyznaczyt na pismie dodatkowego terminu do uiszczenia zaleglych rat,
lecz od razu ze skutkiem natychmiastowym ze wzglgdu na nieptacenie rat leasingowych
wypowiedzial umowe. Korzystajacy podporzadkowal si¢ wypowiedzeniu i zwrocit przedmiot
leasingu, ktory nastepnie zostat sprzedany. W toku procesu obie strony nie kwestionuja, iz do
rozwigzania umowy faktycznie doszlo. Finansujacy zadal od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat,
pomniejszonych o dyskonto, tj. 133.000 zt. Pozwany zarzucil, ze brak jest podstaw do zgdania
zaplaty wskazanych rat, a powdd moze jedynie zada¢ odszkodowania ex contractu, lecz nie
wykazat szkody z tego tytutlu, zatem powodztwo winno zosta¢ oddalone.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

2. DD sp. z 0.0. oraz BB sp. z 0.0. zawarly umowg konsorcjum 1 ztozyty ofert¢ jako wykonawcy
wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia publicznego. DD sp. z o.0. wplacila
w imieniu konsorcjantow (wykonawcow) 300.000 zI wymaganego wadium. Liderem
konsorcjum zostata ustanowiona BB sp. z 0.0., ktora miata rozlicza¢ si¢ za wykonane przez
kazdego konsorcjantdw prace oraz reprezentowac cztonkdéw konsorcjum na zewnatrz, w tym
wobec inwestora. Konsorcjanci wygrali przetarg. Inwestor uniewaznil przetarg bez podania
przyczyn. DD sp. z 0.0. wystapila do sadu z pozwem o zaptatg — zwrot wadium w podwojne;j
wysokosci, wskazujac, ze zamawiajacy uchyla si¢ od zawarcia umowy ze zwyciezca
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W odpowiedzi na pozew pozwany
zamawiajacy wniost o odrzucenie pozwu, gdyz nie doszto do zawarcia umowy, a zatem
postgpowanie winno si¢ toczy¢ przed Krajowa Izba Odwotawcza, ewentualnie o oddalenie
powddztwa w caloSci z uwagi na brak samodzielnej legitymacji czynnej po stronie
powodowej i konieczno$¢ tacznego wystapienia po stronie powodowej w sprawie o zaptate
podwdjnego wadium przez obu konsorcjantow.

Prosze ocenié¢ zadanie powodowej spolki i zarzut pozwanego.

3. Jan D. jest wierzycielem spoiki jawnej Bak sp.j. w K. Sad zasadzil na jego rzecz nakazem
zaplaty z dnia 14 maja 2022 r. kwote 33.000 zt. Jednakze w dniu 15 lipca 2022 r., zanim Jan
D. wszczal postgpowanie egzekucyjne, spotka jawna zostala wykre§lona z rejestru
przedsigbiorcow. Jan D. wystapit w dniu 22 listopada 2024 r. do sadu o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdlnikom
tej spotki - Marcinowi Bakowi 1 Tadeuszowi Majce.

Jaka decyzje¢ podejmie sad?
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1. FF sp. z 0.0. w A. wprowadza w Polsce do obrotu odziez z napisami patriotycznymi,
reklamujac si¢ Kupuj polskie ubrania. Na metce produktoéw umieszczono informacje, ze sg
uszyte w Bangladeszu.

Czy wskazane zachowanie przedsi¢biorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji?

2. LL sp. z 0.0. w G. zakupita profesjonalng kserokopiarke od BB S.A. w R. Kupujaca odebrata
towar i1 zaptacita cate nalezne wynagrodzenie. Po tygodniu okazato si¢, ze sprzet wibruje
(drzy). Nabywca towaru sprawdzit podloze, wymienit podest, na ktorym ustawit
kserokopiarke. Sytuacja nie ulegta zmianie. Zmienit ustawienie innych sprzetéw. Bez skutku,
kserokopiarka nadal wibrowala. Zamowit ekspertyze na temat przyczyn takiego stanu.
Rzeczoznawca stwierdzil wadliwo$¢ kserokopiarki. Nastgpnego dnia LL sp. o.o.
zareklamowata towar u BB w ramach rgkojmi. Sprzedawca wskazat, ze od wydania rzeczy
oraz stwierdzenia przez kupujacego wady, co nastgpito tydzien po odbiorze rzeczy, mineto
7 miesiecy, a zatem uprawnienia kupujacego przedsigbiorcy z tytulu rekojmi wygasty.

Prosze ocenié trafno$¢ argumentacji sprzedawcy.

3. W dniu 2 grudnia 2024 r. odbylo si¢ posiedzenie rady nadzorczej spotki akeyjnej JJ S.A. w Z.
Podczas posiedzenia podjeto uchwate o odwotaniu Jana Kota z zarzadu tej spotki. W dniu 23
grudnia 2024 r. Jan Kot (niebedacy akcjonariuszem) ztozyl do sadu pozew o stwierdzenie
niewaznos$ci ww. uchwaly, ewentualnie jej uchylenie, zarzucajac ze nie bylo podstaw do jego
odwotania. W odpowiedzi na pozew spotka wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac, ze
brak jest podstaw do zaskarzania uchwal rady nadzorczej spoiki akcyjnej, a zatem pozew
powinien podlega¢ odrzuceniu. Z ostroznosci pozwana zarzucila, ze powod nie ma
legitymacji czynnej do jego wytoczenia.

Prosz¢ o ceni¢ trafno$¢ argumentacji pozwanej spolki.
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1. Powod Jan Kos, przedsiebiorca budowlany wybudowal, na dziatce Janiny Wilk drewniang
szope na narzg¢dzia. Szopa zbudowana byla z gotowych materiatéw, ktore zgodnie z ustng
umowg powod przywiozt z marketu budowlanego za dodatkowa optata 200 zi. Materiaty
kosztowaty 2.000 zt, a wynagrodzenie za robocizn¢ miato wynosi¢ 1.500 zt. Jan Kos postawit
szop¢ w dniach 13-15 czerwca 2022 r. Pozwana niezadowolona z jakos$ci prac odmoéwita
zaptaty. Po licznych rozmowach Jan Kos zlecit Adamowi Szpakowi ekspertyze odnosnie do
jakosci wykonanej szopy. Adam Szpak, inzynier budownictwa, ocenil, ze szopa byta
wykonana 1 posadowiona w sposob prawidtowy. Koszt ekspertyzy w kwocie 350 zt w dniu
3 marca 2023 r. ponidst powdd. Jan Kos wezwat Janing Wilk do niezwtocznej zaptaty kwoty
4.050 zt w dniu 15 listopada 2024 r. Nastepnie Jan Kos wystgpit w dniu 30 grudnia 2024 r.
zpozwem o zaplate kwoty 4.050 zt od Janiny Wilk. Na dochodzong kwote zlozyty sie
zsumowane ww. kwoty. Pozwana zarzucila, ze koszt ekspertyzy w zaden sposob jej nie
obcigza, gdyz powod zlecit ja bez jej wiedzy. Nadto zarzucila przedawnienie pozostatych
roszczen, podnoszac, ze transport materialow to umowa przewozu, a zatem obowigzuje w tym
zakresie roczny termin przedawnienia, a w pozostatym zakresie uptynety juz dwa lata od dnia,
kiedy najwcze$niej Jan Kos mogl ja wezwac do zaptaty tych roszczen.

Prosze o ceni¢ trafno$¢ zarzuty pozwane;j.

2. Powoddka zadata od pozwanej spotki zaplaty kwoty 59.000 zt. Roszczenie uzasadniata tym, ze
pozwana kupowata od powddki ksigzki na podstawie zawartej pomiedzy stronami w dniu
1 stycznia 2020 r. umowy sprzedazy. Zgodnie z § 9 umowy powddka zobowigzana zostala do
przeprowadzania wspolnie z pozwana akcji promujgcych towary dostarczane przez
Sprzedawce, ktdrych szczegdly okreSlone zostaty w zalaczniku nr 3 do przedmiotowej
umowy. Zalacznik nr 3 do przedmiotowej umowy okreslit optaty, do zaptaty ktorych
zobowigzana byta powoddka na rzecz pozwanej - 3,5% od obrotu - platne miesigcznie za
uslugi promocyjne polegajace na ekspozycji towarow powodki oraz 9.000 zt za akcje na
otwarcie kazdego nowego sklepu pozwanej. Powoddka zarzucila, Ze takie zachowanie
pozwanej stanowito czyn nieuczciwe] konkurencji, a §wiadczenie powddki byto nienalezne.
Pozwana podniosta, ze dzigki nowym sklepom i ekspozycji ksigzek powoddka uzyskata
wyzsze przychody i1 zyski, a zatem bylo to dzialanie promocyjne, za ktore nalezalo sie¢
pozwanemu wynagrodzenie.

Prosz¢ o ceni¢ trafnos¢ argumentacji stron.

3. W dniu 2 grudnia 2024 r. odbylo si¢ posiedzenie rady nadzorczej spotki z ograniczona
odpowiedzialnos$cig JJ sp. z 0.0. w R. Podczas posiedzenia podjeto uchwate o odwotaniu Jana
Kota z zarzadu tej spotki. W dniu 23 grudnia 2024 r. Jan Kot (bedacy mniejszosciowym
wspolnikiem) ztozyt do sagdu pozew o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty, ewentualnie jej
uchylenie, zarzucajac ze nie byto podstaw do jego odwotania. W odpowiedzi na pozew spotka
wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac, ze brak jest podstaw do zaskarzania uchwat rady
nadzorczej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, a zatem pozew powinien podlegac
odrzuceniu. Z ostroznosci pozwana zarzucita, ze powod - jako byty cztonek zarzadu - nie ma
legitymacji czynnej do jego wytoczenia.

Prosze¢ o ceni¢ trafnos¢ argumentacji pozwanej spolki.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 25

1. DD S.A. w K. zawarla z Transport sp. z 0.0. w D. umowg¢ przewozu drogowego na trasie
Krakéw — Bonn. Z uwagi na wskazania tachografu i dtugos$¢ jazdy kierowca byl zmuszony
zrobi¢ postdj w celu odpoczynku. Parking byt monitorowany, lecz kamery nie obejmowaty
miejsca, gdzie stangt samochdd, gdyz to miejsce bylo zastonig¢te banerem reklamowym.
Nieznani sprawcy w nocy wycieli dziure w plandece, a nastgpnie ukradli caly towar. Wedtug
policji kradziez musiata trwa¢ co najmniej godzing. W tej sytuacji DD S.A. wezwata
Transport sp. z 0.0. do zaptaty odszkodowania za utracony towar oraz do zwrotu kosztow
przewozu. Przewoznik odmowit zaptaty, wskazujac, ze wing za zdarzenie ponoszg w catosci
nieustaleni sprawcy kradziezy, a samochod byl zaparkowany na bezpiecznym o$wietlonym
1 monitorowanym parkingu. DD S.A. podtrzymata swoje stanowisko, wskazujac, ze
zachowanie przewoznika w tych konkretnych okoliczno$ciach stanowito razgce niedbalstwo.

Prosze ocenié trafno$¢ argumentacji kazdej ze stron.

2. PP sp.zo.0. wP. zlozyta w dniu 1 grudnia 2024 r. pozew o zaptate kwoty 133.000 zt od Jana
Kosa. Na uzasadnienie swojego zadania wskazala, Zze oddala samochdéd do naprawy
w warsztacie Jana Kosa. Samochod statl na parkingu warsztatowym, gdyz oczekiwano na
zamowione czgsci niezbedne do naprawy. W sobotg 1 grudnia 2020 r. odbywaly si¢ zawody
szachowe, a po nich niezadowoleni kibice miejscowego klubu szachowego rzucili race na
parking, co spowodowato pozar i samochod ulegt caltkowitemu spaleniu. Jan Kos zarzucit
przedawnienie roszczenia, gdyz samochod po naprawie miat by¢ wydany powodowej spotce
w dniu 15 grudnia 2020 r.

Prosze¢ ocenié¢ zarzut pozwanego.

3. W dniu 2 grudnia 2024 r. odbyto si¢ nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki BB sp.
z 0.0. Zarzad spolki wyslal zawiadomienie do kazdego ze wspoOlnikow spotki listem
poleconym na 14 dni przed datg zgromadzenia. Na zgromadzeniu podj¢to uchwate o zmianie
w sktadzie rady nadzorczej. W dniu 23 grudnia 2024 r. cztonek zarzadu Adam Kot ztozyt do
sagdu pozew o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaly, zarzucajac ze dotychczasowi
cztonkowie rady byli fachowcami, ktorzy Swietnie znali si¢ na zarzadzaniu spotkami, a nowi
s3 nominatami politycznymi, ktdérzy nie maja poj¢cia o zarzadzaniu. W odpowiedzi na pozew
spotka wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powod nie ma legitymacji czynnej do
jego wytoczenia.

Prosz¢ o ceni¢ trafno$¢ argumentacji pozwanej spolki.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 26

1. GH sp. z 0.0. w D., jako inwestor, oraz BU sp. z 0.0. w U., jako wykonawca, zawarly umowg
o roboty budowlane polegajaca na budowie w terminie 6 miesiecy budynku magazynu
ustugowego. BU sp. z 0.0. wykonata umdéwiony zakres prac z zawinionym przez siebie
dwutygodniowym przekroczeniem terminu. GH sp. z 0.0. odmoéwila podpisania protokotu
odbioru robot, wskazujac na przekroczenie terminu oraz na wadliwe wykonanie umowy, tj.
nieuprzatnigcie terenu budowy po zakonczeniu robot. Wykonawca wystawit fakture VAT,
anastepnie w zwigzku z brakiem reakcji wezwal inwestora do zaptaty. W odpowiedzi
inwestor ponownie odmoéwit dokonania ptatnosci, przedstawiajac te same co wczesniej
argumenty. W tej sytuacji BU sp. z o. 0. wytoczyla powodztwo o zaptate umdwionego
wynagrodzenia.

Prosze oceni¢ zasadno$¢ powodztwa w kontekScie zarzutow inwestora.

2. Trzej pracownicy spotki DU S.A. w A. podjeli decyzje o wypowiedzeniu umoéw o prace.
Decyzje podjeli wspolnie i w porozumieniu, zastrzegajac miedzy soba, ze wspdlnie poszukaja
nowego pracodawcy i tylko wspolnie u niego zaczna prace. Wszyscy podejmowali starania
w kierunku znalezienia nowego pracodawcy. Spotka KU sp. z 0.0. w G. znana byla im
doskonale z racji prowadzonych szkolen oraz prezentacji i specjalistycznego sprzetu
uzywanego przez projektantéw do wyposazania zaktadow przemystowych. Prezes zarzadu
spotki KU ztozyl tym trzem pracownikom ofert¢ pracy na korzystniejszych warunkach niz te,
ktére posiadali w DU. Wszyscy trzej — specjali$ci w zakresie projektowania — porzucili prace
w DU, usuwajac w ostatnim dniu pracy wszystkie pliki z projektami, nad ktorymi w ostatnim
czasie pracowali, i zatrudnili si¢ w KU. Spoétka DU wystapita z powodztwem
o odszkodowanie od KU, zarzucajac pozwanemu czyn nieuczciwe]j konkurencji i podnoszac,
ze wskutek naglego porzucenia pracy, wyczyszczenia komputerdéw, specjalisci wyrzadzili
szkode powodowi w kwocie 120.000 zt. Specjalisci przeszli do konkurencyjnego pozwanego,
gdyz ten ztozyl im po cichu lepsza ofert¢ pracy i1 naktonit do nienalezytego wykonania
obowigzkow pracowniczych w DU.

Prosze¢ oceni¢ zadanie powoda.

3. Komplementariusz w spoétce komandytowo-akcyjnej pojawil si¢ na walnym zgromadzeniu.
Zabieral gltos w dyskusji, a gdy przyszto do glosowania zazadal, by wydano mu karte do
glosowania, gdyz zgodnie z kodeksem spotek handlowych ma peilne prawo uczestniczyé
w walnym zgromadzeniu, co obejmuje tez prawo do glosowania w sprawach objetych
porzadkiem obrad. Przewodniczacy zgromadzenia odmoéwit wydania mu  Kkarty.
Komplementariusz zazadal zaprotokotowania tego faktu, a tydzien pdzniej wystapit
z powddztwem do sadu o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie wszystkich trzech
uchwat podjetych podczas tego posiedzenia, gdyz uniemozliwiono mu glosowanie.

Prosze oceni¢ zasadno$¢ powodztwa.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 27

1. Powod Jan Kot zlecit pozwanej spotce TR S.A. w A. przew6z na trasie Wroclaw — Paryz
dwoch ton pistacji. W transporcie zagingto 1.000 kg przewozonego towaru. Jan Kot zazadat
od przewoznika odszkodowania w kwocie 60.000 zt. Przewoznik, nie kwestionujac zaginigcia
pistacji, zarzucit zawyzenie odszkodowania z uwagi za ograniczenie odszkodowania
warto$cig SDR z dnia planowanego dostarczenia towaru.

Prosze¢ ocenié¢ zarzut pozwanego.

2. Jan Bak wystgpit w dniu 3 sierpnia 2023 r. z powodztwem przeciwko Kos sp. z 0.0. sp.k. w T.
o zaptate kwoty 3.000 zt z tytutu wynagrodzenia za wykonane w dniu 1 wrze$nia 2022 r.
(termin zaptaty uptywal 15 wrzesnia 2022 r.) prace w postaci montazu 5 umywalek
w toaletach. Na wniosek powoda, sad rozpoznawal spraw¢ z pominigciem przepisow
o postepowaniu w sprawach gospodarczych. W trakcie postepowania powod zorientowat sie,
ze umowa byla zawarta z Kos sp. z 0.o. w T. W dniu 30 grudnia 2024 r. zlozyl wniosek
o wezwanie do udzialu w sprawie tej spotki. W dniu 10 stycznia 2025 r. Sad wydat
(doreczone w dniu 31 stycznia 2025 r.) postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie
Nowak sp. z 0.0. Pozwana spdétka Nowak sp. z o.0. T. podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie sprawy.

3. W dniu 2 grudnia 2024 r. odbylo si¢ nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spotki BB sp.
7 0.0. Podczas zgromadzenia podjeto uchwale o zmianie umowy spotki poprzez dodanie
regulacji o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej. Wspdlnik Adam Kos glosowat przeciwko
uchwale 1 zazadat zaprotokotowania swojego sprzeciwu, a nastepnie w dniu 16 grudnia 2024
r. ztozyt do sadu pozew o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaty wskazujac, ze on glosowat
przeciw, a uchwala wymagala jednomyslnosci. Powod nadmienil, ze od lat prowadzi swoja
dziatalno$¢ gospodarcza zblizona do profilu dziatalnosci spotki, co moze by¢ uznane za
dziatalno$¢ konkurencyjng. W odpowiedzi na pozew spdtka wniosta o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze wytoczenie powddztwa w zaistniale] sytuacji stanowi naduzycie prawa
podmiotowego przez powoda.

Prosze ocenié trafno$¢ argumentacji kazdej ze stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 28

1. Pasikonik S.A., prowadzaca sie¢ sklepéw, w ramach reklamy w Internecie zamie$cita
poréownanie cen 33 produktow w swoich sklepach i sklepach sieci Zotwik. Wszystkie
produkty okazaly sic tansze w Pasikoniku. Wtasciciel sieci Zotwik zazadal zaprzestania
emitowania w Internecie tej reklamy, gdyz zestawione ceny pochodzity z réznych dat.
Pasikonik podawal swoje aktualne ceny, tj. z 4 stycznia 2025 r., a w przypadku Zotwika
podawal wybrane ceny z okresu 20-23 grudnia 2024 r. Spotka Pasikonik podniosta, ze przy
kazdym produkcie byly wskazane ceny produktow w obu sklepach wraz z ich datami. Ceny te
odpowiadaja rzeczywistym cenom produktow tych dniach. Wiasciciel Zotwika zarzucit, ze
Pasikonik specjalnie powybieral najwyzsze ceny produktow w sieci Zotwik
w poszczegdlnych dniach, co jest nieuczciwe.

Ocen trafnos¢ argumentacji kazdej ze stron.

2. JJ sp. z 0.0. w D. zlozyla pozew o zaptate kwoty 30.000 zt od PP sp. z 0.0. w U. w zwiazku
z zawartg przez strony umowa sprzedazy, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych od kwoty 30.000 zI od dnia wytoczenia powodztwa.
W uzasadnieniu powodka wskazata, ze na kwot¢ dochodzonego roszczenia sklada sie¢
nieuiszczona przez pozwang cena za sprzedany towar w kwocie 26.500 zt oraz kwota 3.500 zt
tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych.

Czy w opisanym stanie faktycznym sad winien uwzglednic¢ roszczenie w catosci?

3. JAJ sp. z 0.0. w J. wystapita z pozwem o zaplate 40.000 zt przeciwko Janowi K., jako
cztonkowi zarzadu, z uwagi na wyrzadzenie powodowej spotce szkody w tej wysokosci na
skutek zawarcia przez pozwanego dzialajacego jednoosobowo jako prezes zarzadu spoitki,
umowy sprzedazy, w ktorej cena dla kupujacego, znajomego pozwanego, byta znaczaco
zanizona, tj. o ok. 50%, w stosunku do ceny rynkowej. Réznica jest dochodzona pozwem.
Spotka na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow podjela uchwate o dochodzeniu od
pozwanego odszkodowania w tym zakresie. W odpowiedzi na pozew pozwany wnioOst
o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut naduzycia przez powddke prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c., wskazujac, ze wspolnicy spotki wczesniej na zwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikow podjeli uchwate o udzieleniu pozwanemu absolutorium za okres,
w ktorym transakcja byla zrealizowana. Nie mogg teraz zmieni¢ zdania w nowej uchwale.
W replice powddka podkreslita, ze jej powddztwo jest oparte o przepisy kodeksu spotek
handlowych, dlatego art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania, a nadto absolutorium dzielili
wspolnicy w innym sktadzie osobowym, gdyz wowczas 100% udzialow posiadali krewni
pozwanego, a teraz wszystkie udzialy nabylt jego przyjaciel Zbigniew S., ktéry nie jest
zwigzany decyzjami poprzednich udziatowcow.

Ocen trafnos¢ argumentacji kazdej ze stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 29

1. PP sp. z 0.0. w P. zlozyla pozew o zaptate kwoty 133.000 zt od Towarzystwa Ubezpieczen
S.A. Na uzasadnienie swojego zadania wskazala, ze oddata samochod do naprawy
w warsztacie Jana Kosa. Samochdd stat na parkingu warsztatowym, gdyz oczekiwano na
zamowione czesci niezbedne do naprawy. W sobote odbywat si¢ w miescie mecz pitki nozne;j,
a po nim niezadowoleni kibice rzucili race na parking, co spowodowalo pozar i samochdod
ulegt catkowitemu spaleniu. Towarzystwo Ubezpieczeniowe zarzucito, ze zgodnie z umowg
odpowiada za szkody wyrzadzone przez warsztat, lecz powodowa spotka nie zawarla
z wlhascicielem warsztatu umowy przechowania samochodu, a zatem wtasciciel warsztatu nie
odpowiada za zniszczenie samochodu, a tym samym nie odpowiada rowniez pozwana.

Prosze¢ oceni¢ zasadnos¢ stanowiska obu stron.

2. Dwaj pracownicy spotki DD S.A. w A. podjeli decyzje o wypowiedzeniu umoéw o prace.
Decyzje podjeli wspolnie i w porozumieniu. Spotka KK sp. z 0.0. w G. znana byta im
doskonale z racji prowadzonych prezentacji i specjalistycznego sprzgtu uzywanego przez
projektantow do wyposazania zakladow przemystowych, nadto z racji szkolen. Prezes
zarzadu spotki KK ztozyl tym dwom pracownikom ofert¢ pracy na korzystniejszych
warunkach niz te, ktore posiadali w DD. Obaj specjalisci w zakresie projektowania — porzucili
prace w DD, zabierajac ze sobg baze klientéw DD, i zatrudnili si¢ w KU. Spétka DD
wystapila z powodztwem o odszkodowanie od KU, zarzucajac pozwanemu czyn nieuczciwej
konkurencji 1 podnoszac, ze wskutek wypowiedzenia umowy i zaboru bazy klientow,
z ktorymi teraz wspoOlpracuje pozwana spotka, specjalisci wyrzadzili szkode powodowi
w kwocie 120.000 zt. Specjalisci przeszli do konkurencyjnego pozwanego, gdyz ten ztozyt im
po cichu lepsza ofert¢ pracy i naktonit do zabrania bazy klientéw, dzigki ktorej wzrosty jego
obroty.

Prosze ocenié¢ zadanie powoda.

3. Na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikoéw spotki AJ sp. z 0.0. w glosowaniu tajnym podjeto
uchwate¢ nr 1 o udzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu spotki. W gltosowaniu brato udziat
pieciu wspolnikdéw, w tym prezes zarzadu posiadajacy 60% udziatlow. Wspolnik Adam Kot,
posiadajacy 10% udziatow w spotce glosowat, jak wskazal, przeciwko tej uchwale 1 zazadat
zaprotokolowania swojego sprzeciwu. Zachowujac przewidziany w przepisach termin
wspolnik ten ztozyt do sadu pozew o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty, wskazujac na
jej wadliwe podjecie, gdyz w glosowaniu nie powinien bra¢ udzialu prezes zarzadu.
W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac,
ze glosowanie bylo tajne, wiec nie jest wiadome, jak glosowal Adam Kot, gdyz za
absolutorium oddano 70% gloséw. Nadto prezes zarzadu jest wiekszosciowym wspdlnikiem
1to jest de facto jego spotka, wigc moze gtosowac w kazdej sprawie.

Prosze oceni¢ trafno$¢ argumentacji stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 30

1. Bank udzielit pozyczkobiorcy uprawnienia do wielokrotnego zadluzania si¢ w cig¢zar
rachunku biezacego do kwoty 100.000 zt. Sptata pozyczki stosownie do tresci punktu 19
umowy miala polega¢ na dokonywaniu przez pozyczkobiorce comiesigcznych wptat na
rachunek w wysokosci 5% wykorzystanej kwoty kredytu w ramach limitu, powigkszonej
o nalezne odsetki. Umowa zawarta zostata na okres 12 miesiecy od 30 sierpnia 2020 r. do 30
sierpnia 2021 r. Zgodnie z punktem 20 umowy, w przypadku nieterminowej sptaty kredytu,
naleznosci z tego tytutu staty si¢ w dniu nastgpnym naleznos$ciag przeterminowang. W zwigzku
z brakiem terminowego regulowania naleznosci wynikajagcych z umowy pozyczki
odnawialnej bank wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 99.030 zt w terminie 30 dni
roboczych od dnia dorgczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy
kredytu. Nastgpnie wypowiedzial umowe pismem dorgczonym pozwanemu w dniu 30
grudnia 2020 r. W dniu 30 grudnia 2023 r. bank wystapit z pozwem o zaptate kwoty 99.030
zt. Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia z umowy rachunku bankowego.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

2. Jan D. dokonat zgloszenia wierzytelnosci na kwoteg 1.000.000 z1, jaka miat wptaci¢ w ramach
podwyzszenia kapitatu zaktadowego DDD sp. z 0.0. Syndyk odméwit uznania przedmiotowe;j
wierzytelnosci na lisScie wierzytelnosci. Wierzyciel nie wnidst sprzeciwu od listy
wierzytelno$ci, w zwigzku z czym zostala ona zatwierdzona postanowieniem sedziego —
komisarza. Nastepnie Jan D. ztozyl wniosek o zmiang listy wierzytelnosci argumentujac, iz
dopiero teraz odnalazt dowdd wptaty kwoty 1.000.000 zt na rachunek upadiego, dokonanej w
okresie poprzedzajacym ogloszenie upadtosci.

Prosze oceni¢ wniosek Jana D.

3. Jan Kot pozwal solidarnie spotke Przychodnia Lekarzy Specjalistow Wisniewski sp.p. w K.,
jej wspdlnikow Piotra Wisniewskiego 1 Tomasza Wisniewskiego o zaptate kwoty 60.000 z1 za
btedng diagnoze 1 koszty wadliwego leczenia. Pozwani wspolnicy wniesli o oddalenie
powddztwa jako przedwczesnego, gdyz nie toczyla si¢ jeszcze egzekucja z majatku spotki,
nadto Piotr Wisniewski podnidst, ze porady udzielat Tomasz Wisniewski, zatem za
zobowigzania spotki Piotr nie odpowiada.

Prosz¢ oceni¢ zarzuty pozwanych.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 31

1. ABI sp. z o.0. w J. ztozyta w dniu 1 grudnia 2024 r. pozew o zaptate kwoty 50.000 zi
przeciwko DD S.A. w J. Powodka wskazata, ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem
byla stata ochrona budynku nalezagcego do DD S.A. Pozwana nie zaptacita wynagrodzenia za
pig¢ miesigcy 2024 roku. W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, ze w trakcie
sprawowanej ochrony doszto do wlamania do obiektu pozwanej, na skutek czego ta poniosta
szkode w kwocie 63.000 zt. Skoro powddka nie ochronita obiektu, to wynagrodzenie jej si¢
nie nalezy. Dodata, ze zacznie ptaci¢ ponownie za ochrong, gdy odbierze sobie kwote 63.000
zt odszkodowania. W replice powddka wskazata, ze dotozyla wszelkiej starannos$ci
w ochronie, spehita wszystkie warunki umowne, a zatem nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode.

Prosze¢ oceni¢ stanowiska stron.

2. JJ sp. z 0.0. w D. zlozyta pozew o zaptate kwoty 20.000 zt od PA sp. z 0.0. w U. w zwiagzku
z zawartg przez strony umowg sprzedazy, wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie
liczonymi od kwoty 20.000 zl od dnia wytoczenia powodztwa. W uzasadnieniu powodka
wskazata, ze na kwot¢ dochodzonego roszczenia sktada si¢ nieuiszczona przez pozwang cena
za sprzedany towar w kwocie 18.500 zt oraz kwota 1.500 zt tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.

Czy w opisanym stanie faktycznym sad winien uwzgledni¢ roszczenie w calo$ci?

3. W dniu 2 grudnia 2024 r. odbyto si¢ zgromadzenie wspolnikow spotki JA sp. z 0.0., pomimo
braku formalnego zwotania. Caty kapitat zakladowy byl reprezentowany na zgromadzeniu.
Wspolnik Adam Mak nie wyrazil zgody na zaproponowany przebieg zgromadzenia i
sprzeciwit si¢ podjeciu uchwaly o zmianie zarzadu, glosowat przeciwko tej uchwale 1 wniost
o zaprotokotowanie swojego sprzeciwu. Nastepnie w dniu 16 grudnia 2024 r. ztozyl pozew
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, ewentualnie o uchylenie tej uchwaty, ewentualnie
o ustalenie nieistnienia uchwaty.

Prosze¢ oceni¢ zadanie powoda.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 32

1. Producent jogurtow ,,Bobas” pozwat do sadu producenta jogurtow ,,.Dobry jogurt”, zadajac
zakazania pozwanemu emitowania reklam, ktére zdaniem powoda stanowily czyn
nieuczciwej konkurencji. W reklamie mate dziecko chcialo napi¢ sie jogurtu (bez
oznaczenia), lecz gdy po niego siggato dorosta osoba (domniemanie niewyrazone wprost:
matka) krzyczala: Bobasie nie pij tego jogurciku, bo jest niezdrowy. Nastepnie pojawial si¢ na
ekranie jogurt pozwanego 1 wyliczenie atestow, ktore ten jogurt posiada. Pozwany zarzucit, ze
w reklamie nie ma informacji, jak nazywa si¢ jogurt, po ktory siegato dziecko, brak podstaw
do powigzania tego jogurtu z jogurtem powoda, a zatem powddztwo jest niezasadne.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

2. PP sp. zo.0. w P. ztozyla pozew o zaptate kwoty 3.000 zt od Towarzystwa Ubezpieczen S.A.
tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W wypadku ulegt uszkodzeniu pojazd nalezacy
do NN sp. z o0.0., ktéra w drodze cesji zbyta na powodke wszystkie swoje roszczenia
zwigzane z wypadkiem i1 zawarla z powddka umowe najmu pojazdu zastgpczego.
W odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowata wskazany przez powddke okres najmu
podajac, ze wykraczatl on poza technologiczny czas naprawy pojazdu, a ponadto uszkodzony
pojazd byt zdolny do uzytku i jazdy, a zatem poszkodowana mogta z niego korzysta¢ przed
naprawg, a wynaja¢ samochod tylko na czas naprawy. Jednak mimo tego wynajeta pojazd
zastepczy zaraz po wypadku, przez co przedluzyla czas najmu o 8 dni. W replice powodka
ztozyta wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka Jana Kowalskiego —
mechanika, celem wykazania faktow dotyczacych przebiegu procesu naprawy i niezb¢dnego
czasu najmu.

Prosze ocenié¢ zasadno$¢ wniosku dowodowego i zadania powodki.

3. AB sp. z 0.0. w T. wystapita z pozwem przeciwko BA sp. z 0.0. w T. o zwrot wyplaconej
pozwanej kwoty 50.000 zt. Powodka wskazata, ze Tomasz O. w imieniu powodowej spotki
(jako jedyny czlonek zarzadu) zawarl z pozwang spotka, gdzie jest do dzi§ jedynym
cztonkiem zarzadu, umowe o $wiadczenie ushug marketingowych, w ktorej wynagrodzenie
zleceniobiorcy (czyli pozwanej) wynosito 50.000 zi. Zdaniem powodowej spotki (po zmianie
zarzadu) umowa jest niewazna, gdyz po obu jej stronach wystapil Tomasz O., co wyklucza
w Swietle kodeksu spotek handlowych, wazno§¢ umowy. W odpowiedzi na pozew pozwany
wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, ze umowa byta zawarta migdzy dwiema osobami
prawnymi, byla korzystna dla obu spotek, a zaden sad nigdy nie stwierdzit niewaznosci ww.
umowy o $wiadczenie ustug marketingowych.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 33

Powod podwykonawca robdt budowlanych pozwal w marcu 2024 roku inwestora o zaptate
reszty naleznos$ci z faktury nr 21/23 w kwocie 10.003 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w zaplacie od 1 czerwca 2023 r. do dnia zaptaty. Wskazal w uzasadnieniu pozwu,
ze wykonawca mimo obowigzku zaplaty wynagrodzenia z umowy o potozenie tynkow
w trzech pomieszczeniach biurowych do 31 maja 2023 r. - do dnia wniesienia pozwu nie
uiscit. Pow6d w pismie doreczonym pozwanemu 5 grudnia 2023 r. wezwal go do zaplaty
wynagrodzenia naleznego mu od wykonawcy, zakreslajac termin 14 dni na uregulowanie
zalegtosci. Pozwany odmowil zaptaty, podnoszac, ze z powodem nie laczyla go zadna
umowa, a umowa o potozenie tynkdw w trzech pomieszczeniach biurowych nie jest umowa
o roboty budowlane, za ktorag miatby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec powoda.

Prosze oceni¢ zadanie powoda i zarzut pozwanego.

AA sp. z 0.0. w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Janiny B., prowadzacej jednoosobow3g
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzatania, kwoty 435 zt tytutem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci (100 euro wedtug kursu NBP - 4,35). Powo6dka wskazala, ze strony
wigzata umowa sprzedazy srodkow czyszczacych. Pozwana nie zaptacita w terminie ceny za
nabyte towary. Do pozwu zostala dotaczona faktura VAT dotyczaca ww. umowy sprzedazy,
zawierajaca termin ptatnosci — 16 grudnia 2024 r., wyciag z rachunku bankowego powoda
wskazujacy na wptyw srodkéw po terminie po terminie, tj. 19 grudnia 2024 r. W odpowiedzi
na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa z uwagi na to, ze zlecita w swoim banku
zaptate w dniu 16 grudnia 2024 r. i w tym dniu dyspozycja zostata zrealizowana. W fakturze
byl okreslony termin ptatno$ci, a nie zaptaty, zatem wykonata swoje zobowigzanie
w terminie. Obojetne jest, kiedy pienigdze dotarty do powoda. Z ostroznos$ci podniosta, ze
ewentualne przekroczenie terminu wynosito 3 dni, a zatem powodowa spdtka naduzywa
SWO0jego prawa.

Prosz¢ oceni¢ zadanie powoda i zarzuty pozwanej. Prosz¢ wskaza¢ roznic¢ pomiedzy
terminem platnosci a terminem zaplaty.

Jan D. jest wierzycielem spotki jawnej Bak sp.j. w K. Sad zasadzit na jego rzecz nakazem
zaplaty z dnia 16 maja 2023 r. kwotg 13.000 zl. Jednakze w dniu 15 lipca 2024 r. ogloszono
upadios¢ spotki jawnej. Jan D. wystapit w dniu 22 listopada 2024 r. do sagdu o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spdice klauzuli wykonalnosci przeciwko
wspolnikom tej spotki - Marcinowi Bakowi 1 Tadeuszowi Majce, wskazujac, ze na skutek
ogloszenia upadtosci oczywiste jest, ze egzekucja wobec spotki bedzie bezskuteczna.

Jaka decyzje¢ podejmie sad?



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 34

1. Spotka Pasikonik zastrzegla w umowie z dostawca, ze za zakupiony towar zaptaci w terminie
30 dni. Jednoczes$nie dodano, ze w terminie 90 dni od dostawy spdtka moze zwroci¢ towar
dostawcy bez poddania przyczyny, a ten w terminie jednego dnia musi zaptaci¢ (oddac)
nominalng, wynikajacag z umowy dostawy, wartos¢ zwrdconego towaru. Spotka zwrocita
Tomaszowi O. suszone grzyby o wartosci 33.000 zt. Tomasz O. zaptacit za te grzyby spolce
w 90 dniu od przyjecia zwrotnego towaru. Spotka zazadata zaptaty odsetek za 89 dni
op6znienia. Tomasz O. zarzucil brak symetrii w obowigzkach stron, wskazujac Zze narzucone
warunki umowne stanowity czyn nieuczciwej konkurencji.

Prosze¢ oceni¢ zarzut pozwanego.

2. Bank w dniu 23 grudnia 2021 r. omytkowo dokonat wyptaty z rachunku bankowego Jana
Kosa na rzecz osoby nieuprawnionej i bez zlecenia przelewu posiadacza rachunku kwoty
2.500 zt. W dniu 30 grudnia 2024 r. Jan Kos pozwal Bank do sadu o zwrot kwoty 2.500 zi,
gdyz wczesniejsze wezwanie z wrzesnia 2024 roku bank pozostawil bez odpowiedzi.
Pozwany Bank podniost zarzut przedawnienia roszczenia z umowy rachunku bankowego.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

3. Wspolnicy Adam Mak, Jan Kot 1 Wojciech Nowak podje¢li uchwate o zmianie umowy spotki
jawnej o firmie Nowak i1 Wspdlnicy spdétka jawna. Zmianie ulegt § 6 umowy
o dotychczasowej tresci: Kazdy wspdlnik jest uprawniony do jednoosobowej reprezentacji
spotki, ktory zastgpiono trescig: Kazdy wspolnik jest uprawniony do jednoosobowej
reprezentacji spotki w przypadku czynnosci zobowigzujgcej lub rozporzqdzajgcej do wartosci
10.000 zt. W przypadku pozostatych czynnosci do reprezentacji spotki uprawnieni sq dwaj
wspolnicy lgcznie lub wspdlnik lgcznie z prokurentem. Wspolnik Wojciech Nowak glosowat
przeciwko uchwale, wskazujac, ze takie ograniczenie prawa reprezentacji wspdlnika w spotce
jawnej jest niedopuszczalne.

Prosz¢ oceni¢ zarzut wspolnika Wojciecha Nowaka.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 35

1. Pozwany OO S.A. sprowadza z Chin proste odkurzacze, ktore sprzedaje po bardzo niskiej
cenie. Te odkurzacze prima facie sa bardzo podobne do markowych odkurzaczy japonskich,
ktére sa sprowadzane przez powoda JAP S.A. w S. Powod wystapil z powddztwem
o zakazanie pozwanemu wprowadzania do obrotu w Polsce odkurzaczy, ktére tylko
wygladem przypominajg jego odkurzacze, lecz sg gorszej jakosci, trzy razy tansze, przez co
pozwany psuje renom¢ odkurzaczy powoda, gdyz de facto handluje podrobkami. Pozwany
zarzucil, ze nie styszal, by jakikolwiek klient pomylil jego odkurzacze z odkurzaczami
powoda.

Prosze¢ oceni¢ zadanie powoda.

2. Powod wystapit z pozwem przeciwko SR S.A. w R. o zaplate kary umownej w kwocie
133.000 zt. W wuzasadnieniu pozwu wskazat, ze SR S.A. wykonata remont obiektu
budowlanego pot roku po terminie. Umowa przewidywala na wypadek zwloki kare
w wysokosci 50 % wynagrodzenia. Pozwany zarzucil, ze kara jest razagco wygoérowana
1 wnidst o jej miarkowanie do 1.000 zl, gdyz ostatecznie wykonal zobowigzanie w catosci,
a nie tylko w znacznej cze¢sci, ale przede wszystkim to powdd przyczynit si¢ do zwtoki, bo co
chwile zmienial pomysty na to, czego oczekuje jako wynik remontu. Zatem co najmniej
potowa zwtoki jest wynikiem dziatania powoda.

Prosze ocenié¢ zarzut pozwanego.

3. Jan Kos pozwat AD spotke z 0.0. w T. i Adama Dula solidarnie o zaptate kwoty 60.000 zt
z tytulu ceny sprzedanego samochodu. Na uzasadnienie podat, ze AD sp. z 0.0. w organizacji
kupita od niego samochdd i1 nie zaplacita ceny. Za spotke wowczas w organizacji dziatat
pelnomocnik powotany jednomyslng uchwata wspdlnikow Adam Dul. Po zarejestrowaniu
spotki w KRS-ie za zobowigzania spotki z 0.0. w organizacji odpowiada sama spdtka. Zatem
pozwat spotke i Adama Dula. Pozwany Adam Dul w odpowiedzi na pozew zarzucil, Zze wraz
z zarejestrowaniem AD spotki z 0.0. wszelkie zobowigzania z fazy organizacyjnej przeszty na
wlasciwg spolke, zatem on juz nie jest dtuznikiem Jana Kosa.

Prosze¢ ocenié stanowiska stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 36

1. W lipcu 2023 roku Spoétka Pasikonik rozpoczeta telewizyjng kampanie reklamowa na szeroka
skalg zatytulowang Gwarancja najnizszej ceny Pasikonik, pordownujaca ceny 300 towardw
znanych marek, stosowanych w sklepach nalezacych do sieci Pasikonik oraz w sklepach
nalezacych do sieci konkurencyjnych, w tym w sklepach sieci Zotwik, i oferujaca
konsumentom zwrot dwukrotnosci réznicy w cenie, jesli znajda oni gdzie indziej nizszg ceng.
Nadawane spoty reklamowe przedstawiaty roznice cen korzystne dla spotki Pasikonik,
a w szczegolnosci produkty sprzedawane w sklepach sieci Zotwik byty w tych spotach
przedstawiane jako regularnie drozsze od tych sprzedawanych przez spotke Pasikonik.
Poczawszy od drugiego spotu telewizyjnego wszystkie wybrane do pordéwnania sklepy
Z6twik byly supermarketami, a sklepy Pasikonik - hipermarketami. Informacja ta znajdowata
si¢ jedynie na gltéwnej stronie internetowej spoiki Pasikonik, z zapisang matymi literami
wzmianka, ze gwarancja obowiqzuje wylqcznie w sklepach Pasikonik i Pasikonik Plus oraz ze
nie obowigzuje ona w sklepach Pasikonik Market, Pasikonik Ekspres. W telewizyjnych
spotach reklamowych pod nazwa Zoéfwik pojawiato si¢ zapisane mniejszymi literami stowo
Exlusiv. Spotka Zotwik wystapita do sadu o nakazanie spolce Pasikonik zaprzestania
emitowania reklam i zamieszczenia na wlasny koszt spotow w telewizji, iz pozwana spotka
naruszylta zasady uczciwej konkurencji porownujac ceny ze sklepow réoznych typow.

Prosze¢ oceni¢ zasadnos$¢ zadania.

2. Jan Kos ztozyl pozew o zaptate kwoty 30.000 zt przeciwko WD S.A. w D. Wskazat, ze byt
wykonawcg robot budowlanych, a zadana kwota stanowi wynagrodzenie za niezb¢dne roboty
dodatkowe wykonane w trakcie wykonania umowy przez pozwang. Prace te byty wynikiem
btednego projektu. Zwrdcit uwage na to inwestorowi w trakcie prac, a majster na budowie
powiedziat: r6b Pan, jakos si¢ policzymy. W odpowiedzi na pozew WD S.A. wniosta
o oddalenie powodztwa w catosci argumentujac, ze w umowie zostalo wyraznie przewidziane
wynagrodzenie ryczattowe 1 nie ma podstaw prawnych do jego podwyzszenia, dlatego zaptata
za dodatkowe prace si¢ powodowi nie nalezy i zadnej dodatkowej zaptaty powodowi nie
obiecywatl. Powdd w replice na odpowiedz na pozew wnidst o zasagdzenie dochodzonej kwoty
tytutem bezpodstawnego wzbogacenia. Z uwagi na wniosek powoda zawarty w pozwie sad
rozpoznawat sprawe¢ z pomini¢ciem przepisOw o postepowaniu gospodarczym.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

3. ABC sp. z 0.0. wystapita z pozwem o zaptate 300.000 zt przeciwko Janowi K. jako bytemu
cztonkowi zarzadu z uwagi na wyrzadzenie powodowej spotce szkody w tej wysokosci.
Powodka wskazata, ze pozwany zawart umowg o $wiadczenie ustug, w ktorej wynagrodzenie
wykonawcy wynosito 300.000 zi, wbrew zakazowi zawartemu w uchwale rady nadzorczej
spotki. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac, ze
umowa byta korzystna, a uchwala rady nadzorczej nie byla dla niego wiazaca,
a zgromadzenie wspolnikow spotki nie podjelo uchwaty o pociaggnigciu go do
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej.

Prosz¢ oceni¢ stanowiska stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 37

1. Spotka Pasikonik, prowadzaca sie¢ sklepow wielkopowierzchniowych, zawierala

z dostawcami umowy, w ktorych zastrzegala, ze w przypadku umieszczenia produktu
w gazetce sklepu, dostawca musi zaptaci¢ spotce dodatkowa optate wielkosci 1,5% wartosci
ceny netto zakupu przez sklep danego produktu. Spotka Pasikonik miata pelng dowolnos¢,
kiedy, na jak dtugo i jaki produkt umiesci¢ w gazetce. Dostawca Jan Kos w dniu 1 grudnia
2024 r. pozwat spotke o zwrot pobranego z tego tytutu w latach 2021-2024 wynagrodzenia.
Pozwana podniosta, ze Jan Kos zaptacil za dziatalno$¢ reklamowa, dzigki temu wzrost jego
obrot, a nadto roszczenie w zakresie roku 2021 jest przedawnione.

Prosze ocenic¢ stanowiska stron.

W dniu 1 stycznia 2022 r. strony zawarty umowe nr 1 o $wiadczenie ustug promocyjnych oraz
menadzerskich, moca ktorej powod jako zleceniodawca zlecit, a pozwana jako przedstawiciel
zobowigzata si¢ do $wiadczenia ustug promocyjnych, w szczegélnosci do statego
posredniczenia w zawieraniu w imieniu i na rzecz zleceniodawcy, jako jego pelnomocnik,
umow sprzedazy wyrobow zleceniodawcy ujetych w ramach danego programu sprzedazy (§
1). W § 13 umowy strony przewidziaty zakaz konkurencji na czas obowigzywania umowy
oraz w okresie jednego roku od daty jej rozwigzania lub wygasniecia. Przedstawiciel
(pozwana) zobowigzat si¢ nie podejmowaé na wtasny rachunek dziatalnosci konkurencyjne;j
wobec zleceniodawcy oraz nie $wiadczy¢ jakichkolwiek wustug objetych umowa na
jakiejkolwiek podstawie prawne] na rzecz o0sOb trzecich oraz nie uczestniczy¢
w przedsigwzigciach i1 podmiotach konkurencyjnych dla zleceniodawcy (§ 13 ust. 1). Strony
postanowity, ze z tytulu ograniczenia dzialalno$ci konkurencyjnej pozwanej nie bedzie
przystugiwalo zadne dodatkowe wynagrodzenie czy odszkodowanie (§ 13 ust. 2).
Przewidziano tez, ze w razie naruszenia zakazu konkurencji przedstawiciel (pozwana) zaplaci
na rzecz zleceniodawcy kar¢ umowna w wysoko$ci rownej tacznej prowizji wyptaconej mu
na podstawie umowy, nie wigcej jednak niz za okres obejmujacy ostatnie 12 miesigcy
wspotpracy. W dniu 30 czerwca 2023 r. pozwana wypowiedziala umowg¢ z zachowaniem
miesi¢gcznego okresu wypowiedzenia. Od 1 pazdziernika 2023 r. nawigzata wspolprace
z podmiotem konkurencyjnym wobec powoda — na podstawie umowy zlecenia. Powdd
zazadat kary umownej w kwocie 120.000 zi (wysokos¢ prowizji za okres obejmujacy ostatnie
12 miesigcy wspotpracy). Pozwana wniosta oddalenie powodztwa, gdyz wystapit brak
symetrii obowigzkow stron, albowiem z tytutu powstrzymywania si¢ po zakonczeniu umowy
od dziatan konkurencyjnych nie przewidziano dla niej Zzadnego $wiadczenia od powoda.

Prosz¢ oceni¢ stanowiska stron.

Jan Kot i Adam Mak ztozyli pozew o wyltaczenie wspolnika Marcina Wilgi z prostej spotki
akcyjnej ADA P.S.A. Powodowie wskazali, ze wszyscy wspdlnicy, tj. powodowie i pozwany,
maja rowng liczbe gltoséw. Nadto podali, Ze w ostatnim okresie wspotpraca z pozwanym jest
trudna, bo czesto dochodzi do r6znicy zdan co do sposobu prowadzenia spotki. W odpowiedzi
na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac, ze nie mozna wylaczyc
wspolnika z prostej spotki akcyjnej. Niezaleznie od tego dodal, ze jego dzialania
podyktowane sg wylacznie dobrem spoétki i nie wszystkie decyzje powodow kwestionuje, ale
zawsze uczestniczy w walnym zgromadzeniu.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 38

1. Strony, tj. twérca wynalazku, i przedsi¢biorca korzystajacy z wynalazku, umoéwity si¢ na
ryczaltowe wynagrodzenie za korzystanie z tego wynalazku w kwocie 100.000 z} rocznie
przez czas obowigzywania umowy. Po roku twoérca uznat, ze roczne wynagrodzenie winno
by¢ podwyzszone do kwoty 300.000 zl, gdyz korzysci osiagnigte przez przedsigbiorce
okazaly si¢ znaczaco wyzsze od korzysci zaktadanych przez tworce w dacie zawarcia umowy.

Prosze oceni¢ zasadnos¢ stanowiska tworcy.

2. Powodka AA sp. z o.0. w S. zawarla z Janem Wolem umowe¢ sprzedazy. Zabezpieczenie
zaplaty ceny przez kupujacego stanowil weksel wiasny, ktory Jan Wol podpisat wlasnorgcznie
swoim imieniem i pierwszg litera nazwiska: Janek W. Powddka wystapita z pozwem o zaptate
kwoty 43.000 zt na podstawie weksla. Pozwany zarzucit, ze weksel jest niewazny, bo nie
zawiera wlasciwego podpisu wystawcy.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.
3. Wszyscy wspolnicy spotki TTT sp. z 0.0. podjeli jednomys$lnie uchwate o zmianie umowy
spotki poprzez dodanie § 11 ust. 3 umowy o tresci: W razie prowadzenia przez wspolnika
dziatalnosci konkurencyjnej wobec spotki nastepuje automatyczne umorzenie udzialow tego

wspolnika przez obnizenie kapitatu zaktadowego lub przez umorzenie z czystego zysku.

Prosze oceni¢ dopuszczalnos¢ takiego postanowienia umownego.
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1. Jan Kot dowiedziat si¢ w dniu 1 grudnia 2022 r., ze spotka DD S.K.A. w G. bezprawnie
w okresie od 1 lutego 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. korzystala z jego opatentowanego
wynalazku. Pozwem zlozonym w dniu 2 stycznia 2025 r. zazadal od spdtki wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci - za caly okres korzystania z wynalazku. Spotka
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze ocenié¢ zarzut pozwanej spolki.

2. Powoddka AA sp. z 0.0. w S. zawarla z Janing Kowalska umowe sprzedazy. Zabezpieczenie
zaptaty ceny przez kupujacg stanowit weksel wilasny, ktory Janina Kowalska podpisata
wlasnorecznie w nastepujacy sposob: Janina Nowak. Powddka wystapita z pozwem o zaptate
kwoty 43.000 zt na podstawie weksla. Pozwana zarzucita, ze weksel jest niewazny, bo nie
zawiera jej podpisu jako wystawcy. Powodka wskazata w replice, ze jest to wlasnorgczny
podpis pozwanej, ktora podpisata si¢ nazwiskiem panienskim, gdyz umowa zawierana byta
2 dni po $lubie pozwanej i wowczas tez podpisywany byl weksel in blanco. Pozwana
postugiwata si¢ wtedy jeszcze dowodem na stare nazwisko, albowiem wniosek o nowy
dokument tozsamos$ci byt dopiero przez nig ztozony. Dlatego tez §wiadomie podpisata si¢
starym panienskim nazwiskiem.

Prosze oceni¢ wazno$¢ weksla.

3. Jan Kot 1 Adam Mak ztozyli pozew o wytaczenie wspdlnika Marcina Wilgi ze spotki akeyjnej
ADA S.A. Powodowie wskazali, ze kazdy wszyscy wspolnicy, tj. powodowie i pozwany,
majg rdwng liczbe akcji. Nadto podali, Zze w ostatnim okresie wspdtpraca z pozwanym jest
trudna, bo czesto dochodzi do r6znicy zdan co do sposobu prowadzenia spotki. W odpowiedzi
na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, ze nie mozna wylaczy¢
wspolnika ze spotki akcyjnej. Niezaleznie od tego dodat, ze jego dziatania podyktowane sg
wylacznie dobrem spdtki 1 nie wszystkie decyzje powodow kwestionuje, ale zawsze
uczestniczy w walnym zgromadzeniu.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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1. Wykonawca robdt budowlanych w polowie wykonywania inwestycji popadt w tak duze
opoznienie w realizacji prac, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢é w czasie
umoéwionym, tj. do 31 pazdziernika 2024 r. Majac tego swiadomos¢, wykonawca zazadal od
inwestora gwarancji zaptaty za roboty budowlane w terminie 45 dni, tj. do dnia 15 czerwca
2024 r. W zakre$lonym terminie inwestor gwarancji nie przedtozyl, lecz w dniu 30 maja 2024
1. bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpit z uwagi na tak duze opdznienie
w realizacji prac, ze nie jest prawdopodobne, zeby wykonawca zdotat je ukonczy¢ w czasie
umoéwionym. Rowniez wykonawca ztozyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy
inwestora ze skutkiem na dzien odstgpienia, tj. 16 czerwca 2024 r., i zazadal zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia mimo niewykonania cz¢sci robdt budowlanych, gdyz byt gotow
je wykona¢ 1 miat ku temu potencjal pracowniczy i materialowy. Pozwany inwestor odmowit
zaplaty, wskazujac, ze pierwszy odstapit od umowy, zatem powod juz nie mogt od umowy
odstapi¢. Dodat, iz jest w petni wyptacalny, zadanie gwarancji bylo tylko pretekstem by
unikng¢ o$wiadczenia woli pozwanego. Inwestor zaplacil wcze$niej wszystkie wymagalne
wobec powoda naleznos$ci z tytulu prac wykonanych przed rozwigzaniem umowy. Dlatego
zadanie winno by¢ oddalone.

Prosze oceni¢ zadanie powoda i zarzuty pozwanego.

2. AAsp.zo.0.w S. wniosta w dniu 27 grudnia 2024 r. pozew zadajac zasgdzenia od pozwanej
Janiny B., prowadzacej jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, kwoty 435 zt tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci (100 euro wedlug kursu NBP - 4,35).
Powod wskazat, ze strony wigzata umowa sprzedazy kawy. Pozwana nie zaplacita w terminie
ceny za nabyty towar. Do pozwu zostata dotagczona faktura VAT dotyczaca ww. umowy
sprzedazy, zawierajaca termin zaptaty — 16 grudnia 2021 r., wyciag z rachunku bankowego
powoda wskazujacy na wptyw $rodkow po terminie po terminie, tj. 19 grudnia 2021 r.
W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa z uwagi na to, ze
roszczenie jest przedawnione. Z ostroznos$ci podniosta, ze ewentualne przekroczenie terminu
zaptaty wynosito 3 dni, a zatem powodowa spotka naduzywa swojego prawa.

Prosze ocenié¢ zarzuty pozwanej.

3. W ramach dwuosobowego zarzadu Jan B., jako cztonek zarzadu, zlozyl wobec Jana K.,
drugiego cztonka zarzadu, pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka
zarzadu DD sp. z 0.0. w K. Umowa spo6tki nie zawiera zadnych szczegdlnych regulacji co do
sposobu skladania o$wiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu oraz
reprezentacji  spotki. Jedyny wspolnik spotki zakwestionowat skuteczno$¢ rezygnacji
wskazujac, ze zgromadzenie wspolnikow nie podjeto uchwaty o przyjeciu rezygnacii.

Prosze oceni¢ skutecznos$¢ oswiadczenia 0 rezygnacji.
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1. Powod Al S.A. w K. wystapil na podstawie weksla z pozwem o zaptate 20.000 zt z odsetkami
od dnia 15 pazdziernika 2024 r. przeciwko wystawcy weksla Janowi B., wskazujac ze na
skutek indosu nabyl niewypetniony weksel in blanco od pierwotnego remitenta As S.A. w K.
Sad wydat nakaz postepowaniu nakazowym. We wniesionych zarzutach Jan B. podniost
sprzeczne z deklaracja wekslowa wypehienie weksla. Przedlozyt deklaracje, z ktorej
wynikalo, ze weksel zabezpieczal inne zobowigzania niz te, z ktorych wynikata kwota 20.000
zt.

Prosze¢ oceni¢ zarzuty pozwanego. Czy sytuacja uleglaby zmianie, gdyby weksel zostal
zbyty po jego wypelnieniu?

2. Adam A. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, zawart z BBB S.A.
w K. umowe¢ konsorcjum celem wspolnego ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia na
wykonanie robdt budowlanych w zakresie zadania pod nazwa ,,Remont Basenu w J.”
zleconych przez Gming J. Strony ustality, ze podzial robdt wykonywanych przez
poszczeg6lnych konsorcjantéw przedstawia sie nastgpujaco: 1)  roboty budowlano -
instalacyjne o wartosci 100.000 zt - Adam A., 2) roboty elektryczne o wartosci 100.000 zt —
BBB S.A. Faktury za wszystkie wykonane roboty objete umowa na rzecz zamawiajacego
bedzie wystawial konsorcjant Adam A., a za roboty elektryczne BBB S.A. wystawi faktury
Adamowi A. Liderem konsorcjum, ktéry bedzie reprezentowal konsorcjum przed
zamawiajagcym na etapie przetargu, podpisywania umowy oraz na placu budowy bedzie
konsorcjant Adam A. Umowe¢ z zamawiajacym wraz z ewentualnymi zalgcznikami oraz
aneksami do umowy bedzie podpisywat lider konsorcjum. Adam A. wystgpit do Sadu
przeciwko Gminie J. o zaptat¢ calej kwoty 200.000 zt. Gmina wniosta o oddalenie Zzadania
zaptaty, wskazujac ze obaj konsorcjanci sg legitymowani tagcznie do dochodzenia zaptaty
z tytulu umowy o roboty budowlane, stad wymagane jest ich wspdtuczestnictwo konieczne po
stronie powodowej. Z ostrozno$ci procesowej zarzucita, ze w zakresie polowy kwoty
legitymowany do dochodzenia zaptaty jest tylko BBB S.A., co wylacza Zzadanie Adama A.
w tym zakresie.

Czy roszczenie powoda Marka A. jest uzasadnione?

3. Powodowie Adam Kot i Daniel Kot - wspolnicy ABC spétki z 0.0. w S., posiadajacy tacznie
60 % udzialow w spotce, wystapili z powddztwem przeciwko Janowi Kowalskiemu (10%
udzialow) 1 Janowi Nowakowi (10% udzialdéw) o ich wylaczenie ze spotki z waznych
przyczyn. Wsrdd powoddéw brak jest jednego ze wspolnikoéw — Piotra Baka (wpisanego
w KRS-ie), posiadajacego 20 %. Powodowie zlozyli wniosek o to, by sad rozpoznawat
sprawe z pomini¢ciem przepisOw o postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Jakie czynnosci powinien podja¢ sad? Jakie beda konsekwencje procesowe decyzji
sqdu?
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1. W dniu 29 listopada 2020 r. powdd jako leasigobiorca - w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej - zawart z pozwanym umowe leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem byt
samochod Seat Ateca. W zwigzku z zaprzestaniem przez powoda regulowania naleznosci
wynikajacych z zawartej umowy, pozwany w dniu 12 maja 2024 r. dokonal jej
wypowiedzenia, a nastepnie sprzedal przedmiot leasingu za kwote 123.000 zi. Korzys¢
uzyskana w ten sposob przez pozwanego przewyzszyla sume¢ rat leasingowych
nieuiszczonych w trakcie trwania umowy oraz rat, ktére staty si¢ wymagalne w nastgpstwie
jej wypowiedzenia, o kwotg 23.000 zt. Powdd wystgpit z pozwem przeciwko pozwanemu
o zaptate 23.000 zt, wskazujac ze pozwany jest wzbogacony o te warto$¢ kosztem powoda.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac ze strony zostaly rozliczone na skutek
zwrotu samochodu.

Prosze¢ oceni¢ stanowisko stron.

2. Wykonawca robot budowlanych w potowie wykonywania inwestycji popadt w bardzo duze
opOznienie w realizacji prac. Majac tego $wiadomos$¢, wykonawca zazadal od inwestora
gwarancji zaplaty za roboty budowlane w terminie 45 dni. W zakre$lonym terminie inwestor
gwarancji nie przedtozyt. Wykonawca odstgpit od umowy z winy inwestora ze skutkiem na
dzien odstgpienia, tj. 15 czerwca 2024 r., i zazadal zaptaty umdéwionego wynagrodzenia mimo
niewykonania cze$ci robdt budowlanych, gdyz byt gotow je wykonaé. Pozwany inwestor
odmoéwil zaptaty, wskazujac, ze jest w pelni wyplacalny, zadanie gwarancji byto tylko
pretekstem do rozwigzania umowy przez nieterminowego wykonawce, inwestor zaptacit
wczesniej wszystkie wymagalne wobec powoda naleznosci z tytutu prac wykonanych przed
rozwigzaniem umowy. Dlatego zadanie winno by¢ oddalone.

Prosze¢ oceni¢ zadanie powoda i zarzuty pozwanego.

3. Jan D. jest wierzycielem spoiki partnerskiej Kancelaria Adwokacka Bak sp.p. w K. Sad
zasadzit od spdtki na jego rzecz prawomocnym wyrokiem z dnia 14 maja 2022 r. kwote
35.000 zt. Egzekucja wobec spotki okazala si¢ bezskuteczna. Jan D. wystapit w dniu 22
listopada 2024 r. do sadu o nadanie tytutlowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spodice
klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikowi tej spotki Marcinowi Bakowi, podnoszac, ze
zasgdzona kwota jest odszkodowaniem za nienalezyte wykonanie umowy o doradztwo
prawne przez tego adwokata w ramach spoltki partnerskiej, co potwierdza sporzadzone przez
sad pisemne uzasadnienie wyroku.

Jaka decyzje podejmie sad?
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1. Jan Kowalski, jako konsument, kupit buty na letniej wyprzedazy w sklepie Tomasza O. Buty
byly przecenione o 50%. Przy kasie wisiata duza kartka z napisem: Towar przeceniony nie
podlega reklamacji. Przy pierwszym deszczu odpadia podeszwa lewego buta. Jan Kowalski
zgtosit reklamacje z tytulu rekojmi, wnoszac o naprawienie butow. Sprzedawca odmowit
uwzglednienia reklamacji, wskazujac, ze towar byl przeceniony, a zatem nie podlega zadne;j
reklamacji.

Prosze oceni¢ stanowisko sprzedawcy.

2. Jan Kot, Jan Bak — wspolnicy spotki cywilnej wystapili o zaptate z weksla kwoty 30.000 zt
przeciwko wystawcy weksla Danielowi Wilkowi. Remitent wekslowy zostat okreslony
w tresci dokumentu nastepujaco: ABC J.Kot, J.Bgk s.c. Pozwany zarzucil niewazno$¢ weksla
i brak legitymacji powodow, gdyz weksel byt wystawiony na rzecz spotki cywilne;.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanego.

3. Spotka GAL sp. o0.0. w T., o kapitale zakladowym 100.000 zl, zawarla umowg¢ przedwstepna
sprzedazy swojej nieruchomosci za kwote 3.000.000 zt. Umowa zostala zawarta zgodnie
z zasadami reprezentacji spotki i podpisana przez dwoéch cztonkow zarzadu. Po zmianie
zarzadu, przed uptywem terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, spotka wystapita przeciwko
drugiej stronie umowy przedwstepnej z powodztwem o ustalenie niewazno$ci umowy
przedwstepnej, gdyz na zbycie nieruchomosci brak byto zgody zgromadzenia wspdlnikow
wyrazonej w formie aktu notarialnego, a ewentualne niezrealizowanie umowy bedzie wigzac
si¢ z obowiazkiem zaptaty kary umownej w kwocie 250.000 zt.

Prosz¢ oceni¢ zadanie powoda.
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1. DD S.A. w K. zawarla z Transport sp. z 0.0. w D. umowg przewozu drogowego na trasie
Krakéw — Bonn. Z uwagi na wskazania tachografu i dtugos$¢ jazdy kierowca byl zmuszony
zrobi¢ postd] w celu odpoczynku. W trakcie tego postoju, w nocy na przeznaczonym do tego
monitorowanym i o§wietlonym parkingu, nieznani sprawcy wybili szybe w kabinie kierowcy
1 grozac nozem obezwladnili go, a nastgpnie ukradli caty towar. W tej sytuacji DD S.A.
wezwala Transport sp. z 0.0. do zaptaty odszkodowania za utracony towar oraz do zwrotu
kosztéw przewozu. Przewoznik odmoéwil zaptaty, wskazujac, ze wing za zdarzenie ponosza
w catos$ci nieustaleni sprawcy kradziezy. DD S.A. podtrzymata swoje stanowisko, wskazujac,
ze odpowiedzialno$¢ przewoznika opiera si¢ na zasadzie ryzyka.

Prosze¢ ocenic¢ trafnos$¢ argumentacji kazdej ze stron.

2. AA sp. z o.o. w K. byla beneficjentem gwarancji bankowej wystawionej na zlecenie
zamawiajacego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Gwarancja zabezpieczala wynagrodzenie
za wykonane roboty budowlane. Po wykonaniu robdt ZUS zakwestionowal ich jako$¢,
zatrzymujac 50 % wynagrodzenia na poczet wykonania zastgpczego. AA sp. z 0.0. mial
problemy z ptynnoscia, wigc sprzedal swoja wierzytelnos¢ z tytutu gwarancji bankowej
spotce Windykator S.A. Spotka akcyjna nie byla zainteresowana nabyciem wierzytelnosci
z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, a jedynie cesja wierzytelnosci z tytutu
gwarancji bankowej 1 t¢ objeto umowa. Windykator S.A. wezwal SuperBank S.A. jako
gwaranta do zaptaty bezwarunkowo i na pierwsze zadanie kwoty objetej gwarancja, ktora
odpowiadata calemu wynagrodzeniu umownemu za wykonane roboty. Bank zarzucit
niewazno$¢ umowy cesji, a takze to, ze wykonawca robot otrzymat od ZUS potowe naleznego
mu wynagrodzenia.

Prosze¢ ocenié¢ zarzut banku.

3. ABC sp. z 0.0. wystapita z pozwem przeciwko Janowi K. (bylemu prezesowi zarzadu spoiki)
1 jego zonie Janinie K, o ustalenie, ze porgcznie splaty pozyczki w kwocie 50.000 zt jest
niewazne. Pozwany w imieniu spotki (jako dwczesny jej prezes zarzadu) w dniu 2 stycznia
2024 r. porgczyl pozyczke udzielong przez bank Zonie (jako osobie fizycznej). Zdaniem
powodki porgczenie nie bylo wazne, gdyz nie podj¢to uchwaly wspdlnikow, ktora by na to
zezwalata, a kapitat zaktadowy spotki wynosit 22.000 zt. W odpowiedzi na pozew pozwany
wniést o oddalenie powoddztwa wskazujac, Zze z Zona maja ustanowiong przez sad
rozdzielnos¢ majatkowa od 15 grudnia 2023 r. Zatem mogl zawrze¢ umowe poreczenia, a na
razie zona pozyczke regularnie sptaca.

Prosz¢ oceni¢ stanowiska stron.
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1. DD S.A. w K. jako beneficjent gwarancji bankowej wystapit w dniu 19 wrzesnia 2024 r.
o zaptate 40.000 zt. Wskazat, ze w dniu 15 wrzesnia 2018 r. przedtozyt bankowi do zaptaty
gwarancj¢, ktora zabezpieczala mu zwrot pobranej przez zamawiajacego tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o dzielo kwoty 40.000 zi. Wskazana kwota
winna byta by¢ zwroécona powodowi przez zamawiajacego w terminie 2 lat od odbioru dzieta.
Odbidr nastgpit 10 lipca 2017 r. Bank podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze¢ oceni¢ zarzut banku.

2. Finansujacy odstapil od umowy ze zbywca przedmiotu leasingu z powodu wad rzeczy
(samochdd okazal si¢ wlasnoscig Helmuta Bergera z Berlina, a nie sprzedawcy Jana Kota).
Korzystajacy zwrécil przedmiot leasingu. Leasingodawca zadat zaptaty 140.000 zt tytulem
przysztych zdyskontowanych rat (wszystkie raty wymagalne korzystajacy zaptacit
w terminie). Leasingobiorca zazadat oddalenia powoddztwa, podnoszac, ze powodowi
przystuguje o zwrot ceny 205.000 zt wobec Jana Kota. Finansujacy podnidst, ze Jan Kot
okazat si¢ oszustem, ktory nie ma zadnego majatku, nie ma zatem mozliwos$ci $ciagniecia od
niego wierzytelnosci, a to leasingobiorca wskazal dostawce sprzetu i w umowie przyjat na
siebie wszelka odpowiedzialno$¢ z tytutu wyboru sprzetu oraz dostawcy.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

3. ABC sp. z 0.0. wystapita z pozwem przeciwko Janowi K. (bytemu prezesowi zarzadu spotki)
i jego zonie Janinie K, o ustalenie, ze porgcznie sptaty pozyczki w kwocie 50.000 zi jest
niewazne. Pozwany w imieniu spotki (jako dwczesny jej prezes zarzadu) w dniu 2 stycznia
2024 r. poreczyt pozyczke udzielong przez bank Zonie (jako osobie fizycznej). Zdaniem
powodki porgczenie nie bylo wazne, gdyz nie podj¢to uchwaly wspolnikow, ktora by na to
zezwalata, a kapital zaktadowy spotki wynosit 22.000 zt. Dodatkowo podniosta, ze pozwany
skorzystal z umowy, gdyz pozostaje z zong w ustroju wspolnosci majatkowej malzenskie;j.
W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa wskazujac, ze Zona
pozyczke regularnie splaca, brak uchwaty zgromadzenia nie wptywa na wazno$¢ umowy
poreczenia, a pozwany posiada przeciez w spolce 75 % udzialdw, wiec to on decyduje, jakie
spotka zawiera umowy.

Prosze¢ ocenié stanowiska stron.
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1. DS S.A. w K. zawarla z TTT sp. z o0.0. w K., jako przewoznikiem, umowg drogowego
przewozu towaré6w na trasie Krakow - Drezno. W treSci umowy przewozu zawarto
sformutowanie, ze przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej w wysokosci
500 zt za kazdy dzien zawinionego przekroczenia terminu umownego na dostarczenie towaru.

Czy postanowienie okreslajace kare umowna zostalo zastrzezone skutecznie?

2. Powod Marek D., prowadzacy jednoosobowa dzialalnos¢ w zakresie budownictwa, pozyczyt
koledze Tomaszowi O., przedsigbiorcy funeralnemu, na tydzien kwotg¢ 30.000 zi. Gdy
pozyczkobiorca zazadat zaptaty, Tomasz O. sms-em poprosit o przesunigcie terminu splaty
o miesigc. D. si¢ na to nie zgodzit i wystapit do sadu z zadaniem zaptaty kwoty 30.000 zt.
Tomasz O. zaprzeczyl, jakoby miat pozyczy¢ od Marka D. jakiekolwiek pieniadze, wskazat,
ze nawet gdyby tak bylo, to umowa nie byta spisana, a zatem bylaby niewazna. Powdd
zawnioskowal 5 $wiadkéw na okoliczno§¢ zawarcia umowy, lecz pozwany si¢ temu
sprzeciwil, podnoszac, ze to sg krewni i znajomi powoda, wiec nie ma sensu ich stuchac.

Jaka decyzje procesowa odnos$nie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkéw winien podja¢ sad? Jaki wydzial sadu bedzie wlasciwy do rozpoznania
sprawy? Czy umowa pozyczki byla wazna bez zachowania formy pisemne;j?

3. Spotka GAL sp. 0.0. w T. zawarta w dniu 1 lipca 2023 r. umowg przedwstepng zakupu
nieruchomos$ci za kwote 3.000.000 zt, uiscita zadatek w kwocie 300.000 zt. Umowa
przyrzeczona miata by¢ zawarta do 30 pazdziernika 2023 r. Umowa zostala zawarta zgodnie
z zasadami reprezentacji spotki 1 podpisana przez dwoch czlonkéw zarzadu. Ostatecznie nie
doszto do zawarcia umowy przyrzeczone] z winy wilasciciela nieruchomosci, ktory sie
rozmyslit. Spotka w dniu 30 listopada 2024 r. wystapita przeciwko drugiej stronie umowy
przedwstepnej (wilascicielowi) z powddztwem o zaplate 600.000 zt z tytutu zwrotu
podwdjnego zadatku. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot zadatku.

Prosze¢ oceni¢ zarzut pozwanego.
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1. Powodd jako inwestor w ramach umowy o roboty budowlane pozwal Jana Z., ktory na
budowie petnit funkcje inwestora zastepczego o zaptate kwoty 400.000 zt z tytutu szkody
stanowigcej nastgpstwo  uchybien wykonawcéw budowlanych. Pozwany zarzucil, ze
sprawowal swoje obowigzki w sposob nalezyty, z najwigksza starannoscig, codziennie byt na
budowie, a zatem nie ma zadnych podstaw, by odpowiadat za wadliwo$¢ prac
podwykonawcow. Powod w replice wskazal, ze wybrat inwestora zastepczego, by ten
wszystkiego dopilnowat na budowie i1 dlatego gwarancyjnie pozwany odpowiada za
wykonawcoOw budowalnych, ktorzy nie dopetnili swoich obowigzkow umownych.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

2. Po dniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci wnioskujacy dluznik zaptacit zobowigzanie
z tytutu kary umownej w kwocie 200.000 zt na rzecz swojego kontrahenta, bez uprzedniego
orzeczenia sadu, bazujac jedynie na wezwaniu do zaplaty skierowanym do niego na pismie
dzien przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci. Umowa, na podstawie ktorej t¢ kare
naliczono byla zawarta cztery miesigce przed zlozeniem wniosku, a wykonana dwa miesiace
przed ztozeniem tego wniosku. Warto$¢ wynagrodzenia, ktére otrzymal upadly za wykonanie
catej umowy, to kwota 124.000 zt.

Prosze ocenié, czy umowa, zastrzezenie Kkary, jej zaplata sa bezskuteczne wobec masy
upadlosci.

3. W toku postgpowania przetargowego spdtka GAR sp. o0.0. w T., o kapitale zaktadowym
2.000.000 zt, ztozyla oferte na zakup nieruchomosci za kwotg 3.000.000 zt. Oferta zostala
ztozona zgodnie z zasadami reprezentacji spolki 1 podpisana przez dwoch cztonkow zarzadu.
Inny uczestnik postgpowania Jan Kot zakwestionowal skuteczne ztozenie tej oferty, gdyz na
nabycie nieruchomosci brak bylo zgody zgromadzenia wspolnikow wyrazonej w formie aktu
notarialnego.

Prosze¢ oceni¢ zarzut Jana Kota.
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1. Powodd Jan Kot w dniu 1 grudnia 2021 r. zlecit pozwanej spotce TR S.A. w A. przewoz
z Krakowa do Bremy 200 laptopow. Przewo6z mial nastapi¢ w dniach 5-6 grudnia 2021 r.
W transporcie w nieznanych okolicznos$ciach zagingto 100 laptopow. Jan Kot pozwem z dnia
30 pazdziernika 2024 r. zazadat od przewoznika odszkodowania za utracony towar.
Przewoznik, nie kwestionujac zaginigcia laptopow, podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze ocenié¢ zarzut pozwanego.

2. ADTT S.A. remitent wekslowy wystapil przeciwko Janowi Kotowi, Janowi Bakowi —
o zaptate z weksla kwoty 30.000 zt. Powodowa spotka wskazata, ze wskazani pozwani
podpisali weksel wlasny zupelny w imieniu spotki jawnej Kot i Bak spotka jawna
w Krakowie. Spotka jawna zostata juz wykreslona z rejestru handlowego. Nie uregulowata
swojego dhugu wekslowego, zatem dhuznicy tej spotki odpowiadaja osobiscie za jej dlugi.
Pozwani zarzucili, ze nie sg dtuznikami wekslowymi powddki, a formalizm wekslowy nie
dopuszcza przejscia tego dtugu na inne podmioty, tu: osoby fizyczne.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanych.

3. Jan K. pozwal Adama B., dyrektora niewykonawczego w radzie dyrektorow spotki MM
PS.A. w W, o zaptate 100.000 zt z tytulu zobowigzan spotki MM, albowiem egzekucja
z majatku spotki okazata si¢ bezskuteczna. Powod przedstawil prawomocny wyrok przeciwko
MM P.S.A. w W. na kwote 100.000 zt. Pozwany zarzucit, ze jako dyrektor niewykonawczy
w radzie dyrektorow prostej spotki akcyjnej zajmowat si¢ nadzorem nad dziatalnoscia spotki,
zatem nie odpowiada za zobowigzania spotki. Dodat nadto, ze dowodem na istnienie
wierzytelnosci nie moze by¢ prawomocny wyrok wydany w sprawie przeciwko spéice MM,
gdyz w tamtym procesie zapadt wyrok zaoczny.

Prosze¢ ocenié¢ zarzuty pozwanego.
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1. Jan Kowal wystapit z pozwem przeciwko Adzie Bak, zadajac 50.000 zt na podstawie weksla.
Wystawcg weksla byla Ada Bak, prowadzgca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza.
Pozwana zarzucila, ze podpisata weksel in blanco, ktory zabezpieczat zaptate ceny w ramach
sprzedazy profesjonalnej przez przedsicbiorc¢ Jana Kowala. Termin zaptaty ceny byt
okreslony na 13 stycznia 2020 r. Jan Kowal wypemit weksel w dniu 15 grudnia 2023 .
z terminem zaptaty - 20 grudnia 2023 r. Zatem w dniu wypehienia weksla roszczenie ze
stosunku podstawowego byto przedawnione, a zatem wypelnienie weksla in blanco byto juz
niedopuszczalne.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanej.

2. DS S.A. w K. zawarla z TTT sp. z o0.0. w K., jako przewozZnikiem, umowe drogowego
przewozu towarow na trasie Krakow - Drezno. W treSci umowy przewozu zawarto
sformutowanie, ze przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej w wysokosci
100 euro za kazdy dzien zawinionego przekroczenia terminu umownego na dostarczenie
towaru.

Czy postanowienie okreslajace kar¢ umowna zostalo zastrzezone skutecznie?

3. Jan Kot pozwat solidarnie spotke Piotr Wisniewski sp.k. w K., jej komplementariusza Piotra
Wisniewskiego i komandytariusza Tomasza Wisniewskiego o zaptate kwoty 60.000 zt za
sprzedane komputery. Pozwani wspolnicy wniesli o oddalenie powodztwa jako
przedwczesnego, gdyz nie toczyla si¢ jeszcze egzekucja z majatku spotki, nadto
komandytariusz podniost, ze suma komandytowa w jego przypadku wynosi 50.000 zt, on
przeciez wniost wkiad do spotki w gotdéwcee w kwocie 6.000 zt, zatem za zobowigzania spotki
nie odpowiada.

Prosz¢ oceni¢ zarzuty pozwanych.
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1. Powod Okno S.A. w D. wykonal na rzecz generalnego wykonawcy robot budowlanych
i dostarczyt na budowe¢ 50 przygotowanych przez siebie na wymiar okien. Generalny
wykonawca, ktory te okna zamontowal w obiekcie budowanym dla pozwanego (inwestora),
nie zaplacit za te dostarczone okna. Okno S.A. pozwata w maju 2024 roku inwestora o zaptatg
za okna w kwocie 400.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie od
1 czerwca 2023 r. do dnia zaptaty. Wskazal w uzasadnieniu pozwu, ze generalny wykonawca
mimo obowiazku zaptaty wynagrodzenia za okna do dnia 31 maja 2023 r. do dnia wniesienia
pozwu nie uiscit, a w dniu 15 czerwca 2023 r. ogloszono upadto$¢ generalnego wykonawcy.
Powo6d w pismie dorgczonym pozwanemu w dniu 15 grudnia 2023 r. wezwal go do zaptaty
wynagrodzenia naleznego mu od generalnego wykonawcy, zakreslajac termin 14 dni na
uregulowanie zalegtosci. Pozwany odmowit zaptaty, podnoszac, ze z powodem nie faczyta go
zadna umowa, a umowa o dostawe okien nie jest umowg o roboty budowlane, za ktéra miatby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec powoda.

Prosze ocenié¢ zadanie powoda i zarzut pozwanego.

2. AAsp.zo.0.w K. zlozyla przeciwko Adamowi Torowi pozew o zaptate kwoty 120.000 zi na
podstawie wypelnionego weksla in blanco. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajac powodztwo w catosci. W zarzutach od nakazu
zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac na brak swojej legitymacji
biernej w sprawie. Pozwany zaznaczyl, ze nie zaciaggnat we wlasnym imieniu zobowigzania
wekslowego, poniewaz weksel podpisat jako prezes zarzadu spotki BB sp. z 0.0. w T.,
uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki, w zwigzku z udzielong tej spodice
pozyczka, na co przeditozyt deklaracj¢ wekslowa, z ktorej wynika, Ze zostata ona podpisana
przez niego w imieniu spotki BB. Na wekslu widnieje odrgczny podpis o tresci Adam Tor bez
zadnych dodatkowych adnotacji.

Prosze¢ ocenié¢ zarzut pozwanego.

3. Jan D. jest wierzycielem spotki komandytowej Bak sp.k. w K. Sad zasadzit od spoiki na jego
rzecz prawomocnym wyrokiem z dnia 14 maja 2023 r. kwote 45.000 zi. Egzekucja wobec
spotki okazala si¢ bezskuteczna. Jan D. wystapil w dniu 21 listopada 2024 r. do sadu
z wnioskiem o nadanie tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce klauzuli
wykonalno$ci przeciwko wspolnikom tej spotki Marcinowi Bakowi (komplementariusz)
1 Tomaszowi Bakowi (komandytariusz), podnoszac, ze zasadzona kwota jest
odszkodowaniem za nienalezyte wykonanie umowy o dzieto.

Jaka decyzje¢ podejmie sad?
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Powodka wnosita o zasadzenie od pozwanej kwoty 400.000 zt za wykonanie zastepcze
oczyszczenia terenu skazonego etylobenzenem zarzucajac, ze pozwany nie wykonat zawartej
migdzy stronami umowy, bowiem stan skazenia gleby nie ulegt likwidacji, lecz wzrost.
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa stwierdzajac, ze wykonal czynnos$ci oczyszczania
terenu zgodnie z umowa, decyzja administracyjnag i projektem prac rekultywacyjnych. Jednak
w trakcie wykonywania prac okazato si¢, ze metoda rekultywacji przyjeta w decyzji
i projekcie nie byta odpowiednia do stopnia skazenia terenu. W procesie biegty wskazal, Zze na
podstawie dotaczonych do projektu rysunkow mozna bylo przewidzie¢ koniecznos$¢
napowietrzania gruntu. W projekcie powinna by¢ przewidziana cata technologia wentylacji,
czego brak, nie skonkretyzowano tez prac w zakresie pompowania i oczyszczania wod
podziemnych. W projekcie byly istotne braki i niepelna dokumentacja, w zwigzku z tym
wykonawca mogt mie¢ problem z jej prawidlowym odczytaniem. Powinien zwrdci¢ si¢ do
zamawiajacego o uszczegdlowienie projektu. Pozwany tego pozwany nie zrobit.

Prosze¢ oceni¢ stanowiska stron.

BC sp. z 0.0. w K. wystgpita z powddztwem o zaptate kwoty 50.000 zt przeciwko Janowi W.
z tytutu kary umownej zastrzezonej w zawartej na piSmie umowie o dzieto w zwiagzku ze
zwloka w wykonaniu dzieta przez pozwanego jako wykonawce. W ztozonej w terminie
odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut miarkowania kary umownej, nie rozwijajac
tego sformulowania i nie powolujac zadnych argumentow w tym zakresie.

Prosze ocenié¢ zarzut pozwanego.

W spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia TO w Krakowie zwotano zgromadzenie
wspOlnikow, ktore miato si¢ odby¢ online. Podczas zgromadzenia (przez komunikator Teams)
podjeto uchwale o rozszerzeniu zakresu dziatalnosci spotki o sie¢ sklepow w Matopolsce.
Jeden ze wspolnikéw (1% udzialow) zaglosowal przeciwko wuchwale, zazadat
zaprotokolowania sprzeciwu. Tydzien po podjeciu uchwatly zakwestionowat podjeta uchwate,
podnoszac, ze zgromadzenie wspolnikow nie mogto odby¢ si¢ online, bo umowa spotki tego
nie przewiduje; on to zglaszat od poczatku obrad, ale nikt go nie stluchat. Nadto wskutek
stabego polaczenia internetowego miat co chwilg przerwy w obrazie i dzwigku, wiec nie mogt
ustysze¢ wszystkich argumentow, ktére miatyby przemawiac za zasadnoscig uchwaty. Z tego
tytulu wniost powddztwo zadajac stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly, ewentualnie o jej
uchylenia.

Prosze ocenié¢ zadania powoda.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 52

1. Powodka A sp. z 0.0. w M. wniosta o zasadzenie od pozwanej BB spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. kwoty 90.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powodka wskazata, ze zawarla z pozwang w dniu 30
maja 2022 r. umowe majaca za przedmiot wykonanie kotta warzelnego (600 litréw) - sztuk 2.
Warto$¢ przedmiotu umowy strony okreslity na kwote netto 300.000 zt. Strony ustality, ze
przedmiot umowy zostanie wykonany najpézniej do dnia 20 lipca 2022 r., za$ na wypadek
niedochowania tegoz terminu strona pozwana zobowigzana bedzie zaptaci¢ powoddce karg
umowng w wysokosci 0,1% warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki. Powddka
podniosta, ze do dnia zlozenia pozwu pozwana nie doprowadzila do kompleksowego
wykonania umoéwionego $wiadczenia, gdyz w urzadzeniach wykonanych przez strone
pozwang wystapily wadliwosci uniemozliwiajagce uzywanie ich zgodnie z umowa,
przeznaczeniem i celem gospodarczym zamawiajacego. Pozwana w uméwionym dniu 20
lipca 2022 r., ani tez pozniej, nie postawita do dyspozycji powoddce przedmiotu umowy
zgodnego ze standardami zaoferowanymi w umowie. Powddka podkreslita, ze skoro wady
dzieta w chwili jego przekazywania zamawiajagcemu przez wykonawce byly na tyle liczne,
powtarzajace si¢ 1 istotne, ze uniemozliwiaty niezakldcong jego eksploatacje, to nie mozna
moéwié ani o wydaniu dzieta, ani o obowigzku jego odebrania. Wobec tego powodka naliczyta
pozwanej kar¢ umowng w kwocie 90.000 zt za 300 dni zwloki. Pozwana zarzucila, ze
prawidtowo wykonata swoje zobowigzanie z umowy, a powodka faktycznie odebrata w dniu
20 lipca 2022 roku i od tej chwili odbioru nieprzerwanie eksploatuje go zgodnie
z przeznaczeniem, prowadzac na nim produkcje artykuléw migsnych. Natomiast nie doszto do
formalnego odbioru dzieta poprzez podpisanie stosownych protokotéw z uwagi na celowy,
catkowicie nieuzasadniony brak wspotdziatania ze strony powodowe;.

Prosze oceni¢ stanowiska stron w kontekscie rozkladu ci¢zaru dowodu i kwestii
wydania/odbioru dziela.

2. Spotka AL sp. o.0. w T. zawarta w dniu 1 lipca 2023 r. umowe przedwstepna zakupu
nieruchomosci za kwote 3.000.000 zt, uiScita zaliczke w kwocie 300.000 zt. Umowa
przyrzeczona miata by¢ zawarta do 30 pazdziernika 2023 r. Umowa zostala zawarta zgodnie
z zasadami reprezentacji spotki 1 podpisana przez dwoch czlonkdéw zarzadu. Ostatecznie nie
doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej z winy wilasciciela nieruchomosci, ktory sie¢
rozmyslit. Spotka w dniu 30 listopada 2024 r. wystgpita przeciwko drugiej stronie umowy
przedwstepnej (wtascicielowi) z powodztwem o zaptate 600.000 zt z tytutu zwrotu podwojnej
zaliczki. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot zaliczki, a z ostroznosci
procesowej zarzucit, ze roszczenie jest dwukrotnie zawyzone.

Prosze¢ oceni¢ zarzut pozwanego.

3. Jan K. 1 Adam J. zatozyli spotk¢ z ograniczong odpowiedzialnoscig JA. Jan K. jako aport do
spoiki (na pokrycie wkladow za objete udziaty) wniost wierzytelno§¢ wobec Zenona H. Sad
rejestrowy w ramach postgpowania rejestrowego sad zazadat od zglaszajacego zgody Zenona
H. na zbycie wierzytelnosci, gdyz powzigl watpliwosci, czy przelew tej konkretnej
wierzytelno$ci moze nastgpi¢ bez zgody dtuznika.

Prosze¢ oceni¢ prawidlowos¢ czynnosci sadu rejestrowego.
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1. Bank w dniu 23 grudnia 2021 r. dokonal wyptaty z rachunku bankowego Jana Kosa na rzecz
osoby nieuprawnionej kwoty 3.500 zt. W dniu 30 grudnia 2024 r. Jan Kos pozwal Bank do
sadu o zwrot kwoty 3.500 zt, gdyz wczedniejsze wezwanie z wrze$nia 2024 roku Bank
pozostawil bez odpowiedzi. Pozwany Bank podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
z umowy rachunku bankowego. Z ostrozno$ci procesowej dodat, ze przelew nastapil zgodnie
z dyspozycja powoda, ktory pomylil numer rachunku i zlecit wyptate obcej osobie, a bank nie
ma obowigzku kontrolowania, komu posiadacz rachunku chce przela¢ pieniadze.

Prosze ocenié¢ zarzuty pozwanego.

2. Hung(a)ry sp. z 0.0. w K. wprowadza do obrotu produkt w postaci dania gulaszowego do
szybkiego przygotowania pod nazwa ,Oryginalny Wegierski Gulasz”. Na odwrocie
opakowania umieszczono informacje, ze skladniki sg produkowane w Polsce z dodatkiem
wegierskiej mieszanki suszonych przypraw 3%.

Czy wskazane zachowanie przedsi¢biorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji?

3. ABC sp. z 0.0. wystgpila z pozwem przeciwko Janowi K., jako bytemu cztonkowi zarzadu
o zwrot, wyptaconej pozwanemu kwoty 300.000 zi. Powodka wskazata, ze pozwany
w imieniu spotki (jako czlonek jej zarzadu) zawarl ze sobg (jako osoba fizyczng) umowe
o $wiadczenie ustug, w ktorej wynagrodzenie wykonawcy (czyli pozwanego) wynosito
300.000 zi. Nastgpilo to wbrew zakazowi zawartemu w uchwale rady nadzorczej spoiki.
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, ze umowa byta
korzystna, a uchwata rady nadzorczej nie byta dla niego wigzaca, nadto zgromadzenie spotki
nie podjeto uchwaty o pociggnieciu go do odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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1. JJ sp. z o0.0. w D. zlozyla pozew o zaptate kwoty 30.000 zt od PP sp. z 0.0. w U. w zwiazku
z zawartg przez strony umowa sprzedazy, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych od kwoty 30.000 zI od dnia wytoczenia powodztwa.
W uzasadnieniu powddka wskazata, ze na kwote dochodzonego roszczenia sktada sig
nieuiszczona przez pozwang cena za sprzedany towar w kwocie 26.500 zt oraz kwota 3.500 zt
tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie.

Czy w opisanym stanie faktycznym sad winien uwzgledni¢ roszczenie w calosci?

2. Syndyk masy upadtosci DAS S.A. w T. wystapit w dniu 11 czerwca 2023 r. z powddztwem
o zaptate 50.000 zl przeciwko Janowi Kosowi. W toku postepowania powod zbyt
wierzytelno§¢ wobec pozwanego (w dniu 11 grudnia 2023 r.) na rzecz SAD S.A., ktora to
spotka chciata wstagpi¢ do procesu w miejsce powoda, na co zgody nie wyrazil pozwany.
W dniu 11 maja 2024 r. po zakonczeniu postgpowania upadtosciowego DAS S.A. zostata
wykreslona z rejestru przedsigbiorcow. Sad prowadzacy proces nie zostal o tym
poinformowany. Prowadzit nadal postepowanie. W dniu 11 pazdziernika 2024 r. do procesu
zglosita si¢ SAD S.A., wskazujac, ze jest powodem 1 wniosta o kontynuowanie postepowania
ze swoim udzialem.

Jaka decyzje procesowa winien podja¢ sad?

3. Jan K. pozwal Adama B., cztonka zarzadu spotki Przychodnia Lekarska Kowalski i Partnerzy
w D., o zaptatg 100.000 zt z tytutu zobowigzan spotki, albowiem egzekucja z majatku spotki
okazata si¢ bezskuteczna. Powdd przedstawil prawomocny wyrok przeciwko spotce
partnerskiej na kwote 100.000 zt. Pozwany zarzucit, Ze nie jest partnerem w spotce, a nawet
lekarzem, a zasadzona kwota to odszkodowanie za bledny proces leczenia w przychodni
nalezacej do spoiki, zatem on za to zobowigzanie spotki osobiscie nie odpowiada.

Prosze ocenié¢ zarzuty pozwanego.
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1. Powdd wystapil z pozwem o zaplate przeciwko SR S.A. w R. o zaptate kary umownej
w kwocie 333.000 zt. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze SR S.A. wykonata projekt obiektu
budowlanego miesigc po terminie. Umowa przewidywata na wypadek zwloki kare
w wysoko$ci 100 % wynagrodzenia. Pozwany zarzucil, ze kara jest razgco wygoérowana
1 wnidst o jej miarkowanie do 1.000 zl, gdyz ostatecznie wykonal zobowigzanie w catosci,
anie tylko w znacznej czesci. W replice powod podnidst, ze na skutek zwloki pozwanego
w wykonaniu projektu, nie wystartowat w konkursie na wykonanie obiektu i stracit
planowany zysk w wysokos$ci 555.000 zt. Co za tym idzie brak jest podstaw do miarkowania
kary umowne;.

Prosze¢ oceni¢ zarzut pozwanego.

2. Korzystajacy zazadal od finansujacego zaptaty kwoty 75.000 zi. Podnidst, ze finansujacy
odstapit od umowy ze zbywca przedmiotu leasingu z powodu wad rzeczy (samochod okazat
si¢ wlasnoscig Johanna Bergera z Drezna, a nie sprzedawcy Jana Kota). Korzystajacy wydat
Prokuratorowi przedmiot leasingu. Do  zaptaty pozostala kwota 140.000 zl tytulem
przysztych zdyskontowanych rat (wszystkie raty wymagalne Kkorzystajacy zaptacit
w terminie). Powod podniodst, ze pozwanemu wierzytelnos$¢ przystuguje o zwrot ceny 205.000
zt wobec Jana Kota, zatem leasingodawca jest wzbogacony kosztem powoda o 75.000 zi.
Leasingodawca zazadat oddalenia powodztwa, podnoszac, ze Jan Kot okazal si¢ oszustem,
ktory nie ma zadnego majatku, nie ma zatem mozliwos$ci §ciggnigcia od niego wierzytelnosci,
a to leasingobiorca wskazal dostawce¢ sprzetu i w umowie przyjat na siebie wszelka
odpowiedzialno$¢ z tytulu wyboru sprzetu i dostawcy. Nadto wskazane roszczenie jest
sprzeczne z przepisami o leasingu, ktore nie przewiduja zwrotu jakiejkolwiek nadwyzki
korzystajacemu.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

3. W dniu 2 grudnia 2024 r. odbylo si¢ rady nadzorczej spétki akcyjnej JJ S.A. Podczas
posiedzenia podjeto uchwate o odwotaniu Jana Kota z zarzadu tej spétki. W dniu 23 grudnia
2024 r. Jan Kot (bgdacy réwnoczesnie wigkszosciowym akcjonariuszem) ztozyl do sadu
pozew o stwierdzenie niewaznos$ci ww. uchwaly, ewentualnie jej uchylenie, zarzucajac ze nie
bylo podstaw do jego odwotania. W odpowiedzi na pozew spotka wniosta o oddalenie
powodztwa wskazujac, ze brak jest podstaw do zaskarzania uchwal rady nadzorczej spotki
akcyjnej, a zatem pozew powinien podlega¢ odrzuceniu. Z ostrozno$ci pozwana zarzucita, ze
powod nie ma legitymacji czynnej do jego wytoczenia.

Prosze¢ o ceni¢ trafnos¢ argumentacji pozwanej spolki.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 56

1. Podwykonawca umowy realizowanej w ramach zamdwienia publicznego Dolta S.A. w R. nie
otrzymat od wykonawcy JAK sp. 0.0. w D., z ktérym zawart umowe, ani bezposrednio od
zamawiajacego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w kwocie 333.000 zt. Zatem
pozwal o zaptate 333.000 zt solidarnie wszystkich trzech konsorcjantow, ktorzy jako
wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o zamoéwienie publiczne zawarli z zamawiajacym
umowe o roboty budowlane. Dwaj konsorcjanci w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie
powddztwa, podnoszac, ze umowe podwykonawczg z Dolta S.A. w R. zawart tylko jeden
konsorcjant JAK sp. o.0. w D. — nawet wbrew ich woli. Umowa dotyczyla obszaru
zadaniowego JAK sp. 0.0. w D., wiec oni nie ponosza odpowiedzialnosci za brak zaptaty
wobec powoda, bo ich nie faczyta z nim zadna umowa. Konsorcjant JAK sp. z 0.0. w D.
podniost, ze dluznikiem jest zamawiajacy, a nie on.

Prosze ocenié¢ zarzuty pozwanych.

2. Jan K. jest dluznikiem Tomasza O. z tytulu sprzedazy profesjonalnej (miedzy
przedsiebiorcami) na kwote 10.000 zt. Miat zaptaci¢ Tomaszowi O. wskazang kwotg do 31
grudnia 2021 r. Tomasz O. jest dluznikiem Jana K. na kwote 6.000 zt z tytulu umowy
zlecenia. Wierzytelno$¢ byta wymagalna w dniu 15 grudnia 2023 r. Tomasz O. pozwal do
sadu Jana K. o zaptate 6.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 16 grudnia 2023 r. do dnia zaptaty. Jan K. we wlasciwym terminie
procesowym zlozyl zarzut potracenia swojej wierzytelnosci w kwocie 10.000 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia
zaplaty z wierzytelno$cig powoda i zawnioskowat o oddalenie powodztwa.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i poda¢ jego zasadnicze powody.

3. Na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spotki AJ sp. z 0.0. w glosowaniu jawnym
podjeto uchwale nr 1 o udzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu spotki. W glosowaniu
bralo udziat szesciu wspolnikow, z czego czterej glosowali za podjgciem uchwaty. Wspolnik
Adam Mak, posiadajacy 10% udziatéw w spotce, gtosowat przeciwko tej uchwale 1 zazadal
zaprotokolowania swojego sprzeciwu. Zachowujac przewidziany w przepisach termin
wspoOlnik ten ztozyt do sadu pozew o stwierdzenie niewaznos$ci ww. uchwaly, wskazujac na
jej wadliwe podjecie w glosowaniu jawnym. W odpowiedzi na pozew pozwana spotka
wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powdd zostal przeglosowany przez innych
udziatowcow, dlatego wola wigkszosci powinna by¢ respektowana.

Prosze oceni¢ trafno$¢ argumentacji stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 57

1. Powod Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,ASTEX” sp. z o.0. w T. wystgpita
z pozwem w postepowaniu nakazowym z weksla o zaptatg 40.000 zt przeciwko Janowi W.
Powod dotaczyt do pozwu oryginat weksla o tresci: W dniu I grudnia 2024 r. zaptace za ten
weksel 40.000 zi (czterdziesci tysiecy ztotych) na rzecz PH.U. ASTEX sp. z o0.0. w siedzibie tej
spotki.

Czy sad powinien wyda¢ nakaz zaplaty w post¢powaniu nakazowym? Czy powod jest
legitymowany czynnie z weksla?

2. AA S.A. w K. uzyskala w swoim imieniu gwarancj¢ bankowg obejmujaca wadium
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wczesniej AA S.A. (2 dni) udzielita
petnomocnictwa do podpisania oferty, reprezentowania w postepowaniu i podpisania umowy
w postgpowaniu drugiemu z uczestnikow konsorcjum BB S.A. w T. Umowa konsorcjum
zostata zawarta przed data wystawienia gwarancji bankowe;.

Czy gwarancja zostala wniesiona w ramach post¢gpowania przetargowego przez
konsorcjum?

3. GW S.A. wystapita w dniu 23 grudnia 2023 r. z pozwem o zaptate solidarnie kwoty 40.000 zt
przeciwko Arnoldowi S. i Sylwestrowi S. — wspolnikowi spotki jawnej Stawiski sp.j. Powod
wskazal, ze zawarl z pozwang spotka umowe sprzedazy towaru. Jednak pozwana, mimo
odbioru towaru, nie zaptacita ceny, ktéra winna byta uisci¢ do 23 grudnia 2021 r. Z uwagi na
brak majatku w spotce jawnej pozwat od razu jej wspdlnikéw. W odpowiedzi na pozew
(wdniu 13 stycznia 2024 r.) pozwany Arnold S. i Sylwester S. wnie$li o oddalenie
powodztwa w stosunku do nich z uwagi na przedwczesnos¢ powodztwa, bowiem najpierw
odpowiada¢ winna spotka jawna, ktéra posiada majatek. Nadto podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia (bez doprecyzowania).

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanych.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 58

1. SF sp. z 0.0. w M. zlozyla pozew o zaptate kwoty 45.000 zt od Towarzystwa Ubezpieczen
S.A. w D. tytulem kosztow przeprowadzonej naprawy pojazdu marki Seat Arona
uszkodzonego na skutek wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez kierujacego
ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw u pozwanego.
W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powodztwa w catosci
wskazujac, ze koszty naprawy przewyzszajag wartos¢ samochodu, ktora ksztaltuje si¢ na
poziomie 41.000 zt, a warto$¢ rynkowa uszkodzonego samochodu wynosi 15.000 zt.

Prosze ocenié trafno$¢ argumentacji strony pozwane;j.

2. Jan K. jest dluznikiem Tomasza O. z tytulu sprzedazy profesjonalnej (mi¢dzy
przedsigbiorcami) na kwote 10.000 zi. Miat zaptaci¢ Tomaszowi O. wskazang kwot¢ do
1 grudnia 2021 r. Tomasz O. jest dtuznikiem Jana K. na kwote 6.000 zt z tytulu umowy
zlecenia. Wierzytelno$¢ byla wymagalna w dniu 15 grudnia 2023 r. Tomasz O. pozwat do
sadu Jana K. o zaptate 4.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 16 grudnia 2023 r. do dnia zaptaty. Jan K. we wlasciwym terminie
procesowym zlozyl zarzut potracenia swojej wierzytelnosci w kwocie 10.000 zt z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych od dnia 2 grudnia 2021 r. do dnia
zaplaty z wierzytelno$cig powoda i zawnioskowat o oddalenie powodztwa.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i poda¢ jego zasadnicze powody.
3. Jan K. 1 Adam J. zatozyli spotke jawna, zawierajac umowe w zwyklej formie pisemnej. Jan K.
jako aport do spotki wnidst swoja, szczegétowo opisang w umowie nieruchomos$¢ potozong

w N.

Czy strony zawarly wazna umowe?



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 59

1. Powodd Jan Kot w dniu 1 grudnia 2021 r. zlecit i wydat pozwanej spotce TR S.A. w A.
przewo6z z Krakowa do Bremy 200 laptopow. Przewdz miat nastgpi¢ w dniach 5-6 grudnia
2021 r. W transporcie skradziono (po zastraszeniu kierowcy pistoletem) 100 laptopow. Reszty
laptopow sprawcy nie mieli jak ze sobg zabra¢, wiec je zostawili. Jan Kot pozwem z dnia
6 grudnia 2022 r. zazadal od przewoznika odszkodowania za utracony towar. Przewoznik
podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

2. Powod wystgpit z pozwem o zaptate przeciwko SR S.A. w R. o zaptlate kary umowne;j
w kwocie 33.000 zt. W wuzasadnieniu pozwu wskazal, ze SR S.A. nie placita mu
wynagrodzenia za $wiadczone ustugi ochrony, wigc odstgpit od umowy i naliczyl karg
umowng za odstgpienie w wysokos$ci rownej miesi¢cznej oplacie za wykonywanie ustugi.
Pozwany zarzucil, ze umowa nie przewidywata mozliwosci odstgpienia od umowy na
wypadek opéznien w zaplacie lub braku zaptaty wynagrodzenia. Co za tym idzie brak jest
podstaw do zadania zaptaty kary umowne;.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

3. Spotka GAJ sp. o.0. w T., o kapitale zakladowym 5.000 zl, zawarta w dniu 1 lipca 2022 r.
umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci za kwote 3.000.000 zit, otrzymata zadatek
w kwocie 300.000 zt. Umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta do 30 pazdziernika 2022 r.
Umowa zostata zawarta zgodnie z zasadami reprezentacji spotki i podpisana przez dwoch
cztonkoéw zarzadu. Ostatecznie nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej z winy spotki
GAJ. Kontrahent (druga strona umowy przedwstepnej) w dniu 30 listopada 2024 r. wystapit
przeciwko spotce z powodztwem o zaplate 600.000 zt z tytutu zwrotu podwdjnego zadatku.
Spoétka podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot zadatku, a nadto z ostroznosSci
procesowej niewazno$¢ umowy z uwagi na brak uchwaly wspdlnikéw, i dodatkowo
przedawnienia roszczenia z tytulu nienaleznego §wiadczenia.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanej spolki.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 60

1. Strony zawarty ustng umowe, w ktorej powdd zobowigzat si¢ do przeprowadzenia remontu
budynku pozwanego, polegajacego na odnowieniu $cian murowanych, odbudowaniu wigzby
dachowej, wykonaniu izolacji cieplnej i paraizolacji oraz pokryciu dachu dachowka. Prace
byly wykonywane bez projektu i dokumentacji technicznej. Po wykonaniu zleconych prac
w dniu 16 stycznia 2020 r. wystawil fakture VAT nr 22/20 na kwotg 180.000 zt ptatng do dnia
23 stycznia 2020 r. Pozwany pokwitowat odbidr faktury i zaksiggowat ja, po czym na poczet
wynikajacej z niej naleznosci w dniu 2 czerwca 2020 r. dokonatl przelewu kwoty 30.000 zt,
aw dniu 29 czerwca 2020 r. dalszej kwoty 50.000 zt. Pozostata kwota 100.000 zi nie zostata
zaplacona. Wykonawca w dniu 3 grudnia 2023 r. wystgpit z pozwem do sadu o zaplate
wskazanej kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 stycznia
2020 r. do dnia zaptaty. Pozwany podniost zarzut przedawnienia.

Prosze ocenié¢ charakter prawny laczacej strony umowy i zarzut przedawnienia.

2. Podczas rozprawy w dniu 15 listopada 2024 r. o godz. 9:00 powod D1 S.A. w K. i pozwana
SLK sp. z 0.0. w T. zawarly ugode sadowa, na mocy ktérej SLK S.A. zobowigzat si¢ do
zaptaty w terminie 7 dni na rzecz pozwanego kwoty 10.000 zt (bez odsetek za opdznienie)
z dochodzonej kwoty 25.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia
2023 r. do dnia zaptaty. Rozprawa zostata zamknigta o godz. 9:33, a po naradzie o godz. 9:45
sad oglosil o postanowienie o umorzeniu postgpowania. Nastepnie okazalo sie, ze w tym
samym dniu (15 listopada 2024 r.) sad upadtosciowy wydal na posiedzeniu niejawnym
postanowienie o ogloszeniu upadto$ci SLK sp. z o.0. w T., przy czym nastgpito to juz
zawarciu ww. ugody, tj. po godzinie 13:00. Informacje o ogloszeniu upadtosci sad powziat
w dniu 22 listopada 2024 .

Prosz¢ oceni¢ wazno$¢/skutecznos¢ zawartej ugody. Czy sad prowadzacy proces
powinien podja¢ jakies czynnosci?

3. Jan K. ztozyl do sadu pozew przeciwko Marzenie K., swojej bylej zonie, o wylaczenie jej
jako wspolnika ze spotki DD sp. z 0.0. w R. Wskazal, ze w spolce posiada 50% udziatow, za$
pozwana jest posiada pozostate 50% udziatow. Podnidst, ze pozwana torpeduje wszystkie
dziatania podejmowane w spotce. Powdd nie jest w stanie przegtosowaé zadnej uchwaty
w spolce. W odpowiedzi na pozew Marzena K. wniosla o oddalenie powodztwa
argumentujac, ze sam konflikt miedzy wspdlnikami ma charakter osobisty, a ona jest gotowa
na wspolprace w ramach spotki, ale wszystkie proponowane uchwaly byly bezsensowne.
Dodata, Ze konflikt migdzy wspolnikami, notabene wywotany pierwotnie przez powoda (jego
zdrada matzenska), nie stanowi waznej przyczyny wytaczenia wspolnika ze spotki.

Prosze ocenié¢ zadanie pozwu i stanowisko pozwanej.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 61

1. Wskutek braku zaptaty raty powod (po zakre$leniu na pismie korzystajacemu 30-dniowego
terminu dodatkowego do zaptacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem
natychmiastowym) wypowiedzial pozwanemu umowe leasingu. Nastgpilo to w dniu 30
sierpnia 2019 r. Za zgoda stron korzystajacy w dalszym ciagu korzystat z przedmiotu
leasingu, po tym wypowiedzeniu umowy. Powod stwierdzit tylko, ze umowa ulegla w sposob
dorozumiany ulegla wznowieniu. Pozwany ponownie zalegal ze sptata rat w roku 2024.
Powod ponownie zakreslit na piSmie korzystajgcemu 30-dniowy termin dodatkowy do
zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem jak wyzej. Nastepnie w dniu 20 maja 2024 r. pisemnie
wypowiedzial umowe leasingu 1 zazadat zaptaty zaleglych rat w kwocie 20.000 zl, wnoszac
w dniu 15 lipca 2024 r. do sadu pozew o zaplate tej kwoty. Pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa, zarzucajac przedawnienie roszczenia.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

2. Podczas rozprawy w dniu 15 listopada 2024 r. o godz. 9:00 sad okrgegowy po zamknigciu
rozprawy (godz. 9:33) wydat wyrok (9:48), w ktorym zasadzit od pozwanej SL1 sp. z o.0.
w T. kwote 101.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2023 r. do
dnia zaplaty. Nastepnie okazalo si¢, ze w tym samym dniu (15 listopada 2024 r.) sad
upadlosciowy wydal na posiedzeniu niejawnym postanowienie o ogloszeniu upadiosci SLK
sp. z 0.0. w T., przy czym nastgpito to juz zawarciu ww. ugody, tj. po godzinie 13:00.
Informacj¢ o ogloszeniu upadiosci sad powzigt w dniu 28 listopada 2024 r.

Czy postepowanie dotkni¢te jest niewaznoscia? Czy sad prowadzacy proces powinien
podja¢ jakies czynnosci?

3. W dniu 4 listopada 2024 r. odbylo si¢ zgromadzenie wspdlnikoéw spotki C1 sp. z 0.0. w T.,
podczas ktérego podjeto uchwale o odwotaniu Jana S. z rady nadzorczej tej spotki. W dniu 18
listopada 2024 r. Jan S. ztozyt do sadu pozew o stwierdzenie niewaznosci wskazanej uchwaty,
podnoszac jej wadliwe podjecie w trybie glosowania jawnego. W odpowiedzi na pozew
spotka wniosta o oddalenie powodztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda, ktory
bezspornie nie jest wspdlnikiem C1 sp. zo.0. w T.

Prosz¢ oceni¢ zarzut pozwanej.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 62

1. LL S.A. zlozyla przeciwko Janowi R. pozew o zaptate kwoty 200.000 zt na podstawie
wypelnionego przez siebie weksla wystawionego 1 podpisanego uprzednio przez pozwanego
weksla in blanco. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajac
powodztwo w calosci. W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa wskazujac, ze weksel jest niewazny, bo w jego treSci wystepuje rozbieznosé
pomiedzy kwota wpisang cyfrowo jako 200.000 zt oraz rozwinigciem stownym tej kwoty jako
dwiescie zlotych, a nadto nie kwestionujac autentyczno$ci swojego podpisu, zarzucit, ze
podpis wystawcy weksla jest nieczytelny.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanego.

2. Leasingodawca wypowiedzial skutecznie umowe leasingu, albowiem leasingodawca nie
ptacit rat wynikajacych z umowy. Finansujacy wystapit do sadu o zaptate 200.000 zt, na ktore
ztozyty si¢ trzy niezaptacone raty w kwocie 45.000 zt (po 15.000 zt) oraz 155.000 zt tytulem
przysztych zdyskontowanych rat. Korzystajacy zwrdcit przedmiot leasingu o warto$ci
rynkowej w dniu zwrotu 130.000 zl. Finansujacy nie odliczyl tej wartosci od Zadanej kwoty,
gdyz jak wskazat nie ma chetnych na zakup tego pojazdu. Leasingobiorca zazadat oddalenia
powddztwa co do kwoty 130.000 zl, podnoszac, ze w tym zakresie powod skorzystal
Z wczesniejszego rozwigzania umowy leasingu.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

3. Jan Kot pozwat solidarnie spotke Wisniewski sp.k. w K., jej komplementariusza Piotra
Wisniewskiego 1 komandytariusza Tomasza Wisniewskiego o zaptate kwoty 60.000 zt za
sprzedane komputery. Pozwani wspolnicy wniesli o oddalenie powoddztwa jako
przedwczesnego, gdyz nie toczyla si¢ jeszcze egzekucja z majatku spotki, nadto
komandytariusz podnidst, ze suma komandytowa w jego przypadku wynosi 5.000 zi, on
wnidst wkilad do spotki w gotowece w kwocie 6.000 zt, zatem za zobowigzania spotki nie
odpowiada.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanych.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 63

1. W dniu 23 grudnia 2024 r. o godzinie 9.00 powod Jan Kos w biurze podawczym Sadu
Rejonowego w Brzegu zlozyl pozew przeciwko RR spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscia
w K. o zaptate 33.300 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty. W tym samym dniu o godz. 13.00 ogloszono upadtos¢ RR spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

Jaka decyzje procesowa nalezy podja¢ w ramach postepowania o zaplate?

2. Jan K. jest dluznikiem Tomasza O. z tytulu sprzedazy profesjonalnej (miedzy
przedsigbiorcami) na kwot¢ 10.000 zi. Miat zaplaci¢ Tomaszowi O. wskazang kwote do
1 grudnia 2024 r. Tomasz O. jest dluznikiem Jana K. na kwote¢ 6.000 zl z tytulu umowy
remontu biura. Odbior biura po remoncie nastgpit 15 grudnia 2021 r, a =zaplata
wynagrodzenia za te prace zgodnie z umowg miata nastapi¢ do dnia 15 stycznia 2022 r. Jan K.
pozwal do sadu Tomasza O. o zaptate 10.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych od dnia 2 grudnia 2024 r. do dnia zaptaty. Tomasz O. we
wlasciwym terminie procesowym ztozyt zarzut potracenia swojej wierzytelnosci w kwocie
6.000 zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych od dnia 16
stycznia 2022 r. do dnia zaplaty z wierzytelno$ciag powoda i zawnioskowal o oddalenie
powodztwa.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie i poda¢ jego zasadnicze powody.
3. Jan K. 1 Adam J. zatozyli spotke cywilng, zawierajac umowe¢ w zwyktej formie pisemnej. Jan
K. jako aport do spotki wniodst szczegdlowo opisang w umowie nieruchomos¢ potozong w N.,
objeta wspolnoscig ustawowa malzenska jego 1 Zony Janiny K. Janina K. wyrazila na to

pisemng zgodg, zaznaczajac to w odrebnej adnotacji pod trescig umowy spotki cywilne;.

Czy strony zawarly wazna umowe?



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 64

1. Powdd wystapit z pozwem o zaptate przeciwko WR S.A. w R. o zaplate kary umownej
w kwocie 333.000 zt. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze WR S.A. wykonala instalacje
elektryczng w obiekcie budowlanym wznoszonym przez powoda — trzy miesigce po terminie.
Umowa przewidywala na wypadek zwloki kar¢ w wysokosci 100 % wynagrodzenia.
Pozwany zarzucil, ze kara jest razagco wygérowana i wniost o jej miarkowanie do 1 zt, gdyz
ostatecznie wykonat zobowigzanie w catosci. W replice powdd podniost, ze inwestor wezwat
go do zaplaty za zwlok¢ w wybudowaniu obiektu kary umownej w kwocie 555.000 zi,
a jedyng przyczyna nieterminowej realizacji obiektu byta zwtoka pozwanego. Co za tym idzie
brak jest podstaw do miarkowania kary umowne;.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

2. W dniu 15 listopada 2024 r. sad okregowy odméwil zwolnienia pozwanego od optaty sadowej
od apelacji. Postanowienie wystato wystane pozwanemu, dziatajagcemu bez petlnomocnika,
ktéry w dniu 22 listopada 2024 r. je odebral. Nastepnie okazato si¢, ze w dniu 17 listopada
2024 r. sad upadto$ciowy wydal na posiedzeniu niejawnym postanowienie o ogloszeniu
upadtosci pozwanej spotki. Informacje o ogloszeniu upadilosci sad odwotawczy powziat
w dniu 28 listopada 2024 r. i zawiesil postgpowanie, ktore nastepnie podjat z udziatem
Syndyka masy upadto$ci pozwanej spotki.

Jakie czynnosci odno$nie do oplaty sadowej od apelacji winien podjac¢ sad okregowy.

3. Jan Kot pozwatl solidarnie spotke Przychodnia Lekarzy Specjalistow Wisniewski sp.p. w K.,
jej obu (jedynych) wspdlnikow Piotra Wisniewskiego i Tomasza Wisniewskiego o zaplate
kwoty 80.000 zt za bledng diagnoze 1 koszty wadliwego leczenia. Pozwani wspdlnicy wniesli
o oddalenie powodztwa jako przedwczesnego, gdyz nie toczyla si¢ jeszcze egzekucja
z majatku spotki, nadto podniesli, ze porady udzielat ich pracownik Tomasz Zak, zatem za
jego btedy oni nie odpowiadaja. W replice powod wskazal, ze probowat ustali¢, ktory ze
wspolnikéw odpowiada za Tomasza Zaka, ale wspdlnicy zbywali go milczeniem, wigc
pozwat ich obu.

Prosze¢ oceni¢ stanowiska stron.
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1. Odbiorca DD S.A., prowadzacy sie¢ sklepow Pasikonik, w ramach umowy dostawy zazadat
w dniu 15 grudnia 2024 r. od dostawcy gumy do zucia Lolek zaptaty kary umownej, albowiem
w dniu 1 grudnia 2021 r. dostawca nie wywigzal si¢ ze swojego zobowigzania umownego,
dostarczajac potowe zamowionego towaru, co uprawniato spétke do naliczenia kary umownej
w kwocie 100.000 zt. Pozwany dostawca podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze ocenié¢ zarzut pozwanego.

2. Tomasz O., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza polegajaca na hodowli norek, kupit
nieruchomos$¢, na ktorej miat prowadzi¢ ferme¢ tych zwierzat. Po zakupie okazato si¢, ze
musial wykona¢ szereg dodatkowych czynnosci, niezbednych do wybudowania budynku
hodowlanego, m.in. fundamenty budynku w innej technologii niz wedlug projektu
posiadanego przez powoda. Powdd zarzucit wadliwos¢ fizyczng rzeczy i wnidst o zasadzenie
zwrotu roéznicy ceny, powotujac si¢ na obnizenie zaptaconej ceny i podnoszac, ze wyliczyt
hipotetyczne dodatkowe koszty budowy obiektu, ktore by nie powstaly, gdyby nieruchomos¢
spetniata oczekiwane przez niego kryteria i nie musiatby dodatkowych czynnosci wykonaé na
swoj koszt.

Prosze¢ oceni¢ zadanie Tomasza O.

3. Nakazem zaptaty z 16 lipca 2024 r. Sad Okregowy uwzglednil powddztwo o zasadzenie na
rzecz powoda od pozwanych solidarnie A.R. i B.R. kwoty 200.000 zt z ustawowymi
odsetkami na podstawie wypetnionego weksla in blanco, zabezpieczajacego ptatnos¢ ceny
dostawy paliwa w ramach umowy ramowej z dnia 1 czerwca 2023 r. przez wystawce weksla
pozwang RRR sp. z 0.0. 1 poreczonego przez pozostatych pozwanych, ktorzy byli jedynymi
wspolnikami spotki RRR. W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani podniesli brak uchwaty
wspolnikow pozwanej RRR sp. z 0.0. (o0 kapitale zaktadowym 20.000 zt) wyrazajacej zgode
na udzielenie porgczenia. Zarzucili tez, ze zgodnie z deklaracja wekslowa weksel mogt by¢
wypetiony tylko do kwoty 70.000 zt udzielonego pozwanej RRR przez powodke kredytu
kupieckiego.

Prosz¢ oceni¢ zarzut pozwanych.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 66

1. Jan Kowal wystapit w dniu 13 grudnia 2024 r. z pozwem przeciwko Adzie Bak, zadajac
55.000 zt na podstawie weksla. Wystawca weksla byta Ada Bak, prowadzaca jednoosobowg
dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana zarzucita, ze podpisata weksel in blanco, ktory
zabezpieczal zaptate ceny w ramach sprzedazy profesjonalnej przez przedsiebiorce Jana
Kowala. Termin zaptaty ceny byt okreslony na 13 stycznia 2020 r. Jan Kowal wypetnit w dniu
15 grudnia 2022 r. z terminem zaptaty - 20 grudnia 2022 r. Zatem aktualnie roszczenie ze
stosunku podstawowego jest przedawnione, a zatem roszczenie z weksla pierwotnie in blanco
tez jest przedawnione.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanej.

2. Odbiorca DD S.A., prowadzacy sie¢ sklepéw Pasikonik, w ramach umowy dostawy zazadal
w dniu 15 grudnia 2024 r. od dostawcy gumy do zucia Lolek zaptaty kary umownej, albowiem
w dniu 1 grudnia 2021 r. dostawca nie wywigzal si¢ ze swojego zobowigzania umownego,
dostarczajac potowe zamowionego towaru, co uprawniato spétke do naliczenia kary umowne;j
w kwocie 100.000 zt. Pozwany dostawca podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

3. ABC S.A. w Z. wystgpila z pozwem przeciwko Janowi K., jako cztonkowi zarzadu spotki
partnerskiej Kancelaria Adwokatéw Kowalski i Partnerzy, o zaplate kwoty 300.000 zi.
Powodka wskazata, ze dostarczyta meble spolce i1 nie otrzymata za nie zaptaty. Posiada tytut
wykonawczy (wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie) przeciwko spotce, lecz egzekucja
zmajatku spotki okazata si¢ bezskuteczna. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost
o oddalenie powodztwa wskazujac, ze nie jest 1 nigdy nie byl wspolnikiem spotki partnerskie;,
nadto z ostroznosci procesowej zaznaczyl, iz w pierwsze] kolejnosci za dlug odpowiada
spotka, pozniej partnerzy osobiscie, a dopiero pdzniej moze ewentualnie odpowiada¢ on.
Zatem pow0dztwo jest co najmniej przedwczesne.

Prosze¢ oceni¢ stanowiska stron.
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1. Jan K. zawart w dniu 15 grudnia 2021 r. z AA S.A. umowe agencji na czas nieokreslony.
W ramach umowy zobowigzat si¢ do zawierania umow na posredniczenie W zawieraniu
uméw na dostawe do sieci sklepow Pasikonik gumy do zucia, ktérej producentem byta
spotka. Po dwoch latach wspotpracy AA S.A. zaproponowata Janowi K. obnizenie prowizji z
15 % do 10 %. Jan K. si¢ nie zgodzit. Spotka powolujac si¢ na rzekoma wspotprace Jana K.
z innym producentem gumy do zucia, w dniu 15 stycznia 2024 r. wypowiedzialta umowe
agencji. Jan K. zazadat zaptaty zastrzezonej w umowie kary umownej w wysokosci 20 %
rocznego obrotu za rok 2023. Spoéika zarzucita niewazno$¢ postanowienia umownego o karze
umownej, odwotujagc si¢ do braku mozliwosci zastrzezenia kary przy wypowiedzeniu
zobowigzania bezterminowego o charakterze cigglym, gdyz prowadzitoby to do wykreowania
stosunkOw o charakterze wiecznym bez mozliwosci ich zakonczenia, co jest sprzeczne
z przepisami kodeksu 1 naturg zobowigzan.

Prosze oceni¢ zarzut spolki.

2. W dniu 15 listopada 2024 r. Sad Okregowy odmowit zwolnienia pozwanego od oplaty
sadowej od apelacji. Postanowienie wystalo wystane pozwanemu, dziatajacemu bez
petnomocnika, ktéry w dniu 22 listopada 2024 r. je odebral. Nast¢pnie okazato si¢, ze w dniu
16 listopada 2024 r. sad upadlosciowy wydal na posiedzeniu niejawnym postanowienie
o ogloszeniu upadtosci pozwanej spotki. Informacje o ogloszeniu upadtosci Sad powziat w
dniu 28 listopada 2024 r. i zawiesit postepowanie, ktére nastepnie podjat z udziatem Syndyka
masy upadtosci pozwanej spoiki.

Jakie czynnosci odnosnie do oplaty sadowej od apelacji winien podja¢ sad okregowy?

3. Jan K. pozwal Adama B., dyrektora wykonawczego w radzie dyrektoréw spotki MS P.S.A.
w W., o zaptatg 100.000 zt z tytulu zobowigzan spotki MS, albowiem egzekucja z majatku
spotki okazata si¢ bezskuteczna. Powdd przedstawil prawomocny wyrok przeciwko MS
P.S.A. w W. na kwote 100.000 zi. Pozwany zarzucil, ze jako dyrektor w radzie dyrektoréw
prostej spotki akcyjnej nie odpowiada za jej zobowigzania. Dodat nadto, ze dowodem na
istnienie wierzytelnosci nie moze by¢ prawomocny wyrok wydany w sprawie przeciwko
spotce MS, gdyz w tamtym procesie zapadl wyrok zaoczny.

Prosze¢ ocenié¢ zarzuty pozwanego.
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1. AA S.A. w P. zawarta z FF sp. z 0.0. w K. jako wykonawcg remontu sali konferencyjnej
w hotelu umowe, zastrzegajac, iz zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu kary
umownej w wysokosci 0,02 % za kazdy dzien zwloki w zaptacie wynagrodzenia. FF sp. z o.0.
w K. wystgpita do sadu o zaptate kwoty 500 zt za 100 dni bezpodstawnego opdznienia
w zaplacie. Pozwana zarzucila niedopuszczalno$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek
niezaptacenia w terminie wynagrodzenia. W replice powdd wskazal, ze tak okreslone
umowne sformutowanie stanowi odsetki umowne za opdznienie, ewentualnie za zwloke i jest
dopuszczalne.

Prosze oceni¢ zadanie powoda i zarzut pozwanego.

2. DD S.A. w K. jako beneficjent gwarancji bankowej wystapil w dniu 10 grudnia 2024 r.
o zaptate 200.000 zi. Wskazat, ze w dniu 11 grudnia 2018 r. przedtozyl bankowi do zaptaty
gwarancje, ktora zabezpieczata zwrot pobranych od niego przez inwestora kwot (w sumie
200.000 zt) tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane.
Wskazane kwoty winny byly by¢ zwrécone powodowi przez inwestora w terminie 3 lat od
odbioru robodt. Odbior nastgpit 10 lipca 2015 r. Bank podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

Prosze oceni¢ zarzut banku.

3. Bank A wytoczyl powddztwo o uznanie wobec powoda czynno$ci prawnej za bezskuteczng.
Po dorgczeniu pozwanemu (nabywcy samochodu od dtuznika Banku A) odpisu pozwu, doszto
do podziatu Banku, z ktérego wydzielono Bank B, przenoszac na niego cze$¢ majatku
(zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa) powoda, w tym rowniez wierzytelnos¢ z tytutu
kredytu udzielonego zbywcy samochodu. Bank B zglosit si¢ jako strona postgpowania ze
skargi paulianskiej. Pozwany nie wyrazit zgody na wstgpienie Banku B w miejsce Banku A
po stronie powodowej. Sad kontynuowatl postgpowanie z udziatem Banku A (Bank B nie
zglosit ostatecznie interwencji ubocznej). Po wydaniu wyroku pozwany zarzucil niewaznos¢
postepowania, wskazujac, ze jego zdaniem w sprawie jako powod wystgpowaé powinien byt
jednak Bank B.

Prosze ocenié¢ zarzut pozwanego.
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Strony AA S.A. i BB S.A. zawarly umow¢ ramowa obejmujaca wzajemne relacje stron
(dostawa, sprzedaz, S$wiadczenie ustug konserwacyjnych) ustalajac, ze waluta umowy
(zobowigzania) jest euro. Ta klauzula walutowa zostala wyraznie wylaczona jedynie
w odniesieniu do $wiadczenia naleznego pozwanemu (BB S.A.) za dostarczony przez niego
powodowi AA S.A. towar, na rzecz waluty polskiej, ale przeliczonej wedtug statego kursu
euro. Powod dochodzi od pozwanego kary umownej w kwocie 40.000 euro z tytutu
nienalezytego wykonania umowy oraz dodatkowo z tego tytutu 25.000 euro odszkodowania
przenoszacego wartos¢ kary umownej. Pozwany zarzucit niedopuszczalno$¢ dochodzenia
odszkodowania, albowiem kara umowna ma charakter wytaczny i nie mozna tego charakteru
kary zmieni¢ w drodze umowy. Nadto zarzucit, ze powodztwo winno ulec oddaleniu z uwagi
na zasad¢ walutowosci, ktora ksztaltuje obowigzek dochodzenia roszczen odszkodowawczych
(w tym kary umownej) tylko w walucie polskiej, albowiem umowa byta zawarta w Polsce
miedzy polskimi spotkami.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

AA S.A. w T. wystgpita z pozwem z weksla o zaptatg 44.000 zt przeciwko Janowi
Wolanskiemu. Do pozwu dolagczony zostat oryginal weksla zawierajacy wszelkie
przewidziane prawem wekslowym wymogi formalne w swej tresci. Pod wekslem zostat
umieszczony odreczny podpis drukowanymi literami o tresci J. WOLANSKI. Powodowa
spotka wniosta o wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym.

Czy Sad wyda wnioskowany nakaz zaplaty?

. Podczas procesu z powoddztwa Jana K. przeciwko spdice AA sp. z o.0. okazato sig, ze

wszyscy cztonkowie zarzadu tej spotki ztozyli rezygnacje po wniesieniu sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Jan K. wskazal, ze zarzad spotki przed rezygnacja
prawidtowo udzielit prokury samoistnej Tomaszowi A., jest on wpisany do rejestru jako
prokurent samoistny 1 to uprawnia go do samodzielnej reprezentacji spotki.

Jakie decyzje procesowe winien podjaé sad?
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1. Powodd podwykonawca robot budowlanych pozwal w marcu 2024 roku inwestora o zaptate
reszty naleznosci z faktury nr 21/23 w kwocie 101.003 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w zaplacie od 1 czerwca 2023 r. do dnia zaptaty. Wskazal w uzasadnieniu pozwu,
ze wykonawca mimo obowiazku zaptaty wynagrodzenia z umowy podwykonawczej do 31
maja 2023 r. - do dnia wniesienia pozwu nie ui$cil. Powdd pismie dorgczonym pozwanemu
wdniu 10 grudnia 2023 r. wezwat go do zaptaty wynagrodzenia naleznego mu od
generalnego wykonawcy, zakres§lajac termin 14 dni na uregulowanie zaleglo$ci. Pozwany
odmowit zaplaty, podnoszac, ze w ciggu trzydziestu dni od dnia dorgeczenia mu zgtoszenia
ztozyt wykonawcy pisemnie sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez podwykonawce.
Zobowigzal tez wykonawce do poinformowania o sprzeciwie podwykonawcy. Wykonawca
zapewnit inwestora o przekazaniu sprzeciwu podwykonawcy.

Prosze ocenié¢ zadanie powoda i zarzut pozwanego.

2. GG Sp. z o0.0. zawarla z Jerzym Kolskim umowe najmu. Zabezpieczenie zaptaty czynszu
przez najemce stanowit weksel wlasny zupelny na kwote 30.000 zt (czynsz za trzy miesigce),
ktéry Jerzy Kolski podpisat wtasnorecznie, lecz nieczytelnie. Najemca zalegal z czynszem za
sze$¢ miesigcy wigc spotka wystapita do Sadu o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie wskazanego weksla.

Czy sad wyda wnioskowany nakaz zaplaty?

3. Wierzyciel spolki cywilnej, ktérg tworza Jan Nowak, Jan Bak, Jan Kowalski pozwat
w odrebnych postgpowaniach kazdego ze wspoOlnikdw 1 uzyskal przeciwko nim tytuty
wykonawcze — wobec kazdego odrebny. Po bezskutecznej egzekucji z majatku osobistego
kazdego ze wspoOlnikow - na podstawie trzech indywidualnych tytutéw wykonawczych
przeciwko w sumie wszystkim wspolnikom spotki cywilnej ztozyt wniosek o wszczegcie
postgpowania egzekucyjnego z majatku wspolnego wspolnikow spotki cywilnej (tzw. majatku
spotki cywilnej).

Czy wierzyciel moze skierowa¢é egzekucje do majatku wspolnego wspolnikow?
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1. Powéd Al S.A. w K. wystgpit na podstawie weksla z pozwem o zaptate 20.000 zi
Z odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2024 r. przeciwko wystawcy weksla Janowi B.,
wskazujac ze na skutek indosu nabyt wypetniony weksel in blanco od pierwotnego remitenta
As S.A. w K. Sad wydat nakaz postepowaniu nakazowym. We wniesionych zarzutach Jan B.
podniost sprzeczne z deklaracja wekslowa wypetnienie weksla. Przedtozyl deklaracje, z ktorej
wynikato, ze weksel zabezpieczal inne zobowigzania niz te, z ktérych wynikata kwota 20.000
zt.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanego. Czy sytuacja uleglaby zmianie, gdyby weksel zostal
zbyty przed jego wypelnieniem?

2. Jan B. odebral szafe od stolarza, prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza,
w dniu 20 grudnia 2021 r. W dniu 15 lipca 2022 r. w szafie popegkaty drzwi, co w dniu
nastepnym Jan B. zglosil wykonawcy szafy. Ten stwierdzil, ze uszkodzenie nie powstato
Z jego winy. W dniu 13 listopada 2024 r. Jan B. wystapit do sadu o odszkodowanie w kwocie
4.000 zt (naprawa drzwi). Stolarz jako pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

3. Jan K. pozwat Adama B., bytego cztonka zarzadu spotki MS sp. 0.0. w W., o zaptate 100.000
zt z tytulu zobowigzan spdtki MS, albowiem egzekucja z majatku spotki okazata sie
bezskuteczna, a wierzytelno$¢ powstata w czasie, gdy Adam B. byl czlonkiem zarzadu
wskazanej spotki. Powod przedstawit prawomocny wyrok przeciwko MS sp. 0.0. w W. na
kwote 100.000 zt. Pozwany zarzucil, ze wierzytelno$¢ przeciwko spdice nie istnieje i nie
istniata. Dowodem na istnienie wierzytelnosci nie moze by¢ prawomocny wyrok wydany
w sprawie przeciwko spotce MS, gdyz aktualny zarzad nie podjal w tamtym procesie
nalezytej obrony.

Czy sad moze bada¢ w procesie przeciwko bylemu czlonkowi zarzadu istnienie
kwestionowanej wierzytelnosci? Jak si¢ w tej sprawie rozklada ci¢zar dowodu?
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1. W dniu 29 lipca 2021 r. Jan. B. - w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej - zawart
z powodem umowg leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem byt pojazd Hyundai Tucson.
W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej umowy wystawit weksel in blanco; za
wystawce weksla porgczyta pozwana. W zwigzku z zaprzestaniem przez Jana B. regulowania
nalezno$ci wynikajacych z zawartej] umowy, powdd w dniu 1 czerwca 2024 r. dokonat jej
wypowiedzenia, a nastepnie sprzedal przedmiot leasingu za kwote 111.000 zi. Korzys¢
uzyskana w ten sposob przez powoda przewyzszyla sume rat leasingowych nieuiszczonych
w trakcie trwania umowy oraz rat, ktére staly si¢ wymagalne w nastepstwie jej
wypowiedzenia. Powod wystgpit z powodztwem o zaptate 20.000 zt na podstawie weksla
przeciwko pozwanej. Wskazana kwota odpowiadala wysoko$ci czterech rat wymagalnych
i nieuiszczonych przez Jana B. przed wypowiedzeniem umowy. Pozwana w zarzutach od
nakazu zaptaty podniosta, ze powdd zostal w catosci zaspokojony na skutek sprzedazy
samochodu, a zakres roszczenia finansujacego wobec korzystajacego przewyzszatby
wysokos¢ szkody doznanej przez niego wskutek rozwigzania umowy.

Prosze ocenié¢ zarzut pozwane;j.

2. AA sp. z o.0. w S. wniosta o zasagdzenie od pozwanej Janiny B., prowadzacej jednoosobow3a
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzatania, kwoty 174 zt tytutem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci (40 euro wedlug kursu NBP - 4,35). Powddka wskazata, ze strony
wigzata umowa sprzedazy §rodkow czyszczacych. Pozwana nie zaptacita w terminie ceny za
nabyte towary. Do pozwu zostata dotaczona faktura VAT dotyczaca ww. umowy sprzedazy,
zawierajgca termin zaptaty, wycigg z rachunku bankowego powoda wskazujacy na wpltyw
srodkéw po terminie. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
z uwagi na trudno$ci w zwigzku z chorobg (grypa), a nadto zarzucajac, ze przekroczenie
terminu zaptaty bylo nieznaczne, bo tylko o 3 dni.

Prosze ocenié¢ zadanie powoda i zarzuty pozwane;j.

3. X sp. z 0.0. wystgpila z pozwem o zaptate 30.000 zt przeciwko Janowi K., jako cztonkowi
zarzadu, z uwagi na wyrzadzenie powodowej spolce szkody w tej wysokosci na skutek
zawarcia przez pozwanego, dziatajacego jednoosobowo jako prezes zarzadu spoétki, umowy
o0 sprzedazy, w ktorej cena dla kupujacego, znajomego pozwanego, byta znaczaco zanizona,
tj. o ok. 50%, w stosunku do ceny rynkowej. Roznica jest dochodzona pozwem. Spotka na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw podjeta uchwale o dochodzeniu od pozwanego
odszkodowania w tym zakresie. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa, podnoszac zarzut naduzycia przez powodke prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 5 k.c., wskazujac, ze wspdlnicy spotki wczesniej na zwyczajnym zgromadzeniu
wspOlnikow podjeli uchwale o udzieleniu pozwanemu absolutorium za okres, w ktorym
transakcja byla zrealizowana. Nie mogg teraz zmieni¢ zdania w nowej uchwale. W replice
powddka podkreslita, Zze jej powddztwo jest oparte o przepisy kodeksu spotek handlowych,
dlatego art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania, a udzielajgc absolutorium wspolnicy nie mieli
wiedzy o szczegotach transakcji, ktore pozwany wowczas zatait.

Prosz¢ ocenic¢ trafnos$¢ argumentacji kazdej ze stron.
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1. Jan Kowal wystgpit z pozwem przeciwko Adzie Bak, zadajac 30.000 zt na podstawie weksla.
Wystawca weksla byt Tomasz Bak, a pierwszej stronie weksla pod o$§wiadczeniem wystawcy
widniejg inicjaty T.B. Przedlozony weksel zawieral na odwrotnej stronie adnotacje Poreczam
z podpisem Ada Bgk. Pozwana zarzucita, ze podpisany weksel jest niewazny, bo brak na nim
podpisu wystawcy, a zatem ona rowniez nie odpowiada. Nadto wskazata, ze podpisata weksel
in blanco, nie wiedzac, jakie bedzie zobowigzanie z umowy pozyczki, ktorej Jan Kowal
udzielit jej synowi Tomaszowi.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanej.

2. Tomasz O., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na hodowli norek, kupit
nieruchomos$¢, na ktorej mial prowadzi¢ ferme¢ tych zwierzat. Po zakupie okazato sig, ze
nieruchomos$¢ obcigzona jest prawem stuzebnos$ci osobistej przejazdu na rzecz uzytkownika
wieczystego sasiedniej dziatki Jana O. Powod Tomasz O. zarzucit wadliwo$¢ fizyczng rzeczy
1 zlozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Sprzedawca zarzucit
nieskuteczno$¢ odstapienia, gdyz nieruchomo$¢ nie posiadata wady fizycznej, a wadliwosci
prawnej powod w swoim o$wiadczeniu o odstgpieniu nie podnosit.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
3. Jan T. ztozyt na pisSmie o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu
spotki AS sp. z 0.0. w D. na rece jednego z cztonkow rady nadzorczej, wskazujac, ze w spoice

to rada nadzorcza w drodze uchwaty dokonuje wyboru cztonkoéw zarzadu.

Prosz¢ oceni¢ skuteczno$¢ tego oSwiadczenia.
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1. W dniu 5 lutego 2022 r. pozwany ztozyl stronie powodowej zamowienie na wykonanie
okreslonych prac remontowych w biurze pozwanego. Strona powodowa zamdowione prace
wykonata w okresie od kwietnia do listopada 2022 r. Faktur¢ za ich wykonanie wystawila
pozwanemu dnia 24 stycznia 2023 r. Wobec niewzigcia przez pozwanego udziatu w odbiorze
umowionych robdot, pomimo otrzymanego zawiadomienia o terminie odbioru, strona
powodowa dokonata w dniu 8 marca 2023 r. jednostronnego odbioru. Wykonane przez
powodke dzielo wykazuje wiele wad, jednakze nieistotnych. Powodka zazadata
wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwany zarzucil, ze dokonanie jednostronnego odbioru
dzieta, mimo niepowiadomienia pozwanego o terminie odbioru, nie spowodowato
wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

2. Kupujacy - konsument, reklamujac zakupiony odkurzacz, ztozyt oswiadczenie o obnizeniu
ceny, wskazujac, ze winna uwzgledniac to, ze rolki w szczotce ulegly zniszczeniu po dwoch
miesigcach uzywania sprzetu. Wskazal, ze zada obnizenia ceny o 1/3. Sprzedawca po
tygodniu sms-em odpowiedzial, Zze nie uznaje reklamacji. Kupujacy 10 dni pdzniej zazadat
kwoty 700 zt, tj. 1/3 ceny odkurzacza, w terminie 7 dni, podnoszac, ze skoro sprzedawca nie
odpowiedzial mu na pi$mie, to uznat reklamacjg.

Prosze oceni¢ zasadnos$¢ zadania konsumenta.

3. Jan K. i Adam J. zatozyli spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig JAK. Jan K. jako aport do
spotki (na pokrycie wkitadow za objete udziaty) wnidst swoje przedsigbiorstwo, ktore
prowadzit w ramach jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej. W sktad przedsigbiorstwa
wchodzity wierzytelnosci wobec Zenona H. i Tomasza H. Sad rejestrowy w ramach
postepowania rejestrowego zazadat od zglaszajacego przedtozenia zgdd Zenona H. 1 Tomasza
H. na zbycie wierzytelnosci, gdyz jak wskazal, zobowigzany jest zawsze do sprawdzenia, czy
przelew konkretnych wierzytelnosci (wnoszonych aportem do spotki) moze nastapi¢ bez
zgody dluznikow.

Prosze oceni¢ czynnos¢ sadu rejestrowego.
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1. Powodka TDD S.A. w K. pozwala o zaptate Zaklad Kamieniarski Jan Bak. Sad pierwszej
instancji odrzucit pozew, wskazujac, ze firma osoby fizycznej nie jest podmiotem praw
i obowigzkow, a tylko swego rodzaju szyldem-reklamg. Powoddka wywiodta zazalenie,
zrzucajac bledne przyjecie przez sad, ze jego intencja bylo skierowanie pozwu przeciwko
Zaktadowi Kamieniarskiemu Jan Bak, a nie przedsiebiorcy Janowi Bakowi.

Prosze zaproponowa¢ rozstrzygniecie sagdu drugiej instancji.

2. Leasingodawca wypowiedzial skutecznie umowe leasingu, albowiem leasingodawca nie
ptacit rat wynikajacych z umowy. Finansujacy wystapit do sadu o zaptate 200.000 zt, na ktore
ztozyty si¢ trzy niezaptacone raty w kwocie 60.000 zt (po 20.000 zt) oraz 140.000 zt tytutem
przysztych zdyskontowanych rat. Korzystajacy zwrdcit przedmiot leasingu o wartoSci
rynkowej w dniu zwrotu 175.000 zi. Leasingobiorca zazadal oddalenia powddztwa co do
kwoty 155.000 zl, podnoszac, ze w tym zakresie powdd skorzystal z wczesniejszego
rozwigzania umowy leasingu. Finansujacy podnidst, ze nie bylo chetnych na zakup tego
pojazdu za 155.000 zt. Po czterech miesigcach udato mu si¢ sprzeda¢ pojazd za 20.000 zi,
ktéra to kwote odjal z wierzytelnosci (w zakresie zdyskontowanych rat) wobec pozwanego
(220.000 zt minus 20.000 zi). Nadto wskazat, ze korzy$¢ leasingodawcy nie moze
pomniejszac¢ rat juz wymagalnych, ktoérych leasingobiorca nie zaptacit w terminie.

Prosze ocenié¢ stanowiska stron.

3. W dniu 28 lutego 2024 r. odbyto si¢ nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spotki AS sp.
zo.0. w T. Zarzad spotki wystal zawiadomienie do kazdego ze wspolnikow spotki listem
poleconym na 14 dni przed data zgromadzenia. Wspdlnik Adam Malinowski bedacy
wlascicielem 70% udziatléw spéiki byl nieobecny na tym zgromadzeniu. W dniu 1 kwietnia
2024 r. ztozyl do sadu pozew o stwierdzenie niewaznosci wszystkich uchwal podjetych na
tym zgromadzeniu, wzglednie o ich uchylenie jako sprzecznych z dobrymi obyczajami
i majacych na celu jego pokrzywdzenie. Zarzucit wadliwe zwotanie zgromadzenia, gdyz
odebral wezwanie (na skutek podwojnego awizowania) w dniu 1 marca 2024 r. Podkreslit, ze
czlonkowie zarzadu wiedzieli, iz w lutym bedzie on przebywat na urlopie i dlatego specjalnie
wowczas zwolali zgromadzenie. Podkreslit, ze chciatby wzig¢ w zgromadzeniu, by zapoznac
si¢ z argumentacja odno$nie do kazdej z uchwat. W odpowiedzi na pozew spotka wniosta
0 oddalenie powodztwa wskazujac, ze powdd zostal prawidlowo zawiadomiony
0 zgromadzeniu, a z treSci pozwu nie wynika, jakie ma on konkretne zarzuty odno$nie do
kazdej z uchwal.

Prosze oceni¢ trafno$¢ argumentacji kazdej ze stron.
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1. CD sp. z 0.0. wJ. ztozyla w dniu wniosek o ogloszenie upadtosci AAA spotki z 0.0. w T.,
zalaczajac odpis prawomocnego wyroku wydanego przeciwko AAA sp. z 0.0., podnoszac, ze
dhuzniczka posiada 33 wierzycieli, a egzekucje wobec niej sg bezskuteczne. W odpowiedzi na
wniosek CD sp. z 0.0. w J. wniosta o jego oddalenie, zarzucajac, ze nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej 1 posiada status organizacji pozytku publicznego, dlatego nie ma zdolnosci
upadtosciowe;.

Jaka decyzje winien podjac sad upadlosciowy odnosnie do wniosku wierzycielki?

2. Leasingodawca wypowiedzial skutecznie umowe leasingu, albowiem leasingodawca nie
placit rat wynikajacych z umowy. Finansujacy wystapit do sadu o zaptate 200.000 zt, na ktore
ztozyly si¢ trzy niezaplacone raty w kwocie 60.000 zt (po 20.000 zt) oraz 140.000 zt tytutem
przysztych zdyskontowanych rat. Korzystajacy zwrocit przedmiot leasingu o wartosci
rynkowej w dniu zwrotu 155.000 zt. Leasingobiorca zazadatl oddalenia powodztwa co do
kwoty 155.000 zi, podnoszac, ze w tym zakresie powod skorzystat z wczesniejszego
rozwigzania umowy leasingu. Finansujacy podniodst, ze nie odliczyt tej wartosci od zadanej
kwoty, gdyz jak wskazal nie ma che¢tnych na zakup tego pojazdu. Nadto wskazat, ze korzys¢
leasingodawcy nie moze pomniejszaé¢ rat juz wymagalnych, ktorych leasingobiorca nie
zaptacit w terminie.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

3. W dniu 28 lutego 2024 r. odbyto si¢ nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spotki AS sp.
zo.0. w T. Zarzad spotki wystal zawiadomienie do kazdego ze wspolnikow spotki listem
poleconym na 14 dni przed datg zgromadzenia. W tresci zawiadomienia podano dat¢ i miejsce
odbycia zgromadzenia wraz z informacja o planowanych szesciu uchwatach. W trakcie
zgromadzenia podjeto dodatkowa nieprzewidziang wczesniej uchwatg nr 7 o zmianie skltadu
rady nadzorczej. Wspdlnik Adam Kos nie byt obecny na ww. zgromadzeniu mimo
prawidlowego zawiadomienia. W dniu 1 marca 2024 r. Adam Kos ztozyl do sadu pozew
0 stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaly, podnoszac na wadliwe zwotanie zgromadzenia.
Wskazal, ze gdyby wiedziat o zamiarze podjecia uchwaty nr 7, to na zgromadzeniu by si¢
stawil. W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosta o oddalenie powodztwa twierdzac,
ze powdd nie ma legitymacji czynnej do wytoczenia pozwu, bo nie glosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzigciu nie zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.

Prosze oceni¢ trafnos$¢ argumentacji kazdej ze stron.
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1. Sad rejestrowy w dniu 1 grudnia 2024 r. dokonat wpisu podwyzszenia kapitalu zakltadowego
w spotce AJAJ sp. z o.0. J. oraz zmiany danych wspoélnika Jana Kota w zwigzku
Z wniesieniem przez niego aportu w postaci prawa wilasnosci nieruchomosci. Po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o wpisie, do sadu rejestrowego zwrocil sie wierzyciel
Jana Kota wskazujac, ze wniesienie aportu do spoétki byto bezskuteczne, albowiem miato na
celu pokrzywdzenie wierzyciela. Dtuznik stat si¢ bowiem niewyptacalny. Wierzyciel domagat
si¢ wykreslenia z rejestru wpisanych w dniu 1 grudnia 2024 r. ww. danych jako danych
niedopuszczalnych.

Prosze¢ oceni¢, czy zadanie wierzyciela jest uzasadnione.

2. Wiasciciel lokalu uzytkowego wniost do sagdu pozew przeciwko najemcy — przedsiebiorcy,
prowadzacemu w lokalu restauracj¢, o zaplate naleznosci objetych dziesigcioma fakturami:
5 dotyczylo zaleglego czynszu, 3 - niezaptaconych optat za media, 2 - kosztow zwigzanych
Z utrzymaniem cze$ci wspdlnych budynku oraz podatkéw gminnych. Dodatkowo zazadat od
kazdej faktury rownowartosci 40 euro tytutem kosztow odzyskiwania naleznosci.

Prosze ocenié¢ zadanie powoda.

3. Jan M. wytoczyl powodztwo o zaptate kwoty 150.000 zt przeciwko Adamowi T. jako
cztonkowi zarzadu AA sp. z 0.0. Wskazal, ze ma w tej wysoko$ci wymagalng wierzytelnos¢é
przeciwko AA sp. z 0.0. z tytulu wynagrodzenia za wykonane dzieto, na dowod czego ztozyt
oryginal umowy 1 faktur¢ oraz o$wiadczenie spotki z wnioskiem o prolongate sptaty
0 3 miesigce. Powod podkreslit, ze nie uzyskat nigdy tytulu wykonawczego przeciwko tej
spotce, a aktualnie spotka zostata wykreslona z rejestru przedsigbiorcow. W odpowiedzi na
pozew pozwany domagat si¢ oddalenia powodztwa opierajac si¢ na jedynym zarzucie, ze
powdd nie posiada tytulu wykonawczego wobec spotki AA sp. z 0.0., a w konsekwencji nie
wykazat bezskutecznosci egzekucji wobec spoiki.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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1. Leasingobiorca Jan B. zalegat z zaptatg leasingodawcy trzech rat wynagrodzenia pieni¢znego.
Leasingodawca nie wyznaczyt na pismie dodatkowego terminu do uiszczenia zalegtych rat,
lecz od razu ze skutkiem natychmiastowym ze wzgledu na nieptacenie rat leasingowych
wypowiedzial umowe. Korzystajacy podporzadkowat si¢ wypowiedzeniu i zwrocit przedmiot
leasingu, ktory nastepnie zostat sprzedany. W toku procesu obie strony nie kwestionuja, iz do
rozwigzania umowy faktycznie doszto. Finansujacy zadal od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat,
pomniejszonych o dyskonto, tj. 133.000 zt. Pozwany zarzucil, ze brak jest podstaw do zadania
zaplaty wskazanych rat, a powdd moze jedynie zgda¢ odszkodowania ex contractu, lecz nie
wykazal szkody z tego tytutu, zatem powddztwo winno zosta¢ oddalone.

Prosze¢ oceni¢ stanowiska stron.

2. LL sp. z 0.0. w G. zakupita profesjonalng kserokopiarke od BB S.A. w R. Kupujaca odebrata
towar i zaptacita cate nalezne wynagrodzenie. Po tygodniu okazato si¢, ze sprze¢t wibruje
(drzy). Nabywca towaru sprawdzit podloze, wymienit podest, na ktorym ustawit
kserokopiarke. Sytuacja nie ulegla zmianie. Zmienil ustawienie innych sprzetow. Bez skutku,
kserokopiarka nadal wibrowala. Zamowit ekspertyze na temat przyczyn takiego stanu.
Rzeczoznawca stwierdzil wadliwo$¢ kserokopiarki. Nastepnego dnia LL sp. o.o.
zareklamowata towar u BB w ramach r¢kojmi. Sprzedawca wskazat, ze od wydania rzeczy
oraz stwierdzenia przez kupujacego wady, co nastgpito tydzien po odbiorze rzeczy, mingto
7 miesigcy, a zatem uprawnienia kupujacego przedsigbiorcy z tytutu rekojmi wygasty.

Prosze ocenié trafno$¢ argumentacji sprzedawcy.

3. W dniu 2 grudnia 2024 r. odbylo si¢ posiedzenie rady nadzorczej spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia JJ sp. z 0.0. w R. Podczas posiedzenia podj¢to uchwate o odwotaniu Jana
Kota z zarzadu tej spotki. W dniu 23 grudnia 2024 r. Jan Kot (bgdacy mniejszosciowym
wspolnikiem) ztozyt do sagdu pozew o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty, ewentualnie jej
uchylenie, zarzucajac ze nie bylo podstaw do jego odwotania. W odpowiedzi na pozew spdika
wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac, ze brak jest podstaw do zaskarzania uchwal rady
nadzorczej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a zatem pozew powinien podlegac
odrzuceniu. Z ostroznosci pozwana zarzucita, ze powod — jako byty cztonek zarzadu - nie ma
legitymacji czynnej do jego wytoczenia.

Prosze o ceni¢ trafnos¢ argumentacji pozwanej spoiki.
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1. DD S.A. w K. zawarla z Transport sp. z 0.0. w D. umowe przewozu drogowego na trasie
Krakow — Bonn. Z uwagi na wskazania tachografu i dtugos$¢ jazdy kierowca byl zmuszony
zrobi¢ postd] w celu odpoczynku. Parking byt monitorowany, lecz kamery nie obejmowaty
miejsca, gdzie stangt samochod, gdyz to miejsce bylo zaslonigte banerem reklamowym.
Nieznani sprawcy w nocy wycieli dziur¢ w plandece, a nastgpnie ukradli caty towar. Wedlug
policji kradziez musiata trwa¢ co najmniej godzing. W tej sytuacji DD S.A. wezwala
Transport sp. z 0.0. do zaptaty odszkodowania za utracony towar oraz do zwrotu kosztow
przewozu. Przewoznik odmoéwit zaplaty, wskazujac, ze wing za zdarzenie ponosza w catosci
nieustaleni sprawcy kradziezy, a samochod byt zaparkowany na bezpiecznym o$wietlonym
I monitorowanym parkingu. DD S.A. podtrzymala swoje stanowisko, wskazujac, ze
zachowanie przewoznika w tych konkretnych okolicznosciach stanowito razace niedbalstwo.

Prosze oceni¢ trafno$¢ argumentacji kazdej ze stron.

2. Trzej pracownicy spotki DU S.A. w A. podjeli decyzje o wypowiedzeniu umoéw o prace.
Decyzje podjeli wspolnie i w porozumieniu, zastrzegajac miedzy soba, ze wspolnie poszukaja
nowego pracodawcy i tylko wspdlnie u niego zaczng pracg. Wszyscy podejmowali starania
w kierunku znalezienia nowego pracodawcy. Spotka KU sp. z 0.0. w G. znana byla im
doskonale z racji prowadzonych szkolen oraz prezentacji i1 specjalistycznego sprzetu
uzywanego przez projektantéw do wyposazania zaktadow przemystowych. Prezes zarzadu
spotki KU ztozyl tym trzem pracownikom ofert¢ pracy na korzystniejszych warunkach niz te,
ktére posiadali w DU. Wszyscy trzej — specjali$ci w zakresie projektowania — porzucili prace
w DU, usuwajac w ostatnim dniu pracy wszystkie pliki z projektami, nad ktérymi w ostatnim
czasie pracowali, 1 zatrudnili si¢ w KU. Spotka DU wystgpita z powodztwem
0 odszkodowanie od KU, zarzucajac pozwanemu czyn nieuczciwe]j konkurencji i podnoszac,
ze wskutek naglego porzucenia pracy, wyczyszczenia komputerow, specjalisci wyrzadzili
szkode powodowi w kwocie 120.000 zt. Specjalisci przeszli do konkurencyjnego pozwanego,
gdyz ten ztozyl im po cichu lepsza ofert¢ pracy i1 naktonit do nienalezytego wykonania
obowigzkow pracowniczych w DU.

Prosze¢ oceni¢ zadanie powoda.

3. W dniu 2 grudnia 2024 r. odbylo si¢ nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki BB sp.
Z 0.0. Podczas zgromadzenia podjeto uchwate o zmianie umowy spotki poprzez dodanie
regulacji o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej. Wspdlnik Adam Kos glosowatl przeciwko
uchwale 1 zazadat zaprotokotowania swojego sprzeciwu, a nastepnie w dniu 16 grudnia 2024
r. ztozyt do sadu pozew o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaty wskazujac, ze on glosowat
przeciw, a uchwata wymagata jednomyslnosci. Powod nadmienit, ze od lat prowadzi swoja
dzialalno$¢ gospodarcza zblizong do profilu dzialalnosci spotki, co moze byé uznane za
dziatalno$¢ konkurencyjng. W odpowiedzi na pozew spdtka wniosta o oddalenie powoddztwa
wskazujac, ze wytoczenie powddztwa w zaistnialej sytuacji stanowi naduzycie prawa
podmiotowego przez powoda.

Prosze ocenié trafno$¢ argumentacji kazdej ze stron.
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1. Pasikonik S.A., prowadzaca sie¢ sklepow, w ramach reklamy w Internecie zamiescita
porownanie cen 33 produktéow w swoich sklepach i sklepach sieci Zotwik. Wszystkie
produkty okazaly sie tansze w Pasikoniku. Wiasciciel sieci Zotwik zazadal zaprzestania
emitowania w Internecie tej reklamy, gdyz zestawione ceny pochodzily z réznych dat.
Pasikonik podawat swoje aktualne ceny, tj. z 4 stycznia 2025 r., a w przypadku Zotwika
podawat wybrane ceny z okresu 20-23 grudnia 2024 r. Spotka Pasikonik podniosta, ze przy
kazdym produkcie jest wskazana cena z datg jej obowigzywania w danym sklepie. Ceny te
odpowiadaja rzeczywistym cenom produktéw we wskazanych dniach. Wiasciciel Zétwika
zarzucit, ze Pasikonik specjalnie powybieral najwyzsze ceny produktow w sieci Zotwik
W poszczegdlnych dniach, co jest nieuczciwe.

Ocen trafno$¢ argumentacji kazdej ze stron.

2. Dwaj pracownicy spotki DD S.A. w A. podjeli decyzje o wypowiedzeniu umow o pracg.
Decyzje podjeli wspdlnie i w porozumieniu. Spotka KK sp. z 0.0. w G. znana byla im
doskonale z racji prowadzonych prezentacji i specjalistycznego sprzgtu uzywanego przez
projektantow do wyposazania zakladow przemystowych, nadto z racji szkolen. Prezes
zarzadu spotki KK ztozyl tym dwom pracownikom oferte pracy na korzystniejszych
warunkach niz te, ktore posiadali w DD. Obaj specjaliSci w zakresie projektowania — porzucili
prace w DD, zabierajac ze sobg baze klientéw DD, i zatrudnili si¢ w KU. Spétka DD
wystapita z powodztwem o odszkodowanie od KU, zarzucajac pozwanemu czyn nieuczciwej
konkurencji 1 podnoszac, ze wskutek wypowiedzenia umowy i zaboru bazy klientow,
z ktorymi teraz wspolpracuje pozwana spolka, specjalisci wyrzadzili szkode powodowi
w kwocie 120.000 zt. Specjalisci przeszli do konkurencyjnego pozwanego, gdyz ten ztozyt im
po cichu lepsza ofert¢ pracy i naktonit do zabrania bazy klientéw, dzigki ktorej wzrosty jego
obroty.

Prosze oceni¢ zadanie powoda.

3. Jan Kot pozwal solidarnie spotke Przychodnia Lekarzy Specjalistéw Wisniewski sp.p. w K.,
jej wspdlnikow Piotra Wisniewskiego 1 Tomasza Wisniewskiego o zaptate kwoty 60.000 z1 za
btedng diagnoze 1 koszty wadliwego leczenia. Pozwani wspolnicy wniesli o oddalenie
powddztwa jako przedwczesnego, gdyz nie toczyta si¢ jeszcze egzekucja z majatku spoitki,
nadto Piotr Wisniewski podnidst, ze porady udzielat Tomasz Wisniewski, zatem za
zobowigzania spotki Piotr nie odpowiada.

Prosze¢ oceni¢ zarzuty pozwanych.
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1. AB1 sp. z o.0. w J. ztozyla w dniu 1 grudnia 2024 r. pozew o zaptate kwoty 50.000 zt
przeciwko DD S.A. w J. Powodka wskazata, ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem
byla stata ochrona budynku nalezagcego do DD S.A. Pozwana nie zaptacita wynagrodzenia za
pig¢ miesigcy 2024 roku. W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, ze w trakcie
sprawowanej ochrony doszto do wlamania do obiektu pozwanej, na skutek czego ta poniosta
szkode w kwocie 63.000 zt. Skoro powddka nie ochronita obiektu, to wynagrodzenie jej si¢
nie nalezy. Dodata, ze zacznie ptaci¢ ponownie za ochrong, gdy odbierze sobie kwote 63.000
zt odszkodowania. W replice powodka wskazala, ze dotozyta wszelkiej staranno$ci
W ochronie, spelnila wszystkie warunki umowne, a zatem nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode.

Prosze¢ oceni¢ stanowiska stron.

2. AA sp. z o.0. w S. wniosta o zasagdzenie od pozwanej Janiny B., prowadzacej jednoosobow3a
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzatania, kwoty 435 zt tytutem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznos$ci (100 euro wedtug kursu NBP - 4,35). Powddka wskazata, ze strony
wigzala umowa sprzedazy §rodkow czyszczacych. Pozwana nie zaptacita w terminie ceny za
nabyte towary. Do pozwu zostata dolaczona faktura VAT dotyczaca ww. umowy sprzedazy,
zawierajgca termin ptatnosci — 16 grudnia 2024 r., wyciag z rachunku bankowego powoda
wskazujacy na wpltyw §rodkow po terminie po terminie, tj. 19 grudnia 2024 r. W odpowiedzi
na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa z uwagi na to, ze zlecita w swoim banku
zaptate w dniu 16 grudnia 2024 r. i w tym dniu dyspozycja zostata zrealizowana. W fakturze
byl okreSlony termin platnosci, a nie =zaplaty, zatem wykonata swoje zobowigzanie
w terminie. Obojetne jest, kiedy pienigdze dotarly do powoda. Z ostroznosci podniosta, ze
ewentualne przekroczenie terminu wynosito 3 dni, a zatem powodowa spotka naduzywa
Swojego prawa.

Prosze oceni¢ zadanie powoda i zarzuty pozwanej. Prosz¢ wskaza¢ roznice pomiedzy
terminem platnosSci a terminem zaplaty.

3. AB sp. z 0.0. w T. wystapita z pozwem przeciwko BA sp. z 0.0. w T. o zwrot wyptacone;j
pozwanej kwoty 50.000 zt. Powodka wskazala, ze Tomasz O. w imieniu powodowej spotki
(jako jedyny cztonek zarzadu) zawart z pozwanag spdtka, gdzie jest do dzi§ jedynym
cztonkiem zarzadu, umowe o $§wiadczenie ustlug marketingowych, w ktérej wynagrodzenie
zleceniobiorcy (czyli pozwanej) wynosito 50.000 zt. Zdaniem powodowej spotki (po zmianie
zarzadu) umowa jest niewazna, gdyz po obu jej stronach wystgpit Tomasz O., co wyklucza
w swietle kodeksu spotek handlowych, waznos¢ umowy. W odpowiedzi na pozew pozwany
wniodst o oddalenie powddztwa wskazujac, ze umowa byla zawarta migdzy dwiema osobami
prawnymi, byla korzystna dla obu spolek, a Zaden sad nigdy nie stwierdzil niewaznosci ww.
umowy o $wiadczenie ustug marketingowych.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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1. Spoika Pasikonik zastrzegta w umowie z dostawcg, ze za zakupiony towar zaptaci w terminie
30 dni. Jednocze$nie dodano, ze w terminie 90 dni od dostawy spotka moze zwroci¢ towar
dostawcy bez poddania przyczyny, a ten w terminie jednego dnia musi zaptaci¢ (oddac)
nominalng, wynikajaca z umowy dostawy, warto§¢ zwroconego towaru. Spotka zwrocila
Tomaszowi O. suszone grzyby o warto$ci 33.000 zt. Tomasz O. zaptacit za te grzyby spodice
w 90. dniu od przyjecia zwrotnego towaru. Spétka zazadata zaptaty odsetek za 89 dni
opoznienia. Tomasz O. zarzucit brak symetrii w obowigzkach stron, wskazujgc ze narzucone
warunki umowne stanowity czyn nieuczciwej konkurencji.

Prosze¢ ocenié¢ zarzut pozwanego.

2. Powodd wystapil z pozwem o zaptate przeciwko SR S.A. w R. o zaptate kary umownej
w kwocie 133.000 zt. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze SR S.A. wykonata remont obiektu
budowlanego po6t roku po terminie. Umowa przewidywala na wypadek zwiloki kare
w wysokosci 50 % wynagrodzenia. Pozwany zarzucit, Ze kara jest razagco wygoérowana
I wnidst o jej miarkowanie do 1.000 zt, gdyz ostatecznie wykonal zobowigzanie w catosci,
a nie tylko w znacznej cze¢sci, ale przede wszystkim to powdd przyczynit si¢ do zwtoki, bo co
chwile zmienial pomysty na to, czego oczekuje jako wynik remontu. Zatem co najmniej
polowa zwtoki jest wynikiem dziatania powoda.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

3. ABC sp. z 0.0. wystapita z pozwem o zaptate 300.000 zt przeciwko Janowi K. jako bytemu
cztonkowi zarzadu z uwagi na wyrzadzenie powodowej spotce szkody w tej wysokosci.
Powddka wskazata, ze pozwany zawarl umowe o §wiadczenie ustug, w ktérej wynagrodzenie
wykonawcy wynosito 300.000 zt, wbrew zakazowi zawartemu w uchwale rady nadzorczej
spotki. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa wskazujac, ze
umowa byla korzystna, a uchwala rady nadzorczej nie byta dla niego wigzaca,
a zgromadzenie wspoOlnikow spotki nie podjelo uchwaty o pociagnigciu go do
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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1. Spotka Pasikonik, prowadzaca sie¢ sklepow wielkopowierzchniowych, zawierata

Z dostawcami umowy, w ktorych zastrzegata, ze w przypadku umieszczenia produktu
w gazetce sklepu, dostawca musi zaptaci¢ spolce dodatkowa optate wielkosci 1,5% wartosci
ceny netto zakupu przez sklep danego produktu. Spotka Pasikonik miata pelng dowolnose,
kiedy, na jak dtugo i jaki produkt umiesci¢ w gazetce. Dostawca Jan Kos w dniu 1 grudnia
2024 r. pozwatl spotke o zwrot pobranego z tego tytutu w latach 2021-2024 wynagrodzenia.
Pozwana podniosta, ze Jan Kos zaptacit za dziatalno$¢ reklamowa, dzigki temu wzrost jego
obrét, a nadto roszczenie w zakresie roku 2021 jest przedawnione.

Prosze¢ oceni¢ stanowiska stron.

Powodka AA sp. z 0.0. w S. zawarla z Janem Wolem umowg sprzedazy. Zabezpieczenie
zaplaty ceny przez kupujacego stanowil weksel wiasny, ktory Jan Wol podpisat
wlasnorgeznie swoim imieniem i pierwszg literg nazwiska: Janek W. Powodka wystgpita
Z pozwem o zaplate kwoty 43.000 zt na podstawie weksla. Pozwany zarzucit, ze weksel jest
niewazny, bo nie zawiera wlasciwego podpisu wystawcy.

Prosze ocenié¢ zarzut pozwanego.

Jan Kot i Adam Mak ztozyli pozew o wytaczenie wspodlnika Marcina Wilgi ze spotki akcyjnej
ADA S.A. Powodowie wskazali, ze kazdy wszyscy wspdlnicy, tj. powodowie i pozwany,
majg rowng liczbe akcji. Nadto podali, ze w ostatnim okresie wspotpraca z pozwanym jest
trudna, bo czgsto dochodzi do r6znicy zdan co do sposobu prowadzenia spotki. W odpowiedzi
na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze nie mozna wylaczy¢
wspolnika ze spotki akcyjnej. Niezaleznie od tego dodat, Ze jego dziatania podyktowane sa
wytacznie dobrem spotki 1 nie wszystkie decyzje powodow kwestionuje, ale zawsze
uczestniczy w walnym zgromadzeniu.

Prosze¢ oceni¢ stanowiska stron.
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1. Wykonawca robot budowlanych w potowie wykonywania inwestycji popadt w tak duze
opo6znienie w realizacji prac, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyé w czasie
umoéwionym, tj. do 31 pazdziernika 2024 r. Majac tego $wiadomos¢, wykonawca zazadat od
inwestora gwarancji zaptaty za roboty budowlane w terminie 45 dni, tj. do dnia 15 czerwca
2024 r. W zakreslonym terminie inwestor gwarancji nie przedtozyl, lecz w dniu 30 maja
2024 r. bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapit z uwagi na tak duze
opoOznienie w realizacji prac, ze nie jest prawdopodobne, zeby wykonawca zdotat je ukonczy¢
w czasie umowionym. Rowniez wykonawca ztozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
Z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstgpienia, tj. 16 czerwca 2024 r., 1 zazadal zaptaty
umowionego wynagrodzenia mimo niewykonania czegsci robdt budowlanych, gdyz byt gotow
je wykona¢ 1 mial ku temu potencjat pracowniczy i materiatowy. Pozwany inwestor odmowit
zaplaty, wskazujac, ze pierwszy odstapit od umowy, zatem powod juz nie mogt od umowy
odstgpi¢. Dodat, iz jest w pelni wyplacalny, zadanie gwarancji bylo tylko pretekstem by
unikng¢ o$wiadczenia woli pozwanego. Inwestor zaptacit wczes$niej wszystkie wymagalne
wobec powoda naleznosci z tytutu prac wykonanych przed rozwigzaniem umowy. Dlatego
zadanie winno by¢ oddalone.

Prosze oceni¢ zadanie powoda i zarzuty pozwanego.

2. Jan Kot, Jan Bak — wspoélnicy spotki cywilnej wystapili o zaptate z weksla kwoty 30.000 zi
przeciwko wystawcy weksla Danielowi Wilkowi. Remitent wekslowy zostal okre§lony
w tresci dokumentu nastepujaco: ABC J.Kot, J.Bgk s.c. Pozwany zarzucil niewazno$¢ weksla
i brak legitymacji powodow, gdyz weksel byt wystawiony na rzecz spotki cywilne;.

Prosze¢ ocenié¢ zarzuty pozwanego.

3. Powodowie Adam Kot i Daniel Kot - wspolnicy ABC spotki z 0.0. w S., posiadajacy tacznie
60 % udzialoéw w spotce, wystapili z powddztwem przeciwko Janowi Kowalskiemu (10%
udzialéw) 1 Janowi Nowakowi (10% udziatéw) o ich wylaczenie ze spotki z waznych
przyczyn. Wsrod powodow brak jest jednego ze wspoOlnikow — Piotra Bgka (wpisanego
w KRS-ie), posiadajacego 20 %. Powodowie zlozyli wniosek o to, by sad rozpoznawat
sprawe z pomini¢ciem przepisOw o postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Jakie czynnosci powinien podja¢ sad? Jakie beda konsekwencje procesowe decyzji
sadu?
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1. DD S.A. w K. jako beneficjent gwarancji bankowej wystapit w dniu 19 wrzesnia 2024 r.
0 zaptate 40.000 zt. Wskazal, ze w dniu 15 wrze$nia 2018 r. przedtozyt bankowi do zaptaty
gwarancje, ktora zabezpieczala mu zwrot pobranej przez zamawiajacego tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o dzieto kwoty 40.000 zi. Wskazana kwota
winna byta by¢ zwrécona powodowi przez zamawiajacego w terminie 2 lat od odbioru dzieta.
Odbidr nastapit 10 lipca 2017 r. Bank podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze¢ oceni¢ zarzut banku.

2. Powdd Marek D., prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ w zakresie budownictwa, pozyczyt
koledze Tomaszowi O., przedsigbiorcy funeralnemu, na tydzien kwot¢ 30.000 zi. Gdy
pozyczkobiorca zazadal zaptaty, Tomasz O. sms-em poprosit o przesunigcie terminu splaty
0 miesigc. D. si¢ na to nie zgodzit 1 wystapil do sadu z zadaniem zaptaty kwoty 30.000 zt.
Tomasz O. zaprzeczyl, jakoby mial pozyczy¢ od Marka D. jakiekolwiek pienigdze, wskazat,
ze nawet gdyby tak bylo, to umowa nie byla spisana, a zatem bylaby niewazna. Powdd
zawnioskowal 5 $wiadkdw na okoliczno$¢ zawarcia umowy, lecz pozwany si¢ temu
sprzeciwil, podnoszac, ze to sa krewni i znajomi powoda, wigc nie ma sensu ich stuchac.

Jaka decyzje procesowa odnosnie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow winien podjaé¢ sad? Jaki wydzial sadu bedzie wlasciwy do rozpoznania
sprawy? Czy umowa pozyczki byla wazna bez zachowania formy pisemne;j?

3. W toku postgpowania przetargowego spotka GAR sp. o.0. w T., o kapitale zaktadowym
2.000.000 zt, ztozyta oferte na zakupu nieruchomosci za kwote 3.000.000 zt. Oferta zostata
ztozona zgodnie z zasadami reprezentacji spotki 1 podpisana przez dwdch czlonkéw zarzadu.
Inny uczestnik postgpowania zakwestionowat skuteczne ztozenie tej oferty, gdyz na nabycie
nieruchomosci brak bylo zgody zgromadzenia wspdlnikow wyrazonej w formie aktu
notarialnego.

Prosze oceni¢ zarzut innego uczestnika.
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1. Powod Okno S.A. w D. wykonat na rzecz generalnego wykonawcy robot budowlanych
I dostarczyt na budowe 50 przygotowanych przez siebie na wymiar okien. Generalny
wykonawca, ktory te okna zamontowat w obiekcie budowanym dla pozwanego (inwestora),
nie zaptacit za te dostarczone okna. Okno S.A. pozwala w maju 2024 roku inwestora o zaptate
za okna w kwocie 400.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie od
1 czerwca 2023 r. do dnia zaptaty. Wskazal w uzasadnieniu pozwu, ze generalny wykonawca
mimo obowigzku zaptaty wynagrodzenia za okna do dnia 31 maja 2023 r. do dnia wniesienia
pozwu nie uiscil, a w dniu 15 czerwca 2023 r. ogloszono upadto$¢ generalnego wykonawcy.
Powod w pismie doreczonym pozwanemu w dniu 15 grudnia 2023 r. wezwat go do zaptaty
wynagrodzenia naleznego mu od generalnego wykonawcy, zakre$lajac termin 14 dni na
uregulowanie zalegtosci. Pozwany odmowit zaplaty, podnoszac, ze z powodem nie taczyta go
zadna umowa, a umowa o dostawe okien nie jest umowg o roboty budowlane, za ktérg miatby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec powoda.

Prosze oceni¢ zadanie powoda i zarzut pozwanego.

2. BC sp. z 0.0. w K. wystapita z powddztwem o zaptatg kwoty 50.000 zt przeciwko Janowi W.
z tytutu kary umownej zastrzezonej w zawartej na piSmie umowie o dzieto w zwiazku ze
zwloka w wykonaniu dziela przez pozwanego jako wykonawce. W zlozonej w terminie
odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut miarkowania kary umownej, nie rozwijajac
tego sformulowania i nie powolujac zadnych argumentow w tym zakresie.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

3. Jan K. 1 Adam J. zalozyli spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig JA. Jan K. jako aport do
spoiki (na pokrycie wkiadow za objete udziaty) wniost wierzytelnos¢ wobec Zenona H. Sad
rejestrowy w ramach postgpowania rejestrowego sad zazadal od zglaszajacego zgody Zenona
H. na zbycie wierzytelnos$ci, gdyz powzigt watpliwosci, czy przelew tej konkretnej
wierzytelno$ci moze nastapi¢ bez zgody dtuznika.

Prosze¢ oceni¢ prawidlowos¢ czynnosci sadu rejestrowego.
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1. Bank w dniu 23 grudnia 2021 r. dokonat wyptaty z rachunku bankowego Jana Kosa na rzecz
osoby nieuprawnionej kwoty 3.500 zt. W dniu 30 grudnia 2024 r. Jan Kos pozwat Bank do
sadu o zwrot kwoty 3.500 zl, gdyz wczesniejsze wezwanie z wrzesnia 2024 roku Bank
pozostawil bez odpowiedzi. Pozwany Bank podniost zarzut przedawnienia roszczenia
Z umowy rachunku bankowego. Z ostroznos$ci procesowej dodat, ze przelew nastapit zgodnie
z dyspozycja powoda, ktory pomylil numer rachunku 1 zlecit wyptate obcej osobie, a bank nie
ma obowigzku kontrolowania, komu posiadacz rachunku chce przela¢ pienigdze.

Prosze¢ oceni¢ zarzuty pozwanego.

2. Syndyk masy upadtosci DAS S.A. w T. wystapil w dniu 11 czerwca 2023 r. z powddztwem
0 zaptate 50.000 zt przeciwko Janowi Kosowi. W toku postepowania powodd zbyt
wierzytelno§¢ wobec pozwanego (w dniu 11 grudnia 2023 r.) na rzecz SAD S.A., ktora to
spotka chciata wstagpi¢ do procesu w miejsce powoda, na co zgody nie wyrazil pozwany.
W dniu 11 maja 2024 r. po zakonczeniu postepowania upadtosciowego DAS S.A. zostata
wykreslona z rejestru  przedsiebiorcow. Sad prowadzacy proces nie zostal o tym
poinformowany. Prowadzit nadal postgpowanie. W dniu 11 pazdziernika 2024 r. do procesu
zglosita si¢ SAD S.A., wskazujac, ze jest powodem 1 wniosta o kontynuowanie postepowania
ze swoim udzialem.

Jaka decyzje procesowa winien podja¢ sad?

3. W dniu 2 grudnia 2024 r. odbylo si¢ rady nadzorczej spotki akcyjnej JJ S.A. Podczas
posiedzenia podjeto uchwate o odwotaniu Jana Kota z zarzadu tej spotki. W dniu 23 grudnia
2024 r. Jan Kot (bedacy roéwnoczes$nie wigkszosciowym akcjonariuszem) zlozyt do sadu
pozew o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty, ewentualnie jej uchylenie, zarzucajac ze nie
bylo podstaw do jego odwotania. W odpowiedzi na pozew spodtka wniosta o oddalenie
powodztwa wskazujac, ze brak jest podstaw do zaskarzania uchwat rady nadzorczej spotki
akcyjnej, a zatem pozew powinien podlega¢ odrzuceniu. Z ostrozno$ci pozwana zarzucita, ze
powdd nie ma legitymacji czynnej do jego wytoczenia.

Prosze o ceni¢ trafnos¢ argumentacji pozwanej spofki.
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1. Podwykonawca umowy realizowanej w ramach zamowienia publicznego Dolta S.A. w R. nie
otrzymal od wykonawcy JAK sp. 0.0. w D., z ktorym zawarl umowe, ani bezposrednio od
zamawiajacego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w kwocie 333.000 zt. Zatem
pozwal o zaplate 333.000 zt solidarnie wszystkich trzech konsorcjantow, ktorzy jako
wykonawcy wspodlnie ubiegajacy si¢ o zamoOwienie publiczne zawarli z zamawiajacym
umowge o roboty budowlane. Dwaj konsorcjanci w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie
powodztwa, podnoszac, ze umowe podwykonawczg z Dolta S.A. w R. zawart tylko jeden
konsorcjant JAK sp. 0.0. w D. — nawet wbrew ich woli. Umowa dotyczyta obszaru
zadaniowego JAK sp. 0.0. w D., wigc oni nie ponosza odpowiedzialnosci za brak zaptaty
wobec powoda, bo ich nie taczyta z nim zadna umowa. Konsorcjant JAK sp. z 0.0. w D.
podnidst, ze dluznikiem jest zamawiajacy, a nie on.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanych.

2. Jan K. jest dluznikiem Tomasza O. z tytulu sprzedazy profesjonalnej (mig¢dzy
przedsigbiorcami) na kwote 10.000 zt. Miat zaptaci¢ Tomaszowi O. wskazang kwote do
1 grudnia 2021 r. Tomasz O. jest dtuznikiem Jana K. na kwote 6.000 zt z tytulu umowy
zlecenia. Wierzytelno$¢ byta wymagalna w dniu 15 grudnia 2023 r. Tomasz O. pozwat do
sadu Jana K. o zaptate 4.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 16 grudnia 2023 r. do dnia zaptaty. Jan K. we wlasciwym terminie
procesowym zlozyl zarzut potracenia swojej wierzytelnosci w kwocie 10.000 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 2 grudnia 2021 r. do dnia
zaplaty z wierzytelno$cig powoda i zawnioskowal o oddalenie powodztwa.

Prosz¢ zaproponowac rozstrzygniecie i podac jego zasadnicze powody.

3. Spotka GAJ sp. o.0. w T., o kapitale zaktadowym 5.000 zl, zawarta w dniu 1 lipca 2022 r.
umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci za kwote 3.000.000 zi, otrzymata zadatek
w kwocie 300.000 zi. Umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta do 30 pazdziernika 2022 r.
Umowa zostala zawarta zgodnie z zasadami reprezentacji spotki 1 podpisana przez dwoch
cztonkoéw zarzadu. Ostatecznie nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej z winy spotki
GAJ. Kontrahent (druga strona umowy przedwstepnej) w dniu 30 listopada 2024 r. wystapit
przeciwko spolce z powodztwem o zaplate 600.000 zt z tytutu zwrotu podwdjnego zadatku.
Spoétka podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot zadatku, a nadto z ostroznos$ci
procesowej niewazno$¢ umowy z uwagi na brak uchwaly wspdlnikow, i1 dodatkowo
przedawnienia roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia.

Prosze ocenié¢ zarzuty pozwanej spolki.
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1. Odbiorca DD S.A., prowadzacy sie¢ sklepow Pasikonik, w ramach umowy dostawy zazadat
w dniu 15 grudnia 2024 r. od dostawcy gumy do zucia Lolek zaptaty kary umowne;j,
albowiem w dniu 1 grudnia 2021 r. dostawca nic wywigzal si¢ ze swojego zobowigzania
umownego, dostarczajac potowe zamdéwionego towaru, co uprawnialo spotke do naliczenia
kary umownej w kwocie 100.000 zi. Pozwany dostawca podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

Prosze¢ ocenié¢ zarzut pozwanego.

2. W dniu 15 listopada 2024 r. Sad Okregowy odmoéwil zwolnienia pozwanego od optaty
sadowej od apelacji. Postanowienie wystalo wystane pozwanemu, dzialajagcemu bez
petnomocnika, ktéry w dniu 22 listopada 2024 r. je odebrat. Nastgpnie okazato si¢, ze w dniu
16 listopada 2024 r. sad upadiosciowy wydal na posiedzeniu niejawnym postanowienie
0 ogloszeniu upadtosci pozwanej spétki. Informacje o ogloszeniu upadlosci Sad powziat
W dniu 28 listopada 2024 r. 1 zawiesit postepowanie, ktore nastgpnie podjal z udziatem
Syndyka masy upadto$ci pozwanej spotki.

Jakie czynnosci odno$nie do oplaty sadowej od apelacji winien podjac¢ sad okregowy?

3. Jan K. pozwal Adama B., dyrektora wykonawczego w radzie dyrektorow spotki MS P.S.A.
w W., o zaptate 100.000 zt z tytutu zobowigzan spotki MS, albowiem egzekucja z majatku
spotki okazata si¢ bezskuteczna. Powod przedstawil prawomocny wyrok przeciwko MS
P.S.A. w W. na kwote 100.000 zt. Pozwany zarzucil, Zze jako dyrektor w radzie dyrektoréw
prostej spotki akcyjnej nie odpowiada za jej zobowigzania. Dodal nadto, ze dowodem na
istnienie wierzytelnosci nie moze by¢ prawomocny wyrok wydany w sprawie przeciwko
spoice MS, gdyz w tamtym procesie zapadl wyrok zaoczny.

Prosze ocenié¢ zarzuty pozwanego.
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1. AA S.A. w P. zawarla z FF sp. z 0.0. w K. jako wykonawcg remontu sali konferencyjnej
W hotelu umowe, zastrzegaja, iz zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu kary
umownej w wysokosci 0,02 % za kazdy dzien zwloki w zaptacie wynagrodzenia. FF sp. z o.0.
w K. wystapita do sadu o zaptate kwoty 500 zt za 100 dni bezpodstawnego opdznienia
W zaptacie. Pozwana zarzucita niedopuszczalnos$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek
niezaplacenia w terminie wynagrodzenia. W replice powod wskazal, ze tak okreslone
umowne sformutowanie stanowi odsetki umowne za opdznienie, ewentualnie zwloke 1 jest
dopuszczalne.

Prosze¢ oceni¢ zadanie powoda i zarzut pozwanego.

2. AA S.A. w T. wystapita z pozwem z weksla o zaplate 44.000 zt przeciwko Janowi
Wolanskiemu. Do pozwu dotagczony zostal oryginal weksla zawierajacy wszelkie
przewidziane prawem wekslowym wymogi formalne w swej tresci. Pod wekslem zostat
umieszczony odreczny podpis drukowanymi literami o tresci J. WOLANSKI. Powodowa
spotka wniosta o wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym.

Czy Sad wyda wnioskowany nakaz zaplaty?

3. Wierzyciel ,,spotki cywilnej”, ktora tworza Jan Nowak, Jan Bak, Jan Kowalski pozwat
W odrgbnych postepowaniach kazdego ze wspdlnikow 1 uzyskal przeciwko nim tytuly
wykonawcze — wobec kazdego odrebny. Po bezskutecznej egzekucji z majatku osobistego
kazdego ze wspdlnikdw - na podstawie trzech indywidualnych tytutéw wykonawczych
przeciwko w sumie wszystkim wspolnikom spotki cywilnej ztozyl wniosek o wszczegcie
postgpowania egzekucyjnego z majatku wspolnego wspdlnikéw spotki cywilnej (tzw. majatku
spotki cywilnej).

Czy wierzyciel moze skierowa¢é egzekucje do majatku wspolnego wspolnikow?



