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ZADANIA W RAMACH PRACY PISEMNEJ
DLA KANDYDATOW NA APLIKANTOW
APLIKACJI SEDZIOWSKIEJ I PROKURATORSKIEJ
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Praca pisemna trwa 180 minut.
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Kazus z prawa prywatnego

Anna Kowalska, dzialajac w imieniu matoletniego Piotra Kowalskiego, wystgpita
w dniu 7 maja 2018 r. do Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko Janowi
Kowalskiemu i Marii Kowalskiej, dziadkom powoda, a rodzicom jej bylego meza Pawla
Kowalskiego, o zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniego syna w kwocie 1 200 zt
miesigcznie. W uzasadnieniu pozwu wskazata, ze koszty utrzymania 12-letniego syna
wynoszg miesigcznie 1 500 zt. W sytuacji, w ktorej sie obecnie znajduje, nie jest w stanie
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb syna. Wartoéé przedmiotu sporu wskazala na kwote
80 000 z1.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze
obowiazek alimentacyjny spoczywa przede wszystkim na rodzicach maloletniego. Ponadto
zadanie jest bezpodstawne, gdyz zaspokajaja dobrowolnie niektore potrzeby maloletniego
powoda. Zarzucili, ze mimo okazywanego wnukowi serca, ten nigdy nie pamicta o ich
urodzinach, nie dzwoni do nich, nie interesuje si¢ ich zdrowiem. Spotyka si¢ z nimi tylko
wtedy, gdy przekazujag mu pieniadze albo prezenty. Z uwagi na powyzsze, ich zdaniem,
zasagdzenie alimentéw byloby niesprawiedliwe i bardzo krzywdzace. Z ostroznosci
procesowej pozwani zarzucili, ze réwniez rodzice matki powoda, Adam i Ewa Nowakowscy,
powinni lozy¢ na utrzymanie matoletniego wnuka. W zwigzku z tym pozwani wniesli
0 wezwanie Adama i Ewy Nowakowskich do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych.

Z bezspornych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynikato,
ze maloletni powéd ma 12 lat, jest uczniem podstawowej szkoly muzycznej, mieszka
z matka w Warszawie, a koszty jego utrzymania wynosza miesigcznie 1 500 zi. Matka
matoletniego powoda Anna Kowalska zarabiata miesigcznie 3 000 z} netto, ale od stycznia
2018 r. jest na rencie z powodu choroby, wysoko$é renty wynosi 1 200 zt netto miesigcznie.
Nie ma nikogo (poza synem) na utrzymaniu, nie ma zadnego majatku poza mieszkaniem
w Warszawie o powierzchni 50 m?, w ktorym mieszka z synem. Koszty utrzymania
mieszkania wynoszg 700 zI miesi¢cznie. Co miesigc Anna Kowalska wydaje kwote 300 zI na
zakup lekarstw dla siebie. Z uwagi na stan zdrowia, trwajace leczenie choroby
nowotworowej, nie ma zadnych mozliwosci podjecia dodatkowego zatrudnienia. Ojciec
matoletniego powoda Pawel Kowalski jest bezrobotny, nie ma zadnych mozliwosci
zarobkowych z uwagi na brak wyuczonego zawodu i stan zdrowia. Mieszka u rodzicow i jest

na ich utrzymaniu.



Bezsporne bylo rowniez, ze pozwani Jan i Maria Kowalscy mieszkajg we Wroclawiu,
pracuja, zarabiaja tacznie 8 000 zI netto miesiecznie, majg dwie nieruchomosci we Wroctawiu
o wartosci 500 000 zt i 700 000 zl, w jednej mieszkaja, druga wynajmuja, otrzymujgc dochod
z najmu w kwocie 2 000 zt netto miesi¢cznie. Nie majg nikogo na utrzymaniu poza synem,
ojcem maloletniego powoda. Oplacaja dodatkowe zajecia wnuka z jezyka angielskiego
w kwocie 200 zt miesiecznie. Pozwani utrzymuja kontakt z wnukiem, zabierajg go raz w roku
na wakacje, spedzaja z nim kilka weekendéw w roku, kupujg mu prezenty z okazji urodzin
i $wiat. Rodzice matki mafoletniego powoda, Adam i Ewa Nowakowscy, s3 rencistami,
otrzymuja z tego tytutu tacznie 1 500 z! netto miesigcznie. Nie majg innych dochodow, ani
zadnego majatku i korzystaja ze $wiadczen pomocy spolecznej w postaci bonow
zywnos$ciowych.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil
wniosek pozwanych o wezwanie do udzialu w sprawie Adama 1 Ewy Nowakowskich
w charakterze pozwanych.

Wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2018 r. Sad Okrggowy w Warszawie oddalit
powddztwo. W uzasadnieniu wskazal, ze zasadzenie alimentéw od pozwanych byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad podkreslit, ze pozwani dobrowolnie
realizuja obowigzek alimentacyjny wobec wnuka w ten sposob, ze pokrywaja koszty jego
zajeé dodatkowych, wakacji, kupuja wnukowi prezenty. W takiej sytuacji, biorac pod uwage,
ze wnuk nie wykazuje zadnego zainteresowania losem dziadkow, Sad Okregowy uznal, ze

zasadzenie alimentéw byloby sprzeczne z normami moralnymi i razgco niesprawiedliwe.

1. Ocen wiasciwo$é miejscows i rzeczowsa Sadu Okregowego w Warszawie oraz omow

konsekwencje prawne w przypadku ich niezachowania.

2. Ocen i omow prawidlowos§¢ postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
4 czerwca 2018 r. w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanych o wezwanie do

udzialu w sprawie Adama i Ewy Nowakowskich w charakterze pozwanych.

3. Ocen prawidlowo§é wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia
2018 r. oddalajacego powédztwo i oméw zasadno$¢ przyjetej podstawy

rozstrzygniecia.



Kazus z prawa publicznego

W 2007 roku Stanistaw S. nabyl na wilasnosé dziatke gruntu w Zakopanem
i wybudowal na niej pensjonat. Granice nabytej dziatki gruntu nie zostaty dotychczas ustalone
w ramach rozgraniczenia. Podczas wykonywania ogrodzenia dziatki przez Stanistawa S.,
wiasciciel sgsiedniej nieruchomosdci Grzegorz W. stwierdzit, ze ogrodzenie powinno by¢
wybudowane w granicy pomiedzy dziatka Stanistawa S. a jego nieruchomoscia, ktéra to
granica przebiega pottora metra w glab dziatki Stanistawa S. od miejsca, w ktérym Stanistaw
S. rozpoczat budowe ogrodzenia. Stanistaw S. zakwestionowat twierdzenia Grzegorza W.,
wskazujac, ze posadowienie pensjonatu zostato wytyczone przez geodete. Stanislaw S. uznat
wige, ze granice jego dziatki sg prawidlowe i dlatego zamierza kontynuowaé budowe
ogrodzenia w miejscu, w ktérym ja rozpoczal.

W zwigzku z brakiem porozumienia co do miejsca budowy ogrodzenia Grzegorz W.
wystapit w dniu 2 lutego 2018 r. do Burmistrza Zakopanego z wnioskiem o dokonanie
rozgraniczenia jego nieruchomosci z dziatkg gruntu Stanistawa S., twierdzac, ze Stanislaw S.
podczas budowy ogrodzenia przekroczyl granice swojej dziatki o p6itora metra.

Burmistrz Zakopanego wszczat postepowanie rozgraniczeniowe i upowaznit geodete
do wykonania czynnosci rozgraniczenia nieruchomosci Grzegorza W. i Stanistawa S.
Upowazniony geodeta zebral wszystkie niezbedne dokumenty i - dopetniajac wszystkich
formalnosci procesowych - podczas wywiadu terenowego z udzialem stron dokonat analizy
tych dokumentéw a nastepnie odszukat wszystkie potrzebne znaki i $lady graniczne oraz
punkty osnowy geodezyjnej i w oparciu o to wszystko stwierdzil, ze odszukane znaki i §lady
graniczne sg zgodne ze zgromadzona dokumentacja. W zwiagzku z tym upowazniony geodeta
ustalil przebieg granicy na podstawie odszukanych znakéw i §ladow granicznych, sporzadzit
protokél graniczny i calosé dokumentacji przekazal Burmistrzowi Zakopanego.
Dokumentacja ta zostala jednoczesnie wlgczona do panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego. Upowazniony geodeta poinformowat réwniez Burmistrza Zakopanego, ze
pomimo wykonanych przez niego czynnosci Grzegorz W. nie zgadza si¢ na ustalenie granicy
wedlug zebranych dowodéw. Geodeta uznat jednak, ze nie ma podstaw do naklaniania stron
do zawarcia ugody TOZgraniczeniowej, poniewaz przebieg granicy wynika z odszukanych
znakow i $ladéw na gruncie zgodnych z posiadang dokumentacja.

W dniu 20 maja 2018 r. Burmistrz Zakopanego wydal decyzje o odmowie

rozgraniczenia nieruchomosci Grzegorza W. z dziatkg gruntu Stanistawa S., wskazujac, ze
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skoro wnioskodawca kwestionuje przebieg ustalonej granicy i nie doszto do zawarcia ugody
pomiedzy stronami, to nie ma podstaw do dokonania rozgraniczenia decyzja organu.

W dniu 30 maja 2018 r. Stanistaw S. wnidst od decyzji Burmistrza Zakopanego
odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu, wskazujge, ze
zachodza podstawy do wydania decyzji o rozgraniczeniu w oparciu o zebrane dowody przez
upowaznionego geodete, dlatego nie ma podstaw do odmowy dokonania rozgraniczenia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Nowym Sgczu, po rozpatrzeniu odwotania
Stanistawa S., decyzja z dnia 3 lipca 2018 r. orzekto o uchyleniu decyzji organu I instancji,
umorzeniu postegpowania rozgraniczeniowego i przekazaniu z urzedu sprawy rozgraniczenia
do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w Zakopanem. W uzasadnieniu decyzji Kolegium
wskazalo, ze ze wzgledu na istniejacy spor pomigdzy Grzegorzem W., a Stanistawem S.
o przebieg granicy, nie jest dopuszczalne wydanie decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci.
W takiej sytuacji Kolegium uznalo, ze prowadzenie administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego nie jest dopuszczalne, dlatego postepowanie podlega umorzeniu i sprawa
powinna by¢ rozpatrzona przez sad cywilny.

Po doreczeniu decyzji Kolegium, w dniu 10 lipca 2018 r. Stanistaw S. zmart. W dniu
7 sierpnia 2018 r., z zachowaniem stosownego terminu, Krzysztof S. - jeden z trzech
spadkobiercow Stanistawa S. (zgodnie z poswiadczeniem dziedziczenia z dnia 1 sierpnia
2018 r.), zlozyl na decyzje Kolegium skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, w ktorej zarzucil brak podstaw do umorzenia administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego, poniewaz W sprawie nalezalo wydac decyzje o rozgraniczeniu
nieruchomosci ze wzgledu na ustalenie przebiegu granicy przez upowaznionego geodete na
podstawie zebranych w sprawie dowodéw. Zdaniem skarzacego prawidtowo upowazniony
geodeta nie nakfanial stron do zawarcia ugody, skoro sporzadzii protokot graniczny
o ustaleniu przebiegu granicy na podstawie zebranych dowodéw i dokumentow. W zwiazku
z tym skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na skarge Kolegium wniosto o jej odrzucenie, gdyz na decyzje
o umorzeniu postgpowania rozgraniczeniowego nie przystuguje skarga do sadu

administracyjnego oraz fakt, ze skarge wnidst tylko jeden ze spadkobiercow Stanistawa S.

1. Ocen zasadno§é zarzutu podniesionego w skardze Krzysztofa S. na decyzje

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.



2. Ocen stanowisko Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zawarte w odpowiedzi na

skarge.

3. Ocen i oméw, jaki wplyw na administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe
mialoby stwierdzenie dopiero w trakcie tego postepowania, ze przebieg granicy
pomi¢dzy obiema nieruchomo$ciami zostal juz ustalony ostateczna decyzjg
wlasciwego organu administracji o rozgraniczeniu nieruchomosci z 2005 r., po

wydaniu ktérej Grzegorz W. przesungl znaki graniczne.






Kazus z prawa karnego

17-letnia Weronika W. mieszkata w bloku, w ktorym sasiednie mieszkanie zajmowat
Piotr P. Byl on osobg bardzo ucigzliwa, gdyz, bedac czesto pod wplywem alkoholu,
zachowywat si¢ bardzo glosno, zaczepial sasiadéw, zalatwiat potrzeby fizjologiczne na klatce
schodowej oraz niszczyt skrzynki na listy i rowery przed blokiem. Weronika W. bata sig
jezdzi¢ winda, Zle sypiala, a ze swoich probleméw zwierzyta sie przyjacielowi Tomaszowi T.,
mowige: ,,Chyba jestem zla, ale marze o tym, by ten cztowiek juz nie zyl”. Wowcezas zaczeli
wspdlnie zastanawia¢ si¢ nad tym, jak pozbyé sie Piotra P., rozwazajgc takze pozbawienie go
zycia. Wieczorem w dniu 12 kwietnia 2017 r. Tomasz T. odwiedzit Weronike W. i ustyszat
dochodzace z mieszkania Piotra P. $piewy i odglosy przewracanych mebli. Tomasz T. wstat
z krzesta, a Weronika W. powiedziata wtedy: N6z jest na blacie w kuchni”. Tomasz T.
popatrzyt na Weronike¢ W. i zapytat: ,No to jak, zrobimy t0?”, na co Weronika W. skineta
glowa i wzigla n6z z blatu. Pézniej razem udali si¢ do mieszkania Piotra P. Stojac przed
drzwiami, Weronika W. wreczyta néz Tomaszowi T., a nastepnie zapukata do mieszkania
Piotra P., proszac, by otworzyt i odebrat przesytke. Po otwarciu drzwi przez pokrzywdzonego,
Tomasz T. zadat mu cztery ciosy nozem w klatke piersiows. Weronika W., stojac caly czas
obok, milczata i w zaden sposéb nie reagowata. Gdy Piotr P. upadt na podtoge zalany krwia
i zmarl Weronika W. zamknela drzwi mieszkania.

Na schodach Weronika W. i Tomasz T. spotkali swoich kolegéw ze szkoty, 16-letniego
Oskara O. i 18-letniego Szymona Sz., ktérzy, zobaczywszy $lady krwi na framudze drzwi do
mieszkania Piotra P., zapytali, co si¢ stalo. Zdenerwowana Weronika W. odpowiedziala: ,,Piotr
P. nie zyje, zalatwilismy go, bo nie szfo z nim wytrzymac”. Oskar O. odpowiedzial: ,,A dobrze
mu tak”, a Szymon Sz. skwitowal sprawe stowami: »N0, toscie wyrwali chwasta”. Obaj
wypowiedzieli kilka wulgarnych stéw pod adresem Piotra P. i wyrazili zadowolenie, ze juz
nie bedg mieli z nim do czynienia.

Zwloki Piotra P. zostaty odnalezione dwa tygodnie pozniej przez listonosza.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. prokurator wszczal w sprawie $ledztwo
O przestepstwo z art. 148 § 1 kk., a nastepnie po przeprowadzeniu niezbednych czynnosci
dowodowych polecit funkcjonariuszom Policji przedstawienie Tomaszowi T. zarzutu
popetnienia przestgpstwa z art. 148 § 1 k.k., za§ Weronice W. - zarzutu z art. 18 § 2 kk wazw.
zart. 148 § 1 k.k., przyjmujac, ze jej zachowanie stanowilo podzeganie do zabojstwa.

Prokurator zarzadzit zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie Weroniki W.
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1 Tomasza T. do Komendy Miejskiej Policji w Katowicach i zlecit wykonanie tej czynnosci
funkcjonariuszom tej jednostki Policji. Wyzej wymienieni zostali zatrzymani w dniu 20 maja
2017 r. Zazalenie na zatrzymanie wniost Tomasz T., podnoszgc, Zze nie ukrywal si¢ ani nie
uciekal, nie bylo wigc podstaw do jego zatrzymania. Przestuchany w charakterze
podejrzanego zaprzeczyl, by bral udziat w popelieniu przestgpstwa. Weronika W., po
ogloszeniu jej postanowienia o przedstawieniu zarzutu, przyznala si¢ do popelnienia
zarzucanego jej czynu, opisujac szczegoétowo, dlaczego nie mogla wytrzymaé zachowania
Piotra P. i chciata, by zniknat z jej zycia oraz jaka role w zdarzeniu odegral Tomasz T.

Dnia 21 maja 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach wobec obojga podejrzanych
zastosowal §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech
miesiccy. W dniu 20 czerwca 2017r. Weronika W. zlozyla wniosek o uchylenie
tymczasowego aresztowania. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. prokurator odmowit
przyjecia wniosku, uznajgc, ze zostat ztozony po uptywie 7-dniowego terminu do zlozenia
wniosku.

W dniu 30 sierpnia 2017 r. prokurator przestat do Sadu Okrggowego w Katowicach
akt oskarzenia, dotgczajgc do niego wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego
wobec Weroniki W. i orzeczenie wobec niej uzgodnionej wezesniej kary 8 lat pozbawienia
wolnoéci. Taki wymiar kary uzasadnit faktem, ze rola Weroniki W. w popelnieniu
przestepstwa nie byla dominujaca, a ponadto przyznala si¢ ona do zarzucanego czynu,
wyrazila skruche i opisata szczeg6lowo przebieg zdarzenia.

Sad nie uwzglednil wniosku i skierowal sprawe na rozprawg. Po wywolaniu sprawy
i przedstawieniu przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia, sad przekazal sprawe prokuratorowi
w celu uzupelnienia postgpowania przygotowawczego, uznajac, ze akta sprawy wskazujg na
istotne braki tego postepowania, w tym brak opinii bieglych psychiatréw, zas dokonanie

niezbgdnych czynnosci powodowaloby znaczne trudnosci.

1. Ocen zasadno$é¢ zarzutow stawianych Weronice W. i Tomaszowi T., a w razie

stwierdzenia ich niezasadnos$ci podaj wlasciwa ocen¢ prawna zachowania podejrzanych.

2. Czy Oskar O. i Szymon Sz. powinni ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna za zniewazenie

Piotra P. lub za inne przestgpstwo, a jezeli tak — za jakie?
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3. Wskaz uchybienia proceduralne popelnione w niniejszej sprawie w czasie trwania

post¢powania przygotowawczego oraz ocen, czy zatrzymanie Tomasza T. bylo zasadne.
4. Ocen, czy dopuszczalne bylo wystapienie z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego

na posiedzeniu wobec Weroniki W. i czy istnialy podstawy do przekazania sprawy

prokuratorowi w celu uzupelnienia sledztwa.
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