KRAJOWA SZKOA SADOWNICTWA

i PROKURATURY Krakéw, 21.05.2015 r.
31-547 Krakéw, ul. Przy Rondzie 5

NIP 7010027949; REGON 140580428

Nr sprawy BEF-V-261-2-10/2015 WG ROZDZIELNIKA

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Dotyczy: ,Ochrona fizyczna oséb i mienia na rzecz Krajowej Szkotly Sadownictwa
i Prokuratury w lokalizacjach: Krakéw, ul. Przy Rondzie5; Lublin, ul. Krakowskie
Przedmiescie 62”, nr ref. BEF-V-261-2-10/2015

L. Dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej Pzp, Zamawiajgcy
informuje o wyniku postepowania na ,Ochrona fizyczna oséb i mienia na rzecz
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w lokalizacjach: Krakéw, ul. Przy
Rondzie5; Lublin, ul. Krakowskie Przedmie$cie 62"

Najkorzystniejsza oferta:

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza oferte nr 1 ztozong przez Firme Agencja Ochrony
Kowalczyk Sp. z 0. 0.; ul. Tuwima 1; 05-300 Minsk Mazowiecki - cena oferty 249 903,84 zi
brutto.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta jest zgodna z przepisami Pzp odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ oraz uzyskata
najwyzszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert: cena - 70%, do$wiadczenie wykonawcy
- 10% oraz do$wiadczenie pracownikéw - 20%.
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II. Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zaméwienia.

— Konsorcjum Firm IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z o. o.; IMPEL PROVIDER SECURITY
PARTNER Sp. z o. 0. S.K; IMPEL MONITORING Sp. z o. 0. S.K; ul. Slezna 118 Wroclaw -
Wykonawca nr 2 zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp -
»Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sig¢ réwniez wykonawcéw, ktérzy:
(-..) nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”. W dniu 12.05.2015 r.
Zamawiajacy wezwatl Wykonawce do uzupeinienia dokumentéw - zobowiazania
podmiotu o udostepnieniu potencjatu technicznego i o0séb zdolnych do wykonania
zamOwienia w zakresie grupy interwencyjnej w lokalizacji ul. Krakowskie Przedmieécie 62
Lublin, o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego dla podmiotu trzeciego oraz pelnomocnictwa wyznaczajac
termin do 18.05.2014r. do godziny 14:00. W wymaganym terminie dokumentéw nie
uzupetniono. Tym samym Konsorcjum Firm IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z o. o.; IMPEL
PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z o. 0. S.K;; IMPEL MONITORING Sp. z o. o. S.K; nie
wykazatl spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

— Konsorcjum Firm Konsalnet Holding S. A. - lider konsorcjum; Konsalnet Security Sp. z o. o.
Konsalnet Ochrona Sp. z o. o. ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa - Wykonawca nr
1 zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp - ,Z postepowania
o0 udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ réwniez wykonawcéw, ktorzy: (...) nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”. W dniu 12.05.2015r. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw, w tym pelnomocnictwa dla upowaznionej
osoby do sktadania w imieniu firmy /.. / dokumentéw dotyczacych postepowar
przetargowych, na zasoby ktérej Konsorcjum Firm Konsalnet Holding S. A. - lider
konsorcjum; Konsalnet Security Sp. z o. 0. Konsalnet Ochrona Sp. z o. 0. powolywalo sie
w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ponownie
przedtozyt kserokopie petnomocnictwa potwierdzona za zgodnoéé¢ z oryginalem przez
petnomocnika. Dokument dotyczacy podmiotu trzeciego nie zostat potwierdzony za
zgodno$¢ z oryginatem przez osoby uprawnione do reprezentacji wedtug dokumentu
rejestrowego. Dokument wskazujagcy na umocowanie do reprezentacji podmiotu
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe nieuprawniong do reprezentacji tego
podmiotu narusza art. 104 Kodeksu cywilnego, gdyz doszto do potwierdzenia czynnosci
jednostronnej, dokonanej w tym przypadku przez pelnomocnika dziatajacego bez
umocowania. Uzupetnienie dokumentu w niewtasciwej formie pelnomocnictwa oznacza,
ze wykonawca nie udowodnit - tak jak wymagat Zamawiajacy w wezwaniu - spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu - dysponowania zasobami podmiotu trzeciego, a tym
samym podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Regulacja art. 26 ust. 2b i dokument zobowigzania w nim wymieniony jest przedktadany
na potwierdzanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb wyjatkowy,

w sytuacji, kiedy sam wykonawca nie jest w stanie wykazaé sie spelnianiem warunkéw
podmiotowych samodzielnie i zmuszony jest skorzysta¢ z zasobéw innego podmiotu,
ktéry o zaméwienie publiczne nie ubiega sie. Z tego tez powodu jezeli wykonawca nie
wykazat w ogéle skutecznego umocowania osoby wskazanej w treéci pelnomocnictwa
jako petnomocnik do reprezentowania podmiotu trzeciego, to nie mozna przyjaé, ze
wykazal, Ze dysponuje potencjatem tego podmiotu.



III.Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

— Konsorcjum Firm IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z o. o.; IMPEL PROVIDER SECURITY
PARTNER Sp. z 0. 0. S.K.; IMPEL MONITORING Sp. z 0. 0. S.K.; ul. SIQZna 118; Wroctaw -
ofert¢ w/w uznaje si¢ za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

— Konsorcjum Firm Konsalnet Holding S. A. - lider konsorcjum; Konsalnet Security Sp. z o. o.

Konsalnet Ochrona Sp. z o. o. ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa - oferte w/w
uznaje si¢ za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
Konsorcjum Firm Konsalnet Holding S. A. - lider konsorcjum; Konsalnet Security Sp. z o. o.
Konsalnet Ochrona Sp. z 0. 0. ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa - Oferta
w/w wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, tj:
~Zamawiajqcy odrzuca oferte (...) jezeli jest nie wazna na podstawie odrebnych przepiséw” -
w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego. W dniu 12.05.2015 r. Zamawiajacy wezwal wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw - w tym pelmomocnictwa dla upowaznionej osoby do
sktadania w imieniu firmy /... / dokumentéw dotyczacych postepowan przetargowych, na
zasoby ktérej Konsorcjum Firm Konsalnet Holding S. A. - lider konsorcjum; Konsalnet
Security Sp. z o. 0. Konsalnet Ochrona Sp. z 0. 0. powotywato sie w zwigzku z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie uzupehit petnomocnictwo w kopii,
z potwierdzeniem za zgodno$¢ z oryginalem przez osobe, ktéra wg tresci dokumentu
zostala umocowana do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego, w tym ztozyta w imieniu
tego podmiotu zobowigzanie z art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp. W odniesieniu do dokumentu
pelnomocnictwa podmiotu trzeciego nie maja jednak zastosowania reguly potwierdzania
za zgodno$¢ z oryginalem przewidziane w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U.2013.231) - ale przepisy Kodeksu cywilnego. W § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia
przewidziano bowiem, ze w przypadku wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia oraz w przypadku innych podmiotéw, na zasoby ktérych
wykonawca polega na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentéw
dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw s3 po$wiadczane za zgodnosé
z oryginalem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty. Nalezy wskazaé, ze
petnomocnictwo nie miesci si¢ w pojeciu dokumentu "dotyczacego" podmiotu, na
zasobach ktérego wykonawca polega na zasadach z art. 26 ust. 2b Pzp Upowaznienie do
dziatania w imieniu danego podmiotu jest o§wiadczeniem tego podmiotu, wyrazem jego
"wewnetrznej" woli, a nie dokumentem "dotyczacym" tego podmiotu, ktéry z natury
rzeczy wystawiany jest "z zewnatrz", przez podmiot inny niz ten, ktérego dokument
wiasnie dotyczy. Ponadto powotany przepis w ogéle nie moze znalezé zastosowania
wobec dokumentu pelnomocnictwa, gdyz okreSlone w tym przepisie reguly
poswiadczania maja zastosowanie tylko wobec dokumentéw, ktérych dotyczy wskazane
rozporzadzenie. Pelnomocnictwo jako dokument potwierdzajacy umocowanie
przedsigbiorcy do dziatania w jego imieniu jest regulowane w przepisach Kodeksu
cywilnego. Dokument wskazujacy na umocowanie do reprezentacji podmiotu
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe nieuprawniong do reprezentacji tego
podmiotu narusza art. 104 Kodeksu cywilnego, gdyz doszto do potwierdzenia czynnosci
jednostronnej, dokonanej przez pelnomocnika bez umocowania.
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IV. Termin podpisania umowy.
Umowa w Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Pzp umowa w sprawie realizacji
przedmiotowego zaméwienia bedzie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni jezeli
zawiadomienie o wyborze oferty zostato przekazane faksem lub w terminie 10 dni jezeli
zawiadomienie o wyborze oferty zostato przestane w inny sposéb.
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